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Fogalmi vagy fordítási dilemma?  
Joseph Ratzinger munkásságának hazai interpretációja*

A járványügyi veszélyhelyzet egy apró pozitív hatása, hogy szerte a világon elérhetővé 
váltak eddig zárt – vagy csak komoly pénzösszegekért megnyíló – adatbázisok, amelyek 
nagyban segítik a kutatók munkáját. Dolgozószobánkból akár egy teljes oxfordi kurzust 
is elvégezhetünk, folyóiratok végeláthatatlan archívumaiban böngészhetünk. Ehhez az 
üdvözlendő – mindenki számára szabad hozzáférést biztosító – kezdeményezéshez csat-
lakozott a Szent István Társulat, amelynek digitális adatbázisa április 6-tól (igaz, csak 
korlátozott ideig) elérhetővé vált az Arcanum adatszolgáltató felületén.

A több mint 1000 digitalizált kiadvány között fellelhetjük a magyar fordításban 
2008-ban megjelent A közép újrafelfedezése című könyvet, amely Joseph Ratzinger – a 
későbbi XVI. Benedek pápa – 1950 és 1995 között írt tanulmányaiból kínál válogatást, 
amelynek nem titkolt célja, hogy egyfajta bevezetést nyújtson a szerző „teológiai nézet-
rendszerének alaptételeibe”. A kötet tartalomjegyzékét böngészve – az egyháziak poli-
tikai gondolkodása iránt érdeklődők számára – egy igazi kuriózumra lelhetünk, ugyanis 
A politikai teológiája címmel a könyv zárófejezetét Ratzinger politikafilozófiai igényű 
írásainak szentelték. A válogatott szövegek között találhatjuk többek között a kiemelt 
jelentőséggel bíró 1984-es Keresztény orientáció a pluralista demokráciában? konfe-
rencia-előadásának írott változatát.

A jelzett oldalszámra lapozva azonban a kötet „C” része, immáron csak A politika 
teológiája címmel kívánja összefoglalni a szövegeket. Egyszeri olvasóként, elhanya-
golható szerkesztési, adott esetben nyomtatási hibaként teljes nyugodtsággal haladha-
tunk tovább, ahol Vincent Twomey verbita szerzetes, a St Patrick’s College professzor 
emeritusza, Ratzinger korábbi doktorandusza kíván bevezetést nyújtani egykori meste-
rének, hittel és politikával foglalkozó fejtegetéseibe. Twomey felhívja a figyelmet arra, 
hogy „Ratzinger kritikai távolságtartással viseltetik a helyét az eszkatalógiában kereső 
»politikai teológiával« szemben”1; kitér arra is, hogy „Ratzinger politikai teológiájának 
méltatásakor nem szabad figyelmen kívül hagyni annak szituációját”2. Ezen kívül meg-
jegyzi, hogy „az Újszövetség bár ismeri a politikai ethoszt, de nem a politikai teológiát”3.

A politikai teológia kifejezés a legkülönfélébb kontextusokban kerül elő, ami azt a 
felvetésünket erősítheti meg, hogy pusztán szerkesztési (vagy nyomdai) hiba történt a 
címadásnál. Azonban pont a kontextusok változatossága késztet minket arra, hogy ala-
posabban körüljárjuk a politikai teológia kifejezését, hogy világossá váljon, miképpen 
lehet „méltatni” „Ratzinger politikai teológiáját”, amikor ő maga „kritikai távolságtar-
tással viseltetik a helyét az eszkatalógiában kereső »politikai teológiával« szemben”. 
Jelen vizsgálódásunkban arra teszünk kísérletet, hogy elválasszuk egymástól a politikai 
teológia és a politika teológiája kifejezését, hogy ezáltal megkönnyítsük Ratzinger po-
litikai gondolkodása magyar nyelvű interpretációjának lehetőségét.

A két fogalom megkülönböztetése nem ismeretlen a szakirodalomban, Phillip W. 
Gray egy 2007-es tanulmányában4 az alábbi meghatározást teszi: „A politikai teológiának 
(political theology) legalább kettő, néha egymást átfedő jelentése van. Az egyik Schmitt 
azon felfogása, miszerint a társadalmak szekularizálódása során a politika elkezdi a teo-
lógia megfelelő fogalmait használni, így a politikát teológiai kérdéssé tesszük; a másik, 
amikor a teológiát ideológiai célokból használják fel a politikai motivációk elfedésére. 
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A politika teológiája (theology of politics) viszont egy kifejezetten teológiai keret-
ből indul. Ez a teológiai keret lehet a természetes teológia (natural theology) vagy a 
kinyilatkoztatástan (revelatory theology) […]”.5

A szerző jelzi, hogy a politikai teológia (political theology) és a politika teológiája 
(theology of politics) megkülönböztetés nem a saját alkotása, de nem találta meg „azt 
a cikket vagy könyvet, amely eredetileg bemutatta ezt a megkülönböztetést”6. Ilyen 
nyomozó munkára mi sem vállalkozhatunk, azonban érdemes rámutatni, hogy Stanley 
Hauerwas is hasonló megkülönböztetésre jut Arne Rasmusson7 nyomán az In Good 
Company című 1995-ös művében. Fontos látni azonban, hogy Hauerwas nem a politika 
teológiája (theology of politics) kifejezést használja, hanem egy harmadik fogalmat emel 
be teológiai politikaként (theological politics), amikor úgy fogalmaz, hogy a politikai 
teológiával (political theology) szemben – amely a politikai emancipációért folytatott 
küzdelmet teszi az egyház teológiájának és gyakorlatának értelmezési horizontjává –, a 
teológiai politika (theological politics) az egyház történetét állítja szembe a világ poli-
tikájával.8

Ezek alapján érdemes megvizsgálni Twomey eredeti szóhasználatát. A már koráb-
ban is idézett szövegrészletek német nyelven és azok magyar fordítása a Szent István 
Társulat által kiadott kötetben:
1) „Seiner kritischen Distanz zu einer in der Eschatologie angesiedelten »politischen 

Theologie« […]”
	 „Ratzinger kritikai távolságtartással viseltetik a helyét az eszkatalógiában kereső »po-

litikai teológiával« szemben”
2) „In seiner Einführung in das Christentum finden wir u. a. bereits eine Analyse der 

damals erst aufkommenden »politischen Theologie« […]”
	 „A keresztény hit című művében már találunk egy elemzést az akkoriban születő »po-

litikai teológiáról« […]”
3) „Eine Würdigung von Ratzingers Theologie der Politik darf den Sitz im Leben nicht 

außer acht lassen.”
	 „Ratzinger politikai teológiájának méltatásakor nem szabad figyelmen kívül hagyni 

annak szituációját.”
4) „Da erstens das Neue Testament zwar politisches Ethos, aber keine politische 

Theologie kennt […]”
	 „Mivel először is az Újszövetség bár ismeri a politikai ethoszt, de nem a politikai 

teológiát […]”
Megállapítható, hogy a szerző két jól elkülöníthető formulát használ, amikor a poli-

tikai teológiát említi, azonban a pusztán formailag elkülöníthető fogalmak – politischen 
Theologie és Theologie der Politik – grammatikailag közel sem választhatóak el ilyen 
élesen egymástól. Alapvetőn nyelvtanilag és köznyelvi szinten is értelmes az az egysé-
gesítő törekvés a magyar fordításban, amely következetesen kizárólag a politikai teoló-
gia kifejezést használja. Az értelmezési problémára feloldást jelenthetne a kötet angol 
nyelvű verziója, azonban ennek hiányában Twomey angolul írt tanulmányai nyújthatnak 
számunkra útmutatást.

Útjelzőként használhatjuk a Fellowship of Catholic Scholars 32. éves konferenciáján 
tartott előadását9, valamint a XVI. Benedek pápa: Joseph Ratzinger a politikáról10 című 
tanulmányát, amelyekben Ratzinger vonatkozásában következetesen a politika teológiá-
ja (theology of politics) fogalmat használja. Különösen jelentős számunkra a tanulmány 
3. lábjegyzete, amelyben Ratzinger politika teológiájába (theology of politics) beve-
zetésként ajánlja az olvasó számára A közép újrafelfedezése című kötetben megjelent 
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tanulmányát. Ennek nyomán feltételezhetjük, hogy a magyar fordításban szükséges 
megkülönböztetünk a politikai teológia és a politika teológiája fogalmakat.

Annak szükségességét, hogy fogalmilag elhatároljuk Ratzinger politika teológiáját 
a politikai teológiától, maga a ratzingeri szövegkorpusz teszi indokolttá. Ratzinger 
munkáiban reflektál a 20. században is jelenlévő politikai teológiákra. A Keresztény 
orientáció a pluralista demokráciában? című előadásában egyértelműen definiálja, mit 
érthetünk esszenciálisan a politikai teológia (politische Theologie) fogalma alatt: „a 
szigorú értelemben vett politikai teológia azt jelenti, hogy a tökéletes igazságosságot 
tetteink által kell létrehozni a világban és hogy az igazságosság csak tett [Werk] és csak 
így jön létre”11. Ezt a meghatározást erősíti meg egy jóval korábbi írása, amely a Hans 
Schürmann-nal és Hans Urs von Balthasarral közösen jegyzett, A keresztény erkölcs 
alapelvei című munkában található. A hit válsága kapcsán, az ortopraxis és az ortodoxia 
viszonyát elemezve az alábbi kitérőt teszi a szövegben Ratzinger: „a konkrét gyakorlat 
erőteljes hangsúlyozása másrészt a »politikai teológia« áramlataira vezethető vissza”12.

Amennyiben hűek akarunk lenni a ratzingeri meghatározáshoz, akkor alapvetően a 
politikai teológia (politische Theologie) egy olyan negatív előjelű ideológiának tekint-
hető, ahol a politikai cselekvés célzottan a „tökéletes igazságosság” e világi megvalósí-
tásán munkálkodik. Ratzinger politikai gondolkodása nem ebbe az irányba mutat, ezért 
ebből a megközelítésből elvetendő a politikai teológia kifejezés alkalmazása. Fontos 
azonban rögzíteni, hogy az így meghatározott ideológia, a ratzingeri meghatározása 
ellenére sem tekinthető politikai teológiának. Nyirkos Tamás átfogó munkájában úgy 
fogalmaz, hogy az ilyen jellegű koncepciókat sokkal előremutatóbb volna teológiai po-
litikának nevezni, ezáltal elkerülve a politikai teológia kifejezés félrevezető használatát.13

A megfelelő interpretációhoz így el kell különítenünk a politikai teológia, a politika 
teológia és a teológiai politika kifejezéseket. Ehhez érdemes felidézni a fogalom elter-
jedésében jelentős szerepet vállaló Carl Schmitt vonatkozó munkásságát. „A modern 
államelmélet minden jellemző fogalma szekularizált teológiai fogalom”14 – írja Schmitt. 
Kijelentése alapján világos, hogy nem arról van szó, hogy a „teológusok politikai néze-
teket fogalmaznak meg”.15 Sokkal inkább elfogadható, ahogy Hermanm Lübbe igyekszik 
felfedni a kifejezés jelentését: „a politikai teológia schmitti fogalma jelentésmagját tekint-
ve analitikusan megragadható és azután történelmileg értelmezhető strukturális analógi-
ákra utal”16. Nyirkos megfogalmazásában, a politikai teológia kifejezése arra utal, hogy 
„egyébként első látásra politikainak tűnő gondolati struktúrákról derül ki, hogy valójában 
mélységes analógiát mutatnak valamilyen teológiai rendszerrel”.17 Schmitt munkájában a 
szuverenitás, a kivételes állapot, valamint a törvényesség fogalmának teológiai analógiája 
kerül felmutatásra. A politikai szuverén Istennek felel meg, a törvény az Isten által adott 
természeti törvényeknek, míg a kivételes állapot a csodával állítható párhuzamba.18

Azt láthatjuk tehát, hogy Ratzinger politikafilozófiai igényű munkássága nem írható 
le sem a Schmitt-féle fogalomhasználattal, sem az önmaga által definiált politikai teo-
lógia fogalmával. Tovább árnyalja a fogalom használatának problematikáját Nyirkos 
azon megállapítása, miszerint a napjainkban is fokozottan jelenlévő politikai teológiák, 
„pontosan a politikából kiszorított egyéb, mondjuk úgy, hagyományos hit-, gyakorlat- és 
intézményrendszerek ellenében, azok pótlására jöttek létre.”19 Joseph Ratzinger azonban 
mind egyetemi professzorként, később pedig a Hittani Kongregáció prefektusaként ex 
officio érvelt a hagyományos katolikus hit-, gyakorlat és intézményrendszer mellett.

Megállapítható tehát, hogy Ratzinger politikai gondolkodása alapvetően nem politi-
kai teológia, hanem politika teológia és az általa bírált teóriák leírására sokkal inkább a 
teológiai politika fogalma lenne alkalmas a magyar nyelvben azon lényegi különbségek 
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jelzésére, amely jelzések nélkül a megfelelő interpretáció lehetetlen. A fordítások esetén 
ezért lehet hasznos, ha mindig zárójelben jelezzük egy szakkifejezés esetén az eredeti 
használatot. A politikai teológia fogalma önmagában is problematikussá vált napjainkra, 
így Ratzinger politikai gondolkodásának magyar nyelvű recepcióját csak segítheti, ha 
megtaláljuk a nyelvi különbségtétel lehetőségeit.
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