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A Monti di Pietà-tól a Grameen Bankig –  
Lehet-e etikus a hitelezés?

(Oikonomia versus ökonómia, avagy a szubsztantív és formális tevékenységek dualiz-
musa) A manapság közkeletű „ökonómia” kifejezés kialakulása (=oikonomia; ókori 
Görögország) óta komoly jelentésváltozáson ment keresztül. Ezt a fogalmat a mo-
dern korban egy olyan tudomány elnevezéseként használjuk, amely szinte kizárólag 
a monetizált gazdaságra koncentrál és a materiális fogyasztás növelésének, illetve az 
emberek korlátlan anyagi szükségletei mind teljesebb kielégítésének kérdéseivel foglal-
kozik. Az óeurópai ökonómia ezzel szemben egy oikocentrikus gazdaságtan volt, amely 
ugyan szintén tartalmazott jövedelemszerzési ismereteket, ám elsődlegesen nem arra 
irányult (Vasa, 2010).

Polányi (1976) megállapításaiból kiindulva szükségszerűnek látom a „gazdaság” 
terminus jelentéseinek társadalomtudományok szempontjából konzisztens definiálá-
sát. A kifejezés két független eredetű jelentés-összetevőt tartalmaz:

a)  A szubsztantív jelentés az ember megélhetésének a természettől és embertársa-
itól való függőségéből származik. Arra a természeti és társadalmi környezettel 
folytatott cserére utal, amely hozzájuttatja az embert a materiális szükséglet-
kielégítés eszközeihez.

b)  A formális jelentés a cél-eszköz viszony logikai jellegéből származik, mint azt 
a „gazdaságos” vagy „gazdálkodás” szavak is mutatják. Meghatározott válasz-
tási szituációkra vonatkozik, elsősorban a szűkösen rendelkezésre álló eszkö-
zök különböző felhasználási módjai tekintetében.

A két alapjelentés között Polányi szerint gyakorlatilag nincs közös vonás. Az első a 
tényekből, a másik a logikából ered. A szubsztantív jelentés nem tartalmazza sem a vá-
lasztást, sem az eszközök elégtelenségének kritériumát. A formális jelentés szabályok 
egész sorát implikálja, melyek az elégtelen eszközök alternatív felhasználási módjai 
közötti választásra vonatkoznak. Az ember megélhetése nem feltétlenül vonja maga 
után a választás szükségességét, s ha választani kell is, nem feltétlenül az eszközök 
korlátozó hatása következtében. Az élet legfontosabb fizikai és társadalmi feltételei 
között vannak olyanok – pl. a levegő és a víz –, amelyek relatíve bőségesen állnak 
rendelkezésre. A szubsztantív jelentés tehát a természet, a formális pedig az elme tör-
vényein alapul (Vasa, 2011).

A „gazdasági” kifejezésnek szubsztantív jelentése teszi lehetővé azoknak a fogalmak-
nak a definiálását és újraértelmezését, amelyek a múlt és jelenbéli gazdasági-szociális 
viszonyokat érintő társadalomtudományi vizsgálatok során előfordulnak. Nehézséget 
jelent azonban, hogy mai gazdaság- és társadalomfilozófiánkban a szubsztantív és for-
mális terminusok összekeverednek. Ez a posztmodern gondolatrendszerben kialakult 
jelentéskombináció mindazonáltal nem teszi lehetővé a társadalomtudományok egzakt 
metodológiájának alkalmazását. Polányi (1976) szerint a 20. századra kialakult összetett 
fogalom kritikátlan használata alakította ki az „ökonómiai megtévesztés” jelenségét, ami 
a gazdaságnak piaci formájával való mesterséges azonosításában érhető tetten.

Polányi további nézetei szerint a „gazdasági” jelentés szubsztantív, ill. formális fel-
fogásainak analógiájára a gazdaság differenciálható a társadalommal való kapcsola-
ta alapján is. Az antik korral kezdődően a gazdaság gyakorlatilag teljes mértékben 
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integrálódott a társadalomba, „beágyazottnak” volt tekinthető. Az ipari forradalmat kö-
vető indusztrializáció eredményeképpen azonban a 19. századra olyan struktúra alakult 
ki, amelyben a gazdaság levált a társadalom többi részéről, elkülönült a politikai és kor-
mányzati rendszerről (a poliszokban ugyanis ezek – az autarkiára való törekből követ-
kezően – szerves egységet alkottak). Az effajta piaci rendszerben az ember megélhetését 
olyan intézmények biztosítják, amelyeket gazdasági motívumok hoznak mozgásba, és 
sajátosan gazdasági törvények vezérelnek. Weber (1972) hasonló logikával a modern 
társadalmat „contractus”-on alapulónak tekintette (azaz elkülönült gazdasági szférával 
rendelkezik), míg a korai (az archaikus és a feudális, valamint a preindusztriális) társa-
dalmakat „status”-on (azaz beágyazott gazdaságon) alapulónak. A „contractus” tehát 
az árucsere legális aspektusa, a „status” pedig a reciprocitással és redisztribúcióval 
jellemezhető. Nem lehet tehát véletlen, hogy a fejlett társadalmakban egészen a 17. szá-
zadig nem létezett összefoglaló név az anyagi életkörülmények megszervezésére, azaz 
a mai értelemben vett nemzetgazdaságra (ezt ugyanis mai ismereteink szerint 1615-ben 
Antoine de Montchrestien „Traticité de l’économie politique” című művében alkotta 
meg közgazdaságtan, ill. politikai gazdaságtan elnevezéssel)1.

Az 1. ábra mutatja az etika megjelenését a banki, ill. különböző pénzintézeti tevé-
kenységekben. Megjegyzendő, hogy a Monti di Pietà-k megjelenése idejében még nem 
létezett kapitalizmus, így természetesen a pénzkezelési tevékenységgel kapcsolatos eti-
ka más kontextusban értelmezendő.

1. ábra: Az etika megjelenés a bankolásban
Forrás: saját szerkesztés Weber (2012) alapján

(A Monti di Pietà) A 13. században, a „sötét középkor” után, a katolikus egyház meg-
erősödésével párhuzamosan a pénz szerepét a skolasztika újraértelmezte. A keresztény 
előírások értelmezték a csere, ár, tulajdon, pénz, kamat és a szegénység kérdéseit olyan 
fogalmakkal, mint kapzsiság, csalás, uzsora. Tiltotta a kölcsön összegét meghaladó 
kamat szedését, de a 15. századtól egy mérsékelt kamatszintet elfogadhatónak tartott a 
gazdasági, pénzügyi tevékenységben2. Ehhez a lehetőséghez alkalmazkodott a ferences 
rend Monti di Pietà 15–16. századi bankjaival, amelyek a szegények részére mérsékelt 
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kamatra folyósítottak kölcsönt, ám mégis képesek voltak magukat fenntartani uzsora-
kamat alkalmazása nélkül is. A modern gazdaságban ezt a megközelítést tekintik etikus 
banki tevékenységnek.

A Monti di Pietà (Montes pietatis), az eredetileg olasz városokban a 15. század köze-
pén alakult megtakarítási és kölcsön-ügynökségek; a modern hitelszövetkezet elődeinek 
tekintik. Történelmileg a mons szót a középkorban használták egy meghatározott célra 
összegyűjtött pénzeszközök megjelölésére, és a pietatist adták hozzá, a nem spekulatív 
jellegre való utalásként. A monti kezdeti célja viszonylag alacsony kamatlábbal (4–15%) 
nyújtott kölcsön a kis kézműveseknek és kereskedőknek, és általában a szegényeknek. 
A kamatot az adminisztratív költségek és az alkalmazottak fizetésének fedezésére 
használták fel. A monti kialakulása gazdasági és teológiai tényezők kombinációjának 
eredményeként jött létre: a kézműves hanyatlás, a tömegek ezt követő elszegényedése és 
a pénzhiány okozta; és abból a szándékból, hogy kiszorítsák a zsidókat a pénzváltás és 
-hitelezés üzletéből, amelyben oly sikeresek voltak (Gatto, 2018).

Tehát bár innovatív és újszerű megoldásnak tűnik, a fejlődő világ szegényeinek életét 
pozitívan megváltoztató mikrohitel eredete a középkorig nyúlik vissza. Az első mikrohitel-
kezdeményezések közül a legfontosabb az említett Monti di Pietà volt, amely fogyasztási 
hiteleket nyújtott a szegény háztartások számára likviditási nehézségeik leküzdéséhez, 
csupán emocionálisan értékelhető eszközöket – azaz nem feltétlenül tárgyi zálogot – kérve 
cserében; a Monti di Pietà ugyanis azzal a céllal jött létre, hogy visszaszorítsa az elhara-
pódzott uzsorát (de Rosa, 2006; Prodi, 1982). A mikrofinanszírozási intézetek huszadik 
század második felében tapasztalható virágzása így az Európában a 13. századtól létező 
ferencesek Monti di Pietà missziójának örökségét viszik tovább. Az olaszországi Monti 
di Pietà, mint pénzügyi eszköz elterjedése a 15. század közepére tehető3 és végül a X. 
Leó pápa bullája szabályozta (X. Leo, 1515). Az uzsora stigmatizálása azonban már 
a megelőző két évszázadban megjelent korábbi egyházi állásfoglalásokban (vienne-i 
zsinat 1311–12; II. lyoni zsinat 1274). Az említett kontextusba helyezve, az egyház így 
tiltotta meg a zsidók által végzett, uzsorának minősített hitelezési tevékenységét, majd 
internalizálta a folyamatot, a szegényekre fókuszálva. A források alapján a mikrohitel első-
ként Olaszországban jelent meg: X. Leo Inter Multiplices Bullája szerint az V. lateráni zsi-
naton a 1515. május 4-i ülésén kijelentették, hogy „szándékunkban áll elkerülni az uzsora 
veszélyét”, és „a szegényeknek segíteni szükséges”. A zsinat jóváhagyta a Monti di Pietà 
létrehozását, amely „a szerény költségek megtérítését […] és a fenntartás szerény díjazá-
sának kifizetését írja elő, a Monti számára külön haszon nélkül”, mivel az intézmények 
adományokból működnek, a köz javát szolgálva. A Zsinat meghatározta a kölcsön kedvez-
ményezettjeinek területi lehatárolását, esküt kért, mint erkölcsi garanciát, valamint előírta 
a Monti részvételét azon tevékenységekben, amelyek politikai, társadalmi, vallási és kul-
turális hatást gyakorolnának a területre; így ez tekinthető az etikus pénzügyek első meg-
nyilvánulásának. Végül a Bulla megfogalmazta, hogy „az ilyen típusú kölcsön […] nem 
tekinthető zálogkölcsönnek” (Leo X, 1515; Muzzarelli, 2001). Harminc évvel később, az 
1545-ös trienti zsinaton a Monti-t az egyház elismeri az Istituti Pii körében4. (Prodi, 1982)

Annak ellenére, hogy a Nápolyi Királyságban Közép- és Észak-Olaszországhoz ké-
pest kissé késve terjedt el, a Monti szerepe különösen fontos, tekintettel a már akkor is 
jellemző gazdasági válságok és a stagnálás kezelésében betöltött lehetséges szerepére. 
A L’Aquila-i Monte della Pietà volt az első, amelyet a Nápolyi Királyságban alapítottak, 
míg az első nápolyi alapítású mikrohitel intézet a San Marcellino-i Monte della Pietà volt. 
V. Károly császár 1539-es rendeletét követően alapították, mely uzsora elleni harcra hivat-
kozva kiszorította a zsidókat. Ez nonprofit jellegű hitelezési szervezet volt, így kikerülte a 
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kamatszedés akkor jellemző keresztény tilalmát (Balletta, 2009). A magán, nem vallásos 
kezdeményezéseken alapuló délolasz rendszer mindazonáltal inkább segített a likviditási 
igények kielégítésében és a kereskedelmi vállalkozások finanszírozásában, a 20. század 
mikrohitel-láz úttörőjeként (Avallone, 2010).

Az idők során a Monti funkciója megváltozott a finanszírozás céljai vonatkozásában, 
önmagát valódi banknak tekintve, az ókori görög trapezites (pénzváltók, adóbeszedők) 
funkcióját folytatva (Prodi, 1982). Az olaszországi Monti di Pietà története az Olasz 
Királyság kezdetén megszakad, különösen azután, hogy a pápai adminisztráció 1871-ben 
feloszlatta. Az évszázadok során nagymértékben változtak meg a hitelintézetek célkitűzé-
sei: a reneszánsz kölcsönösségi elveitől eljutott a kor pusztán haszonszerzést szem előtt 
tartó banki céljaiig.

A tizenkilencedik század második felében a bonyolultabb kölcsönös segítségnyújtási 
és szövetkezeti egyesületeket terjesztették a Friedrich Raiffeisen hitelszövetkezetek mo-
dellje alapján. Ez volt az első példa a csoportos kölcsönökre: az intervenció középpontjá-
ban a vállalkozói szellem állt, a helyi gazdasági és társadalmi előnyök megjelenítésével 
(Armendáriz & Morduch, 2010; Yunus, 2007; Gatto et al., 2015). Ez a modell hasonló 
intézmények elterjedését váltotta ki Európában és egyes gyarmatokon; többek között 
meg kell említeni a Brit India bengáli államát, ahol a csoportos hitelezést elterjesztették, 
és 1976-tól kezdve a Grameen Bank tevékenysége miatt virágzik (Yunus, 2007). A cso-
porthitelezés a mikrohitel-modell egyik alapvető eleme, amely megkönnyíti a bizalmon 
és a társadalmi tőkén alapuló csoportos garancia rendszereket, az aktív részvételt, képzési 
programokat, vezetői támogatást és a hálózatot (Armendáriz & Morduch, 2010).

Baritz Sarolta (2013) megállapítása szerint a ferences rend Monti di Pieta XV. századi 
jelzálogkölcsönző bankjai tudtak konkrét használati értékben és szükségletkielégítésben 
gondolkodni. Végső céljuk nem a pénz felhalmozása volt, hanem a szegényeknek fo-
lyósítottak hitelt mérsékelt kamatra, azaz végső céljuk a szegényeken való segítés (mint 
konkrét használati érték) volt, miközben a mérsékelt kamatbevételből is fenn tudták 
tartani magukat. 

(A mikrohitelezés Grameen modellje) A mikrohiteleket többnyire nonprofit szerveze-
tek nyújtják, amelyek üzleti és életviteli tanácsadással kombinálják a hitel folyósítását. 
A mikrohitel program az Egyesült Államokban elsősorban nőket, etnikai kisebbsé-
geket, alacsony jövedelműeket és alulfoglalkoztatottakat vagy munkanélkülieket tá-
mogat. A kezdeményezés a helyi vállalkozói kapacitás növelését tűzi ki célul, illetve 
a közösségek gazdaságának erejét és munkahelyteremtő képességét kívánja növelni 
(Oláh et al., 2001).

A világban három alapvető mikrofinanszírozási megközelítés azonosítható 
(Srinivasan–Sririam, 2003). Az első a bangladesi Grameen Bank módszertanán alapuló 
modell (Grameen-modell). A második az önsegítő csoportok (self-help groups) modell-
je, amelyben a csoport közös megtakarításai jelentik a tagok számára elérhető hitelek 
forrását. A harmadik megközelítés központjában nem a csoport, hanem az egyén áll 
(individual banking modell). Ahogyan a 2. ábra mutatja, a három modell jellemzően el-
térő piaci szegmensek, célcsoportok elérését biztosítja, és az idődimenziót bevonva egy 
fejlődési folyamatot is tükrözhet. A legszegényebbek a Grameen-modell szerint jutnak 
hitelhez, míg, akiknek sikerül egy kicsit előbbre lépniük, önsegítő csoportokba szerve-
ződhetnek, végül alkalmassá válnak – előbb mások kezességvállalása mellett, később 
önállóan is – arra, hogy egyénileg is kapcsolatba kerüljenek a finanszírozó intézménnyel 
(Imreh et al., 2007).
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2. ábra: A mikrofinanszírozás módszerei és az elérhető célcsoportok
Forrás: Imreh et al, 2007, Srinivasan–Sririam, 2003 alapján

A mikrohitelezés módszertana nagyot és sok irányba fejlődött a Grameen Bank kon-
cepciója óta. Változatos intézmények – például civil szervezetek (NGO), hitelegyesü-
letek (Credit Unions), kis, közösségi bankok (Village Banking), garanciaszövetkezetek 
– alakultak annak érdekében, hogy a kis összegű hitelezés két fő kihívására: 1) alacso-
nyan tartani a tranzakciós költségeket, és 2) megtalálni a kockázatkezelés hitelfedezeten 
kívüli eszközeit, hatékony választ adjanak (Ledgerwood, 1999, Neszmélyi, 2016).

Az mikrofinanszírozási intézetek (MFI) kis összegű hiteleket nyújtanak elsősorban a 
banki szektor látókörén kívül eső, kis jövedelmű lakosságnak, általában alacsony szintű 
hitelbiztosíték mellett. A mikrohiteleket kínáló civil szervezetek az 1970-es évek végé-
től nagy elismerést vívtak ki azzal, hogy képesek a mikrohiteleken keresztül elérni a 
szegényeket és javítani helyzetükön. Az MFI-k ma Afrika számos szegény háztartását 
szolgálják megtakarítási és hitelfelvételi lehetőségekkel.

1. táblázat:
A mikrofinanszírozást nyújtó szervezetek három fő típusa

Formális Félig formális Informális

Kereskedelmi bankok Civil szervezetek (NGO-k) Közösségi bankok (village bank)

Fejlesztési Bankok Hitelszövetkezetek Önsegélyező egyletek

Takarékszövetkezetek Önszerveződő takarék- és 
hitelszövetkezetek Pénzügyi szolgáltató szövetségek

Nem-banki finanszíro-
zási intézmények privát cégek ROSCA (Rotating Savings and Credit Association 

– önkéntes megtakarítási csoportok)

Pénzügyi vállalatok
ASCA (Accumulated Savings and Credit 
Associations – Felhalmozó Takarék- és 

Hitelszövetkezetek)

Lízingcégek Temetkezési egyesületek

Biztosítók Egyéni hitelezők
Forrás: Churchill – Frankiewicz, 2006
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A Nobel-díjas Muhammad Yunus által 1976-ban Bangladesben megalkotott Grameen-
féle mikrohitelezési modell végeredményben nem hagyományos mikrohitelezési konst-
rukció. Az időközben (1983) bankká alakult Grameen népszerűvé vált az egész világon, 
sőt, több hasonló szervezet inspirálója lett. Muhammad Yunus modellje szerint: az ötfős 
csoportokra osztott rászorulók kezesség és biztosíték nélkül, az uzsorakamatnál lénye-
gesen kedvezőbb, évi 20–30 százalékos kamat mellett pár száz dolláros mikrohitelhez 
juthatnak. A mikrohitel program csoportalapú hitelezési technikát alkalmaz, amely nem-
csak a tagok egymás feletti felügyelete miatt előnyös, de a közösségépítés révén hozzá-
járulnak az emberi és társadalmi tőke növekedéséhez (Sipiczki–Varga, 2018). Kölcsönt 
először ketten kapnak közülük, a többieknek pedig csak akkor folyósítják a hitelt, ha 
társaik rendesen törlesztik a részleteket (HVG, 2010). Ez a módszer a fedezet, vagy jogi 
eljárás fenyegetése helyett a kölcsönös felelősségvállalásra és a morális viselkedésre 
alapítja a visszafizetés folytonosságát, de elősegíti a csoporton belül az egymástól való 
tanulást is (Gál et al., 2013).

2. táblázat: A Grameen Bank és a hagyományos bankok közötti különbségek

Grameen Bank hagyományos bankok

rurális térségekben városközpontokban, urbanizált térségekben

szegényeket, nőket helyezi előtérbe vagyonosok, egzisztenciával rendelkezők

a bank házhoz megy bankhoz megy az ügyfél

fedezet nem szükséges fedezet szükséges

kamatláb egységes kamatláb kockázattól függ

késedelem esetén segítséget nyújt késedelem esetén büntetés

a nemfizetésnek nincs jogi következménye nemfizetés esetén bírósági/végrehajtási eljárás

a lehetőséget látja és keresi az emberekben az a fontos, amit az ember már elért

törődik a családokkal (10 indikátor)5 nem érdekli a hitelfelvevő sorsa

a tartozás nem öröklődik a tartozás öröklődik

társadalmi víziók (szegénység elleni küzdelem) gazdasági víziók (profit elérése)

Forrás: Grameen Bank (2011)

A szegények bankja modell (Grameen-modell) tehát egy olyan mikrohitelezési konstruk-
ció, ami elsősorban a mélyszegénységben élők megsegítésére jött létre. Olyan szegényeket 
támogat vállalkozásuk elindításában, akik esetében van esély arra, hogy egy vállalkozás ré-
vén képesek legyenek magukat és családjukat eltartani, és javíthatnak életkörülményeiken.

Fő különbség a hagyományos bankokkal szemben (2. táblázat) a szegénység okának 
eltérő megítélésében rejlik. A Grameen Bank abból indul ki, hogy a szegények nem ké-
pességeik hiánya, hanem azok kihasználatlansága miatt szegények és hogy a szegény-
ség okozói nem a szegények maguk, hanem a környezet, amiben élnek: intézmények, 
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rendszerek stb. A Grameen szerint a jótékonykodás és segélyezés nem megoldás, sőt, az 
fokozza a szegények függőségét és képtelenné teszi őket arra, hogy helyzetükből kiutat 
találjanak. A szegénység elleni harcban a leghatásosabb eszköznek az emberekben rejlő 
energiát, tenni akarást és kreativitást tartják. (Sipiczki–Varga, 2018). A Grameen Bank 
tehát ezen az elven nyújt hiteleket azoknak, akik a konvencionális bankrendszer számára 
nem hitelképesek, vagyis szegényeknek, nőknek és írástudatlanoknak. Ez a hitelezési 
forma tehát a foglalkoztatás (önfoglalkoztatás) vállalkozások ösztönzésével történő nö-
velését és a legszegényebbek életkörülményeinek javítását célozza.

A Grameen bank végeredményben egy fenntartható, emberközpontú, oikocentrikus, 
így szubsztantív alapokon nyugvó megoldás, mivel ugyan a profitszerzés is jelen van a 
modellben, de végső célja a szegénység csökkentése a hitelezés, megtakarítás és tanács-
adás segítségével. Imreh et al. (2007) találó megállapítása szerint a Grameen bank esz-
köze, a mikrofinanszírozás a pénzügyi szolgáltatásoknak az a területe, ahol érvényesül 
a „vállalkozásfejlesztési paradoxon”, azaz a fejlett országok gyakorlatába adaptálhatók 
a fejlődő országokban kialakított módszerek és megoldások.

(Konklúziók) A krematisztikus gazdasági rendszer dominanciája miatt az etikus 
bankolás fogalma napjainkra tulajdonképpen értelmezhetetlenné vált. A gazdaság ere-
deti formája és értelmezése, a háztartásokon alapuló, azaz oikocentrikus, szubsztantív 
jellegű oikonomia lényege volt, hogy a rendszer fenntartható és így igazságos. A tulaj-
donképpen a reformáció fundamentális értelmezése nyomán létrejött kapitalizmus, és az 
ennek mentén kialakuló modern közgazdaságtan a pénzfelhalmozást fetisizálta, melybe 
nem fért bele a szegények számára méltányos finanszírozás biztosítása. A gyarmati rend-
szer felbomlása után a létrejött új államokban kialakuló mélyszegénység és égbekiáltó 
egyenlőtlenségek irányították rá a figyelmet arra, hogy a méltányos pénzügyi termékek 
elérhetőségének biztosítása a segélyezésen túlmutató, hatékony szegénységcsökkentő 
eszköz lehet. Az akaratlanul is középkori hagyományokat folytató bangladesi Grameen 
Bank Nobel-díjat érő mikrofinanszírozási megoldása nem csupán az egykori Bengália 
területén vált be, de Afrikában is elterjedt és a kontinens pénzügyi rendszereinek nélkü-
lözhetetlen elemévé vált. A méltányos árazáson alapuló, többnyire önszerveződő alapú 
szervezetek által folytatott mikrohitelezés olyannyira sikeressé vált, hogy nagyobb ban-
kok is elkezdték ilyen jellegű termékeik értékesítését. Sőt, nemzetközi, céljaik szerint 
nonprofit szervezetek adományozói tőkét folytatva hatalmas, multinacionális rendsze-
reket építettek fel a mikrofinanszírozásra. Vannak jelek, amelyek arra mutatnak, hogy 
nehéz az uzsora és a mikrohitelezés határait meghúzni, mindenesetre az eddigi tapasz-
talatok alapján a rendszer az eredeti alapelvek szerint működik. Fontos kihangsúlyozni, 
hogy a jelenlegi mikrohitelezési megoldások nem csupán a túléléshez, illetve kitöréshez 
szükséges forrást biztosítják, hanem ismereteket, tudást, asszisztenciát is. Olyan réte-
gek jutnak segítségükkel kisösszegű hitelekhez és az ehhez kapcsolódó oktatáshoz és 
tudástranszferhez, akiket sem az állami támogatási programok, sem a hagyományos 
pénzintézetek nem érnek el. A jövő számos kérdést felvet, azonban a jelenlegi, mindenki 
számára kielégítő rendszerműködés azt jelzi, hogy a mikrohitelek szerepe továbbra is 
jelentős marad – annál is inkább, mivel egyre inkább a piacosodás tüneteit mutatja, azaz 
profittermelő képessége okán a rendszer legalábbis fenntarthatóvá válik. Hogy etikus 
marad-e, azt a jövő eldönti.
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JEGYZETEK

1	 Bővebben: Maucourant, 2013 [web:] https://
www.jstor.org/stable/23723694?seq=1 

2	 A középkori skolasztika képviselőinek a gaz-
dasági tanitásait erősen áthatják a vallási és 
az etikai szempontok; a gazdaság jelenségeit, 
folyamatait nem önmagukban vizsgálják, hanem 
alapvetően valláserkölcsi alapon közelítik meg. 
Szemléletmódjuk moralizáló jellege összefügg 
egyfelől a keresztény vallás tanításaival, más-
felől a korabeli társadalmi, gazdasági viszo-
nyokkal, mivel azok alapvetően „közösségi-lé-
nyegű” társadalmak voltak. A termelés alapvető 
célja olyan használati értékek előállítása volt, 
amelyek a közösség egyszerű reprodukcióját 
biztosították, ezzel tulajdonképpen az ókori 
görög oikocentrikus felfogást vitték tovább. 
Bővebben: Bodai, 2000.

3	 Az első monti-t Perugia-ban alapították meg 
1462-ben. Fő támogatója Fra Michele da Milano 
volt, aki tiltakozott a zsidó bankárok és Perugia 
városának akkoriban fennálló megállapodásai 
ellen. A későbbi években a ferencesek támogat-
ták a monti intézmények kibővítését, szemben 
a dominikánusokkal és az ágostonosokkal, akik 
elítélték azt, „montes impietatis” -nek nevezték, 
mert sérti az uzsora jézusi tilalmát (Lukács 
6:33). https://www.encyclopedia.com/religion/
encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/
monti-di-pieta

4	 Az egyház „jámbor intézményei”.
5	 Ennek egyik eszköze a 10 pontból álló indikátor 

rendszerük. A visszacsatolás úgy működik, hogy 
ha a kitűzött célokat – pl. hogy tisztított vagy ve-

zetékes vizet isznak a családban, megfelelő ruhá-
zatuk van, és megoldott a család napi háromszori 
étkezése – elérte egy család, akkor elmondható, 
hogy kiszakadtak a mélyszegénységből. A rend-
szer az alábbi 10 indikátorral dolgozik:
1. A család egy legalább 25 000 taka értékű ház-

ban él, vagy a ház bádogtetővel van borítva 
és a család minden tagja ágyon alszik (nem 
a padlón).

2. A családtagok tiszta vezetékes vizet vagy tisz-
tított vizet isznak.

3. Minden 6 évnél idősebb gyerek jár iskolába 
vagy elvégezte az általános iskolát.

4. A hitelfelvevő legkisebb heti hiteltörlesztése 
200 taka vagy annál több.

5. A család illemhelyet használ.
6. A családtagok megfelelő ruházattal rendelkez-

nek, télre meleg ruházattal; hálókkal védik 
magukat a moszkitók ellen.

7. A családok kiegészítő forrással is rendelkez-
nek, mint például zöldséges kertek, gyümölcs-
fák, stb., így ezek révén fedezni tudják az 
esetleges jövedelem kieséseket.

8. A hitelfelvevő fenntartja az átlagos éves 5000 
taka egyenleget megtakarítási számláján.

9. Nem okoz nehézséget a napi háromszori étke-
zés biztosítása legalább egy éven keresztül; az 
év során a család egyetlen tagja sem éhezett.

10. A család odafigyel egészségére; ha valame-
lyik családtag megbetegszik, a család minden 
szükséges lépést megtesz annak érdekében, 
hogy megfelelő egészségügyi ellátást kapjon. 
(Grameen Bank, 2011: 10 Indicators)


