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„Nektek kell ütni a zsidókat, mert az asszonyokat 
nem fogja a törvény.” 
Az 1946. májusi kunmadarasi pogrom,  
új megvilágításban

Férfiak bíztatták ezekkel a szavakkal a nőket Kunmadarason, 1946. május 20-án este, hogy 
másnap reggel a piactéren támadjanak a zsidó árusokra. Üssék csak őket, mindegy, milyen 
ürüggyel, ha bíróság elé kerülnek, enyhébb ítéletre számíthatnak, mint ők. Ez a buzdítás azt 
tükrözte, hogy a madarasiaknak „elszámolni valójuk” volt a zsidókkal, de azzal is tisztában 
voltak, hogy ha a férfiak szolgáltatnak igazságot, azzal súlyos büntetést kockáztatnak.

Mi okozta az elviselhetetlenné fokozódó feszültséget ezen a vidéken az ausztriai de-
portálásból visszatért mintegy nyolcvan zsidó és a parasztok között? Mikor merült fel a 
vérvád, és mennyire vették komolyan a pogrom résztvevői? Milyen szerepet játszottak 
az éles politikai küzdelmek a tragikus eseményekben?

A három halálos áldozattal, és tucatnyi sebesülttel járó kunmadarasi pogrom története 
viszonylag ismert. 1946. május végén és júniusban számos újságcikk jelent meg az ese-
ményekről és az elkövetők bírósági tárgyalásáról. Május 24-én vagy háromszáz cionista 
tüntetett Budapesten, Klár Zoltán újságíró szervezésében. „Van itt elég lámpavas, 
nem lesz többé Kunmadaras!” jelszót skandálva a Bazilikánál. Amit a Szabad 
Nép már másnap elítélt, „Sem Kunmadaras, sem Gyöngyös, sem Klár” című 
cikkében. A Nemzetgyűlésben is interpelláltak a pogrom miatt. A rendszerváltás után, 
a kilencvenes években három tanulmányt közöltek róla, továbbá egy 2016-ban kiadott, 
ismert regény, és egy abból készült színdarab is feldolgozta.1

Ezért mielőtt azokat az eseményeket elemeznénk, melyek Nagy János tanító meghiúsult 
népbírósági tárgyalását követően május 20-án este és 21-én történtek a faluban, érdemes 
kitérni a karcagi népbíróság tevékenységére 1945-ben és 1946-ban. Ennek alapján állítha-
tó, hogy a Magyar Kommunista Párt, illetve a vezetői által irányított rendőrök és ügyészek 
és bírák tudatosan provokálták a „régi elit” tagjait, konfliktusba kerültek az egyházakkal, 
és már elkezdték felszámolni az addig működő társadalmi szervezeteket. A megismétlődő 
politikai támadások a háborús pusztítások, nyomor és az infláció viszonyai között súlyos 
válsághelyzetet idéztek elő, ami oda vezetett, hogy az egyszerű emberek dühe az előző 
időszak nyílt, majd a háború vége után folytatódó, de már burkolt antiszemita uszítás ha-
tására a zsidók ellen fordult.

A rendőrség figyelme már napokkal a szolnoki népbíróság Karcagra kihelyezett ülése 
előtt a környék felé terelődött. Érzékelték a feszültséget, érdekeltek volt a fokozódásá-
ban. Helyi közegek titokzatos, antiszemita röpcédulák felbukkanásáról számoltak be. 
„Kunszentmártonban május 17-én éjjel röpcédulákat ragasztottak ki ismeretlen tettesek 
a következő felírással: »A tőke ellen harcol a Magyar Élet Pártja. A keresztény ifjúságot 
juttatja álláshoz a Magyar Élet Pártja.« A megindult széleskörű nyomozás során az nyert 
igazolást, hogy az antiszemita hangulatot és agitációt elsősorban Budapestről lejáró ke-
reskedők és feketézők terjesztik.”2

Nézzük meg közelebbről mindazt, ami a kunmadarasi pogrom előtt, alatt és utána a 
közeli városban, Karcagon történt.3
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A városban 1946. május 20-től 25-ig, az egész héten folyamatosan ülésezett a szol-
noki népbíróság. Hétfőre, azaz 20-ra tűzték ki az első fokon három és fél évi kényszer-
munkára ítélt Nagy János kunmadarasi tanító, leventeoktató ügyének újratárgyalását. 
23-án a Városháza nagytermében dr. Király Pál közellátási tisztviselő és Sütő Imre ta-
nító ügyében hoztak ítéletet. Két nappal később állt a népbírák elé „a reakciós, fasiszta 
katolikus lelkész”, Orosz Pál, a KALOT (Katolikus Legényegyletek Országos Tanácsa) 
helyi, népszerű vezetője, akit összeesküvéssel és szovjetellenes propagandával vádoltak. 
Tárgyalását a nagy tömegre való tekintettel már a szabad ég alatt, a város főterén tartották, 
amit rendőrkordon vett körül. Egy paptársa visszaemlékezés szerint: „A valótlan vádra csak 
két tanú volt, míg Orosz Pál mellett mindenki.” A hangulat feszült volt, hiszen a tömeg kife-
jezetten azért gyűlt össze, hogy megvédje a lelkészt a népbíróságtól. Épp, hogy elkezdődött 
a tárgyalás, amikor a Madarasi út felől fogat érkezett, és a lovak megriadtak, megvadultak 
és áttörték a kordont. Erre a rendőrök verni kezdték a kocsist. A tömeg a védelmére kelt és 
nekiment a rendőröknek. Azok ekkor elsütötték a puskáikat, és az egyik lövedék halálosan 
megsebesített egy tizenhárom éves fiút, Győrfi Józsefet. A balesetet a helyi kommunisták 
által szerkesztett Karcagi Napló nyomban összefüggésbe hozta a kunmadarasi pogrommal, 
ezt állítva: a „fasiszta banditák kapcsolatai Karcagra is kiterjedtek, ahol szintén folyik a nyo-
mozás.” A tragikus eseményről három nappal később ezzel a címmel tudósított a Világosság 
című napilap: „A fasiszta csőcselék erőszakkal akarta megakadályozni egy összeesküvő pap 
tárgyalását Karcagon”.

A Karcagon tárgyalt ügyek persze összefüggtek, de nem úgy, ahogy a sajtó tálalta. 
Az állt a háttérben, hogy az MKP karcagi titkára, Tüdős Imre, központi utasításra már 
1945 nyara óta a szolnoki népbíróság közreműködésével igyekezett „kiiktatni a köz-
életből” a „reakciós maradványokat”, azokat a tekintélyes köztisztviselőket és értelmi-
ségieket, akiknek a szavára addig hallgattak az emberek. Állandósultak a támadások az 
egyházak és a „reakciós, lakkcipős kisgazdák” ellen, akik „szabotálják a földreformot”. 
Egyidejűleg a kommunista befolyás alatt álló Nemzeti Bizottság feloszlatott tizenhét 
helyi „civil egyesületet”, mindenekelőtt az olvasóköröket és a vallási egyesületeket, a 
vagyonukat pedig kisajátította. A KALOT székházát, melyet Orosz Pál lelkész vezetése 
alatt önkéntesek építettek, a MADISZ, a kommunista ifjúsági szervezet tagjai fegyvere-
sen foglaltak el. Vagyis Karcagon felgyorsult a „népi demokrácia” építése, és már egy 
évvel azelőtt végrehajtották a „reakciós egyesületek” feloszlatását. Ezt országosan csak 
1946. július 4-én, a szovjet tisztek ellen végrehajtott, provokációnak tűnő Oktogon téri 
merénylet után rendelte el Rajk László belügyminiszter. Karcagon és a környékbeli köz-
ségekben már 1945 végén válsághelyzet alakult ki, melyet súlyosbítottak az elvesztett 
háború következményei, a tomboló infláció és a fővárosból érkező rémhírek.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. évi VII. törvény és a 81/1945. M. E. számú 
rendelet alapján felállított, öt tagból álló körzeti népbíróságok, ahogy a szolnoki is, 
meglehetősen kétes jogi alapon álltak. Formai okokra hivatkozva gyakran érvénytelení-
tették a saját ítéleteiket is, úgy, mint Nagy János esetében is, és újabb tárgyalást rendel-
tek el. Túlnyomó többségben „állampolgári bejelentés” alapján indítottak eljárásokat, 
de az ügyészeknek a vádak bizonyítására nem voltak meg az eszközeik. A bejelentők 
nagyrészt holokauszt-túlélők voltak, de a népügyészek és a népbírák, továbbá baloldali 
pártok delegátusai között is sok zsidó volt. Nem csoda, ha a köztudat a „zsidó bosszú” 
eszközének tartotta a népbíróságokat. Ítéleteiket főként a törvénynek azokra a paragra-
fusaira alapozták, mely szerint bűnös az, „aki a német fasizmus politikai, gazdasági és 
katonai érdekeit a magyar nép rovására támogatta”, azzal, hogy tagja volt valamely 
fasiszta politikai pártnak, illetve „a háború fokozottabb mértékben való folytatására 
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izgatott”. De a betiltott pártok taglistái csak részben álltak a hatóságok rendelkezésre, és 
az sem volt egyértelmű, melyik párt minősül fasisztának. Azokban az ügyekben, amikor 
a vádlottak egyetlen párt tagjai sem voltak (ez volt a helyzet Nagy János vagy Orosz 
Pál lelkész esetében), nyilvános megnyilatkozásaikra, beszédeikre, illetve nyomta-
tásban megjelent írásaikra alapozták a legtöbbször teljesen szubjektív, politikailag 
elfogult vádakat. Az elsőfokú eljárás is komoly meghurcolással, előre nem látható 
politikai hátránnyal járt a perbefogottak számára. A másodfokon ítélkező, és szak-
mailag sokkal felkészültebb NOT (Népbíróságok Országos Tanácsa) sokszor fel 
is mentette a vádlottakat. Ezt azonban nem lehetett biztosra venni, hiszen a jövő 
baljós és bizonytalan volt, és az igazságszolgáltatás ki volt szolgáltatva az MKP 
felfoghatatlan logikája szerint működő politikának.

A kunmadarasi ügyben kulcsszerepet játszó Nagy János tanítót, volt leventeok-
tatót 1945 júniusában ítélte el három és fél évi kényszermunkára a karcagi népbí-
róság, „izgatásért és a leventék nyugatra hurcolásáért”. Izgatás gyanánt azt rótták 
fel neki, hogy 1944 májusában a „hősök napján” helytállásra buzdító beszédet 
mondott, és kijelentette, hogy bízik a német és magyar fegyverek győzelmében. 
Ami a leventéket illeti, tény, hogy tizenhat helybeli fiúval nyugatra távozott a 
szovjet csapatok elől, de nem engedte, hogy a harcba vessék őket, és épségben 
hozta vissza a csapatot. Antiszemitizmusát, ami akkoriban általános volt, a perben 
azzal bizonyították, hogy a keze alá adott zsidó fiukkal megvetően bánt, és 1944 
januárjában vállalkozott egy feljelentés megírására, melyben egy helybeli bepana-
szolta zsidó szomszédját bizonyos „magyarságellenes uszító kijelentések” miatt.

A tanító elleni per kiötlője a madarasi kommunista párttitkár és a felesége volt. 
Takács Ferencet a községben nem sokra becsülték, hitvány embernek tartották. A po-
litika iránt érdeklődő, radikális indulatokkal teli napszámos volt, aki, ha hinni lehet a 
Kis Újság cikkírójának, a harmincas években tagja volt a Meskó Zoltán által ala-
pított Magyar Nemzeti Szocialista Földműves- és Munkás Pártnak is. Nagy János 
első népbírósági tárgyalását 1945 júniusában nagy felháborodás fogadta a faluban, 
és Takács érezte az ellene irányuló ellenséges hangulatot. Önvédelmi célra revol-
vert kért a rendőrségtől, amit meg is kapott. Megtartotta akkor is, amikor Nagy 
János ítéletét ősszel megsemmisítette a szolnoki népbíróság, azzal az ürüggyel, 
hogy a parasztpárti küldött nem vett részt a perben. Várható volt, hogy a május 
1946. május 20-ra, Karcagra kitűzött tárgyalás előtt a községben elszabadulnak az 
indulatok.

Előzőleg a Független Kisgazdapárt helyi vezetője, Takács Gergely memoran-
dumot szerkesztett a Nagy János elleni ítélet megsemmisítése érdekében. Ezt 
a legtöbb helyi gazda és az értelmiség tagjai is aláírták, és május 20-án reggel 
mintegy háromszázötven helybeli vitte szekereken Karcagra. A tömegnek rend-
őrök állták az útját, akik a levegőbe lőttek. Utána tárgyalás kezdődött arról, hogy 
hányan vehetnek részt a tárgyaláson. Ekkor dr. Lázár Zoltán körorvos beszélt a 
község nevében. A memorandum hatására a tárgyalást elhalasztották, az emberek, 
Nagy Jánossal együtt visszatértek Kunmadarasra. Ekkor már szóba került a tö-
megben, hogy „a zsidók megkérték a rendőrséget, hogy ne engedjék be a mieinket 
Karcagra”.

A református tanító hívei a falu határában találkoztak a kommunistákkal, akik 
szintén részt akartak venni a tárgyaláson, és hazafelé tartottak. Tucatnyinál nem 
lehettek többen, még akkor sem, ha a helybeli MKP-tagokhoz néhány parasztpárti 
is csatlakozott. Mindenesetre jóval kevesebben voltak, mint Nagy János hívei, akik 
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között ott voltak a tanítványai és a hazahozott egykori leventék is. Ekkor már erő-
szakos incidensre került sor, amikor a tömeg felelősségre vonta a kommunistákat. 
Fenyegetően körbevették őket, e szavakat kiabálva: „Majd adunk nektek zsidó népbíró-
ságot, zsidóbérencek, piszkos demokráciások!”4

A tömeg indulataival szembesülve Takács Ferenc elővette a revolverét és elsütötte. 
Szerencsére nem talált el senkit. Megjelent viszont három helyi rendőr, akik lefegyverezték 
a lövöldözőt, és az Ipartestület székházába kísérték. Az emberek követték, a színpadra állí-
tották és megpróbálták meggyőzni arról, hogy vonja vissza a feljelentését Nagy János ellen.

A lövöldöző kommunista párttitkár azonban nem engedett, mert bizonyára tisztában 
volt vele, hogy külső segítségre számíthat, és a fegyverhasználat miatt sem kell felelősség-
re vonástól tartania. A helyiek bármennyire gyűlölték, rá nem mertek kezet emelni. Ekkor 
támadt valakinek az az ötlete, hogy keressék meg Wurczel Ferencet, a szociáldemokrata 
párt helyi titkárát, aki szintén aláírta a feljelentést Nagy János ellen, hogy igazolja a tanító 
ártatlanságát. Wurczelt ígéretekkel és fenyegetésekkel kicsalták a házából, de ő az utcán 
közölte, hogy kitart a „munkásegység” mellett, nem fordul szembe Takács Ferenccel. 
Ekkor azok, akik nem mertek kezet emelni a kommunista párttitkárra, nekiestek és össze-
vissza verték. „Csak amikor már öt fogam a kezembe maradt, jöttem rá, hogy nem mint 
szocialistát vernek, hanem mint zsidót”, vallotta később a tárgyaláson Wurczel.5

Figyelemre méltó, hogy ekkor még sikerült „mederben tartani” az erőszakot. Ami 
csak másnap reggel szabadult csak el, amikor felmerült a gyermekgyilkosság vádja, 
melyet addig senki sem emlegetett.

Pedig a madarasiak már bizonyára értesültek az országszerte terjedő hisztériáról, 
mely Karcagon is felütötte a fejét. Gábor Sándor, a munkaszolgálatosból rendőrtisztté 
előlépett százados, akivel 1993-ban interjút készítettem, így emlékezett rá: „1946 má-
jusában rémhírek keringtek nálunk, melyekkel, mint rendőrnek, foglalkoznom kellett. 
A parasztok azt beszélték, hogy a zsidók keresztény gyermekeket szednek össze, kol-
básznak dolgozzák fel őket, s így állnak bosszút. Az egyik helyi kocsmában, a Dupla 
Kovácsnénál azt mondták, hogy az emberhúsból készült hurkát Böszörményben árul-
ják, a Csendes csapszékben ugyanezt már Fegyvernekről híresztelték. Hozzám mindig 
eljött valaki, s elmondta, mit hallott: vagy azért, mert a barátom volt, vagy azért, mert 
»be akart vágódni«. A híreket, legjobb tudomásom szerint idegenek terjesztették, akik 
autón érkeztek Debrecenből. Előfordult közben, hogy Karcagon is eltűnt keresztény 
gyerek. Egyszer csak odajön hozzám az egyik nő, és azt mondja: »Jaj, Sanyikám, oda a 
gyerekem!« Nagy zavarba kerültem, hogy mit is csináljak. Nem tudtam, hogy kihirdet-
tessem-e. A végén nem doboltattam ki, mert tudtam, hogy egy ilyen ügy súlyos követ-
kezményekkel járhat abban a hisztérikus közhangulatban. A gyerek aztán egy hét múlva 
került elő a pesti rokonoktól.”6

Azután, hogy sem Takács Ferenc kommunista párttitkár, sem pedig Wurczel Ferenc, 
a szociáldemokraták helyi vezetője nem volt hajlandó visszavonni a feljelentését Nagy 
János ellen, a konfliktus „tárgyalásos rendezése” holtpontra jutott. Ekkor, már késő este 
mindazok, akik addig az események élén álltak, vagyis Takács Gergely, a kisgazdapárt 
titkára, dr. Lázár Zoltán körorvos és Kovács Lajos, helyi ügyvéd otthagyták a gyűlést, 
Nagy János pedig már el sem ment az Ipartestület székházába. Vagyis a „vélemény-
formáló” értelmiségiek tudatosan visszavonultak. Ekkor néhány helybeli férfinak az 
az ötlete támadt, hogy a másnapi hetivásáron „megleckézteti a zsidókat”. A Haladás 
című hetilap beszámolója szerint ezzel biztatták a jelen lévő nőket: „Nektek kell ütni a 
zsidókat, mert az asszonyokat nem fogja a törvény.” Nem tudni pontosan, kiktől szár-
mazott a javaslat, akkora volt a tumultus. Valószínűleg ekkor még senki nem számított 
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„leckéztetés” elfajulására és a vérvád felmerülésére, arra, hogy ha reggel elszabadulnak 
a bűnbakképző indulatok, kitör a pogrom. Ezt természetesen az MKP és a rendőrség 
helyi vezetői sem látták előre, akik felelőtlen politikájukkal maguk idézték elő a konf-
liktust, de úgy vélték, „kézben tartják” az eseményeket.

Másnap reggel, a rendes heti piacon izgatott asszonyok gyülekeztek Kuti (Klein) 
Ferenc tojáskereskedő kosara körül. Egyikük hangosan megszólalt: „Mikor kezdjük 
már, nyolc óra van!” Ekkor tört ki az erőszak, melyben először főleg nők vettek részt. 
„Sok férfi szemtanú emlékezett arra, hogy a megmozdulást egy bizonyos Kabai Tóth 
Eszter nevű asszony vezette. Ő izgatta az embereket a zsidók ellen, azt kiáltva: »Ütni 
kell a zsidókat«, majd személyesen támadta meg az egyik első áldozatot, Kleint, miu-
tán néhányszor pofon ütött egy Weiss nevű zsidót. Ő irányította a tömeget az áldoza-
tok felé. Az egyik vádlott elmondta, hogy amikor megérkezett a piactérre, Kabai Tóth 
Eszter kezdeményezésére már megverték Keint. Egy másik tanú a pogrom kezdetéről 
adott beszámolót: a tömeg csatlakozott a fent említett asszonyhoz, aki már elkezdte ütni 
Weisst. Számos tanú emlékezett úgy, hogy az áldozatokat asszonyok bántalmazták, vagy 
legalábbis ők indították útjára az erőszakot. A tömeget néhány becsvágyó nő vezette el 
a piactértől távolabb lakó áldozatokhoz. A tanuk megfigyelték az asszonyokat az atro-
citások minden pontján: Neuländer vagy éppen Kohn házánál. A vallomások szerint az 
erőszakos falusiak legnagyobbrészt nőkből toborzódtak: ők gyűltek össze a piactéren, és 
vonultak végig Kunmadaras utcáin.”7

Kuti kommunista párttag volt, de távol tartotta magát a politikától, nem tudta, mi tör-
tént előző este az Ipartestület székházában. Kabai Tóth Eszter beletaposott a kosarába, 
azt kiabálva, hogy „az ő testvérének, Csörgő Sándornénak a kisfiát is elvitték a zsidók!” 
Az asszony fapapucsával esett neki a kereskedőnek, miközben két másik, Makó Gizella 
és „Ruszki” Julia felborította a kosarat, azzal vádolva Kutit, hogy „árdrágító”. Ennek az 
volt az előzménye, hogy Kuti százmillió pengőt ajánlott egy őstermelőnek a tojásaiért, a 
szokásos harminc millió pengő helyett. Ha az ajánlatát elfogadják, a többi vevőnek nem 
jutott volna tojás, ami felháborodást keltett a piacon. (Ekkor már a kunmadarasi piacon 
az inflációs millpengő szinte teljesen elvesztette az értékét.) Vagyis az erőszak elsza-
badulásakor a hagyományos, klasszikus vérvád mellett, azzal egyidejűleg megjelent a 
„feketézés”, az, amivel a korabeli politika vádolta a zsidókat.

Kuti előbb dulakodott az asszonyokkal, majd látván, hogy a védelmére kelő madarasiakat 
is bántalmazzák az asszonyokhoz csatlakozó suhancok, a kosarát hátrahagyva elmenekült, 
a házába zárkózott. A nők vezette, immár férfiakat is magába foglaló tömeg körbevette 
Kuti házát, s közben elterjedt, hogy a tojáskereskedő állítólag nemrég azt mondta: „Nem 
marad több belőletek, magyarokból, csak aki majd a serblit hordja utánunk!” Vagyis az 
eredeti zsidóellenes vádakhoz percek alatt újabbak társultak, megindult a spontán bűnbak-
képzés, melynek „motorja” vitathatatlanul a vérvádhisztéria volt.

Az összeverődött, feldühödött embereket a helyi rendőrök csillapítani igyekeztek, 
de Zimányi Lajos őrsparancsnok megtiltotta a fegyverhasználatot. Ekkor a határozat-
lan, képzetlen rendőrök néhány perc alatt „átálltak”, fellépésükkel jóváhagyták a tömeg 
fenyegető viselkedését. Az asszonyok először nem mertek behatolni Kuti házába, mert 
elterjedt a hír, hogy „fegyvere van Kuti Ferkének”, azaz lőni fog, úgy, mint előző este a 
kommunista párttitkár. Erre a hivatalos közegek, nem észlelve a különbséget az előző es-
ti és a másnapi helyzet között, bementek a házba, s konstatálták, hogy „nem kell félni, a 
Kuti Ferencnek nincs fegyvere”. Erre zúdultak be az asszonyok, és nyomukban a férfiak 
a házba, bár Kuti kiabált, hogy „Ne bántsatok, és is olyan szegény ember vagyok, mint 
ti!” De hiába könyörgött kegyelemért, egy Kálmán Balázs nevű siheder egy vascsővel 
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szétverte a koponyáját, a következő felkiáltással: „Nesze neked magyar gyerekkolbász!”
A rend őreinek tevékenysége ekkor már arra korlátozódott, hogy a tojáskereskedő 

kamrájának tartalmát, főként a kolbászt és a szalonnát Kabai Tóth Eszterrel az őrsre 
szállítatták, hogy „lába ne keljen”.

Az indulatok elszabadulása után a tömeg rátámadt a zsidók házaira és kifosztotta 
őket. A következő áldozatok egyike a Rosenberg házaspár volt. Az ellenük irányuló tá-
madás során olyan kiáltások hangzottak el, mint: „Kell egy gyerek még?” És: „Üssük 
a zsidót, mert elviszik a gyerekeinket!” Jellemző azonban, hogy a pogromot túlélt 
Rosenberg Gyuláné emlékezetében inkább az a kiáltás maradt meg, amivel az 1944 
nyarán szerzett tulajdonát utóbb visszaadni kényszerült Kerepesi Sára kísérte az ütlegeit: 
„Nesze a dunnáért!”

Kunmadarason, ahogy másutt is, az erőszak kitöréséhez fosztogatás társult. Hasznos 
László ruhakereskedőn a tömeg „három eltűnt gyereket” keresett, majd nem vesződve a 
házkutatással, kirabolta az üzletet. A fosztogatás volt a tömeg fő célja Neuländer Ferenc 
és a felesége bántalmazásakor is. De amikor a rendőrök a helyi hitközség félholtra vert 
elnökét el akarták szállítani a helyszínről, a tömeg ezt azzal a felkiáltással akadályozta 
meg: „Zsidót nem lehet magyar kocsira tenni!” Neuländer feleségéről az egyik rendőr 
kijelentette: „Rúgják odább ezt a vénasszonyt, ne lássam, mikor megdöglik!”

A pogrom híre villámgyorsan elért a falu határába is. Rosinger József szódást és fuva-
rost, a szociáldemokrata párt tagját a Karcagra vezető úton, a piactértől jókora távolságra 
szólította meg a fiatalkorú Ujj Ferenc pályamunkás: „Hová, hová, zsidó, nem félsz, hogy 
elveszted a kabátodat?” Ezután a többi ott dolgozó pályamunkás, köztük két fiatalko-
rú, Rosingerre támadt és agyonverte. Gábor Sándor rendőrszázados látta a holttestet: 
„Emlékszem Rosinger véres arcára, vöröskés bajszára, szakadt ruhájára. A koponyája 
bal felső részén, nem sokkal a füle mögött egy ököl nagyságú, ovális, barnás színű kő 
állt ki. Hozzáértem, de meg sem mozdult. Közelről, nagy erővel vágta valaki bele, ma 
sem tudni, hogy ki. Azt a szegény zsidót megkövezték, bibliai halált halt.”

A Kunmadarason tartózkodó Lazarsfeld István a pogrom elől egy házba menekült, 
amit a lincselők körülvettek. Miután megállapították, hogy pesti zsidó, nem bántották, 
de felszólították, hogy azonnal tűnjön el. A falu határában ő is találkozott a pályamun-
kásokkal, akik ugyan odakiabáltak, hogy „Ti büdös zsidók, miért ölitek meg a gyerme-
keinket?”, de nem emeltek rá kezet, látván, hogy pesti.

Milyen szerepet játszott a vérvád a pogromban? Úgy tűnik, a „kolbászmese” inkább 
ürügy, mint valóságos ok volt, mégis tragikus szerepet játszott abban, hogy a „leckéz-
tetés” őrjöngéssé fajult. Jellemző, hogy a Kuti Ferencre támadó Kabai Tóth Eszter, aki 
először kiabálta a piactéren a vérvádat, maga sem hitt benne, mégis úgy vélte, hogy 
ha rá hivatkozik, a hatóságok enyhébben bírálják el a „zsidóverést”. Gábor Sándor 
rendőrszázados május 21-én este kihallgatta a primitív nőt, aki azt az eredeti formájá-
ban idézte fel neki. „Az asszony a fogdában elmondta, hogy a zsidók pénzt adtak egy 
helyi kislánynak, hogy hozzon cigarettát egy közeli trafikból. Így csalták el, s a gyerek 
egy Kun Sándor nevű zsidó pincéjében kötött ki, ott akarták megölni. A gyilkosságot az 
utolsó percben sikerült megakadályoznia, mesélte. Meg voltam döbbenve, s azt mond-
tam neki: mutassa meg, hol történt az eset. Már a Kunék pincéjénél, egy nagy vasajtó 
előtt álltunk, amikor az asszony a fülemhez hajolt, és azt mondta: »Aztán el ne árulja 
ezeknek a zsidóknak, hogy ez mind nem igaz!«. Visszakísértem a nőt a rendőrségre, s 
jegyzőkönyvbe vetettem, hogy hazudott.” Kétség sem fér hozzá: Kabai Tóth Eszter a 
Teleki téren és az Illatos úton három héttel azelőtt terjedő rémmese kunmadarasi 
változatát adta elő a rendőrnek.
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A vérvád sajátossága, hogy még ha nem is hisznek benne komolyan, felszabadítja a 
lappangó szorongást, elsősorban az asszonyokban, akik átélik a gyermekeiket fenyegető 
veszélyt, és úgy érzik, a „zsidó veszély” a létükben fenyegeti őket. Déri Pál, aki szintén 
Kunhegyesen szolgált, mint rendőr, közvetlenül az események után érkezett a helyszín-
re, amikor a madarasiakon még az elszabadult szenvedélyek uralkodtak. „Egy Gulyás 
nevű fuvarozó rohant be a kapitányságra, és kért segítséget. Elmondta, hogy Madarason 
pogrom tört ki a hetipiacon a »gyerekkolbász« miatt. Nem voltak fegyvereink, kevés 
volt az emberünk, ezért kerülő úton indultunk el, hogy út közben összeszedjük őket. 
Amikor beértünk a faluba, láttuk, hogy az emberek az őrs köré gyűltek. Véres volt a 
ruhájuk, a kezük is. Egymás szavába vágva mesélték a szolnoki főkapitánynak és egy 
szovjet tisztnek, mit tesznek a zsidók a gyerekekkel. Úgy festett, mintha még ők várná-
nak védelmet, eszükbe sem jutott, hogy le fogják tartóztatni őket.”

Vagyis a pogrom végrehajtói magukat tekintették védelemre szoruló áldozatnak, ami 
megerősíti a kollektív áldozatiság lélektanával, és az ebből fakadó agresszióval foglal-
kozó pszichológiai kutatások eredményeit. Izraeli kutatók két évtizede összefoglalták a 
kezelhetetlen konfliktusok során kialakuló kollektív áldozati tudat, a viktimizáció kö-
vetkezményeit.

„1. Sajátos tudatállapotot alakít ki a csoport tagjaiban,
2. egy olyan rugalmatlan, állandósult önképet eredményez, amely a kezelhetetlen 

konfliktus során mindvégig, sőt nagy valószínűséggel azt követően is hosszú ideig 
fennmarad,

3. intenzív negatív érzelmek, melyeket mindenekelőtt harag, félelem és önsajnálat 
kísérnek,

4. az alapját képző érzelmekből és célokból fakadóan az erőszakkal járó konfliktus-
helyzetekben automatikusan megjelenik,

5. olyan szűrőként funkcionál, melyen keresztül a csoporttagok tapasztalataikat, kü-
lönösen a konfliktussal kapcsolatos tapasztalataikat értékelik,

6. felnagyítja a szembenálló csoportok között észlelt különbségeket,
7. magában hordozza azt a vélekedést, hogy az ellenfél bármikor képes újabb károkat 

okozni, ezért a csoport a folyamatos fenyegetettség állapotában él,
8. jelentős kognitív és érzelmi következményekkel jár, melyek még inkább megerősí-

tik a csoport áldozati önképét, és végül
9. a meg nem érdemelt szenvedésre vonatkozó vélekedés befolyásolja a csoport vi-

selkedését, mivel arra sarkallja a csoportot, hogy megakadályozza a további károkozást, 
valamint megbüntesse az ellenfelet a már elszenvedett károkért.”8

A kunmadarasi pogromot követő bírósági tárgyaláson elhangzott vallomások is meg-
erősítik, hogy az elkövetők kollektíven áldozatnak tekintették magukat, ezzel igazolták 
az agressziójukat. A háború pusztításaiért, nyomorukért, kiszolgáltatottságukért a zsi-
dókat tették felelőssé, és további, még nagyobb, képzelt veszélyek forrásának tartották 
őket. Kabai Tóth Eszter a Haladás riporterének kifejtette a börtönben: „Amikor a zsidók 
hazagyüttek, nem volt semmijük, én meg hiába túrom az orrommal a földet, csak nyomo-
rult maradok.” Május 30-i rendőrségi kihallgatásakor pedig kijelentette: „A cselekmény 
előtt hetekkel már az a szóbeszéd járta a faluban, hogy a zsidók elpusztítják a magyar 
gyerekeket, magyar koponyákkal akarják az utat kövezni, és hogy milyen jó dolga van 
a zsidóknak miközben mi, a szegény nép pedig éhezünk.” Ugyanez a gondolat, más 
megfogalmazásban: ők „fehér kenyeret esznek, én pedig egy kis málét is alig tudok jut-
tatni az öt apró gyerekből álló családomnak”. Egy másik vádlott szerint „a zsidók, akik 
a deportálásból hazajöttek, bár hangoztatták, hogy semmijük sem maradt és semmijük 
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sincsen, egy két-hónap leforgása alatt tele voltak minden jóval, tele lett az üzletük, és 
látszólag minden munka nélkül jól éltek.” „1945 októberéből érkeztem haza orosz hadi-
fogságból, és azóta mint napszámos dolgozom, de odáig nem jutottam, hogy egy ruhát 
tudjak venni. Kunmadarason többen beszélték, hogy kik, arra már nem emlékszem, 
hogy bezzeg a zsidóknak milyen jó dolguk van, alig jöttek haza a deportálásból, feketé-
zéssel és üzleteléssel máris milyen jól élnek, nem dolgoznak semmit, mégis fehér kenye-
ret esznek, ruhákat csináltatnak, nekünk volt hadifoglyoknak pedig semmink nincsen. 
Így bizonyos ellenszenv alakult ki a zsidósággal szemben, bár személy szerint nekem 
egyikkel sem volt semmi bajon, de a hallottak bennem is rossz érzést váltottak ki.”9

A pogrom után 120 letartóztatás és 80 őrizetbe vétel történt Kunmadarason. A jú-
niusi tárgyalás szemtanúja írt a vádlottakról: „Piszkos, rongyos, mezítlábas emberek, 
szemükben rémület.” A bíróság előtt tett vallomásokból nem derült ki sok az elkövetők 
indítékaiból, az elszabadult erőszak motivációjából.

„– Nem csináltam én semmi mást, mint a többi! Az egész Madaras itt lehetne, én sem 
ütöttem jobban a zsidót!” – védekezett Kabai Tóth Eszter.

Részlet egy másik vádlottal, Bán Balázs számadó juhásszal folytatott elnöki párbe-
szédből: 

„– Hiszi-e, hogy a zsidók paprikást főznek a gyerekekből?
– Hát, hiszem is, nem is.”
Végül: 
„– Ugye, Vincze Sándor, magát nagyon felizgatta a hír, hogy a zsidók gyilkolják a 

gyerekeket?
– Nagyon felizgatott kérem, mert nekem is van öt gyerekem.
– De hát végül egy gyerek se tűnt el Kunmadarasról!
– Azt én kérem, akkor még nem tudtam.”
A statáriális tárgyaláson a bíró kérdésére szó esett arról a kusza, heves konfliktusokat 

előidéző helyzetről, hogy az ausztriai táborokból visszatért zsidók igyekeztek vissza-
szerezni a vagyontárgyaikat. Ezeket deportálásuk után a szegényebb parasztok szerez-
ték meg maguknak, akár árverés útján, akár úgy, hogy feltörték lepecsételt házaikat, és 
elhordták azokat.

„– Miért bántotta azt a zsidót, kivel maguknak soha nem volt bajuk?
– Bajunk nem volt, de tetszik tudni, a németek odahordták a mi házunkba a Rosinger 

bátyjának, a Bélának a bútorait. Más bútorunk nem is volt. Amikor a Józsi hazajött, az ő bú-
torait már elvitte a párt és eljött az enyémért, hogy azok a Béla bútorai. És elvitte. Az uram 
akkor szidta a Rosingert, de nincs igaza, amikor Takács Ferenc ma is a Schwartz bundá-
jában jár és ő volt a párttitkár a faluban!”10

A vallomásban szereplő Rosinger József, aki szikvízkészítő és fuvaros volt, a halálos 
áldozatok egyike, többektől igyekezett visszaszerezni a javait: a pogrom másik résztve-
vőjétől a tehenét követelte vissza.

A nyomozás, majd a bírósági tárgyalás során kiemelt figyelmet fordítottak a vérvád-
mese állítólag terjesztőjére, egy Tóth Zsigmond nevű, Szlovákiából áttelepült tisztvise-
lőre, akit május végén Rajkánál, a határon fogtak el. Ő egyesek szerint a helyi kocsmá-
ban azt mondta: „Szlovákiában is tűntek el gyermekek, de ott már a lámpavason lóg az 
összes zsidó.” Ezután feltette a kérdést: „Meddig tűritek még, hogy a zsidók szalámit 
csináljanak a gyerekeitekből?” A huszonhat éves, pozsonyi születésű Tóth Zsigmondról 
a Demokrácia című lap 1946. június 23-i száma azt állította, hogy a Hlinka-gárda tagja 
volt, és részt vett a szlovákiai pogromokban. Ő viszont azt vallotta a bíróság előtt, hogy 
partizánként harcolt a németek ellen – igaz, ez a két állítás nem zárja ki egymást.
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A kunmadarasi pogrom hosszabb ideje tartó, krónikus válsághelyzetben tört ki, me-
lyet számos, egymással összefüggő, súlyos ok idézett elő. A robbanást közvetlenül a he-
lyi kommunisták provokációja, a Nagy János tanító ellen vád és a népbírósági tárgyalás 
idézte elő, a vérvád csak a „katalizátor” funkcióját töltötte be. Ugyanakkor a pogromot 
követően, a tárgyalás alatt egyértelműen a „politikai összeesküvés” teóriája dominált, 
gőzerővel keresték a felbujtókat. A kommunista irányítás alatt álló rendőrség, illetve a 
mögötte álló MKP elsősorban a „reakció elleni” harc szempontjából szemlélte a pert, 
mindenekelőtt azzal a céllal, hogy Nagy János tanítót, illetve a kisgazdapárt helyi veze-
tőjét elítéltesse.

A rendőrség már a nyomozás során erőfeszítéseket tett, hogy az események mögött 
kívülről irányított összeesküvést fedezzen fel és kimutassa Nagy János tanító „titkos 
kapcsolatait”. A „politikai vonal” felgöngyölítését szolgálta, hogy letartóztatták Palcsesz 
Sándort, a helyi kisgazda ifjúsági szervezet Független Ifjúság vezetőjét. Tény, hogy ő 
a pogrom napján pofon ütött egy menekülő zsidót a község külterületén, de nem tudta, 
hogy pogrom készül, és meg sem fordult a piactéren. Először Nagy Jánost gyanúsították 
meg felbujtóként, majd amikor a karcagi népbíróság ejtette az ellene emelt vádat, és ki-
derült, hogy a pogrom alatt el sem hagyta a házát, ezzel vádolták Takács Gergely kisgaz-
dapárti titkárt és a szlovák–magyar határon elfogott és visszaállított Tóth Zsigmondot.

Az MKP mindenképpen a kisgazdapártot és a „reakciót” kívánta felelőssé tenni a 
pogromért, viszont a szegényparasztokat nem akarta „elijeszteni” a perrel. Ezért a fele-
lősségre vonás során statáriális bíróság elé állították a „felbujtókat”, viszont a pogrom 
nagyszámú végrehajtója fölött rendes bíróság ítélkezett. Úgy tűnt, ez a taktika sikerrel 
jár, legalábbis a per hallgatósága kitörő örömmel üdvözölte.

„Az erélyes nyomozás 83 embert vett őrizetbe, amelyből az államügyészség 9 embert 
statáriális bíróság elé állított. A dr. Füzessy tanácselnök elnöklete alatt megtartott statá-
riális tárgyaláson döntő fordulatot vett az ügy, amikor dr. Szántay Kálmán vezető állam-
ügyész bejelentette, hogy a rendőrség erőteljes nyomozás után elfogta a kunmadarasi 
események fő értelmi szerzőjét, a szökésben lévő Tóth Zsigmondot és statáriális tárgya-
lásra állította. Nevezett vallomása alapján világossá vált, hogy az egyszerű néposztály 
félrevezetés áldozata lett. Így dr. Szántay vezető államügyész javaslatára a statáriális 
bíróság akként határozott, hogy tekintettel a statáriális ügyek időben korlátozott lehető-
ségeire, az egész ügyet a külön Népbíróság hatáskörébe teszi át. A rögtönítélő bíróság 
ezen döntése a nagyszámú hallgatóság körében általános tetszésnyilvánítást váltott ki, 
mivel mindenki meg volt győződve, hogy az igazi bűnösök nem a vádlottként szereplő, 
nagyrészt írni, olvasni nem tudó nincstelenek, hanem a felbujtók, akikre ily módon lesújt 
majd az igazságszolgáltatás ökle.”11

Az osztályszempontok szemmel láthatólag felülkerekedtek az ügy megítélésekor, hiszen 
agrárproletárok mégsem lehettek egy fasiszta összeesküvés résztvevői. A statáriális bíró-
ság nem boldogult az üggyel, pedig első tárgyalásán részt vett Bogár János ítéletvégrehajtó 
is, aki azonban dolgavégezetlenül távozott. Az ügyet végül visszaadták a „rendes” igazság-
szolgáltatásnak. Ez első fokon három halálos ítéletet szabott ki. Először Tóth Zsigmondra, 
aki nemcsak uszító, antiszemita kijelentéseket tett, de május 30-án a tanítványaiból őrséget 
szervezett a tanító háza elé, nehogy a rendőrök elrabolják. A másodrendű vádlott Takács 
Gergely és a harmadrendű Nagy János is kötelet kapott. A pogrom résztvevői, az „agrár-
proletárok” az enyhítő körülményeket, mindenekelőtt az „osztályszempontot” figyelembe 
véve két-három évi börtönt kaptak, és végül másfél-két év múlva szabadultak. A „fel-
bujtók” ítéletét a Népbíróságok Országos Tanácsa hatályon kívül helyezte, amit elnöke, 
Major Ákos „példátlan botrányként” ír le a visszaemlékezésében. Az újabb tárgyaláson a 
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rendes bíróság enyhítette az ítéleteket: Tóth Zsigmond életfogytiglani fegyházat, Takács 
Gergely két és fél évet kapott, míg Nagy Jánost bűncselekmény hiányában felmentették. 
A vádlottak büntetésük letöltése után szabadultak. Tóth Zsigmond a börtönből 1956 elején 
külföldre távozott, a hetvenes évek elején halt meg Szlovákiában.

Mivel a Független Kisgazdapártot Kunmadarason nem lehet összeesküvéssel gyanú-
sítani, de a politikai felelősség kérdése továbbra is napirenden volt, felmerült a Nemzeti 
Parasztpárt felelőssége is. A Szabad Szó május 26-i száma védekezni kényszerült: „Ottani 
pártszervezetünk a legerősebbek egyike az országban, másfél ezernyi öntudatos dolgozó pa-
raszt tagja nem hagyja magát felelőtlen suttogástól vezéreltetni, s nem téveszti össze néhány 
falusi zsidó elleni erőszakoskodásokat a komolyabb céljaival: harc a reakció, a rablógazdál-
kodás és a nagykapitalizmus ellen.” Mindazonáltal: „Felelősek azok a kunmadarasiak, akik 
részt vettek a botrányos verekedésben. Nem lehet azonban a kunmadarasi parasztságot terv-
szerű, előre tervbe vett antiszemita összeesküvéssel vádolni. A túlfűtött atmoszféra, felizga-
tott kedélyek, az előzetes hangulat nem mentség arra, ami történt, de magyarázat, hogy egy 
egyébként radikális és politikailag egyre jobban fejlődő faluban is okozhat a rosszhiszemű 
suttogás ehhez hasonló eseményeket.”

A sajtó szerint egyetlen egy párt bizonyosan nem volt felelős az eseményekért: a Magyar 
Kommunista Párt. Annak ellenére sem, hogy a pogrom kitörésében a Nagy János elleni nép-
bírósági per kulcsszerepet játszott, és az egész ügyről ezzel a címmel jelent meg az első hír-
adás Szabad a Nép május 24-i számában: „Egy börtönre ítélt, de szabadlábra helyezett leven-
teoktató indította el a kunmadarasi véres fasiszta tüntetést”. Két nap múlva: „Letartóztatták 
Takács Gergelyt, a Kisgazdapárt helyi titkárát a kunmadarasi gyilkosságok ügyében”. Majd 
a kommunista napilap május 28-i számában, mely a karcagi eseményről is beszámolt „Újabb 
halálos áldozatot követelt a fasiszta bujtogatás” címmel, részletes cikk olvasható arról, hogy 
„Kik készítették elé a kunmadarasi pogromot?” Igaz, ebből az is kiderül, hogy május 21-én 
„Nagy János nem hagyta el a lakását, Takács Gergely pedig ki sem jött a községházáról, 
hogy megnézze, mi történik a szomszédban.” A Szabad Nép beszámolt egy, a pogrom után 
tartott pártközi értekezletről is, ahol Takács Gergely azt a javaslatot terjesztette elő, hogy „az 
eseményeket sajnálják, de a zsidókat és Takács Ferencet, a Nagy János elleni vád fő tanúját 
felszólították, hogy hagyják el a falut”. A népbíróság ezt a javaslatot fasiszta tettként fogta 
fel. Az FKgP helyi vezetője ezért a „javaslatért”, ami nem is biztos, hogy tőle származott, 
két és fél év börtönt kapott. A Szabad Nép június 2-i cikke már az ítéletet is megelőlegezte: 
„Akik a vérvádat terjesztik: feketézők, nyilasok, levente főoktatók”.

Mivel akkor a Nemzetgyűlésben elhangzottak csak a cenzúra engedélyével kaphattak 
nyilvánosságot, sem Szolnoki István kisgazdapárti képviselő, sem pedig az FKgP-ből 
nem sokkal azelőtt kizárt Drózdy Győző képviselő felszólalása nem jelent meg a Kis 
Újságban. Szolnoki 1946. május 25-én kijelentette, hogy Nagy János ügyét külön kell 
választani a pogromtól, nem lehet összefüggésbe hozni vele. Drózdy ezek után már nem 
a kisgazdákat, hanem a kommunistákat okolta az eseményekért. „A kunmadarasi esetért 
nemcsak az abban részesek felelősek, hanem az a párt, mely a népítéleteket általában he-
lyeselte, tehát a Magyar Kommunista Párt”. Drózdynak ezekre a szavaira kitört a vihar a 
képviselőházban, a baloldal felháborodottan utasította vissza a pogrom és a fasisztákon 
végrehajtott népítéletek közötti párhuzamot. Drózdy ebben a hangulatban terjesztette 
be indítványát, melyben statárium kiterjesztését kérte a felekezet ellen izgatókra, majd 
nyíltan kijelentette: „A kunmadarasi eset felbujtóit a Házban kell keresni!” Az, hogy 
Drózdynak mennyire igaza volt, vagyis hogy a kommunisták a tűzzel játszottak, amikor 
a vérvádaktól felizgatott hangulatban „népítéleteket” rendeztek a „feketézők” ellen, a 
kunmadarasi pogromot követő események bizonyították.
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1946. május 27-én Hajdúhadházon gyerekgyilkossággal vádoltak meg egy zsidót. 
Másnap Debrecenben egy ittas helyi lakos a vasútállomáson azt terjesztette, hogy egy 
zsidó kereskedő pincéjében levágott gyermekfejet látott. Szegeden és Mezőberényben 
elterjedt, hogy a zsidók templomuk újraszenteléséhez keresztény gyermekek vérét hasz-
nálják. Dömsödön pedig egy helyi parasztasszony azt mesélte, hogy a Teleki téren gyer-
mekhúsból készült pörköltet árusítottak. Erre a tömeg megostromolta a dömsödi rabbi 
házát, ahonnan gyermeksírást véltek hallani.

Ilyen viszonyok között, ahogy erről Razzia Szolnokon című cikkében a Haladás 
1946. július 18-i száma beszámolt, a rendőrség provokálta a város lakóit azzal, hogy 
mezei lopások elfogott tetteseit szégyentáblával a nyakában hajtotta végig a városon. 
Az akció azonban visszájára fordult, mert a tömeg a tolvajokkal szimpatizált. Azt kö-
vetelték, hogy inkább a „feketéző zsidókat” vigye el a rendőrség. A szolnoki MÁV jár-
műjavító munkásküldöttsége a valutázók és feketézők megbüntetését sürgette. Az ennek 
nyomán megtartott razzia során a rendőrség összesen tíz „ingyenélő, áruhalmozó” em-
bert internált, jórészt zsidókat. Valutát senkinél sem találtak, csak „dollárra vonatkozó” 
feljegyzéseket. A fő vád nagyobb mennyiségű élelem felhalmozása volt (40 kg cukor, 
20 kg mosószappan), egyikük szekrényében pedig harminc inget találtak. Egy rendőrfő-
hadnagy úgy vélekedett, hogy „akinek ennyi van, miközben a járműjavító munkásainak 
még kettő sincs, az megérdemli a feketéző nevet”. Az elfogott, és internált „spekulán-
sokat” még aznap, június 14-én, a korábbihoz hasonló megszégyenítő módon, táblával 
a nyakukban hajtották keresztül a városon. A felháborodott tömeg meg akarta lincselni 
őket, de ezt a rendőrök megakadályozták.

Az, hogy az egész kampánynak zsidóellenes éle volt, kiviláglik Polónyi-Szűcs Ferenc 
őrnagy, rendőrkapitány szavaiból: „ha nem visszük végig ezeket az embereket a város-
on, akkor olyan pogrom tört volna ki, hogy a szolnoki zsidóság sohasem tudta volna 
kiheverni.” Szerinte az akcióval „kifogták a szelet” az antiszemitizmus vitorlájából. 
Nem értett ezzel egyet Újlaki Kálmán, a szolnoki Joint vezetője, aki úgy vélte, hogy a 
városban igen erős antiszemitizmus „ellen rendészetileg nem küzdenek”. A néhány jó-
módú szolnoki zsidót naponta érték szóbeli inzultusok. A zsidó segélyszervezet, a Joint 
ellen is panasz érkezett: többen azt kifogásolták, hogy miért adnak kétfogásos étkezést 
(levest és főzeléket) az általuk segélyezett zsidóknak, amikor a munkásoknak csak egy 
fogásra telik. Ettől kezdve a Joint-konyhán is csak egy tál ételt adtak.12

Az éhezés, a tomboló inflációval és a vérvádhisztériával társulva Baranya megyében 
is kis híján tragikus következményekhez vezetett. 1946. július 24-én a Joint szervezé-
sében hatszáz árva zsidó fiatal érkezett Komlóra, ahol az erdőben vertek tábort. A nyo-
morgó helyi bányászok körében pletykák terjedtek el arról, hogy a zsidók „főúri” ellátást 
kapnak, miközben a nép éhezik. Többen tudni vélték, hogy a lőfegyverekkel is ellátott 
zsidók két fiút elraboltak a közelben táborozó munkás cserkészek közül, hogy kolbászt 
készítsenek belőlük. A munkáspártok, a szakszervezet és a pécsi izraelita hitközség kép-
viselői a rendőrség politikai osztályával egyeztetve kivonultak a helyszínre az indulatok 
lecsillapítására. Hogy megbékítse az antiszemita zúgolódókat, a zsidó tábor vállalta a 87 
munkásfiatal élelmezését. Ezen kívül negyven zsidó fiatalt hetente nyolc órás munkára a 
bányába vezényeltek. A munkáspárti és szakszervezeti vezetők gyűlést hívtak össze, és 
felszólalásaikban elítélték az antiszemitizmust és a „fasiszta rendbontókat”.

De a politikai szólamok sem Komlón, sem pedig a szomszédos nagyvárosban, Pécsen 
sem hatottak, ahol az a szóbeszéd járta, hogy zsidó spekulánsok a hamarosan beveze-
tendő új fizetőeszközzel, a forinttal üzletelnek. 1946. július 26-án a pécsi törvényszéken 
Horváth Béla volt munkásszázad-parancsnok tárgyalása alatt mintegy kétszáz ember 
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tüntetett a népbíróság ellen, Horváth mellett. A Szabad Nép tudósítása szerint a tünte-
tők „kötelet a zsidóknak” és „le a zsidóbérenc népbírósággal” jelszavakat hangoztatva 
megostromolták az épületet. A tárgyalóteremben tojással hajigálták meg a népbírákat. 
Ugyanekkor a tömeg másik része az egyik tanú házát támadta meg. Az ott őrködő 5-6 
rendőrt félrelökve kövekkel dobálták az ablakokat, majd megpróbálták betörni a kaput. 
A rendőrség mindkét helyszínen tehetetlen volt, a tombolókat szovjet járőröknek kellett 
megfékeznie. A tüntetések egész nap folytatódtak szerte a városban.13

A kunmadarasi pogromot néhány hét leforgása alatt követték a kis híján lincselésbe 
forduló szolnoki, komlói és pécsi események. Ezek már egyértelműen az 1946. július 
30-i és augusztus elsejei miskolci „népítéleteket” előlegezték meg.

Érdemes végül feltenni a kérdést: mit tudott meg a magyar olvasó a kunmadarasi pog-
romról, és az egész országra kiterjedő vérvádhisztériáról azután, hogy elolvasta Závada 
Pál Egy piaci nap című regényét, mely az első, a szélesebb közvéleményhez eljutó 
híradás volt az 1946 május végi eseményekről? Závada irodalmi feldolgozásában, 
mely nem Kunmadarason, hanem a képzeletbeli Kunvadason játszódik, Karcagról, az 
ott folyó népbírósági perekről kevés szó esik. A regényben a tanító, Hadnagy Sándor 
felesége „mindentudó narrátorként” látja át a zavaros és nyomasztó eseményeket, me-
lyeknek a férje a részese. Felutazik Pestre, ahol a vérvádakról főcímek alatt tudósító, 
de a valóságban nem létezett Friss újság cikkeiből értesül arról, mi zajlik az országban. 
A pogromot kirobbantó primitív nőt, az „asszonybanda” vezérét Závada Radai Etelnek 
nevezi, foglalkozása ápolónő. Különösen figyelemre méltó, hogy a lövöldöző kommu-
nista párttitkár, a tanító elleni feljelentés szerzője nála békés, naiv parasztember. Hámos 
Ferenc, akit a regényben az MKP a pogrom után áthelyez Miskolcra, és belekeveredik 
az ottani eseményekbe. Az író sejteti, hogy rövidesen ő is áldozattá válhat, mert a tragé-
diába forduló miskolci népítéletekért saját pártja őt teszi majd meg bűnbaknak a bíróság 
előtt. Csakhogy ez mélyen történelmietlen fikció, ugyanis Magyarországon 1946-ban 
még híre-hamva nem volt az efféle körmönfont koncepciós pereknek.

Az amúgy is nehezen követhető, előzmények és háttérismeretek nélkül érthetetlen 
kunmadarasi pogrom Závada irodalmi feldolgozásában kifejezetten zavaros az átla-
gos olvasó számára, aki természetesen nem tudhatja, hol húzódik a határ a valóság és 
a fikció között. Árnyaltan ábrázolt szereplői nincsenek, a politikai küzdelmek leírása 
háttérbe szorítja a jellemábrázolást. A regényben végig érződik, hogy „titokzatos erő” 
manipulálja az eseményeket. Csakhogy a magyar politikai rendőrség 1946 májusában 
még nem volt mindenható, kafkai hatalom. A regény leghatásosabb részlete, amikor 
az egyik agyonvert zsidó áldozat kísértetként tesz vallomást a bíróság előtt. Kár, hogy 
Shakespeare ezt a jelenetet már vagy fél évezrede megírta a Hamletben.

JEGYZETEK

1	 Belügyi Szemle, 1982. 8. sz.; USC SHOAH Judit 
M. visszaemlékezése; Az Igaz Szó, Haladás, Képes 
Figyelő, Kis Újság vonatkozó számai; Köztársaság, 
1946. június 20.; a Ludas Matyi, Magyar Nemzet, 
Népszava, Szabad Nép, Szabadság, Új Élet 1946. 
május 30. és június 13-i számai; Apor Péter: A népi 
demokrácia építése, Kunmadaras, 1946. Századok, 
1998/3.; Apor Péter: A kunmadarasi pogrom, 1946. 

Rubicon, 2008/7–8.; Pelle János: Az utolsó vérvá-
dak. 1995, 151–168. o.; Vörös Éva: Kunmadaras – 
Újabb adatok a pogrom történetéhez. Múlt és Jövő, 
1994/4. Szépirodalmi feldolgozás: Závada Pál: 
Egy piaci nap. Magvető, 2016. Ugyancsak Závada 
volt a szerzője az ugyanezzel a címmel játszott 
színdarabnak, melyet a Radnóti Színház adott elő.

2	 Belügyi Szemle, 1982/8. 97. o.



Valóság • 2020. november

PELLE JÁNOS: AZ 1946. MÁJUSI KUNMADARASI POGROM...� 61

	 A jelentés kelt 1946. június 9-én.
	 Aláírás: Polónyi Szücs Lajos rendőrőrnagy, 

Szolnok vmegye főkapitánya
	 A jelentésben szereplő röplap nemcsak azért tűnik 

dilettáns provokációnak, mert a Magyar Élet Pártja 
ekkor már vagy két éve megszűnt, de azért is, mert 
az MKP antikapitalizmusát kombinálja az 
ébredő magyarok és a nyilasok demagógiájá-
val, a rendőrségi jelentés pedig az egészet a 
„Budapestről lejáró kereskedők és feketézők” 
nyakába varrja.

3	 Köszönöm Elek György történésznek, hogy kéz-
iratként rendelkezésemre bocsátotta Politikai perek 
Karcagon 1945–1947 című munkáját. Az adatokban 
gazdag tanulmány a Jász-Nagykun-Szolnok megyei 
múzeumok 2020-as évkönyvében jelenik meg.

4	 Pelle János: Az utolsó vérvádak. Pelikán 
Könyvkiadó, Budapest, 1995, 152. o.

5	 Haladás, 1946. május 30.

6	 Pelle: i. m. 157. o.
7	 Apor Péter: A népi demokrácia építése, Kunmadaras, 

1946. Századok, 1998/3. 609. o.
8	 Daniel Bar-Tal, Lily Chernak-Hal. Noa 

Schorl és Ayelet Gundar: Kollektív áldozati 
tudat jelentősége a kezelhetetlen konflik-
tusokban. In: A kollektív áldozati szerep 
szociálpszichológiája, szerk.: Fülöp Éva és 
Kővágó Pál. Oriold és társai, Budapest, 2018, 
39. o.

9	 Apor Péter Századok, 1998/3. 611–612. o.
10	 Haladás, 1946. június 21.
11	 Belügyi Szemle, 1982/3. 96. o. Polónyi Szűcs 

Lajos jelentése.
12	 h t t p : / / k o n f l i k t u s k u t a t o . h u / i n d e x .

php?option=com_content&view=article&id
=140:antiszemita-zavargasok-pogromok-es-
vervadak-1945-1948&catid=16:esetek

13	 Uott.


