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Konformista tömegtársadalom,  
avagy nonkonformista lázadás? 
Konformitás, nonkonformitás és ami azon túl van

Mottó: Must you conform?
(Konformálnunk kell?)

R. M. Lindner

(Alkalmazkodás és konformitás?) Ha igaz Castoriadis azon állítása, hogy tudniillik 
„a modern történelem legkonformistább szakaszát éljük” (Castoriadis), továbbá ha 
elfogadjuk Tamás Gáspár Miklós bírálatát, hogy tudniillik a mai magyar társadalom 
„egy kaméleonrendszer, amely alkalmazkodik a társadalom változásaihoz, amely nem 
támaszt semmilyen morális követelést az állampolgárokkal szemben: nem kell jónak 
lenni, […] önzetlennek lenni” (Tamás Gáspár), akkor joggal várhatjuk el, hogy a kon-
formitásról fölöttébb gazdag és biztos ismeretanyaggal is rendelkezünk. A sok és sok-
féle ismeretanyag felgyülemlésével, az interdiszciplináris téma feldolgozásával nincs is 
gond, bár könnyű érzékelnünk, hogy a vonatkozó szellemi fáradozások (mindenekelőtt 
a szociológiai, a szociálpszichológiai és a politológiai munkálatok) között – vagy mellett 
– háttérbe szorult a filozófiai és művészeti (művészettörténeti) megközelítés, és – ami 
számomra különösen elszomorító és érthetetlen – a pedagógia tudománya mindeddig 
rendkívül soványka eredménnyel tudott előállni e témában. A fő problémát azonban 
abban látom, hogy maga a konformitás-kutatás mindmáig nem tudott megnyugtató, 
egyértelmű és egyöntetű értelmezést felmutatni: túl sok a téves felfogás, a nem kellő 
mélységben alátámasztott állítás, sőt, egy sor tévhittel és sztereotípiával is számolha-
tunk. A köztudatban megjelenő látványos, de többnyire felszínes nézetek csak tovább fo-
kozzák a bizonytalanságot. A tisztázásra váró kérdések közül hadd emeljek itt ki három, 
számomra rendkívül fontos problémát: 1. Lehet-e közös nevezőre jutniuk a különböző 
területekről érkező kutatóknak a konformizmus (konformitás) fogalmi lényegéről? 
Egyáltalában elvárható-e, megadható-e a konformitás egyetlen, mindenki által el-
fogadott jelentése? 2. Mit kezdjünk a nonkonformista lázadás divatba jövésével? 
És főképpen, mi a nonkonformitás viszonya a konformitáshoz? 3. Végül hol és miért 
jön be a konformitás-nonkonformitás problematikájába a pedagógia szempontja: felme-
rül-e a pedagógia illetékessége és sajátlagos felelőssége? Végül is akarunk-e, tudunk-e 
fellépni az oktatással, a neveléssel a konformitás és a nonkonformitás ellen? Bizonyára 
sok más kérdés vár még tisztázásra, az alábbiakban viszont csupán a fenti három dilem-
mát tudom és próbálom röviden taglalni, illetőleg összefoglalni néhány – általam meg-
kerülhetetlennek vélt – elvi tanulság ajánlásával. Mint majd látni fogjuk, végső soron 
egyetlen kérdésbe lehetne összefoglalni egész vizsgálódásomat: azonos-e a konformitás 
magával az alkalmazkodással? Hadd jelezzem előre válaszomat: egyértelműen nem.

(Az „én elsüllyedése az Akárkiben”) A konformitás-téma mindenekelőtt Robert Merton 
szociológus elmélete nyomán került be a társadalomtudományokba, a 20. század közepe, 
második felében. Szerinte a konformitás egy ösztönös és általános reakció, amely szük-
ségképp fenntartja a társadalom stabilitását, folytonosságát. Tehát az alkalmazkodásnak 
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létezik egy szükségszerű, magától értetődő, valamifajta „semleges” formája. Mellette 
azonban kialakul egy tudatosan vállalt, ám nem meggyőződésből fakadó alkalmazkodás 
is, amely mint ilyen, már negatív képződmény. A fogalmak használata azonban összemo-
sódik nála: egyszer alkalmazkodást (adaptation), máskor konformitást (conformity), vagy 
éppen túlkonformitás (overconformity) kifejezéseket használ. (Merton)

Az itt a probléma, hogy a különböző jelentéstartalmak váltakoznak, és nincs közöttük 
világos és egyértelmű szétválasztódás. Nem történik meg a különböző jelentések közötti 
határpontok pontos megjelölése, ami kétségtelen, bizonytalanságot okoz. A bizonyta-
lanság végigvonul a későbbi kutatásokon. Figyelmeztet erre például Angelica Mucchi 
Faina, olasz kutató konformizmus-könyve. Szerinte fontos „elkülöníteni a tágabb érte-
lemben vett konformizmust, azaz mások viselkedéséhez, gondolkodásmódjához vagy 
érzéseihez való közeledés bármely formáját, a szűkebb értelemben vett konformiz-
mustól, amely viszont egy meghatározott gondolkodás- vagy cselekvésmód felvételét 
jelenti, csak azért, mert az az uralkodó a társadalomban vagy adott csoportban, […] a 
probléma az, hogy hol húzódik a konformizmus mint az egyén társadalomba történő 
hasznos beilleszkedés, a sikeres társadalmi integráció és az egyén számára terméketlen 
konformizmus közti határ.” (Mucchi Faina) Kirajzolódik tehát a konformitás kettős je-
lentése: egyfelől a szükségszerű, általános, tág alkalmazkodás, valamint a terméketlen, 
káros, szolgai alkalmazkodás. Az olasz pszichológus szerint a köztudat általában nem 
tesz különbséget a két értelmezés között, s leginkább a második, a pejoratív jelentést 
használja. A kettő közötti határ pontos megragadása azonban már nála is hiányzik, (ma-
guk a szaktudományok is küszködnek ezzel a problémával), csak azt érzékeli, hogy egy 
fogalomban kétféle tartalmi jelentés tűnik fel.

A szociológia és a szociálpszichológia a jelentésmegosztással kapcsolatban számos 
kísérlettel, javaslattal állt elő. Például Wiswede pozitív és negatív jellegű konformitás-
ról ír: a konformista magatartás egyszer pozitív, másszor negatív asszociációkat vált 
ki. „Pozitív értelemben konformistának nevezek mindenkit, aki nem kellemetlenkedik, 
állandóan igazodik az elvárásokhoz. […] Cselekvése megnyugtatóan bizalmat ébreszt, 
különleges meglepetéssel soha nem lép elő, […] negatív jellegű abban az értelemben, 
hogy az ember a legjobb hitét és tudását mások véleményéhez igazítja.” (Wiswede) 
Peuckert kutató már simulékony konformitásról (auspasungskonformitaat) és »semle-
ges« beállítódás-konformitásról (attitudkonformitaat) beszél (Peuckert). Az utóbbi lesz 
a természetes, a szükségszerű és értékmentes alkalmazkodás. Végül hadd hivatkozzak 
a magyar Hegedűs András (mint szociológus) javaslatára. Úgy osszuk ketté a fogalmat, 
hogy használjuk a konformitás fogalmát (szükségszerű és értékmentes értelemben), meg 
a konformizmust abban a vonatkozásban, hogy az alkalmazkodás „a feljebbvalói vélt 
vagy valós, kritikátlanul átvett normáihoz” (Hegedűs) történik.

Anélkül hogy részletezném a szociálpszichológiai kísérleteket (megtették ezt már 
mások), nyilvánvaló, új szempont került be a konformitás-kutatásba. A jelenséget sokan 
a csoporthoz, pontosabban a csoportbefolyáshoz, csoportnyomáshoz kötik: más lesz az 
egyén véleménye a csoportnyomás előtt (vagy e nélkül), mint utána, annak nyomán. 
Bizonyos előzmények (Muzafer Sherif „fénypontos” vizsgálata) után Solomon Asch hí-
res vonalkísérlete mutatott rá, hogy felnőtt, ép érzékű emberek is hajlandók magukévá 
tenni olyan véleményeket, amelyek ellenkeznek a tényekkel, saját észlelésükkel vagy 
mindkettővel (Asch). A szociálpszichológiai kutatások nagy érdeme, hogy megcáfolják 
azt a pszichológiai mítoszt, miszerint az ember egocentrikus, önhatalmú és irracionális 
lény. S fordítva: a társadalom működésében szükségképp jelen vannak racionális egyön-
tetűségek, sajátos uniformitások. Mindamellett nem alap nélküli az óvatosság és a kellő 
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kritikai megítélés. Azt is látnunk kell, az „Asch-tanulmányok nem annyira univerzális 
értékűek, […] az Asch-effektust nem lehet normatívának tekinteni.” (Perrin–Spencer) 
Vagyis nem lehetünk biztosak abban, hogy a konformitás általános emberi hajlamon 
nyugszik, és aligha tarthatjuk személyiségjegynek. További probléma, hogy a szociál-
pszichológiában is születtek – a szociológiában már jól megismert – fogalomfelosztási 
kísérletek. Például Ackerman azt szorgalmazza, hogy „meg kell különböztetnünk az ér-
zelmileg egészséges konformitást a felületes és defenzív típusú konformizmustól, amely 
nem képviseli az egyénnek a csoporttal való igazi integrációját.” (Ackerman)

A többértelműség és az ebből fakadó bizonytalanság tetten érhető a vonatkozó ma-
gyar szociálpszichológiában is. Csepeli György még úgy definiál. hogy „Amit kon-
formizmusnak nevezek, az lényegében a csoporttársak iránti szükséglet kifejeződése” 
(Csepeli). Oláh Tamás viszont határozottan állítja: konformizmuson „a mindennapi 
életben […] az elvtelen, megalkuvó magatartást értjük, […] a társadalomlélektanban is 
ilyen értelemben használjuk.” (Oláh)

A konformitás-kutatás eddigi – meglehetősen futólagos – szociológiai és szociál-
pszichológiai kitekintéséből máris levonhatunk egy fontos tanulságot. Nem indokolt a 
fogalomhasználatban különböző jelentéstartalmakat tömöríteni. A tisztánlátást éppen az 
a tény akadályozza, hogy az alapszó kétféle és egymástól gyökerében eltérő jelentést 
hordoz: egy általános, szükségszerű, erkölcsi értelemben értékmentes igazodást az adott 
társadalom alapvető normáihoz, működési törvényeihez, valamint egy kevésbé általános, 
nem szükségképp felmerülő, morális szempontból már nagyon is negatív, káros, elvtelen, 
szolgai alkalmazkodást. Az előbbi forma nélkülözhetetlen feltétele a társadalom normális 
működésének, egyszersmind az egyes egyének ösztönös életben maradásának, bármilyen 
célú és tartalmú boldogulásának. Az utóbbi viszont az alkalmazkodás egyfajta torz esetét, 
a megalkuvó magatartást jelenti, amelyet az egyén tudatosan felvállalhat, és persze meg 
is tagadhat. Az előbbit tudomásul vesszük, elfogadjuk mint az együttélés és –működés 
objektív törvényét, az utóbbit viszont – többnyire – elítéljük. E kétféle tartalmat indokolat-
lanul szoktuk összemosni, vagy éppen önkényesen váltogatva használni. Nem vitás, sem 
az összemosás, sem az önkényes szóhasználat nem szerencsés. Ideje lenne megszabadulni 
attól a beidegződéstől, hogy egyetlen fogalomban többféle jelentést egyesítsünk.

Számomra nyilvánvaló, a differenciált fogalom-értelmezés és -használat nemcsak 
kívánatos, de szükséges eljárás. A kutatóknak fontos megállapodniuk a konformitás 
egyjelentésű és egyértelmű tartamában, majd következetesen ragaszkodjanak ahhoz. 
Hogy mi váljék az egyedüli alapjelentéssé, abban nagymértékben segíthet bennünket a 
fogalom eredeti, klasszikusnak is mondható társadalomelméleti és -filozófiai felfogása.

A konformitás etimológiai jelentése a latin ’conformare’ (alkalmazkodni) szóból ered, 
és valójában ide vezethető vissza a köztudatban megbújó, olykor szaktudományokban 
is fellelhető értelmezés, hogy tudniillik ez a jelenség nem más, mint puszta alkalmaz-
kodás valamihez és/vagy valakihez. Láttuk, ilyen felfogás csak bonyodalmakat okozó 
egyszerűsítést, felszínes ismeretet tud kiváltani. S mint ilyen, nem szolgálja a tisztázást.

Az is ismert dolog, hogy a konformizmusnak kialakult vallási alapú jelentése is. 
Eszerint Angliában a konformista az anglikán egyházhoz hű hívő ember, míg, aki nem 
fogadja el az uralkodó államegyház tanítását, azt hívták nonkonformistának. Érdekes 
vallástörténeti összefüggés bontakozhat ki e ponton, ám a továbbiakban csupán a világi 
jelentéssel kívánok és tudok foglalkozni.

A világi és filozófiai jelentését – ismereteim szerint – először William Penn, amerikai 
liberális gondolkodó adja meg a 18. század legelején. Az 1700 körül írott könyvében 
(a megjelentetésnek nincs pontos dátuma) így határozza meg a fogalmat: „a konformitás 
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olyan polgári erény, amelynek a szabadság elvesztése az ára.” (Penn) Hasonló szellemben 
értelmez egy másik amerikai bölcselő, Emerson. Híres Esszéjé-ben hangsúlyozza: ma 
már „az állampolgárok lemondanak szabadságukról és kultúrájukról. Itt a legfőbb erény, 
a konformizmus.” (Emerson) Itt utalnék arra, hogy lényegében nem teszek különbséget 
konformitás és konformizmus elnevezések között: az előbbi a szóban forgó jelenség folya-
matára, az utóbbi pedig irányzat mivoltára mutat rá. Tovább haladva az időben Nietzsche 
azon kesereg, noha nem használja magát a fogalmat, hogy a modern korszak szubjektum-
nélkülivé válik, kiürül a személyiség, uralkodik a „külsődleges uniformitás, […] a modern 
ember meggyengült személyiségében szenved, […] olyan árny, ki álarcot, jelmezt visel.” 
(Nietzsche) A folyamat leírását azután Heidegger mélyíti el, talán fő műve legszuggesztí-
vebb pontján olvashatjuk a következőket: „ A »ki« nem ez vagy amaz, nem mi magunk, és 
nem egyesek és nem valamennyiünk summája. A »Ki« a neutrum, az akárki. […] A min-
dennapiság létmódját az akárki írja elő, aki nem valaki meghatározott, hanem mindenki, 
habár nem összegként az. […] Mindenki a másik, senki sem önmaga. Az akárki, akivel a 
mindennapi jelenvalólét kijére vonatkozó kérdést megválaszoltuk, a senki, akinek a jelen-
valólét az egymásköztlétben már mindenkor kiszolgáltatta magát.” (Heidegger) A mélyen 
szántó heideggeri sorokra többen reagáltak a konformitás-kutatók közül, hadd emeljek ki 
legalább két szerző közvetlen gondolatát. A kevésbé ismert Thomas Barfuss, a konformi-
tásról szóló könyvében így értelmezi a Lét és idő szerzőjét: „Az Akárki úr és az Akárki 
asszony képtelenek voltak megtalálni a kiutat a konformitásból.” (Barfuss) Ernst Fischer 
pedig Heidegger elemzése nyomán megadja a legtömörebb, egyúttal legmélyebb szintű 
definíciót: „Az Én elsüllyedése az Akárkiben: a konformizmus.” (Fischer)

A fenti, ugyancsak rövidre fogott bölcseleti hivatkozásokból remélhetően kiderül, 
hogy a konformizmust a társadalomelmélet és –filozófia – úgyszólván kizárólagos 
arányban – egyértelműen negatív társadalmi jelenségnek tartja. Ezek szerint sajátos sza-
badságnélküli állapotról van szó, amelyben az egyén nem úgy gondolkodik, dönt, érez 
és cselekszik, ahogyan máskülönben akarná és tudná. Néhány kutató félreérthetetlenül 
összegez, válaszolva arra az alapvető kérdésre, hogy tudniillik ki a konformista, mi a 
konformizmus? Konformista „az az ember, akinek nincsenek saját elvei és cselekedetei. 
[…] Kaméleonszerűen alkalmazkodik bármely csoporthoz. […] A konformista cselek-
vés az erkölcsi élet fullasztó feslettsége.” (Peters) Ivanov, orosz társadalomkutató csak 
erősíti az idézett szerző felfogását. Szerinte a konformizmus a személyiség „szükség-
szerű alárendelése a külsőnek, a hivatalosan jóváhagyott sablonok és standardok szerint, 
engedelmesség a fölötteseknek, figyelem mindazokra, »akikkel számolni kell«. A »jól 
meggyalult személyiség« életformája.” (Ivanov)

A társadalombölcseleti hagyomány, ám a szociálpszichológiai, szociológiai vizsgála-
tok egy része (jóllehet döntő hányada) alapján joggal hangsúlyozhatjuk a konformitás 
egyféle és egyedüli jelentését, jelesül az emberi alkalmazkodás torz, ezért csakis káros 
megnyilvánulását. Ettől a tartalomtól határozottan válasszuk le az általában vett alkal-
mazkodás jelenségét, amely – mint láttuk – az alapvető társadalmi normák, elvek, sza-
bályok, törvények józan és természetes elfogadását foglalja magában. Ettől még nem 
tűnik (veszik) el az egyén integritása. És ezért egyáltalán nem is indokolt konformitás-
nak nevezni ezt a tartományt, de azt még valamilyen részének sem szerencsés tekinteni.

Az egész eddigi vizsgálódás alapján a következőkben tudnám megadni saját megha-
tározásomat: a konformitás olyan alkalmazkodás, amely az Én nagymérvű megcsonkítá-
sával, gyakran teljes megtagadásával jár, a megalkuvás és behódolás megnyilvánulása, 
melyben az egyén elveszti-megtagadja saját meggyőződését, integritását, szabadságát. 
melynek nyomán már önmaga sem tudja, ki is ő voltaképpen (Karikó).
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Az így felfogott konformitás kapcsán hadd tegyek két fontos megjegyzést.
1. A hazai köztudatban és közéleti nyilvánosságban gyakran találkozhattunk olyan 

hatásos vélekedéssel, hogy Magyarországon a rendszerváltás időszakában (1980-as év-
tized vége, 1990-es évek eleje) különösen fölerősödött a konformitás-probléma. Szemet 
szúró jelenség volt, hogy az állampolgárok tömegesen váltak konformistákká: nézetü-
ket, meggyőződésüket, magatartásukat gond nélkül változtatták, nem ritkán többször 
is. Ahogy mondták és írták: túl zajos lett a Damaszkusz-út (utalva a bibliai történtekre, 
amikor is Saulus hirtelen Paulus-sszá alakult át). S úgy tűnik, a konformitás-jelenség 
még ma sem tűnt el. Egy mai publicisztika azt állítja, napjainkban is „Tort ül a szolga-
lelkűség. […] Bólogatás, Hajbókolás, […] ej, Kádár népe, hej!” (Dévényi). Azonban 
könnyen meglehet, a konformitás-jelenség hazai gyökereit még mélyebbre, távolabbi 
célszerű kivetíteni. Csak egyetlen adalék: már Petőfi kifakadt a 19. század közepén: 
„Március 15-éig az egész Magyarország nagyon szolgalelkű, kutyaalázatosságú ország 
volt.” (Petőfi). Az ilyen és ehhez hasonló hangok miatt is indokolt lenne egy sziszte-
matikus hazai konformizmus-kutatás elindítása. Még akkor is jogosnak tartom ezt a 
kívánalmat, ha ezúttal vitatkoznék a Damaszkusz-hasonlatot használókkal. Ugyanis a 
Paulus-szá válás – az eredeti bibliai történet szerint – egyáltalán nem a megalkuvásra 
példa, mivel ő gyökerében szakított régi Én-jével, teljes benső lényével átalakult, és lett 
belőle minden ízében más, új ember. Ilyen őszinte, nyílt, kritikai-önkritikai átalakuláson 
áteshetnek a polgárok: ehhez általában is joga van az embernek. Az ilyen átalakuláson 
keresztül ment személyt egyáltalán nem tekinthetjük konformistának. Viszont aki kön�-
nyűszerrel, minden lelkiismeret-furdalás nélkül, és nem csak egy alkalommal vált színt, 
elvet, meggyőződést, magatartást – nos, őt valóban indokolt konformistának nevezni.

2. A másik kiegészítés súlyos filozófiai dilemmát érint. Ha elfogadjuk azt az értelme-
zést, hogy a konformizmus megalkuvó alkalmazkodást jelent, a konformista pedig olyan 
személyt, aki gyakran és könnyedén váltogatja nézetét, magatartását, mert nincs neki 
szilárd, bensőleg vezérelt elve (lásd a József Attila-i sort: „Az én vezérem bensőmből ve-
zérel!”), akkor mit kezdjünk a filozófus Descartes, közel négy évszázados meglátásával? 
Azzal tudniillik, hogy „a világon semmi sem marad mindig ugyanabban az állapotában, 
[…] nagyot vétettem volna […] a józan ész ellen, ha azért, mert most helyeselek valamit, 
arra kötelezném magamat, hogy jónak tartom majd később is, amikor talán már nem lesz 
az, vagy amikor én már nem tartom annak.” (Descartes). Fölöttébb nagy a kihívás: mi-
lyen álláspont mellett kötelezzük el magunkat? Ítéljük el a konformizmust, a konformista 
egyént mint negatív, káros megnyilvánulást, avagy tartsuk magunkat a descartes-i gondo-
lathoz (tehát ahogy változnak a dolgok, úgy változzunk mi is)? Konformistákká válunk-e 
akkor, ha bátran és gyakran felvállaljuk az átalakításunkat? Ha a dolgok mindig változnak, 
és mi mindig rugalmasan igazodunk hozzájuk, akkor ez pozitív értékű magatartás? S ha 
igen, akkor hogyan fogadjuk az alkalmazkodását folyvást változtatgató, úgymond konfor-
mista személy színre lépését? Ekkor már nem esik negatív megítélés alá a konformizmus? 
Egyáltalában mi az összefüggés a konformizmus és a változó dolgokhoz, környezethez 
való alkalmazkodás között? Nagy és izgalmas kérdésről, mély filozófiai dilemmáról van 
szó, melyről önálló vizsgálódásokat folytathatnának a konformizmus-kutatók. Készséggel 
és önkritikusan elismerem, itt és most nem tudok rá válaszolni. Abban viszont biztos 
vagyok, hogy létezik az emberi alkalmazkodásnak olyan formája, amelyben csorbul az 
egyén integritása, szabadságfoka, és nem tudja, vagy nem akarja kiaknázni a benne szun�-
nyadó valamennyi készségét, képességét, erőforrásait. Ezt a lemondást, az emberi alkal-
mazkodásnak ezt a szűkített felfogását (és gyakorlatát) történetfilozófiai vonatkozásában 
joggal tarthatjuk vitathatónak, morális szempontjából pedig elítélhetőnek.
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(Nonkonformitással a konformitás ellen?) Látjuk, a konformitás jelensége sokak szerint 
káros társadalmi fejlemény. Közülük többen hajlamosak úgy gondolkodni, hogy annak 
pozitív ellentéte nem lehet más, mint a nonkonformitás. A nonkonformista alkalmazko-
dás lesz a követendő példa. A köztudatban, a publicisztikában, olykor a szakirodalomban 
is kialakult egyfajta nimbusza, lényegében a konformizmus meghaladásának mítosza. 
Gyakorlatilag az 1968-as nyugati diákmozgalmak vetették fel élesen a nonkonformizmus 
kérdését. A közel ötven országban kirobbant diáklázadás megbolygatta a társadalmak 
életét és a politika működését. A fiatalokat teljesen rabul ejtette a konformista világ ellen 
való tiltakozás ideálja és gyakorlata. Elméletileg már korábban, Cooley, társadalomkuta-
tó megadja az alaphangot: „az ifjúság a nonkonformizmus tetőpontja [csúcsa – K. S.].” 
(Cooley) Majd később határozottan kimondták: a diákok célja „a tradíció, a konformitás, 
a rend, a formalizmusok megdöntése volt: szenvedélyt, igazi életet, vért akartak.” (Feuer) 
Adam Michnik, újbaloldali gondolkodó pedig 68 legfőbb tanulságát abban látta, hogy 
„Nonkonformistának kell lenni!” (Michnik) „Egyetemleges” magasságba fogalmazva: 
„Aki ember akar lenni, annak nonkonformistának kell lennie.” (Emerson)

Viszont azt gondolom, a nonkonformitásnak ilyen és hasonló túlértékelése sem elmé-
letileg, sem gyakorlatilag nem akceptálható. Ami az utóbbi vonatkozást illeti, például 
a 68-as nyugatnémet diákok nonkonformista lázadása a 70-es évtized közepére szép 
csendben – mint tapasztalhattuk – visszaalakult konformitássá. Az akkori Nyugat-
Németországban új életfilozófiai program kezdett népszerűvé válni: „Istenem! Tégy 
gerinctelenné, hogy állami hivatalba jussak!” Ezek után csöppet sem csodálkozhatunk 
azon fejleményen, hogy a diákvezérek sorra beépültek az államgépezetbe. Világos, a 
gyakorlat nem igazolta a tévhitet, hogy tudniillik nonkonformizmussal küzdhetünk a 
konformizmus ellen.

Elméletileg az derül ki, hogy több kutató megkérdőjelezi a konformitás-nonkonformitás 
ellentétpár felállításának jogosságát. Mindenekelőtt Crutchfieldre, jeles szociálpszicho-
lógusra hivatkoznék, aki rendkívül éles meglátással mutatott rá az ellentétpár hamis 
dilemmájára. A kutató szerint a konformitás a csoporttársak véleményéhez való elvtelen 
igazodás (engedés, ráhagyás), a nonkonformitás pedig az ugyanehhez történő elvtelen 
szembeszegülés (Crutchfield). Vagyis az alkalmazkodás mindkét formája egy és azonos 
„tő”-ről fakad, s ez a közös gyökér nem más, mint az autonómia feladása, a másoktól 
való mindenkori függés. Tehát „a konformitásban azt gondolom és teszem, amit a többi-
ek vélekednek és csinálnak, a nonkonformitásban pedig mindig a többiekkel ellentéte-
lesen foglalok állást.” Mindkét esetben nem a saját meggyőződésem, hanem a többségi 
megnyilvánulás irányít. Ezért a nonkonformisták valójában úgy hasonlítanak egymásra, 
mint a konformisták. A két forma közötti határ ilyen szempontból teljesen elmosódik, 
könnyűszerrel léphetünk át az egyikből a másikba, és fordítva. Lukács György filozófus 
ezzel kapcsolatban úgy summáz, hogy a modern társadalmakban létrejönnek a nonkon-
formista konformisták (Lukács).

Számomra világos, ez a fogalompár viszonylagos: egyikkel sem lehet meghaladni a 
másikat, valójában nem egymás ellentettjei. Ezzel kapcsolatban érdemes felfigyelnünk 
egy szociálpszichológus testvérpár meglátására: „A kívülállók – írják a konformitásról 
szóló könyvükben a szerzők – gyakran vélik a konformitást személyiségjegynek: létez-
nek alkalmazkodók és alkalmazkodásra nem hajlandó emberek. Az, hogy a kívülálló 
magát konformistának tartja vagy sem, az attól is függhet, kihez viszonyít. Ha önmagát 
az általa beatnikekhez, hippiknek vagy csavargóknak tartott emberekhez hasonlítja, ak-
kor ő rendíthetetlen konformista. Saját maga előtt azonban az a szörnyű nonkonformista, 
aki hajlamos Anyát, Istent, Hazát egyszerre megvetni. Ha pedig megkérdezik, hisz-e a 
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»jobb élet felé haladásban«, nyomban feltételezi magáról, ő a bátor nonkonformista, akit 
megfosztanak a régi begyepesedett fejűek félelmeinek és tilalmainak bilincseitől. Bár 
az embert vonzza a konformitásnak mint tartós személyiségjegynek a gondolata, ám mi 
húzódozunk annak elfogadásától.” (Kiesler–Kiesler) A  testvérpár helyesen ismeri fel, 
hogy e fogalmak nagyon is viszonylagosak, közöttük nem valódi ellentét feszül: a kon-
formizmus és/vagy nonkonformizmus lényegileg áldilemma. És azzal a megállapítással 
ugyancsak egyet lehet érteni, hogy nem személyiségjegyről van szó.

Ezek után jogos a kérdés: ha nem valódi alternatívát képeznek, akkor mivel s hogyan 
lehetséges egymás meghaladása? A válasz érdekében forduljunk Petrovszkij, orosz szoci-
álpszichológushoz, aki egyébiránt erős kritikával illeti a vonatkozó amerikai kísérleti ered-
ményeket: „át kell értékelnünk – szögezi le a kutató – az amerikai pszichológusok által 
javasolt csoportos együttműködés modelljét. A bemutatott modell [például Asch, Deutsch, 
Kraus, Gerald, Perrin és mások – K. S.] nem lehet a közösségen belüli emberek kölcsönös 
viszonyának hiteles modellje, tudniillik annak a kísérletben részvevők számára nincs je-
lentősége. Az adott esetben hiányoztak az értékek, amelyekkel ellentmondásba kerülhetett 
volna a csoport, vagyis konfliktus jöhetett volna létre. […] A konformizmus valódi alterna-
tívája a közösségi önrendelkezés, nem pedig a nonkonformizmus.” (Petrovszkij). A szerző 
kritikája, nyilvánvaló, tartalmaz igazságot – abban az értelemben, hogy egészen más a 
mesterségesen létrehozott laboratóriumi eredmény, mint a tényleges valóságban zajló fo-
lyamatokból nyert adat. Nem beszélve a valóságos érdekkonfliktusok és értékpreferenciák 
létezéséről, főképp a folyamatokban betöltött szerepéről. Másrészt viszont nem szerencsés 
az empirikus vizsgálódások fontosságának alábecsülése sem. Mert ha jogos is a kísérleti 
adatokkal kapcsolatos kritika, egy pillanatra sem feledhetjük azt az általános emberi vo-
nást, hogy „szociális elfogadottságra vágyunk, és ez adja az alapját a normatív befolyás-
nak, […] a konformitás a legrövidebb út a szociális elfogadottságra, […] az embereket két 
alapvető ok irányítja, az egyik, hogy a többiekhez tartozzanak és hogy egyediek (unique) 
legyenek.” (Papyrina) Tehát hogy hasonlókká váljanak a többiekhez, de különböztessék is 
meg magukat a csoport többi tagjától.

Visszatérve Petrovszkij megoldási javaslatához, hogy tudniillik a valódi közösség, a 
tényleges közösségi önrendelkezés kínálja fel mind a konformizmus, mind a nonkon-
formizmus együttes meghaladásának reális útját-módját – ezt az álláspontját magam is 
osztom. Valóban, a megoldást a – sokszor hangoztatott és még többször lejáratott 
– közösség-létben találhatjuk meg. A kérdés itt az, hogy mi az igazi közösség tartama, 
mikor válik egy csoport közösséggé, és egyáltalán maga a közösség-lét hogyan függ 
össze a kétféle alkalmazkodási formával?

Anélkül, hogy taglalnám a közösség-téma rendkívül gazdag szakirodalmát, de – ha 
röviden is – utalnom kell saját értelmezésemre. Számomra nyilvánvaló, a közösség nem 
felülről, mesterségesen kreált, az egyéneket alárendelt helyzetbe hozott képződmény, – 
ahogyan Petrovszkij helyesen fogalmaz – nem egyfajta diffúz csoport („podsztávnájá 
gruppá”), hanem alulról építkező, szerves és magasrendű együttműködés, melyben az 
egyes közösségtagok (egyének) ugyanolyan fontos szerepet töltenek be, mint maga az 
őket tömörítő szerveződés (szervezet, intézmény). Ha ez megvalósul, akkor összeér a 
nembeli lét és az egyéni élet, a közösség és az egyén. A társadalmiság és az individua-
litás egymásból táplálkozik, egy „entitás” jön létre: az egyén a közösségi együttműkö-
désben tudja kibontakoztatni erőit, s fordítva, maga a közösség csakis tagjai akaratából, 
fantáziájából, tetteiből építkezik, gazdagszik. Ha létrejön a szerves együttműködés, az 
egyúttal egy magasrendű közösséglétet, új minőséget teremt. Hadd hozzam fel Dworkin 
szemléletes példáját: „Egy szimfóniát eljátszhat egy zenekar, egyetlen muzsikus viszont 
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nem. Ez nem a statisztikai értelemben vett kollektív cselekvés esete, mert egy zenekari 
előadáshoz nemcsak az kell, hogy a muzsikusok mindegyike eljátssza valamely megha-
tározott részét a partitúrának, hanem az is, hogy a muzsikusok mint zenekar játsszanak, 
mindegyik a csoport teljesítményéhez szándékozzon hozzájárulni, s ne elszigetelt szó-
lamok formájában játsszák, amit játszanak.” (Dworkin) Vagyis az összehangoltan, har-
móniában eljátszott szimfónia önálló életet kezd élni, és a produktum mint egész válik 
általános meghatározóvá, maradandó közösségi élményt kiváltva.

Az ilyen értelmű közösségben hol a helye, szerepe a konformitásnak és a 
nonkonformitásnak? A válaszok megadásában újfent találkozhatunk bizonytalansággal. 
Kim, a Lomonoszov Állami Egyetem filozófusa még úgy gondolja, a közösségben egy-
aránt előfordulhat mindkét alkalmazkodási forma, mi több, könnyen átléphetünk az egyik 
állapotból a másikba, tehát nem egymást kizáró jelenségekről van szó. Egyáltalában a kon-
formitás és a nonkonformitás valójában szükségszerűen létezik a szociális érintkezésben. 
(Kim) Mások már nem ilyen megengedők. Például a Mehlhorn-pedagógus testvérpár arra 
int bennünket, hogy a kreativitással nem fér össze a konformitás. Leszögezi: „A nevelési 
rendszerünk konformistákat, sztereotip egyéneket képez, a szabad, kreatív és valódi gon-
dolkodók helyett.” (Mehlhorn–Mehlhorn) Alighanem igazuk van, de magam még tovább 
gondolnám a kritikát: az igazi (a fenti értelmezés szerinti) közösségben tulajdonképp nincs 
helye sem a konformitásnak, sem a nonkonformitásnak. Ugyanis mindkettő – ahogyan fen-
tebb fogalmaztam – az alkalmazkodás torz formája, a közösség pedig nem alárendeltként, 
szolgai kiszolgálóként, hanem autonóm lényként támaszkodik a tagokra.

A témával foglalkozó tudományok (kiváltképp a pedagógia elméletének, s annak 
nyomán a gyakorló pedagógiának) elsőrangú kötelessége és felelőssége annak az ös�-
szefüggésnek a felismerése és elfogadtatása, hogy a közösség elkerülheti a konformitás-
nonkonformitás hamis dilemmáját. Pontosabban azt lenne kívánatos tudatosítani, hogy 
az olyan közösségteremtés és -működés a fontos, amely száműzi a végletes alkalmaz-
kodásokat. Az igazi közösség – újfent hangsúlyozva – egyaránt mentes mindenfajta 
konformista és nonkonformista alkalmazkodási formától. A helyes elvi irányt mutatja 
Lóránd Ferenc, hazai pedagógiakutató felismerése, amely azonban, számomra érthetet-
len módon, visszhangtalan maradt. Szerinte a nevelési kultúránkat úgy célszerű és indo-
kolt alakítani, hogy általa a fiatal képes legyen a világot „elfogadva tagadni, és tagadva 
elfogadni [kiemelés tőlem – K. S.], s ha a valóság tagadása erősödik fel, akkor az egyén 
marginalizálódik, ha az elfogadása, akkor az egyén feladja szuverenitását és konformmá 
válik.” (Lóránd) A közösség ki tudja munkálni a „finom” distanciát: a közösség normái-
val való azonosulás nem gúzsba köti az egyén térnyerését, hanem kiterjeszti-gazdagítja, 
s fordítva: az adott ellenvetések, viták nem az öncélú és mindenáron történő lázongás 
látványos mutatványai, hanem az együttműködés természetes részei és erősítői.

Tudom, az elfogadás és tagadás rendkívül differenciált viszonyát, arányát roppant 
nehéz a gyakorlatba átültetni, és talán még nehezebb tömegesebbé tenni. Ám ha lemon-
dunk egy ilyen feladatról, az csak azt eredményezheti, hogy továbbra is életben tartjuk 
a konformitás és nonkonformitás hamis dilemmáját.

A két utóbbi idézet (a Mehlhorn- és a Lóránd-gondolatok) már közvetve felveti a 
pedagógia szempontját, azaz a harmadik célkitűzésem (a nevelés nagy, ha nem, a legna-
gyobb kihívása) vizsgálatát.

(Az „illedelmes”, a „lázadó” és az „autonóm” egyének kialakítása) Valójában innen, e 
pontból lehetne indítani a konkrét pedagógiai kutatásokat a konformizmusról és a vele 
kapcsolatos egyéb összefüggésekről. Azonban nem kis kihívás előtt áll a pedagógia: 
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olyan számottevő lemaradásban van e téma hazai feldolgozása, hogy hiú ábránd lenne 
előállni valamilyen koherens és nagyszabású vizsgálattal. Régi tudományos tapasztalat, 
hogy kutatási fázisokat nem lehet – büntetlenül – átugrani. Itt most be kell érnünk sze-
rény célkitűzéssel, apró (első nekifutású) eredménnyel. Inkább itt csupán két elvi tanul-
ságra hívnám fel a figyelmet, abban reménykedve, hogy helyes irányba indíthatja el a 
későbbi pedagógiai jellegű konformizmus-kutatást.

Az bizonyosnak tűnik számomra, hogy az „illedelmes” személy a konformista, a „lá-
zadó” a nonkonformista személynek felel meg, míg az „autonóm” egyén lesz a pozitív 
példa, amellyel egyszerre küzdhető le a konformizmus és a nonkonformizmus.

Fentebb utaltam rá, hogy az alkalmazkodás végletes és torz formáit nem tekinthetjük 
személyiségjegyeknek. Legalábbis abban az értelemben nem, hogy senki sem születik 
konformistának vagy nonkonformistának. Egyik sem végzetszerű és eleve elrendeltetett, 
hanem meghatározott társadalmi (gazdasági, politikai és lélektani) folyamatok ered-
ményeként állhat elő, és fordítva, halhat el. Ha ez igaz, akkor az is belátható, hogy fel 
tudunk lépni a leküzdésük érdekében. Nyilván nem azzal az eljárással, hogy elkezdjük 
szapulni, kritizálni az ilyen magatartást, továbbá az erkölcsi elítélésétől sem várhatunk 
komolyabb sikert. Leginkább arra célszerű koncentrálnunk, hogy miképp tudnánk meg-
győzővé tenni a pozitív példa, tehát a közösség-lét (benne az autonóm egyének) erejét 
és fontosságát. Bízvást feltételezhetjük, hogy minél inkább kifejlődik és megszilárdul 
az egyének, intézmények autonómiája, annál jobban talaját veszti a konformista és 
nonkonformista megnyilvánulás. Az autonómiát ugyanis lehet tanítani, az egyéneket és 
közösségeiket lehet nevelni rá. A konformitás és a nonkonformitás ellen természetesen 
sokféle formában és eszközzel lehet hadakozni (például a politika, a gazdaság, a média 
szféráiban – ennek vizsgálata már újabb tanulmányok feladataként mutatkozna), ám az 
oktatás és a nevelés színterei kézenfekvőnek tűnnek, és éppen ezt a lehetőséget hagyta 
eddig kihasználatlanul a pedagógia elmélete és gyakorlata. Nem igaz, hogy a pedagógia 
elmélete és gyakorlata ez ügyben tehetetlen, semmi érdemleges dolgot nem tud kifejteni. 
Éppenséggel arra célszerű fordítanunk a figyelmet és az energiát, hogy miért s hogyan 
taníthatunk, nevelhetünk az autonóm létre. Azt gondolom, semmi mással nem pótolható 
ez a feladat, pontosabban: ez már valósággal egy küldetés.

Az autonómiára – hitem szerint – lehet és kell nevelnünk. S ezt a magasrendű munká-
latot elsősorban és mindenekelőtt a pedagógia iránt elkötelezett szakemberek végezhetik 
el, mivel más személy és/vagy szervezet kevésbé mutat hajlandóságot ilyen tevékeny-
ségre. Ha elhanyagoljuk vagy csak szavakban, hivatalos nyilatkozatokban támogatjuk 
az autonómia-építkezést, akkor maga a társadalom végső soron a kiskorúsítás állapotába 
süllyed. Hogy mindez ne következzék be, azért – a maga módján – sokat tehetnek a pe-
dagógiai kultúrán fáradozók, azon belül az iskolai nevelőmunka irányítói és részvevői. 
Sokkal többet és hatékonyabbat, mintsem azt gondolnánk.

Szembetűnő, hogy az iskola és a konformitás, valamint az iskola és az autonómia 
összefüggésével eddig milyen csekély és bátortalan módon foglalkozott a pedagógia-
kutatás. Nem véletlen jelenség, hogy ami az iskola és a konformitás kapcsolatának 
kérdését illeti, először (itt a múlt század utolsó néhány évtizedét értsük!) nem is a peda-
gógiakutatók érintették a témát. A pedagógia képviselői és felelősei mélyen hallgattak 
a konformitás problémájáról. A pszichológus Popper Péter már az 1970-es évtizedben 
megfogalmazta kemény kritikáját: „iskoláinkban a jól alkalmazkodó s ezen túlmenő-
en a jól konformizáló tanuló vált általános eszménnyé.”  (Popper) Majd a közgazdász 
Lengyel László folytatta a kritikai hangütést, és a felsőoktatásra is vonatkoztatta: „Zárt 
pályájú tömegegyetemeken, provinciális és utánzó rendszerekben előre gyártott, konfor-
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mista diákok tömegtermelése folyik.” (Lengyel) Ezután sokáig síri csönd. A konformiz-
mus-probléma változatlanul megmaradt, de a legutóbbi években mintha megmozdult 
volna valami a pedagógia berkein belül is. Úgy tűnik, a pedagógia kezd szembesülni 
a problémával. Önkritikusi hozzáállás figyelhető meg egy 2017-ben publikált könyv-
ben: „a tanulók passzív, befogadó szerepre kényszerítő hagyományos pedagógiai praxis 
uralkodik, […] a gyermekeknek kell alkalmazkodniuk az iskolához, s nem fordítva.” 
(Radó 1) Oktatási rendszerünk ma inkább egy beszűkült állapotába került, melynek 
súlyos negatív következményeként, ahogyan a szerző új publicisztikájában 
folytatta: „az oktatás szinte minden kulcsszereplője feladta az integritását.”  (Radó 2) 
Vekerdy Tamás, a pedagógiai vénával leginkább megáldott pszichológus ezt az áldatlan 
helyzetet úgy aposztrofálja, hogy „Visszatér a régi jó, poroszos húsdaráló: hátul betö-
möm a gyereket, elől kijön a méretre vágott alattvaló.” (Vekerdy) Végül hivatkozok a 
pedagógiakutató Szüdi János kemény kritikájára, mely szerint (ahogyan olvashatjuk az 
ironikus című könyvében, Csináljunk rossz iskolát!): „A hatalom szolgálatába állított 
oktatási rendszerben nincs tanszabadság, nincs szabad iskola. […] A gyermek akkor érzi 
jól magát az iskolában, ha érzi, hogy ami ott történik, az érte történik, ha érzi, hogy egy 
közösség egyenjogú, megbecsült tagja, érzi, hogy részese, s nem elszenvedője [kiemelés 
tőlem – K. S.] a tanulás folyamatának.” (Dr. Szüdi)

A fenti néhány kritikai kezdemény kellő alapot adhat a konformitás elleni pedagógiai 
küzdelemnek. Számomra egyértelmű, hogy a konformista alkalmazkodás jelenségével 
mindenképp szakítanunk kell, ha azt akarjuk, hogy az egyének (és a szervezetei) önál-
lóan, szabadon tudjanak gondolkodni a világról és önmagukról, hogy autonóm módon 
tudjanak élni és működni. Ha ezt az összefüggést megértjük és elfogadjuk, akkor innen 
már csak egy lépésre vagyunk attól a felismeréstől is, hogy a megoldást nem a nonkon-
formista alkalmazkodás kínálja fel, hanem a közösségiség megalkotása, amelyben ter-
mészetessé válik az autonóm létre való törekvés. Ne az engedelmes és/vagy lázadó fiatal 
legyen a példakép, hanem a közösségi és autonóm lény!

Az eddigi, rövidre fogott vizsgálódás alapján megerősödött abban a meggyőződé-
sem, hogy a konformitás és a nonkonformitás elleni leghatékonyabb fáradozás a pozitív 
példaként felfogott autonómia-törekvés. Kritizálhatjuk, elítélhetjük ugyan az emberi 
alkalmazkodás eme torz formáit, ám ez az eljárás és módszer csekély eredményt hoz-
hat. Helyette inkább koncentráljunk arra a kérdésre, hogy miképp tudnánk tudatosan 
felkelteni az egyének, a szervezetek, az intézmények autonómia-igényét, majd hogyan 
tudnánk magas szinten, vagy legalábbis az eddigieknél magasabb szinten szolgálni az 
autonómia-szükségleteinket. Sok-sok szempontot, érvet és érdeket kell majd át-, illetve 
újragondolnunk. Nem kizárólagos, ám roppant fontos feltétele egy ilyen hosszú távú 
folyamatnak a megfelelő politikai akarat és szempont. Bár ebben a tanulmányban nem 
foglalkoztam a témakör politikai (azon belül oktatáspolitikai) és politológiai összefüg-
géseivel, de számomra nem kétséges, előbb-utóbb fel kell tenni azt a döntő kérdést, hogy 
a politika – egész irányvonalával, különféle szabályaival, intézkedéseivel, a törvények-
kel stb. – mennyiben szolgálja az autonómiára való törekvést? S fordítva: milyen arány-
ban készteti-kényszeríti a fiatalokat (és persze mindenki mást) szolgai alkalmazkodásra? 
Aligha vitatható: amiképpen szüksége van autonómiára (a különféle nemzetközi együtt-
működési formák mellett) az egyes országoknak, államoknak, úgy a konkrét egyének 
(csoportok, szervezetek, intézmények) is joggal várhatják saját autonómiájuk biztosítá-
sát a társadalomtól. Ebből a szempontból számomra nem megnyugtató, hogy például 
az új NAT-nak, sem a bevezetőjében (itt az Alapvetés-ében), sem a Kulcskompetenciák 
című pontjában nem szerepel az autonómia fogalma, célkitűzése. (NAT) Hiányérzetem 
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csak erősíti azon feltételezésemet, hogy az autonómia, általában az önálló gondolko-
dásra való nevelés ügyében a politikának és az oktatáspolitikának még további feladatai 
vannak. Pontosabban: kell hogy legyenek.

Pedagógiai szempontból alapvető kritériumnak tartom, hogy az emberi alkalmazko-
dás végletei ellen igazából, hatékonyan csak nem-konformista és nem-nonkonformista 
tanítók-tanárok (vagy akár szülők és bárki mások) tudnak fellépni. Vagyis azt a talán 
kényelmetlen kérdést is ajánlatos firtatnunk, hogy maguk a pedagógusok milyen embe-
rek: konformisták vagy nonkonformisták? Netán rendelkeznek autonómia-készséggel 
és képességgel? Ha az előbbi kategóriákba tartoznak, akkor reálisan egyáltalán nem 
várhatjuk, hogy diákjaikat ne konformista vagy ne nonkonformista szellemben nevel-
jék. Valójában a nem-konformista és a nem nonkonformista pedagógus válhat autonóm 
személyiséggé, pozitív példaképpé. Ez utóbbi típus egyik – ha nem a legfőbb – ismer-
tető jegye a hitelesség. A hitelesség, remélem, sokunk számára, magasrendű erkölcsi 
tartalom, fölöttébb becses erény, amely azt jelenti, hogy „az adott illető gondolata, né-
zete, közlése összhangban áll cselekvésével, magatartásával, egész lényegével. Akkor 
hiteles az ember, ha általa, sajátlagos módon, megvalósul a »gondolkodás és jellem 
egyszemélyben« (ahogyan fogalmazott egy filozófus Szókratésszel kapcsolatban) 
követelménye.” (Karikó)

(Záró gondolat – összefoglalás helyett) Ám akárhogy alakul majd a konformitásról, a 
nonkonformitásról, az autonómiáról, a hitelességről szóló diskurzus, abban bizonyára 
mindnyájan egyetérthetünk, hogy az autonómia nélkülözhetetlen feltétele a gondolat 
szabadsága. Az erre irányuló szándék, készség és képesség már önmagában szép idea, 
egyúttal pedig a konformitás és a nonkonformitás visszaszorításának egyik, ha nem a 
legbiztosabb tudati-szellemi útját-módját jelöli ki. Ezt jó lenne világosan látni, miképp 
persze azzal is nagyon indokolt szembe néznünk, hogy a gyakorlatban sokáig fent fog 
maradni ez a probléma. Részben azért, mivel a konformitással és nonkonformitással 
kapcsolatos tévhitek és mítoszok makacsul beépülhetnek tudatunkba, mindennapi gya-
korlatunkba. Másrészt pedig azért, mivel a feloldásuk (itt: az autonómia kifejlesztése) 
roppant energiát, koncentrációt, társadalmi szintű összefogást és munkálatokat, min-
denekelőtt pedig szilárd morális elkötelezettséget feltételez. S egyáltalában nem biz-
tos, hogy már valamennyien felkészültünk erre. A mottóul választott amerikai szerző 
(Lindner) kérdésére (Konformálnunk kell-e?) csak ismételni tudom válaszomat: egyál-
talán nem szükséges azonosulnunk a konformitással, mint ahogyan a nonkonformista 
magatartást is célszerű és kívánatos elutasítanunk. A megoldást valahol másutt, azokon 
túl keressük!
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