KARIKO SANDOR

Konformista tomegtarsadalom,

avagy nonkonformista lazadas?
Konformitas, nonkonformitas és ami azon tul van

Mottd: Must you conform?
(Konformalnunk kell?)
R. M. Lindner

(Alkalmazkodas és konformitds?) Ha igaz Castoriadis azon allitdsa, hogy tudniillik
»a modern torténelem legkonformistabb szakaszat éljik” (Castoriadis), tovabba ha
elfogadjuk Tamas Gaspar Miklos biralatat, hogy tudniillik a mai magyar tarsadalom
,,egy kaméleonrendszer, amely alkalmazkodik a tdrsadalom valtozdsaihoz, amely nem
tdmaszt semmilyen moralis kovetelést az allampolgarokkal szemben: nem kell jonak
lenni, [...] dnzetlennek lenni” (Tamés Gaspar), akkor joggal varhatjuk el, hogy a kon-
formitasrol fol6ttébb gazdag és biztos ismeretanyaggal is rendelkeziink. A sok és sok-
féle ismeretanyag felgyiilemlésével, az interdiszciplinaris téma feldolgozasaval nincs is
gond, bar konnyi érzékelniink, hogy a vonatkozo szellemi faradozasok (mindenekel6tt
a szociologiai, a szocialpszicholdgiai és a politologiai munkalatok) kdzott — vagy mellett
— hattérbe szorult a filozofiai és mlivészeti (mlivészettorténeti) megkozelités, és — ami
szamomra kiilondsen elszomoritd és érthetetlen — a pedagodgia tudomanya mindeddig
rendkiviil sovanyka eredménnyel tudott eldallni e témaban. A f6 problémat azonban
abban latom, hogy maga a konformitas-kutatds mindmaig nem tudott megnyugtato,
egyértelmil és egyontetli értelmezést felmutatni: til sok a téves felfogas, a nem kelld
mélységben alatamasztott allitas, sot, egy sor tévhittel és sztereotipidval is szamolha-
tunk. A koztudatban megjelend latvanyos, de tobbnyire felszines nézetek csak tovabb fo-
kozzak a bizonytalansdgot. A tisztazasra vard kérdések koziil hadd emeljek itt ki hadrom,
szamomra rendkiviil fontos problémat: 1. Lehet-e kdzos nevezodre jutniuk a kiilonbzo
terliletekrdl érkez6 kutatoknak a konformizmus (konformitas) fogalmi 1ényegérél?
Egyaltalaban elvarhato-e, megadhato-e a konformitas egyetlen, mindenki altal el-
fogadott jelentése? 2. Mit kezdjiink a nonkonformista lazadas divatba jovésével?
Es foképpen, mi a nonkonformitas viszonya a konformitashoz? 3. Végiil hol és miért
jon be a konformitds-nonkonformitas problematikajaba a pedagogia szempontja: felme-
riil-e a pedagogia illetékessége €s sajatlagos feleldssége? Végiil is akarunk-e, tudunk-e
fellépni az oktatassal, a neveléssel a konformitas €s a nonkonformitas ellen? Bizonyara
sok mas kérdés var még tisztazasra, az alabbiakban viszont csupan a fenti harom dilem-
mat tudom és probalom roviden taglalni, illetdleg 6sszefoglalni néhany — altalam meg-
kertilhetetlennek vélt — elvi tanulsag ajanlasaval. Mint majd latni fogjuk, végsé soron
egyetlen kérdésbe lehetne 0sszefoglalni egész vizsgadloddsomat: azonos-e a konformitas
magaval az alkalmazkodassal? Hadd jelezzem el6re valaszomat: egyértelmiien nem.

(Az ,, én elsiillyedése az Akarkiben”) A konformitas-téma mindenekel6tt Robert Merton
szociologus elmélete nyoman kertilt be a tarsadalomtudomanyokba, a 20. szazad kdzepe,
masodik felében. Szerinte a konformitas egy 6sztonds és altalanos reakcid, amely sziik-
ségképp fenntartja a tarsadalom stabilitasat, folytonossagat. Tehat az alkalmazkodasnak
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Iétezik egy sziikségszerii, magatdl értetédd, valamifajta ,,semleges” formaja. Mellette
azonban kialakul egy tudatosan vallalt, am nem meggy6z6désbdl fakadd alkalmazkodas
is, amely mint ilyen, mar negativ képz6dmény. A fogalmak hasznalata azonban 6sszemo-
sodik nala: egyszer alkalmazkodast (adaptation), maskor konformitast (conformity), vagy
éppen tulkonformitas (overconformity) kifejezéseket hasznal. (Merton)

Az itt a probléma, hogy a kiilonboz0 jelentéstartalmak valtakoznak, és nincs kozottiik
vilagos és egyértelmil szétvalasztodas. Nem torténik meg a kiillonbzo jelentések kozotti
hatarpontok pontos megjel6lése, ami kétségtelen, bizonytalansagot okoz. A bizonyta-
lansag végigvonul a késébbi kutatasokon. Figyelmeztet erre példaul Angelica Mucchi
Faina, olasz kutatd konformizmus-konyve. Szerinte fontos ,.elkiiloniteni a tagabb érte-
lemben vett konformizmust, azaz masok viselkedéséhez, gondolkodasmodjadhoz vagy
érzéseihez vald kozeledés barmely formdjat, a sziikebb értelemben vett konformiz-
mustol, amely viszont egy meghatarozott gondolkodas- vagy cselekvésmod felvételét
jelenti, csak azért, mert az az uralkodo a tarsadalomban vagy adott csoportban, [...] a
probléma az, hogy hol huzodik a konformizmus mint az egyén tarsadalomba torténd
hasznos beilleszkedés, a sikeres tarsadalmi integracio és az egyén szamara terméketlen
konformizmus kozti hatar.” (Mucchi Faina) Kirajzolddik tehat a konformitas kettds je-
lentése: egyfeldl a sziikségszerd, altalanos, tag alkalmazkodas, valamint a terméketlen,
karos, szolgai alkalmazkodas. Az olasz pszichologus szerint a kdztudat altalaban nem
tesz kiilonbséget a két értelmezés kozott, s leginkabb a masodik, a pejorativ jelentést
hasznalja. A kettd kdzotti hatar pontos megragadasa azonban mar nala is hianyzik, (ma-
guk a szaktudomanyok is kiiszkddnek ezzel a problémaval), csak azt érzékeli, hogy egy
fogalomban kétféle tartalmi jelentés tiinik fel.

A szociologia és a szocialpszicholdgia a jelentésmegosztassal kapcsolatban szamos
kisérlettel, javaslattal allt el6. Példaul Wiswede pozitiv és negativ jellegii konformitas-
rol ir: a konformista magatartas egyszer pozitiv, masszor negativ asszociaciokat valt
ki. ,,Pozitiv értelemben konformistanak nevezek mindenkit, aki nem kellemetlenkedik,
allandodan igazodik az elvarasokhoz. [...] Cselekvése megnyugtatoan bizalmat ébreszt,
kiilonleges meglepetéssel soha nem 1ép eld, [...] negativ jellegli abban az értelemben,
hogy az ember a legjobb hitét és tuddsat masok véleményéhez igazitja.” (Wiswede)
Peuckert kutaté mar simulékony konformitasrol (auspasungskonformitaat) és »semle-
ges« beallitddas-konformitasrol (attitudkonformitaat) beszél (Peuckert). Az utdbbi lesz
a természetes, a sziikségszerli és értékmentes alkalmazkodas. Végiil hadd hivatkozzak
a magyar Hegediis Andras (mint szociologus) javaslatara. Ugy osszuk ketté a fogalmat,
hogy hasznaljuk a konformitas fogalmat (sziikségszert és értékmentes értelemben), meg
a konformizmust abban a vonatkozasban, hogy az alkalmazkodas ,,a feljebbvaloi vélt
vagy valos, kritikatlanul atvett normaihoz” (Hegeds) torténik.

Anélkiil hogy részletezném a szocialpszichologiai kisérleteket (megtették ezt mar
masok), nyilvanvalo, uj szempont keriilt be a konformitas-kutatasba. A jelenséget sokan
a csoporthoz, pontosabban a csoportbefolyashoz, csoportnyomashoz koétik: mas lesz az
egyén véleménye a csoportnyomas eldtt (vagy e nélkiil), mint utdna, annak nyoman.
Bizonyos el6zmények (Muzafer Sherif ,,fénypontos” vizsgélata) utan Solomon Asch hi-
res vonalkisérlete mutatott ra, hogy felnétt, ép érzékii emberek is hajlandok magukéva
tenni olyan véleményeket, amelyek ellenkeznek a tényekkel, sajat észlelésiikkel vagy
mindkettével (Asch). A szocialpszichologiai kutatasok nagy érdeme, hogy megcafoljak
azt a pszichologiai mitoszt, miszerint az ember egocentrikus, dnhatalmu és irracionalis
Iény. S forditva: a tdrsadalom miikddésében sziikségképp jelen vannak racionalis egyon-
tetliségek, sajatos uniformitasok. Mindamellett nem alap nélkiili az 6vatossag ¢s a kelld
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kritikai megitélés. Azt is latnunk kell, az ,,Asch-tanulmanyok nem annyira univerzalis
értékiiek, [...] az Asch-effektust nem lehet normativanak tekinteni.” (Perrin—Spencer)
Vagyis nem lehetiink biztosak abban, hogy a konformitas altalanos emberi hajlamon
nyugszik, és aligha tarthatjuk személyiségjegynek. Tovabbi probléma, hogy a szocial-
pszicholdgiaban is sziilettek — a szocioldgidban mar jol megismert — fogalomfelosztasi
kisérletek. Példaul Ackerman azt szorgalmazza, hogy ,,meg kell kiilonboztetniink az ér-
zelmileg egészséges konformitast a feliiletes €s defenziv tipusti konformizmustol, amely

A tobbértelmiiség ¢és az ebbdl fakado bizonytalansag tetten érheté a vonatkozé ma-
gyar szocialpszichologidban is. Csepeli Gyorgy még ugy definial. hogy ,,Amit kon-
formizmusnak nevezek, az 1ényegében a csoporttarsak iranti sziikséglet kifejezddése”
(Csepeli). Olah Tamdas viszont hatarozottan allitja: konformizmuson ,,a mindennapi
¢letben [...] az elvtelen, megalkuvd magatartast értjik, [...] a tarsadalomlélektanban is
ilyen értelemben hasznaljuk.” (Olah)

A konformitas-kutatds eddigi — meglehetésen futdlagos — szociologiai és szocial-
pszichologiai kitekintésébdl maris levonhatunk egy fontos tanulsdgot. Nem indokolt a
fogalomhasznalatban kiilonb6z6 jelentéstartalmakat tomoriteni. A tisztanlatast éppen az
a tény akadalyozza, hogy az alapszd kétféle és egymastol gyokerében eltérd jelentést
hordoz: egy altalanos, sziikségszeri, erkolcsi értelemben értékmentes igazodast az adott
tarsadalom alapvet6 normaihoz, miikddési térvényeihez, valamint egy kevésbé altalanos,
nem sziikségképp felmeriild, moralis szempontbol mar nagyon is negativ, karos, elvtelen,
szolgai alkalmazkodast. Az elobbi forma nélkiilozhetetlen feltétele a tarsadalom normalis
miikodésének, egyszersmind az egyes egyének 0sztonds életben maradasanak, barmilyen
célu és tartalmu boldogulasdnak. Az utdbbi viszont az alkalmazkodas egyfajta torz esetét,
a megalkuvo magatartast jelenti, amelyet az egyén tudatosan felvallalhat, és persze meg
is tagadhat. Az elobbit tudomasul vessziik, elfogadjuk mint az egyiittélés és —miikddés
objektiv tdrvényét, az utdbbit viszont — tobbnyire — elitéljiik. E kétféle tartalmat indokolat-
lanul szoktuk 6sszemosni, vagy éppen onkényesen valtogatva hasznalni. Nem vitds, sem
az 0sszemosas, sem az dnkényes szohasznalat nem szerencsés. Ideje lenne megszabadulni
attol a beidegzddéstdl, hogy egyetlen fogalomban tobbféle jelentést egyesitsiink.

Szamomra nyilvanvalo, a differencialt fogalom-értelmezés és -hasznalat nemcsak
kivanatos, de sziikséges eljaras. A kutatoknak fontos megallapodniuk a konformitas
egyjelentésti és egyértelmii tartamaban, majd kovetkezetesen ragaszkodjanak ahhoz.
Hogy mi valjék az egyediili alapjelentéssé, abban nagymértékben segithet benniinket a
fogalom eredeti, klasszikusnak is mondhato tarsadalomelméleti és -filozofiai felfogasa.

A konformités etimoldgiai jelentése a latin *conformare’ (alkalmazkodni) sz6bdl ered,
¢és valdjaban ide vezethetd vissza a koztudatban megbujo, olykor szaktudomanyokban
is fellelhetd értelmezés, hogy tudniillik ez a jelenség nem mas, mint puszta alkalmaz-
kodas valamihez és/vagy valakihez. Lattuk, ilyen felfogas csak bonyodalmakat okozo
egyszerusitést, felszines ismeretet tud kivaltani. S mint ilyen, nem szolgélja a tisztazast.

Az is ismert dolog, hogy a konformizmusnak kialakult valldsi alapu jelentése is.
Eszerint Anglidban a konformista az anglikdn egyhazhoz hti hivé ember, mig, aki nem
fogadja el az uralkodé allamegyhaz tanitasat, azt hivtak nonkonformistanak. Erdekes
vallastorténeti 6sszefliggés bontakozhat ki e ponton, &m a tovabbiakban csupan a vilagi
jelentéssel kivanok ¢és tudok foglalkozni.

A vilagi és filozofiai jelentését — ismereteim szerint — el6szor William Penn, amerikai
liberalis gondolkod6 adja meg a 18. szazad legelején. Az 1700 koriil irott kdnyvében
(a megjelentetésnek nincs pontos datuma) igy hatarozza meg a fogalmat: ,,a konformités
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olyan polgari erény, amelynek a szabadsag elvesztése az ara.” (Penn) Hasonlo szellemben
értelmez egy masik amerikai bolcseld, Emerson. Hires Esszéjé-ben hangsulyozza: ma
mar ,,az allampolgarok lemondanak szabadsagukrol és kultirajukrol. Itt a legfobb erény,
a konformizmus.” (Emerson) Itt utalnék arra, hogy lényegében nem teszek kiilonbséget
konformitas és konformizmus elnevezések kdzott: az eldbbi a szoban forgd jelenség folya-
matdra, az utdbbi pedig irdnyzat mivoltara mutat rd. Tovabb haladva az idében Nietzsche
azon kesereg, noha nem hasznalja magat a fogalmat, hogy a modern korszak szubjektum-
nélkiilivé valik, kiiiriil a személyiség, uralkodik a , kiilsédleges uniformitas, [...] a modern
ember meggyengiilt személyiségében szenved, [...] olyan arny, ki alarcot, jelmezt visel.”
(Nietzsche) A folyamat leirasat azutdn Heidegger mélyiti el, talan f6 miive legszuggeszti-
vebb pontjan olvashatjuk a kdvetkezdket: ,, A »ki« nem ez vagy amaz, nem mi magunk, és
nem egyesek és nem valamennyilink summaja. A »Ki« a neutrum, az akarki. [...] A min-
dennapisag 1étmodjat az akarki irja eld, aki nem valaki meghatarozott, hanem mindenki,
habar nem 0Osszegként az. [...] Mindenki a masik, senki sem 6nmaga. Az akdrki, akivel a
mindennapi jelenvalolét kijére vonatkozo kérdést megvalaszoltuk, a senki, akinek a jelen-
valolét az egymaskoztlétben mar mindenkor kiszolgaltatta magat.” (Heidegger) A mélyen
szantd heideggeri sorokra tobben reagaltak a konformitas-kutatok koziil, hadd emeljek ki
legalabb két szerzd kozvetlen gondolatat. A kevésbé ismert Thomas Barfuss, a konformi-
tasrol szolo konyvében igy értelmezi a Lét és 1d6 szerzojét: ,,Az Akarki ar és az Akarki
asszony képtelenek voltak megtalalni a kiutat a konformitasbol.” (Barfuss) Ernst Fischer
pedig Heidegger elemzése nyoman megadja a legtomorebb, egyuttal legmélyebb szintli
definiciot: ,,Az En elsiillyedése az Akarkiben: a konformizmus.” (Fischer)

A fenti, ugyancsak rovidre fogott bolcseleti hivatkozasokbol remélhetéen kideriil,
hogy a konformizmust a tarsadalomelmélet és —filozofia — ugyszélvan kizarélagos
aranyban — egyértelmiien negativ tarsadalmi jelenségnek tartja. Ezek szerint sajatos sza-
badsagnélkiili allapotrol van szo, amelyben az egyén nem gy gondolkodik, dont, érez
és cselekszik, ahogyan maskiilonben akarna és tudna. Néhany kutatd félreérthetetleniil
Osszegez, valaszolva arra az alapvetd kérdésre, hogy tudniillik ki a konformista, mi a
konformizmus? Konformista ,,az az ember, akinek nincsenek sajat elvei €s cselekedetei.
[...] Kaméleonszertien alkalmazkodik barmely csoporthoz. [...] A konformista cselek-
vés az erkolesi élet fullasztd feslettsége.” (Peters) Ivanov, orosz tarsadalomkutato csak
erdsiti az idézett szerz6 felfogasat. Szerinte a konformizmus a személyiség ,,sziikség-
szerl alarendelése a kiilsének, a hivatalosan jovahagyott sablonok és standardok szerint,
engedelmesség a folotteseknek, figyelem mindazokra, »akikkel szamolni kell«. A »jol
meggyalult személyiség« életformaja.” (Ivanov)

A tarsadalombdlcseleti hagyomany, am a szocialpszicholdgiai, szociologiai vizsgala-
tok egy része (jollehet donté hanyada) alapjan joggal hangsulyozhatjuk a konformitas
egyféle és egyediili jelentését, jelesiil az emberi alkalmazkodas torz, ezért csakis karos
megnyilvanulasat. Ettél a tartalomtol hatarozottan valasszuk le az altalaban vett alkal-
mazkodas jelenségét, amely — mint lattuk — az alapvetd tarsadalmi normak, elvek, sza-
balyok, torvények jozan és természetes elfogadasat foglalja magaban. Ett6l még nem
tiinik (veszik) el az egyén integritasa. Es ezért egyaltalan nem is indokolt konformitas-
nak nevezni ezt a tartomanyt, de azt még valamilyen részének sem szerencsés tekinteni.

Az egész eddigi vizsgalodas alapjan a kovetkezOkben tudnam megadni sajat megha-
tarozasomat: a konformitas olyan alkalmazkodas, amely az En nagymérvii megcsonkita-
saval, gyakran teljes megtagadasaval jar, a megalkuvads és behodolas megnyilvanulasa,
melyben az egyén elveszti-megtagadja sajat meggy6zddését, integritasat, szabadsagat.
melynek nyoman mar dnmaga sem tudja, ki is 6 voltaképpen (Kariko).

Valésag * 2020. november



KARIKO SANDOR: KONFORMISTA TOMEGTARSADALOM...

Az igy felfogott konformitas kapcsan hadd tegyek két fontos megjegyzést.

1. A hazai koztudatban és kozéleti nyilvanossagban gyakran talalkozhattunk olyan
hatasos vélekedéssel, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas idoszakaban (1980-as év-
tized vége, 1990-es évek eleje) kiilondsen foler6sodott a konformitas-probléma. Szemet
szur6 jelenség volt, hogy az allampolgarok tomegesen valtak konformistakka: nézetii-
ket, meggydzddésiiket, magatartasukat gond nélkiil valtoztattak, nem ritkdn tobbszor
is. Ahogy mondtak és irtak: tul zajos lett a Damaszkusz-ut (utalva a bibliai torténtekre,
amikor is Saulus hirtelen Paulus-ssza alakult at). S ugy tiinik, a konformitas-jelenség
még ma sem tlint el. Egy mai publicisztika azt allitja, napjainkban is ,,Tort iil a szolga-
lelkiiség. [...] Bologatas, Hajbokolas, [...] ej, Kadar népe, hej!” (Dévényi). Azonban
konnyen meglehet, a konformitas-jelenség hazai gydkereit még mélyebbre, tavolabbi
célszerti kivetiteni. Csak egyetlen adalék: mar Petdfi kifakadt a 19. szazad kdzepén:
,Marcius 15-éig az egész Magyarorszag nagyon szolgalelkii, kutyaalazatossagu orszag
volt.” (Pet6fi). Az ilyen és ehhez hasonld hangok miatt is indokolt lenne egy sziszte-
matikus hazai konformizmus-kutatas elinditasa. Még akkor is jogosnak tartom ezt a
kivanalmat, ha ezuttal vitatkoznék a Damaszkusz-hasonlatot hasznalokkal. Ugyanis a
Paulus-sza valas — az eredeti bibliai torténet szerint — egyaltalan nem a megalkuvasra
példa, mivel 6 gyokerében szakitott régi En-jével, teljes bens 1ényével atalakult, és lett
beldle minden izében mas, Uj ember. Ilyen 6szinte, nyilt, kritikai-onkritikai atalakulason
ateshetnek a polgarok: ehhez altalaban is joga van az embernek. Az ilyen atalakulason
keresztiil ment személyt egyaltalan nem tekinthetjiikk konformistanak. Viszont aki kony-
nyliszerrel, minden lelkiismeret-furdalas nélkil, és nem csak egy alkalommal valt szint,
elvet, meggy6z6dést, magatartast — nos, 6t valoban indokolt konformistanak nevezni.

2. A masik kiegészités sulyos filozofiai dilemmat érint. Ha elfogadjuk azt az értelme-
z¢ést, hogy a konformizmus megalkuvo alkalmazkodast jelent, a konformista pedig olyan
személyt, aki gyakran és konnyedén valtogatja nézetét, magatartasat, mert nincs neki
szilard, bensdleg vezérelt elve (lasd a Jozsef Attila-i sort: ,,Az én vezérem bensémbdl ve-
zérel!”), akkor mit kezdjiink a filozofus Descartes, kozel négy évszazados meglatasaval?
Azzal tudniillik, hogy ,,a vildgon semmi sem marad mindig ugyanabban az allapotaban,
[...] nagyot vétettem volna [...] a j6zan ész ellen, ha azért, mert most helyeselek valamit,
arra kotelezném magamat, hogy jonak tartom majd késobb is, amikor talan mar nem lesz
az, vagy amikor én mar nem tartom annak.” (Descartes). F6l6ttébb nagy a kihivas: mi-
lyen allaspont mellett kotelezziik el magunkat? ftéljiik el a konformizmust, a konformista
egyént mint negativ, karos megnyilvanulast, avagy tartsuk magunkat a descartes-i gondo-
lathoz (tehat ahogy valtoznak a dolgok, tigy valtozzunk mi is)? Konformistakka valunk-e
akkor, ha batran és gyakran felvallaljuk az atalakitasunkat? Ha a dolgok mindig valtoznak,
¢s mi mindig rugalmasan igazodunk hozzajuk, akkor ez pozitiv értékii magatartas? S ha
igen, akkor hogyan fogadjuk az alkalmazkodasat folyvast valtoztatgatd, igymond konfor-
mista személy szinre 1épését? Ekkor mar nem esik negativ megitélés ala a konformizmus?
Egyaltalaban mi az 6sszefiiggés a konformizmus és a valtozo dolgokhoz, kdrnyezethez
vald alkalmazkodas kozott? Nagy és izgalmas kérdésrdl, mély filozofiai dilemmardl van
sz6, melyrdl 6nallo vizsgalodasokat folytathatnanak a konformizmus-kutatok. Készséggel
és Onkritikusan elismerem, itt és most nem tudok ra valaszolni. Abban viszont biztos
vagyok, hogy létezik az emberi alkalmazkodasnak olyan forméaja, amelyben csorbul az
egyén integritasa, szabadsagfoka, és nem tudja, vagy nem akarja kiaknazni a benne szuny-
nyado valamennyi készségét, képességét, erdforrasait. Ezt a lemondast, az emberi alkal-
mazkodasnak ezt a sziikitett felfogasat (és gyakorlatat) torténetfilozofiai vonatkozasaban
joggal tarthatjuk vitathatonak, moralis szempontjabdl pedig elitélhetonek.
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(Nonkonformitassal a konformitds ellen?) Latjuk, a konformitas jelensége sokak szerint
karos tarsadalmi fejlemény. Koziiliik tobben hajlamosak ugy gondolkodni, hogy annak
pozitiv ellentéte nem lehet mas, mint a nonkonformitas. A nonkonformista alkalmazko-
das lesz a kovetendd példa. A kdztudatban, a publicisztikaban, olykor a szakirodalomban
is kialakult egyfajta nimbusza, Iényegében a konformizmus meghaladasanak mitosza.
Gyakorlatilag az 1968-as nyugati didkmozgalmak vetették fel élesen a nonkonformizmus
kérdését. A kozel 6tven orszagban kirobbant didklazadas megbolygatta a tarsadalmak
életét és a politika miikodését. A fiatalokat teljesen rabul ejtette a konformista vilag ellen
valo tiltakozas idealja és gyakorlata. Elméletileg mar korabban, Cooley, tarsadalomkuta-
to megadja az alaphangot: ,,az ifjusag a nonkonformizmus tetépontja [cstucsa — K. S.].”
(Cooley) Majd késébb hatarozottan kimondtak: a didkok célja ,,a tradicid, a konformitas,
a rend, a formalizmusok megddntése volt: szenvedélyt, igazi életet, vért akartak.” (Feuer)
Adam Michnik, tjbaloldali gondolkod6 pedig 68 legfobb tanulsagat abban latta, hogy
»Nonkonformistanak kell lenni!” (Michnik) ,,Egyetemleges” magassagba fogalmazva:
,»Aki ember akar lenni, annak nonkonformistanak kell lennie.” (Emerson)

Viszont azt gondolom, a nonkonformitasnak ilyen és hasonld tulértékelése sem elmé-
letileg, sem gyakorlatilag nem akceptalhatd. Ami az utdbbi vonatkozast illeti, példaul
a 68-as nyugatnémet didkok nonkonformista lazaddsa a 70-es évtized kdzepére szép
csendben — mint tapasztalhattuk — visszaalakult konformitassa. Az akkori Nyugat-
Németorszagban 1j életfilozofiai program kezdett népszeriivé valni: ,Istenem! Tégy
gerinctelenné, hogy allami hivatalba jussak!” Ezek utan csdppet sem csodalkozhatunk
azon fejleményen, hogy a didkvezérek sorra beépiiltek az allamgépezetbe. Vilagos, a
gyakorlat nem igazolta a tévhitet, hogy tudniillik nonkonformizmussal kiizdhetiink a
konformizmus ellen.

Elméletileg az deriil ki, hogy tobb kutatd megkérddjelezi a konformitas-nonkonformitas
ellentétpar felallitasanak jogossagat. Mindenekel6tt Crutchfieldre, jeles szocialpszicho-
logusra hivatkoznék, aki rendkiviil éles meglatassal mutatott ra az ellentétpar hamis
dilemmajara. A kutato szerint a konformitas a csoporttarsak véleményéhez valo elvtelen
igazodas (engedés, rahagyas), a nonkonformitas pedig az ugyanehhez torténd elvtelen
szembeszegiilés (Crutchfield). Vagyis az alkalmazkodds mindkét formaja egy és azonos
,t07-101 fakad, s ez a kozos gyokér nem mas, mint az autonomia feladasa, a masoktol
valo mindenkori fiiggés. Tehat ,,a konformitasban azt gondolom és teszem, amit a tobbi-
ek vélekednek ¢és csinalnak, a nonkonformitasban pedig mindig a tobbieckkel ellentéte-
lesen foglalok allast.” Mindkét esetben nem a sajat meggy6zodésem, hanem a tobbségi
megnyilvanulas iranyit. Ezért a nonkonformistak valéjaban tigy hasonlitanak egymasra,
mint a konformistak. A két forma kozotti hatar ilyen szempontbol teljesen elmosodik,
konnytiszerrel 1éphetiink at az egyikbdl a masikba, és forditva. Lukacs Gyorgy filozofus
ezzel kapcsolatban tigy summaz, hogy a modern tarsadalmakban 1étrejonnek a nonkon-
formista konformistak (Lukéacs).

Szamomra vilagos, ez a fogalompar viszonylagos: egyikkel sem lehet meghaladni a
masikat, valgjaban nem egymads ellentettjei. Ezzel kapcsolatban érdemes felfigyelniink
egy szocialpszichologus testvérpar meglatasara: ,,A kiviilallok — irjak a konformitasrol
sz0616 konyviikben a szerzok — gyakran vélik a konformitast személyiségjegynek: 1étez-
nek alkalmazkoddk és alkalmazkodasra nem hajlandé emberek. Az, hogy a kiviilallo
magat konformistanak tartja vagy sem, az attdl is fiigghet, kihez viszonyit. Ha 6nmagat
az altala beatnikekhez, hippiknek vagy csavargoknak tartott emberekhez hasonlitja, ak-
kor 6 rendithetetlen konformista. Sajat maga eldtt azonban az a sz6rnyt nonkonformista,
aki hajlamos Anyat, Istent, Hazat egyszerre megvetni. Ha pedig megkérdezik, hisz-e a
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»jobb élet felé haladasban«, nyomban feltételezi magarol, ¢ a bator nonkonformista, akit
megfosztanak a régi begyepesedett fejiick félelmeinek ¢és tilalmainak bilincseitél. Bar
az embert vonzza a konformitasnak mint tartos személyiségjegynek a gondolata, am mi
htzédozunk annak elfogadasatol.” (Kiesler—Kiesler) A testvérpar helyesen ismeri fel,
hogy e fogalmak nagyon is viszonylagosak, kozottiik nem valddi ellentét feszil: a kon-
formizmus és/vagy nonkonformizmus Iényegileg aldilemma. Es azzal a megéllapitassal
ugyancsak egyet lehet érteni, hogy nem személyiségjegyrdl van szo.

Ezek utan jogos a kérdés: ha nem valodi alternativat képeznek, akkor mivel s hogyan
lehetséges egymas meghaladasa? A valasz érdekében forduljunk Petrovszkij, orosz szoci-
alpszichologushoz, aki egyébirant erds kritikaval illeti a vonatkoz6 amerikai kisérleti ered-
ményeket: ,.at kell értékelnlink — szogezi le a kutatdé — az amerikai pszicholdgusok altal
javasolt csoportos egyiittmiikddés modelljét. A bemutatott modell [példaul Asch, Deutsch,
Kraus, Gerald, Perrin és masok — K. S.] nem lehet a kozosségen beliili emberek kolcsonds
viszonyanak hiteles modellje, tudniillik annak a kisérletben részvevok szamara nincs je-
lentGsége. Az adott esetben hianyoztak az értékek, amelyekkel ellentmondasba keriilhetett
volna a csoport, vagyis konfliktus johetett volna 1étre. [...] A konformizmus valodi alterna-
tivaja a kozosségi onrendelkezés, nem pedig a nonkonformizmus.” (Petrovszkij). A szerzd
kritikdja, nyilvanvalo, tartalmaz igazsagot — abban az értelemben, hogy egészen mas a
mesterségesen létrehozott laboratoriumi eredmény, mint a tényleges valosagban zajlé fo-
lyamatokbol nyert adat. Nem beszélve a valosagos érdekkonfliktusok és értékpreferenciak
létezésérdl, foképp a folyamatokban betdltott szerepérdl. Masrészt viszont nem szerencsés
az empirikus vizsgalodasok fontossaganak alabecsiilése sem. Mert ha jogos is a kisérleti
adatokkal kapcsolatos kritika, egy pillanatra sem feledhetjiik azt az altalainos emberi vo-
nast, hogy ,,szocidlis elfogadottsdgra vagyunk, ¢és ez adja az alapjat a normativ befolyas-
nak, [...] a konformitas a legrovidebb ut a szocialis elfogadottsagra, [...] az embereket két
alapvet6 ok iranyitja, az egyik, hogy a tobbiekhez tartozzanak és hogy egyediek (unique)
legyenek.” (Papyrina) Tehat hogy hasonlokka valjanak a tobbiekhez, de kiilonboztessék is
meg magukat a csoport tobbi tagjatol.

Visszatérve Petrovszkij megoldasi javaslatdhoz, hogy tudniillik a valodi kdzosség, a
tényleges kozosségi onrendelkezés kinalja fel mind a konformizmus, mind a nonkon-
formizmus egylittes meghaladasanak realis Gtjat-modjat — ezt az allaspontjat magam is
osztom. Valdban, a megoldast a — sokszor hangoztatott és még tobbszor lejaratott
— kozosség-1étben talalhatjuk meg. A kérdés itt az, hogy mi az igazi kdzosség tartama,
mikor valik egy csoport kdzosséggé, és egyaltalan maga a kozosség-1ét hogyan fligg
Ossze a kétféle alkalmazkodasi formaval?

Anélkiil, hogy taglalnam a kdzosség-téma rendkiviil gazdag szakirodalmat, de — ha
roviden is — utalnom kell sajat értelmezésemre. Szamomra nyilvanvalo, a kozosség nem
feliilr6l, mesterségesen krealt, az egyéneket alarendelt helyzetbe hozott képzddmény, —
ahogyan Petrovszkij helyesen fogalmaz — nem egyfajta diffiz csoport (,,podsztavnaja
gruppa”), hanem alulrol épitkezd, szerves és magasrendil egyiittmiikodés, melyben az
egyes kozosségtagok (egyének) ugyanolyan fontos szerepet tdltenek be, mint maga az
Oket tomoritd szervezddés (szervezet, intézmény). Ha ez megvaldsul, akkor dsszeér a
nembeli 1ét és az egyéni ¢élet, a kozosség és az egyén. A tarsadalmisag és az individua-
litas egymasbol taplalkozik, egy ,.entitas” jon létre: az egyén a kdzosségi egytittmiiko-
désben tudja kibontakoztatni eréit, s forditva, maga a kdzdsség csakis tagjai akaratabol,
egyuttal egy magasrendii kdzosséglétet, 1j mindséget teremt. Hadd hozzam fel Dworkin
szemléletes példajat: ,, Egy szimfoniat eljatszhat egy zenekar, egyetlen muzsikus viszont
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nem. Ez nem a statisztikai értelemben vett kollektiv cselekvés esete, mert egy zenekari
eléadashoz nemcsak az kell, hogy a muzsikusok mindegyike eljatssza valamely megha-
tarozott részét a partituranak, hanem az is, hogy a muzsikusok mint zenekar jatsszanak,
mindegyik a csoport teljesitményéhez szandékozzon hozzajarulni, s ne elszigetelt szo-
lamok formajaban jatsszak, amit jatszanak.” (Dworkin) Vagyis az 6sszehangoltan, har-
moniaban eljatszott szimfonia 6nallo életet kezd élni, és a produktum mint egész valik
altalanos meghatarozova, maradando kozosségi ¢lményt kivaltva.

Az ilyen értelmii kozosségben hol a helye, szerepe a konformitasnak és a
nonkonformitasnak? A valaszok megadasaban ujfent talalkozhatunk bizonytalansaggal.
Kim, a Lomonoszov Allami Egyetem filozofusa még ugy gondolja, a kozosségben egy-
arant eléfordulhat mindkét alkalmazkodasi forma, mi tobb, kdnnyen atléphetiink az egyik
allapotbol a masikba, tehat nem egymast kizard jelenségekrdl van sz6. Egyaltalaban a kon-
formitas és a nonkonformitas valdjaban sziikségszertien 1étezik a szocialis érintkezésben.
(Kim) Masok mar nem ilyen megengeddk. Példaul a Mehlhorn-pedagdgus testvérpar arra
int benniinket, hogy a kreativitassal nem fér 6ssze a konformitas. Leszogezi: ,,A nevelési
rendszeriink konformistakat, sztereotip egyéneket képez, a szabad, kreativ és valodi gon-
dolkodok helyett.” (Mehlhorn—Mehlhorn) Alighanem igazuk van, de magam még tovabb
gondolndm a kritikat: az igazi (a fenti értelmezés szerinti) kozdsseégben tulajdonképp nincs
helye sem a konformitasnak, sem a nonkonformitdasnak. Ugyanis mindkettd — ahogyan fen-
tebb fogalmaztam — az alkalmazkodas torz formaja, a kozosség pedig nem alarendeltként,
szolgai kiszolgaloként, hanem autonoém lényként tdmaszkodik a tagokra.

A témaval foglalkozé tudomanyok (kivaltképp a pedagogia elméletének, s annak
nyoman a gyakorld pedagdgianak) elsdrangli kotelessége és feleldssége annak az 6sz-
szefiiggésnek a felismerése és elfogadtatasa, hogy a kozosség elkeriilheti a konformitas-
nonkonformitas hamis dilemmajat. Pontosabban azt lenne kivanatos tudatositani, hogy
az olyan kozosségteremtés és -miikddés a fontos, amely szamiizi a végletes alkalmaz-
kodasokat. Az igazi kézosseg — Ojfent hangsulyozva — egyarant mentes mindenfajta
konformista és nonkonformista alkalmazkodasi formatol. A helyes elvi iranyt mutatja
Loérand Ferenc, hazai pedagogiakutatd felismerése, amely azonban, szdmomra érthetet-
len mddon, visszhangtalan maradt. Szerinte a nevelési kultirankat ugy célszerti és indo-
kolt alakitani, hogy altala a fiatal képes legyen a vilagot ,,elfogadva tagadni, és tagadva
elfogadni [kiemelés t6lem — K. S.], s ha a valosag tagadasa er6sodik fel, akkor az egyén
marginalizalodik, ha az elfogadasa, akkor az egyén feladja szuverenitasat ¢s konformma
valik.” (Lorand) A kozosség ki tudja munkalni a ,,finom” distanciat: a kozosség normai-
val vald azonosulas nem guzsba koti az egyén térnyerését, hanem kiterjeszti-gazdagitja,
s forditva: az adott ellenvetések, vitdk nem az oncélu és mindenaron torténd ldzongas
latvanyos mutatvanyai, hanem az egyiittmiikodés természetes részei €s erésitoi.

Tudom, az elfogadas és tagadas rendkiviil differencialt viszonyat, aranyat roppant
nehéz a gyakorlatba atiiltetni, és talan még nehezebb tomegesebbé tenni. Am ha lemon-
dunk egy ilyen feladatrol, az csak azt eredményezheti, hogy tovabbra is életben tartjuk
a konformitéas és nonkonformitas hamis dilemmajat.

A két utdbbi idézet (a Mehlhorn- és a Lorand-gondolatok) mar kozvetve felveti a
pedagdgia szempontjat, azaz a harmadik célkitlizésem (a nevelés nagy, ha nem, a legna-
gyobb kihivasa) vizsgalatat.

(Az ,,illedelmes”, a ,,ldzado” és az ,,autonom” egyenek kialakitasa) Valdjaban innen, e

pontbol lehetne inditani a konkrét pedagogiai kutatdsokat a konformizmusrol és a vele
kapcsolatos egyéb Osszefliggésekrdl. Azonban nem kis kihivas eldtt all a pedagdgia:
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olyan szamottevd lemaradasban van e téma hazai feldolgozasa, hogy hit abrand lenne
eléallni valamilyen koherens és nagyszabasu vizsgalattal. Régi tudomanyos tapasztalat,
hogy kutatasi fazisokat nem lehet — biintetleniil — atugrani. Itt most be kell érniink sze-
rény célkitiizéssel, apro (elsé nekifutast) eredménnyel. Inkabb itt csupan két elvi tanul-
sagra hivnam fel a figyelmet, abban reménykedve, hogy helyes iranyba indithatja el a
késébbi pedagogiai jellegh konformizmus-kutatast.

Az bizonyosnak tiinik szamomra, hogy az ,,illedelmes” személy a konformista, a ,,1a-
zad6” a nonkonformista személynek felel meg, mig az ,,autoné6m” egyén lesz a pozitiv
példa, amellyel egyszerre kiizdhet6 le a konformizmus és a nonkonformizmus.

Fentebb utaltam ra, hogy az alkalmazkodas végletes és torz formait nem tekinthetjiik
személyiségjegyeknek. Legalabbis abban az értelemben nem, hogy senki sem sziiletik
konformistanak vagy nonkonformistanak. Egyik sem végzetszerti és eleve elrendeltetett,
hanem meghatarozott tarsadalmi (gazdasagi, politikai és 1élektani) folyamatok ered-
ményeként allhat eld, és forditva, halhat el. Ha ez igaz, akkor az is belathato, hogy fel
tudunk lépni a lekiizdésiik érdekében. Nyilvan nem azzal az eljarassal, hogy elkezdjiik
komolyabb sikert. Leginkabb arra célszerti koncentralnunk, hogy miképp tudnank meg-
gy0zOve tenni a pozitiv példa, tehat a kozosség-1ét (benne az autondm egyének) erejét
¢és fontossagat. Bizvast feltételezhetjiik, hogy minél inkabb kifejlédik és megszilardul
az egyének, intézmények autonomigja, annal jobban talajat veszti a konformista és
nonkonformista megnyilvanulas. Az autonomiat ugyanis lehet tanitani, az egyéneket és
kozosségeiket lehet nevelni ra. A konformitas és a nonkonformitas ellen természetesen
sokféle formaban és eszkdzzel lehet hadakozni (példaul a politika, a gazdasag, a média
szféraiban — ennek vizsgalata mar ujabb tanulmanyok feladataként mutatkozna), am az
oktatas és a nevelés szinterei kézenfekvonek tlinnek, és éppen ezt a lehetdséget hagyta
eddig kihasznalatlanul a pedagogia elmélete és gyakorlata. Nem igaz, hogy a pedagogia
elmélete és gyakorlata ez igyben tehetetlen, semmi érdemleges dolgot nem tud kifejteni.
Eppenséggel arra célszeri forditanunk a figyelmet és az energiat, hogy miért s hogyan
tanithatunk, nevelhetiink az autonom létre. Azt gondolom, semmi massal nem poétolhatd
ez a feladat, pontosabban: ez mar valdsdggal egy kiildetés.

Az autondmiara — hitem szerint — lehet és kell nevelniink. S ezt a magasrendii munka-
latot elsésorban és mindenckel6tt a pedagogia irant elkdtelezett szakemberek végezhetik
el, mivel mas személy és/vagy szervezet kevésbé mutat hajlandosagot ilyen tevékeny-
ségre. Ha elhanyagoljuk vagy csak szavakban, hivatalos nyilatkozatokban tdmogatjuk
az autonomia-épitkezést, akkor maga a tarsadalom végs6 soron a kiskorusitas allapotaba
siillyed. Hogy mindez ne kovetkezzék be, azért — a maga modjan — sokat tehetnek a pe-
dagogiai kultaran faradozok, azon beliil az iskolai neveldmunka iranyitoi és részvevoi.
Sokkal tobbet és hatékonyabbat, mintsem azt gondolnank.

Szembetiing, hogy az iskola és a konformitas, valamint az iskola és az autonémia
Osszefiiggésével eddig milyen csekély €s batortalan médon foglalkozott a pedagdgia-
kutatds. Nem véletlen jelenség, hogy ami az iskola és a konformitas kapcsolatanak
kérdését illeti, eldszor (itt a mult szazad utolsd néhany évtizedét értsiik!) nem is a peda-
gogiakutatok érintették a témat. 4 pedagdgia képviseldi és feleldsei mélyen hallgattak
a konformitas problémajarol. A pszichologus Popper Péter mar az 1970-es évtizedben
megfogalmazta kemény kritikajat: ,,iskolainkban a jol alkalmazkodd s ezen tilmend-
en a jol konformizalé tanuld valt altalanos eszménnyé.” (Popper) Majd a kozgazdasz
Lengyel Laszl6 folytatta a kritikai hangiitést, és a felsdoktatasra is vonatkoztatta: ,,Zart
palydju tomegegyetemeken, provincialis és utanzé rendszerekben elére gyartott, konfor-
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mista diakok tomegtermelése folyik.” (Lengyel) Ezutan sokaig siri csond. A konformiz-
mus-probléma valtozatlanul megmaradt, de a legutobbi években mintha megmozdult
volna valami a pedagdgia berkein beliil is. Ugy tiinik, a pedagogia kezd szembesiilni
a probléméval. Onkritikusi hozzaallas figyelhetd meg egy 2017-ben publikalt konyv-
ben: ,,a tanuldk passziv, befogado szerepre kényszerité hagyomanyos pedagdgiai praxis
uralkodik, [...] a gyermekeknek kell alkalmazkodniuk az iskoldhoz, s nem forditva.”
(Rado 1) Oktatasi rendszeriink ma inkabb egy besziikiilt allapotaba keriilt, melynek
sulyos negativ kdvetkezményeként, ahogyan a szerz6 uj publicisztikajaban
folytatta: ,,az oktatas szinte minden kulcsszerepldje feladta az integritasat.” (Rado 2)
Vekerdy Tamas, a pedagdgiai vénaval leginkdbb megaldott pszichologus ezt az aldatlan
helyzetet ugy aposztrofalja, hogy ,,Visszatér a régi jo, poroszos htisdarald: hatul beto-
mom a gyereket, eldl kijon a méretre vagott alattvalo.” (Vekerdy) Végiil hivatkozok a
pedagogiakutatd Sziidi Janos kemény kritikajara, mely szerint (ahogyan olvashatjuk az
ironikus cimi konyvében, Csinaljunk rossz iskolat!): ,,A hatalom szolgalataba allitott
oktatasi rendszerben nincs tanszabadsag, nincs szabad iskola. [...] A gyermek akkor érzi
jol magat az iskolaban, ha érzi, hogy ami ott torténik, az érte torténik, ha érzi, hogy egy
kozosség egyenjogu, megbecsiilt tagja, érzi, hogy részese, s nem elszenveddje [kiemelés
télem — K. S.] a tanulds folyamatanak.” (Dr. Sziidi)

A fenti néhany kritikai kezdemény kell6 alapot adhat a konformitas elleni pedagogiai
kiizdelemnek. Szamomra egyértelmii, hogy a konformista alkalmazkodas jelenségével
mindenképp szakitanunk kell, ha azt akarjuk, hogy az egyének (és a szervezetei) onal-
l6an, szabadon tudjanak gondolkodni a vilagrél és 6nmagukroél, hogy autoném modon
tudjanak ¢€Ini és miikddni. Ha ezt az dsszefiiggést megértjiik és elfogadjuk, akkor innen
mar csak egy 1épésre vagyunk attél a felismeréstdl is, hogy a megoldast nem a nonkon-
formista alkalmazkodas kinalja fel, hanem a k6zosségiség megalkotasa, amelyben ter-
mészetessé valik az autondm létre valo torekvés. Ne az engedelmes és/vagy lazado fiatal
legyen a példakeép, hanem a kozdsségi és autonom leny!

Az eddigi, rovidre fogott vizsgalodas alapjan megerésddott abban a meggy6zodé-
sem, hogy a konformitas és a nonkonformitas elleni leghatékonyabb faradozas a pozitiv
példaként felfogott autondmia-tdrekvés. Kritizalhatjuk, elitélhetjiik ugyan az emberi
alkalmazkodas eme torz formait, am ez az eljaras és modszer csekély eredményt hoz-
hat. Helyette inkabb koncentraljunk arra a kérdésre, hogy miképp tudnank tudatosan
felkelteni az egyének, a szervezetek, az intézmények autonoémia-igényét, majd hogyan
tudnank magas szinten, vagy legalabbis az eddigieknél magasabb szinten szolgalni az
autonomia-sziikségleteinket. Sok-sok szempontot, érvet és érdeket kell majd at-, illetve
ujragondolnunk. Nem kizardlagos, am roppant fontos feltétele egy ilyen hosszu tava
folyamatnak a megfeleld politikai akarat és szempont. Bar ebben a tanulmanyban nem
foglalkoztam a témakdr politikai (azon beliil oktataspolitikai) és politologiai Gsszefiig-
géseivel, de szamomra nem kétséges, eldbb-utobb fel kell tenni azt a dontd kérdést, hogy
a politika — egész iranyvonalaval, kiilonféle szabalyaival, intézkedéseivel, a torvények-
kel stb. — mennyiben szolgélja az autonomidara valo6 torekvést? S forditva: milyen arany-
ban készteti-kényszeriti a fiatalokat (és persze mindenki mast) szolgai alkalmazkodasra?
Aligha vitathato: amiképpen sziiksége van autonémiara (a kiilonféle nemzetkozi egyiitt-
mitkodési formak mellett) az egyes orszagoknak, allamoknak, gy a konkrét egyének
(csoportok, szervezetek, intézmények) is joggal varhatjak sajat autonomiajuk biztosita-
sat a tarsadalomtdl. Ebbdl a szempontbdl szamomra nem megnyugtatd, hogy példaul
az Uj NAT-nak, sem a bevezetdjében (itt az Alapvetés-ében), sem a Kulcskompetenciak
cimll pontjadban nem szerepel az autondémia fogalma, célkitiizése. (NAT) Hidnyérzetem
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csak er0siti azon feltételezésemet, hogy az autondmia, altalaban az 6nallé gondolko-
dasra valo nevelés ligyében a politikadnak és az oktataspolitikanak még tovabbi feladatai
vannak. Pontosabban: kell hogy legyenck.

Pedagdgiai szempontbol alapvetd kritériumnak tartom, hogy az emberi alkalmazko-
das végletei ellen igazabol, hatékonyan csak nem-konformista és nem-nonkonformista
tanitok-tanarok (vagy akar sziildk és barki masok) tudnak fellépni. Vagyis azt a talan
kényelmetlen kérdést is ajanlatos firtatnunk, hogy maguk a pedagdégusok milyen embe-
rek: konformistak vagy nonkonformistak? Netan rendelkeznek autonomia-készséggel
¢és képességgel? Ha az eldbbi kategoridkba tartoznak, akkor redlisan egyaltalan nem
varhatjuk, hogy didkjaikat ne konformista vagy ne nonkonformista szellemben nevel-
jék. Valdjaban a nem-konformista és a nem nonkonformista pedagogus valhat autonom
személyiséggé, pozitiv példaképpé. Ez utobbi tipus egyik — ha nem a legfobb — ismer-
tetd jegye a hitelesség. A hitelesség, remélem, sokunk szamara, magasrendii erkdlcsi
tartalom, fol6ttébb becses erény, amely azt jelenti, hogy ,,az adott illeté gondolata, né-
zete, kozlése dsszhangban all cselekvésével, magatartasaval, egész 1ényegével. Akkor
hiteles az ember, ha altala, sajatlagos modon, megvalosul a »gondolkodas és jellem
egyszemélyben« (ahogyan fogalmazott egy filozofus Szokratésszel kapcsolatban)
kovetelménye.” (Kariko)

(Zdré gondolat — Gsszefoglalds helyett) Am akarhogy alakul majd a konformitasrél, a
nonkonformitasrol, az autonomiarol, a hitelességrél szolod diskurzus, abban bizonyara
mindnyajan egyetérthetiink, hogy az autondmia nélkiilozhetetlen feltétele a gondolat
szabadsaga. Az erre iranyuld szandék, készség és képesség mar 6nmagaban szép idea,
egyuttal pedig a konformitas ¢és a nonkonformitas visszaszoritasanak egyik, ha nem a
legbiztosabb tudati-szellemi utjat-modjat jeloli ki. Ezt jo lenne vilagosan latni, miképp
persze azzal is nagyon indokolt szembe nézniink, hogy a gyakorlatban sokaig fent fog
maradni ez a probléma. Részben azért, mivel a konformitassal és nonkonformitassal
kapcsolatos tévhitek és mitoszok makacsul beépiilhetnek tudatunkba, mindennapi gya-
korlatunkba. Masrészt pedig azért, mivel a feloldasuk (itt: az autondmia kifejlesztése)
roppant energiat, koncentraciot, tarsadalmi szintli osszefogast és munkalatokat, min-
denekel6tt pedig szilard moralis elkotelezettséget feltételez. S egyaltalaban nem biz-
tos, hogy mar valamennyien felkésziiltiink erre. A mottoul valasztott amerikai szerzo
(Lindner) kérdésére (Konformalnunk kell-e?) csak ismételni tudom valaszomat: egyal-
talan nem sziikséges azonosulnunk a konformitassal, mint ahogyan a nonkonformista
magatartast is célszerli és kivanatos elutasitanunk. A megoldast valahol masutt, azokon
tul keresstik!
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