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Simon Tamas (1937-2020) professzor emlékére

Szeptember végén elhunyt Simon Tamas, a Semmelweis Egyetem professor emeritusa,
nyugalmazott egyetemi tanar, a Valdsag szerkesztobizottsaganak tagja. Orvos, egész-
ségiigyi szervezd volt, tobb évtizeden 4t a SOTE Altalanos Orvostudoményi Karanak
egyetemi tanara, mas karok és egyetemek eldéaddja. Sziilei is orvosok voltak, igy nem
volt kérdéses a palyavalasztasa, annak ellenére, hogy érettségi vizsgat a Petrik Lajos
Vegyipari Technikumban tett. Altalanos orvosi diplomajat 1963-ban a Budapesti Orvos-
tudomanyi Egyetemen szerezte. Tanult Moszkvaban az Orvostovabbképzd Egyetemen
(1976), Salzburgban az Amerikai Tanulmanyok Szeminariuman (1986). Csecsemo- €s
gyermekgyogyaszatbol, egészségiigyi szervezésbdl és tarsadalom-orvostanbodl, megeld-
70 orvoslasbol és népegészségtanbdl tett szakorvosi vizsgakat. 1980-ban az orvostudo-
many kandidatusa lett egészségligyi szervezés szakteriileten.

Munkaallomasai is valtozatosak voltak, mikdzben folyamatosan oktatott. Az Egész-
ségligyi Szervezési Intézetben 1963-ban gyakornok, 1967-ben tanarsegéd, 1972-t6l
adjunktus a Tarsadalom-orvostani és Orvostorténeti Intézetben, 1981-t61 docens.
1964—1985 kozott — masodallasban — tandrsegéd az Orszagos Kardioldgiai Intézet
gyermekosztalyan. 1988-t6l ifjusagi orvos Varpalotan, részt vesz a varpalotai iskolai
egészségnevelésben. Elinditotta a rakellenes iskolai oktatast, 1988-t61 a Magyar Rak-
ellenes Liga elndkségi tagja, 1991-t6l elndke. 1992-t61 egyetemi tanar, tanszékvezetd
a Semmelweis Egyetem Kozegészségtani Tanszékén. Dr. Schultheisz Emil nyugdijba
vonulasat kdvetden 1992—-1997 kozott a Népegészségtani Intézet igazgatodja. A Fodor Jo-
zsef Iskolaegészségligyi Tarsasag diszelndke, a Papai Pariz Egészségnevelési Orszagos
Egyesiilet elndke 2012-ig, a Népegészségiigyi Tudomanyos Tarsasag elndke 2011-ig. F6
kutatasi teriilete a betegségek tarsadalmi hattere, az egészségfejlesztési modszerek kidol-
gozasa. Az alkohol-, a drogprevencid, a mentalhigiénés zavarok megeldzése, kezelése,
az AIDS-prevencio, e témakban az altala 1étrehozott Ifjisagi Kortars Oktaté Mozgalom
jelzik tarsadalmi elkotelezodését. Az Egészségiigy Kivalo Dolgozoja (1978 és 1984), az
Oktatasiigy Kivalo Dolgozdja (1982), 1997-ben Péapai Pariz-emlékéremmel tiintették ki,
2014-ben megkapta a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjét.

Kozel 150 tudomanyos kézleménye jelent meg hazai és kiilfoldi folyoiratokban. Az
Egészségnevelés szakfolyoirat felelds szerkesztdje, 1994-t61 folyodiratunk szerkesztébi-
zottsagi tagja volt, lapunkban irasat tavaly aprilisban adhattuk kozre utoljara, az egész-
ségvédelem targyaban.

Nagyszert orvostol, karizmatikus professzortol, a tarsadalom-orvostan, az egészség-
nevelés, a népegészségiigy kimagaslo személyiségétdl bucsuzunk.

A Valosag Szerkesztdbizottsaga, Fszerkesztdje, Szerkesztéi és Szerkesztdsége nevében:

Kapronczay Karoly



KARIKO SANDOR

Konformista tomegtarsadalom,

avagy nonkonformista lazadas?
Konformitas, nonkonformitas és ami azon tul van

Mottd: Must you conform?
(Konformalnunk kell?)
R. M. Lindner

(Alkalmazkodas és konformitds?) Ha igaz Castoriadis azon allitdsa, hogy tudniillik
»a modern torténelem legkonformistabb szakaszat éljik” (Castoriadis), tovabba ha
elfogadjuk Tamas Gaspar Miklos biralatat, hogy tudniillik a mai magyar tarsadalom
,,egy kaméleonrendszer, amely alkalmazkodik a tdrsadalom valtozdsaihoz, amely nem
tdmaszt semmilyen moralis kovetelést az allampolgarokkal szemben: nem kell jonak
lenni, [...] dnzetlennek lenni” (Tamés Gaspar), akkor joggal varhatjuk el, hogy a kon-
formitasrol fol6ttébb gazdag és biztos ismeretanyaggal is rendelkeziink. A sok és sok-
féle ismeretanyag felgyiilemlésével, az interdiszciplinaris téma feldolgozasaval nincs is
gond, bar konnyi érzékelniink, hogy a vonatkozo szellemi faradozasok (mindenekel6tt
a szociologiai, a szocialpszicholdgiai és a politologiai munkalatok) kdzott — vagy mellett
— hattérbe szorult a filozofiai és mlivészeti (mlivészettorténeti) megkozelités, és — ami
szamomra kiilondsen elszomoritd és érthetetlen — a pedagodgia tudomanya mindeddig
rendkiviil sovanyka eredménnyel tudott eldallni e témaban. A f6 problémat azonban
abban latom, hogy maga a konformitas-kutatds mindmaig nem tudott megnyugtato,
egyértelmil és egyontetli értelmezést felmutatni: til sok a téves felfogas, a nem kelld
mélységben alatamasztott allitas, sot, egy sor tévhittel és sztereotipidval is szamolha-
tunk. A koztudatban megjelend latvanyos, de tobbnyire felszines nézetek csak tovabb fo-
kozzak a bizonytalansdgot. A tisztazasra vard kérdések koziil hadd emeljek itt ki hadrom,
szamomra rendkiviil fontos problémat: 1. Lehet-e kdzos nevezodre jutniuk a kiilonbzo
terliletekrdl érkez6 kutatoknak a konformizmus (konformitas) fogalmi 1ényegérél?
Egyaltalaban elvarhato-e, megadhato-e a konformitas egyetlen, mindenki altal el-
fogadott jelentése? 2. Mit kezdjiink a nonkonformista lazadas divatba jovésével?
Es foképpen, mi a nonkonformitas viszonya a konformitashoz? 3. Végiil hol és miért
jon be a konformitds-nonkonformitas problematikajaba a pedagogia szempontja: felme-
riil-e a pedagogia illetékessége €s sajatlagos feleldssége? Végiil is akarunk-e, tudunk-e
fellépni az oktatassal, a neveléssel a konformitas €s a nonkonformitas ellen? Bizonyara
sok mas kérdés var még tisztazasra, az alabbiakban viszont csupan a fenti harom dilem-
mat tudom és probalom roviden taglalni, illetdleg 6sszefoglalni néhany — altalam meg-
kertilhetetlennek vélt — elvi tanulsag ajanlasaval. Mint majd latni fogjuk, végsé soron
egyetlen kérdésbe lehetne 0sszefoglalni egész vizsgadloddsomat: azonos-e a konformitas
magaval az alkalmazkodassal? Hadd jelezzem el6re valaszomat: egyértelmiien nem.

(Az ,, én elsiillyedése az Akarkiben”) A konformitas-téma mindenekel6tt Robert Merton
szociologus elmélete nyoman kertilt be a tarsadalomtudomanyokba, a 20. szazad kdzepe,
masodik felében. Szerinte a konformitas egy 6sztonds és altalanos reakcid, amely sziik-
ségképp fenntartja a tarsadalom stabilitasat, folytonossagat. Tehat az alkalmazkodasnak
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Iétezik egy sziikségszerii, magatdl értetédd, valamifajta ,,semleges” formaja. Mellette
azonban kialakul egy tudatosan vallalt, am nem meggy6z6désbdl fakadd alkalmazkodas
is, amely mint ilyen, mar negativ képz6dmény. A fogalmak hasznalata azonban 6sszemo-
sodik nala: egyszer alkalmazkodast (adaptation), maskor konformitast (conformity), vagy
éppen tulkonformitas (overconformity) kifejezéseket hasznal. (Merton)

Az itt a probléma, hogy a kiilonboz0 jelentéstartalmak valtakoznak, és nincs kozottiik
vilagos és egyértelmil szétvalasztodas. Nem torténik meg a kiillonbzo jelentések kozotti
hatarpontok pontos megjel6lése, ami kétségtelen, bizonytalansagot okoz. A bizonyta-
lansag végigvonul a késébbi kutatasokon. Figyelmeztet erre példaul Angelica Mucchi
Faina, olasz kutatd konformizmus-konyve. Szerinte fontos ,.elkiiloniteni a tagabb érte-
lemben vett konformizmust, azaz masok viselkedéséhez, gondolkodasmodjadhoz vagy
érzéseihez vald kozeledés barmely formdjat, a sziikebb értelemben vett konformiz-
mustol, amely viszont egy meghatarozott gondolkodas- vagy cselekvésmod felvételét
jelenti, csak azért, mert az az uralkodo a tarsadalomban vagy adott csoportban, [...] a
probléma az, hogy hol huzodik a konformizmus mint az egyén tarsadalomba torténd
hasznos beilleszkedés, a sikeres tarsadalmi integracio és az egyén szamara terméketlen
konformizmus kozti hatar.” (Mucchi Faina) Kirajzolddik tehat a konformitas kettds je-
lentése: egyfeldl a sziikségszerd, altalanos, tag alkalmazkodas, valamint a terméketlen,
karos, szolgai alkalmazkodas. Az olasz pszichologus szerint a kdztudat altalaban nem
tesz kiilonbséget a két értelmezés kozott, s leginkabb a masodik, a pejorativ jelentést
hasznalja. A kettd kdzotti hatar pontos megragadasa azonban mar nala is hianyzik, (ma-
guk a szaktudomanyok is kiiszkddnek ezzel a problémaval), csak azt érzékeli, hogy egy
fogalomban kétféle tartalmi jelentés tiinik fel.

A szociologia és a szocialpszicholdgia a jelentésmegosztassal kapcsolatban szamos
kisérlettel, javaslattal allt el6. Példaul Wiswede pozitiv és negativ jellegii konformitas-
rol ir: a konformista magatartas egyszer pozitiv, masszor negativ asszociaciokat valt
ki. ,,Pozitiv értelemben konformistanak nevezek mindenkit, aki nem kellemetlenkedik,
allandodan igazodik az elvarasokhoz. [...] Cselekvése megnyugtatoan bizalmat ébreszt,
kiilonleges meglepetéssel soha nem 1ép eld, [...] negativ jellegli abban az értelemben,
hogy az ember a legjobb hitét és tuddsat masok véleményéhez igazitja.” (Wiswede)
Peuckert kutaté mar simulékony konformitasrol (auspasungskonformitaat) és »semle-
ges« beallitddas-konformitasrol (attitudkonformitaat) beszél (Peuckert). Az utdbbi lesz
a természetes, a sziikségszerli és értékmentes alkalmazkodas. Végiil hadd hivatkozzak
a magyar Hegediis Andras (mint szociologus) javaslatara. Ugy osszuk ketté a fogalmat,
hogy hasznaljuk a konformitas fogalmat (sziikségszert és értékmentes értelemben), meg
a konformizmust abban a vonatkozasban, hogy az alkalmazkodas ,,a feljebbvaloi vélt
vagy valos, kritikatlanul atvett normaihoz” (Hegeds) torténik.

Anélkiil hogy részletezném a szocialpszichologiai kisérleteket (megtették ezt mar
masok), nyilvanvalo, uj szempont keriilt be a konformitas-kutatasba. A jelenséget sokan
a csoporthoz, pontosabban a csoportbefolyashoz, csoportnyomashoz koétik: mas lesz az
egyén véleménye a csoportnyomas eldtt (vagy e nélkiil), mint utdna, annak nyoman.
Bizonyos el6zmények (Muzafer Sherif ,,fénypontos” vizsgélata) utan Solomon Asch hi-
res vonalkisérlete mutatott ra, hogy felnétt, ép érzékii emberek is hajlandok magukéva
tenni olyan véleményeket, amelyek ellenkeznek a tényekkel, sajat észlelésiikkel vagy
mindkettével (Asch). A szocialpszichologiai kutatasok nagy érdeme, hogy megcafoljak
azt a pszichologiai mitoszt, miszerint az ember egocentrikus, dnhatalmu és irracionalis
Iény. S forditva: a tdrsadalom miikddésében sziikségképp jelen vannak racionalis egyon-
tetliségek, sajatos uniformitasok. Mindamellett nem alap nélkiili az 6vatossag ¢s a kelld
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kritikai megitélés. Azt is latnunk kell, az ,,Asch-tanulmanyok nem annyira univerzalis
értékiiek, [...] az Asch-effektust nem lehet normativanak tekinteni.” (Perrin—Spencer)
Vagyis nem lehetiink biztosak abban, hogy a konformitas altalanos emberi hajlamon
nyugszik, és aligha tarthatjuk személyiségjegynek. Tovabbi probléma, hogy a szocial-
pszicholdgiaban is sziilettek — a szocioldgidban mar jol megismert — fogalomfelosztasi
kisérletek. Példaul Ackerman azt szorgalmazza, hogy ,,meg kell kiilonboztetniink az ér-
zelmileg egészséges konformitast a feliiletes €s defenziv tipusti konformizmustol, amely

A tobbértelmiiség ¢és az ebbdl fakado bizonytalansag tetten érheté a vonatkozé ma-
gyar szocialpszichologidban is. Csepeli Gyorgy még ugy definial. hogy ,,Amit kon-
formizmusnak nevezek, az 1ényegében a csoporttarsak iranti sziikséglet kifejezddése”
(Csepeli). Olah Tamdas viszont hatarozottan allitja: konformizmuson ,,a mindennapi
¢letben [...] az elvtelen, megalkuvd magatartast értjik, [...] a tarsadalomlélektanban is
ilyen értelemben hasznaljuk.” (Olah)

A konformitas-kutatds eddigi — meglehetésen futdlagos — szociologiai és szocial-
pszichologiai kitekintésébdl maris levonhatunk egy fontos tanulsdgot. Nem indokolt a
fogalomhasznalatban kiilonb6z6 jelentéstartalmakat tomoriteni. A tisztanlatast éppen az
a tény akadalyozza, hogy az alapszd kétféle és egymastol gyokerében eltérd jelentést
hordoz: egy altalanos, sziikségszeri, erkolcsi értelemben értékmentes igazodast az adott
tarsadalom alapvet6 normaihoz, miikddési térvényeihez, valamint egy kevésbé altalanos,
nem sziikségképp felmeriild, moralis szempontbol mar nagyon is negativ, karos, elvtelen,
szolgai alkalmazkodast. Az elobbi forma nélkiilozhetetlen feltétele a tarsadalom normalis
miikodésének, egyszersmind az egyes egyének 0sztonds életben maradasanak, barmilyen
célu és tartalmu boldogulasdnak. Az utdbbi viszont az alkalmazkodas egyfajta torz esetét,
a megalkuvo magatartast jelenti, amelyet az egyén tudatosan felvallalhat, és persze meg
is tagadhat. Az elobbit tudomasul vessziik, elfogadjuk mint az egyiittélés és —miikddés
objektiv tdrvényét, az utdbbit viszont — tobbnyire — elitéljiik. E kétféle tartalmat indokolat-
lanul szoktuk 6sszemosni, vagy éppen onkényesen valtogatva hasznalni. Nem vitds, sem
az 0sszemosas, sem az dnkényes szohasznalat nem szerencsés. Ideje lenne megszabadulni
attol a beidegzddéstdl, hogy egyetlen fogalomban tobbféle jelentést egyesitsiink.

Szamomra nyilvanvalo, a differencialt fogalom-értelmezés és -hasznalat nemcsak
kivanatos, de sziikséges eljaras. A kutatoknak fontos megallapodniuk a konformitas
egyjelentésti és egyértelmii tartamaban, majd kovetkezetesen ragaszkodjanak ahhoz.
Hogy mi valjék az egyediili alapjelentéssé, abban nagymértékben segithet benniinket a
fogalom eredeti, klasszikusnak is mondhato tarsadalomelméleti és -filozofiai felfogasa.

A konformités etimoldgiai jelentése a latin *conformare’ (alkalmazkodni) sz6bdl ered,
¢és valdjaban ide vezethetd vissza a koztudatban megbujo, olykor szaktudomanyokban
is fellelhetd értelmezés, hogy tudniillik ez a jelenség nem mas, mint puszta alkalmaz-
kodas valamihez és/vagy valakihez. Lattuk, ilyen felfogas csak bonyodalmakat okozo
egyszerusitést, felszines ismeretet tud kivaltani. S mint ilyen, nem szolgélja a tisztazast.

Az is ismert dolog, hogy a konformizmusnak kialakult valldsi alapu jelentése is.
Eszerint Anglidban a konformista az anglikdn egyhazhoz hti hivé ember, mig, aki nem
fogadja el az uralkodé allamegyhaz tanitasat, azt hivtak nonkonformistanak. Erdekes
vallastorténeti 6sszefliggés bontakozhat ki e ponton, &m a tovabbiakban csupan a vilagi
jelentéssel kivanok ¢és tudok foglalkozni.

A vilagi és filozofiai jelentését — ismereteim szerint — el6szor William Penn, amerikai
liberalis gondolkod6 adja meg a 18. szazad legelején. Az 1700 koriil irott kdnyvében
(a megjelentetésnek nincs pontos datuma) igy hatarozza meg a fogalmat: ,,a konformités
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olyan polgari erény, amelynek a szabadsag elvesztése az ara.” (Penn) Hasonlo szellemben
értelmez egy masik amerikai bolcseld, Emerson. Hires Esszéjé-ben hangsulyozza: ma
mar ,,az allampolgarok lemondanak szabadsagukrol és kultirajukrol. Itt a legfobb erény,
a konformizmus.” (Emerson) Itt utalnék arra, hogy lényegében nem teszek kiilonbséget
konformitas és konformizmus elnevezések kdzott: az eldbbi a szoban forgd jelenség folya-
matdra, az utdbbi pedig irdnyzat mivoltara mutat rd. Tovabb haladva az idében Nietzsche
azon kesereg, noha nem hasznalja magat a fogalmat, hogy a modern korszak szubjektum-
nélkiilivé valik, kiiiriil a személyiség, uralkodik a , kiilsédleges uniformitas, [...] a modern
ember meggyengiilt személyiségében szenved, [...] olyan arny, ki alarcot, jelmezt visel.”
(Nietzsche) A folyamat leirasat azutdn Heidegger mélyiti el, talan f6 miive legszuggeszti-
vebb pontjan olvashatjuk a kdvetkezdket: ,, A »ki« nem ez vagy amaz, nem mi magunk, és
nem egyesek és nem valamennyilink summaja. A »Ki« a neutrum, az akarki. [...] A min-
dennapisag 1étmodjat az akarki irja eld, aki nem valaki meghatarozott, hanem mindenki,
habar nem 0Osszegként az. [...] Mindenki a masik, senki sem 6nmaga. Az akdrki, akivel a
mindennapi jelenvalolét kijére vonatkozo kérdést megvalaszoltuk, a senki, akinek a jelen-
valolét az egymaskoztlétben mar mindenkor kiszolgaltatta magat.” (Heidegger) A mélyen
szantd heideggeri sorokra tobben reagaltak a konformitas-kutatok koziil, hadd emeljek ki
legalabb két szerzd kozvetlen gondolatat. A kevésbé ismert Thomas Barfuss, a konformi-
tasrol szolo konyvében igy értelmezi a Lét és 1d6 szerzojét: ,,Az Akarki ar és az Akarki
asszony képtelenek voltak megtalalni a kiutat a konformitasbol.” (Barfuss) Ernst Fischer
pedig Heidegger elemzése nyoman megadja a legtomorebb, egyuttal legmélyebb szintli
definiciot: ,,Az En elsiillyedése az Akarkiben: a konformizmus.” (Fischer)

A fenti, ugyancsak rovidre fogott bolcseleti hivatkozasokbol remélhetéen kideriil,
hogy a konformizmust a tarsadalomelmélet és —filozofia — ugyszélvan kizarélagos
aranyban — egyértelmiien negativ tarsadalmi jelenségnek tartja. Ezek szerint sajatos sza-
badsagnélkiili allapotrol van szo, amelyben az egyén nem gy gondolkodik, dont, érez
és cselekszik, ahogyan maskiilonben akarna és tudna. Néhany kutatd félreérthetetleniil
Osszegez, valaszolva arra az alapvetd kérdésre, hogy tudniillik ki a konformista, mi a
konformizmus? Konformista ,,az az ember, akinek nincsenek sajat elvei €s cselekedetei.
[...] Kaméleonszertien alkalmazkodik barmely csoporthoz. [...] A konformista cselek-
vés az erkolesi élet fullasztd feslettsége.” (Peters) Ivanov, orosz tarsadalomkutato csak
erdsiti az idézett szerz6 felfogasat. Szerinte a konformizmus a személyiség ,,sziikség-
szerl alarendelése a kiilsének, a hivatalosan jovahagyott sablonok és standardok szerint,
engedelmesség a folotteseknek, figyelem mindazokra, »akikkel szamolni kell«. A »jol
meggyalult személyiség« életformaja.” (Ivanov)

A tarsadalombdlcseleti hagyomany, am a szocialpszicholdgiai, szociologiai vizsgala-
tok egy része (jollehet donté hanyada) alapjan joggal hangsulyozhatjuk a konformitas
egyféle és egyediili jelentését, jelesiil az emberi alkalmazkodas torz, ezért csakis karos
megnyilvanulasat. Ettél a tartalomtol hatarozottan valasszuk le az altalaban vett alkal-
mazkodas jelenségét, amely — mint lattuk — az alapvetd tarsadalmi normak, elvek, sza-
balyok, torvények jozan és természetes elfogadasat foglalja magaban. Ett6l még nem
tiinik (veszik) el az egyén integritasa. Es ezért egyaltalan nem is indokolt konformitas-
nak nevezni ezt a tartomanyt, de azt még valamilyen részének sem szerencsés tekinteni.

Az egész eddigi vizsgalodas alapjan a kovetkezOkben tudnam megadni sajat megha-
tarozasomat: a konformitas olyan alkalmazkodas, amely az En nagymérvii megcsonkita-
saval, gyakran teljes megtagadasaval jar, a megalkuvads és behodolas megnyilvanulasa,
melyben az egyén elveszti-megtagadja sajat meggy6zddését, integritasat, szabadsagat.
melynek nyoman mar dnmaga sem tudja, ki is 6 voltaképpen (Kariko).
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Az igy felfogott konformitas kapcsan hadd tegyek két fontos megjegyzést.

1. A hazai koztudatban és kozéleti nyilvanossagban gyakran talalkozhattunk olyan
hatasos vélekedéssel, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas idoszakaban (1980-as év-
tized vége, 1990-es évek eleje) kiilondsen foler6sodott a konformitas-probléma. Szemet
szur6 jelenség volt, hogy az allampolgarok tomegesen valtak konformistakka: nézetii-
ket, meggydzddésiiket, magatartasukat gond nélkiil valtoztattak, nem ritkdn tobbszor
is. Ahogy mondtak és irtak: tul zajos lett a Damaszkusz-ut (utalva a bibliai torténtekre,
amikor is Saulus hirtelen Paulus-ssza alakult at). S ugy tiinik, a konformitas-jelenség
még ma sem tlint el. Egy mai publicisztika azt allitja, napjainkban is ,,Tort iil a szolga-
lelkiiség. [...] Bologatas, Hajbokolas, [...] ej, Kadar népe, hej!” (Dévényi). Azonban
konnyen meglehet, a konformitas-jelenség hazai gydkereit még mélyebbre, tavolabbi
célszerti kivetiteni. Csak egyetlen adalék: mar Petdfi kifakadt a 19. szazad kdzepén:
,Marcius 15-éig az egész Magyarorszag nagyon szolgalelkii, kutyaalazatossagu orszag
volt.” (Pet6fi). Az ilyen és ehhez hasonld hangok miatt is indokolt lenne egy sziszte-
matikus hazai konformizmus-kutatas elinditasa. Még akkor is jogosnak tartom ezt a
kivanalmat, ha ezuttal vitatkoznék a Damaszkusz-hasonlatot hasznalokkal. Ugyanis a
Paulus-sza valas — az eredeti bibliai torténet szerint — egyaltalan nem a megalkuvasra
példa, mivel 6 gyokerében szakitott régi En-jével, teljes bens 1ényével atalakult, és lett
beldle minden izében mas, Uj ember. Ilyen 6szinte, nyilt, kritikai-onkritikai atalakulason
ateshetnek a polgarok: ehhez altalaban is joga van az embernek. Az ilyen atalakulason
keresztiil ment személyt egyaltalan nem tekinthetjiikk konformistanak. Viszont aki kony-
nyliszerrel, minden lelkiismeret-furdalas nélkil, és nem csak egy alkalommal valt szint,
elvet, meggy6z6dést, magatartast — nos, 6t valoban indokolt konformistanak nevezni.

2. A masik kiegészités sulyos filozofiai dilemmat érint. Ha elfogadjuk azt az értelme-
z¢ést, hogy a konformizmus megalkuvo alkalmazkodast jelent, a konformista pedig olyan
személyt, aki gyakran és konnyedén valtogatja nézetét, magatartasat, mert nincs neki
szilard, bensdleg vezérelt elve (lasd a Jozsef Attila-i sort: ,,Az én vezérem bensémbdl ve-
zérel!”), akkor mit kezdjiink a filozofus Descartes, kozel négy évszazados meglatasaval?
Azzal tudniillik, hogy ,,a vildgon semmi sem marad mindig ugyanabban az allapotaban,
[...] nagyot vétettem volna [...] a j6zan ész ellen, ha azért, mert most helyeselek valamit,
arra kotelezném magamat, hogy jonak tartom majd késobb is, amikor talan mar nem lesz
az, vagy amikor én mar nem tartom annak.” (Descartes). F6l6ttébb nagy a kihivas: mi-
lyen allaspont mellett kotelezziik el magunkat? ftéljiik el a konformizmust, a konformista
egyént mint negativ, karos megnyilvanulast, avagy tartsuk magunkat a descartes-i gondo-
lathoz (tehat ahogy valtoznak a dolgok, tigy valtozzunk mi is)? Konformistakka valunk-e
akkor, ha batran és gyakran felvallaljuk az atalakitasunkat? Ha a dolgok mindig valtoznak,
¢s mi mindig rugalmasan igazodunk hozzajuk, akkor ez pozitiv értékii magatartas? S ha
igen, akkor hogyan fogadjuk az alkalmazkodasat folyvast valtoztatgatd, igymond konfor-
mista személy szinre 1épését? Ekkor mar nem esik negativ megitélés ala a konformizmus?
Egyaltalaban mi az 6sszefiiggés a konformizmus és a valtozo dolgokhoz, kdrnyezethez
vald alkalmazkodas kozott? Nagy és izgalmas kérdésrdl, mély filozofiai dilemmardl van
sz6, melyrdl 6nallo vizsgalodasokat folytathatnanak a konformizmus-kutatok. Készséggel
és Onkritikusan elismerem, itt és most nem tudok ra valaszolni. Abban viszont biztos
vagyok, hogy létezik az emberi alkalmazkodasnak olyan forméaja, amelyben csorbul az
egyén integritasa, szabadsagfoka, és nem tudja, vagy nem akarja kiaknazni a benne szuny-
nyado valamennyi készségét, képességét, erdforrasait. Ezt a lemondast, az emberi alkal-
mazkodasnak ezt a sziikitett felfogasat (és gyakorlatat) torténetfilozofiai vonatkozasaban
joggal tarthatjuk vitathatonak, moralis szempontjabdl pedig elitélhetonek.
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(Nonkonformitassal a konformitds ellen?) Latjuk, a konformitas jelensége sokak szerint
karos tarsadalmi fejlemény. Koziiliik tobben hajlamosak ugy gondolkodni, hogy annak
pozitiv ellentéte nem lehet mas, mint a nonkonformitas. A nonkonformista alkalmazko-
das lesz a kovetendd példa. A kdztudatban, a publicisztikaban, olykor a szakirodalomban
is kialakult egyfajta nimbusza, Iényegében a konformizmus meghaladasanak mitosza.
Gyakorlatilag az 1968-as nyugati didkmozgalmak vetették fel élesen a nonkonformizmus
kérdését. A kozel 6tven orszagban kirobbant didklazadas megbolygatta a tarsadalmak
életét és a politika miikodését. A fiatalokat teljesen rabul ejtette a konformista vilag ellen
valo tiltakozas idealja és gyakorlata. Elméletileg mar korabban, Cooley, tarsadalomkuta-
to megadja az alaphangot: ,,az ifjusag a nonkonformizmus tetépontja [cstucsa — K. S.].”
(Cooley) Majd késébb hatarozottan kimondtak: a didkok célja ,,a tradicid, a konformitas,
a rend, a formalizmusok megddntése volt: szenvedélyt, igazi életet, vért akartak.” (Feuer)
Adam Michnik, tjbaloldali gondolkod6 pedig 68 legfobb tanulsagat abban latta, hogy
»Nonkonformistanak kell lenni!” (Michnik) ,,Egyetemleges” magassagba fogalmazva:
,»Aki ember akar lenni, annak nonkonformistanak kell lennie.” (Emerson)

Viszont azt gondolom, a nonkonformitasnak ilyen és hasonld tulértékelése sem elmé-
letileg, sem gyakorlatilag nem akceptalhatd. Ami az utdbbi vonatkozast illeti, példaul
a 68-as nyugatnémet didkok nonkonformista lazaddsa a 70-es évtized kdzepére szép
csendben — mint tapasztalhattuk — visszaalakult konformitassa. Az akkori Nyugat-
Németorszagban 1j életfilozofiai program kezdett népszeriivé valni: ,Istenem! Tégy
gerinctelenné, hogy allami hivatalba jussak!” Ezek utan csdppet sem csodalkozhatunk
azon fejleményen, hogy a didkvezérek sorra beépiiltek az allamgépezetbe. Vilagos, a
gyakorlat nem igazolta a tévhitet, hogy tudniillik nonkonformizmussal kiizdhetiink a
konformizmus ellen.

Elméletileg az deriil ki, hogy tobb kutatd megkérddjelezi a konformitas-nonkonformitas
ellentétpar felallitasanak jogossagat. Mindenekel6tt Crutchfieldre, jeles szocialpszicho-
logusra hivatkoznék, aki rendkiviil éles meglatassal mutatott ra az ellentétpar hamis
dilemmajara. A kutato szerint a konformitas a csoporttarsak véleményéhez valo elvtelen
igazodas (engedés, rahagyas), a nonkonformitas pedig az ugyanehhez torténd elvtelen
szembeszegiilés (Crutchfield). Vagyis az alkalmazkodds mindkét formaja egy és azonos
,t07-101 fakad, s ez a kozos gyokér nem mas, mint az autonomia feladasa, a masoktol
valo mindenkori fiiggés. Tehat ,,a konformitasban azt gondolom és teszem, amit a tobbi-
ek vélekednek ¢és csinalnak, a nonkonformitasban pedig mindig a tobbieckkel ellentéte-
lesen foglalok allast.” Mindkét esetben nem a sajat meggy6zodésem, hanem a tobbségi
megnyilvanulas iranyit. Ezért a nonkonformistak valéjaban tigy hasonlitanak egymasra,
mint a konformistak. A két forma kozotti hatar ilyen szempontbol teljesen elmosodik,
konnytiszerrel 1éphetiink at az egyikbdl a masikba, és forditva. Lukacs Gyorgy filozofus
ezzel kapcsolatban tigy summaz, hogy a modern tarsadalmakban 1étrejonnek a nonkon-
formista konformistak (Lukéacs).

Szamomra vilagos, ez a fogalompar viszonylagos: egyikkel sem lehet meghaladni a
masikat, valgjaban nem egymads ellentettjei. Ezzel kapcsolatban érdemes felfigyelniink
egy szocialpszichologus testvérpar meglatasara: ,,A kiviilallok — irjak a konformitasrol
sz0616 konyviikben a szerzok — gyakran vélik a konformitast személyiségjegynek: 1étez-
nek alkalmazkoddk és alkalmazkodasra nem hajlandé emberek. Az, hogy a kiviilallo
magat konformistanak tartja vagy sem, az attdl is fiigghet, kihez viszonyit. Ha 6nmagat
az altala beatnikekhez, hippiknek vagy csavargoknak tartott emberekhez hasonlitja, ak-
kor 6 rendithetetlen konformista. Sajat maga eldtt azonban az a sz6rnyt nonkonformista,
aki hajlamos Anyat, Istent, Hazat egyszerre megvetni. Ha pedig megkérdezik, hisz-e a
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»jobb élet felé haladasban«, nyomban feltételezi magarol, ¢ a bator nonkonformista, akit
megfosztanak a régi begyepesedett fejiick félelmeinek ¢és tilalmainak bilincseitél. Bar
az embert vonzza a konformitasnak mint tartos személyiségjegynek a gondolata, am mi
htzédozunk annak elfogadasatol.” (Kiesler—Kiesler) A testvérpar helyesen ismeri fel,
hogy e fogalmak nagyon is viszonylagosak, kozottiik nem valddi ellentét feszil: a kon-
formizmus és/vagy nonkonformizmus Iényegileg aldilemma. Es azzal a megéllapitassal
ugyancsak egyet lehet érteni, hogy nem személyiségjegyrdl van szo.

Ezek utan jogos a kérdés: ha nem valodi alternativat képeznek, akkor mivel s hogyan
lehetséges egymas meghaladasa? A valasz érdekében forduljunk Petrovszkij, orosz szoci-
alpszichologushoz, aki egyébirant erds kritikaval illeti a vonatkoz6 amerikai kisérleti ered-
ményeket: ,.at kell értékelnlink — szogezi le a kutatdé — az amerikai pszicholdgusok altal
javasolt csoportos egyiittmiikddés modelljét. A bemutatott modell [példaul Asch, Deutsch,
Kraus, Gerald, Perrin és masok — K. S.] nem lehet a kozosségen beliili emberek kolcsonds
viszonyanak hiteles modellje, tudniillik annak a kisérletben részvevok szamara nincs je-
lentGsége. Az adott esetben hianyoztak az értékek, amelyekkel ellentmondasba keriilhetett
volna a csoport, vagyis konfliktus johetett volna 1étre. [...] A konformizmus valodi alterna-
tivaja a kozosségi onrendelkezés, nem pedig a nonkonformizmus.” (Petrovszkij). A szerzd
kritikdja, nyilvanvalo, tartalmaz igazsagot — abban az értelemben, hogy egészen mas a
mesterségesen létrehozott laboratoriumi eredmény, mint a tényleges valosagban zajlé fo-
lyamatokbol nyert adat. Nem beszélve a valosagos érdekkonfliktusok és értékpreferenciak
létezésérdl, foképp a folyamatokban betdltott szerepérdl. Masrészt viszont nem szerencsés
az empirikus vizsgalodasok fontossaganak alabecsiilése sem. Mert ha jogos is a kisérleti
adatokkal kapcsolatos kritika, egy pillanatra sem feledhetjiik azt az altalainos emberi vo-
nast, hogy ,,szocidlis elfogadottsdgra vagyunk, ¢és ez adja az alapjat a normativ befolyas-
nak, [...] a konformitas a legrovidebb ut a szocialis elfogadottsagra, [...] az embereket két
alapvet6 ok iranyitja, az egyik, hogy a tobbiekhez tartozzanak és hogy egyediek (unique)
legyenek.” (Papyrina) Tehat hogy hasonlokka valjanak a tobbiekhez, de kiilonboztessék is
meg magukat a csoport tobbi tagjatol.

Visszatérve Petrovszkij megoldasi javaslatdhoz, hogy tudniillik a valodi kdzosség, a
tényleges kozosségi onrendelkezés kinalja fel mind a konformizmus, mind a nonkon-
formizmus egylittes meghaladasanak realis Gtjat-modjat — ezt az allaspontjat magam is
osztom. Valdban, a megoldast a — sokszor hangoztatott és még tobbszor lejaratott
— kozosség-1étben talalhatjuk meg. A kérdés itt az, hogy mi az igazi kdzosség tartama,
mikor valik egy csoport kdzosséggé, és egyaltalan maga a kozosség-1ét hogyan fligg
Ossze a kétféle alkalmazkodasi formaval?

Anélkiil, hogy taglalnam a kdzosség-téma rendkiviil gazdag szakirodalmat, de — ha
roviden is — utalnom kell sajat értelmezésemre. Szamomra nyilvanvalo, a kozosség nem
feliilr6l, mesterségesen krealt, az egyéneket alarendelt helyzetbe hozott képzddmény, —
ahogyan Petrovszkij helyesen fogalmaz — nem egyfajta diffiz csoport (,,podsztavnaja
gruppa”), hanem alulrol épitkezd, szerves és magasrendil egyiittmiikodés, melyben az
egyes kozosségtagok (egyének) ugyanolyan fontos szerepet tdltenek be, mint maga az
Oket tomoritd szervezddés (szervezet, intézmény). Ha ez megvaldsul, akkor dsszeér a
nembeli 1ét és az egyéni ¢élet, a kozosség és az egyén. A tarsadalmisag és az individua-
litas egymasbol taplalkozik, egy ,.entitas” jon létre: az egyén a kdzosségi egytittmiiko-
désben tudja kibontakoztatni eréit, s forditva, maga a kdzdsség csakis tagjai akaratabol,
egyuttal egy magasrendii kdzosséglétet, 1j mindséget teremt. Hadd hozzam fel Dworkin
szemléletes példajat: ,, Egy szimfoniat eljatszhat egy zenekar, egyetlen muzsikus viszont
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nem. Ez nem a statisztikai értelemben vett kollektiv cselekvés esete, mert egy zenekari
eléadashoz nemcsak az kell, hogy a muzsikusok mindegyike eljatssza valamely megha-
tarozott részét a partituranak, hanem az is, hogy a muzsikusok mint zenekar jatsszanak,
mindegyik a csoport teljesitményéhez szandékozzon hozzajarulni, s ne elszigetelt szo-
lamok formajaban jatsszak, amit jatszanak.” (Dworkin) Vagyis az 6sszehangoltan, har-
moniaban eljatszott szimfonia 6nallo életet kezd élni, és a produktum mint egész valik
altalanos meghatarozova, maradando kozosségi ¢lményt kivaltva.

Az ilyen értelmii kozosségben hol a helye, szerepe a konformitasnak és a
nonkonformitasnak? A valaszok megadasaban ujfent talalkozhatunk bizonytalansaggal.
Kim, a Lomonoszov Allami Egyetem filozofusa még ugy gondolja, a kozosségben egy-
arant eléfordulhat mindkét alkalmazkodasi forma, mi tobb, kdnnyen atléphetiink az egyik
allapotbol a masikba, tehat nem egymast kizard jelenségekrdl van sz6. Egyaltalaban a kon-
formitas és a nonkonformitas valdjaban sziikségszertien 1étezik a szocialis érintkezésben.
(Kim) Masok mar nem ilyen megengeddk. Példaul a Mehlhorn-pedagdgus testvérpar arra
int benniinket, hogy a kreativitassal nem fér 6ssze a konformitas. Leszogezi: ,,A nevelési
rendszeriink konformistakat, sztereotip egyéneket képez, a szabad, kreativ és valodi gon-
dolkodok helyett.” (Mehlhorn—Mehlhorn) Alighanem igazuk van, de magam még tovabb
gondolndm a kritikat: az igazi (a fenti értelmezés szerinti) kozdsseégben tulajdonképp nincs
helye sem a konformitasnak, sem a nonkonformitdasnak. Ugyanis mindkettd — ahogyan fen-
tebb fogalmaztam — az alkalmazkodas torz formaja, a kozosség pedig nem alarendeltként,
szolgai kiszolgaloként, hanem autonoém lényként tdmaszkodik a tagokra.

A témaval foglalkozé tudomanyok (kivaltképp a pedagogia elméletének, s annak
nyoman a gyakorld pedagdgianak) elsdrangli kotelessége és feleldssége annak az 6sz-
szefiiggésnek a felismerése és elfogadtatasa, hogy a kozosség elkeriilheti a konformitas-
nonkonformitas hamis dilemmajat. Pontosabban azt lenne kivanatos tudatositani, hogy
az olyan kozosségteremtés és -miikddés a fontos, amely szamiizi a végletes alkalmaz-
kodasokat. Az igazi kézosseg — Ojfent hangsulyozva — egyarant mentes mindenfajta
konformista és nonkonformista alkalmazkodasi formatol. A helyes elvi iranyt mutatja
Loérand Ferenc, hazai pedagogiakutatd felismerése, amely azonban, szdmomra érthetet-
len mddon, visszhangtalan maradt. Szerinte a nevelési kultirankat ugy célszerti és indo-
kolt alakitani, hogy altala a fiatal képes legyen a vilagot ,,elfogadva tagadni, és tagadva
elfogadni [kiemelés t6lem — K. S.], s ha a valosag tagadasa er6sodik fel, akkor az egyén
marginalizalodik, ha az elfogadasa, akkor az egyén feladja szuverenitasat ¢s konformma
valik.” (Lorand) A kozosség ki tudja munkalni a ,,finom” distanciat: a kozosség normai-
val vald azonosulas nem guzsba koti az egyén térnyerését, hanem kiterjeszti-gazdagitja,
s forditva: az adott ellenvetések, vitdk nem az oncélu és mindenaron torténd ldzongas
latvanyos mutatvanyai, hanem az egyiittmiikodés természetes részei €s erésitoi.

Tudom, az elfogadas és tagadas rendkiviil differencialt viszonyat, aranyat roppant
nehéz a gyakorlatba atiiltetni, és talan még nehezebb tomegesebbé tenni. Am ha lemon-
dunk egy ilyen feladatrol, az csak azt eredményezheti, hogy tovabbra is életben tartjuk
a konformitéas és nonkonformitas hamis dilemmajat.

A két utdbbi idézet (a Mehlhorn- és a Lorand-gondolatok) mar kozvetve felveti a
pedagdgia szempontjat, azaz a harmadik célkitlizésem (a nevelés nagy, ha nem, a legna-
gyobb kihivasa) vizsgalatat.

(Az ,,illedelmes”, a ,,ldzado” és az ,,autonom” egyenek kialakitasa) Valdjaban innen, e

pontbol lehetne inditani a konkrét pedagogiai kutatdsokat a konformizmusrol és a vele
kapcsolatos egyéb Osszefliggésekrdl. Azonban nem kis kihivas eldtt all a pedagdgia:
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olyan szamottevd lemaradasban van e téma hazai feldolgozasa, hogy hit abrand lenne
eléallni valamilyen koherens és nagyszabasu vizsgalattal. Régi tudomanyos tapasztalat,
hogy kutatasi fazisokat nem lehet — biintetleniil — atugrani. Itt most be kell érniink sze-
rény célkitiizéssel, apro (elsé nekifutast) eredménnyel. Inkabb itt csupan két elvi tanul-
sagra hivnam fel a figyelmet, abban reménykedve, hogy helyes iranyba indithatja el a
késébbi pedagogiai jellegh konformizmus-kutatast.

Az bizonyosnak tiinik szamomra, hogy az ,,illedelmes” személy a konformista, a ,,1a-
zad6” a nonkonformista személynek felel meg, mig az ,,autoné6m” egyén lesz a pozitiv
példa, amellyel egyszerre kiizdhet6 le a konformizmus és a nonkonformizmus.

Fentebb utaltam ra, hogy az alkalmazkodas végletes és torz formait nem tekinthetjiik
személyiségjegyeknek. Legalabbis abban az értelemben nem, hogy senki sem sziiletik
konformistanak vagy nonkonformistanak. Egyik sem végzetszerti és eleve elrendeltetett,
hanem meghatarozott tarsadalmi (gazdasagi, politikai és 1élektani) folyamatok ered-
ményeként allhat eld, és forditva, halhat el. Ha ez igaz, akkor az is belathato, hogy fel
tudunk lépni a lekiizdésiik érdekében. Nyilvan nem azzal az eljarassal, hogy elkezdjiik
komolyabb sikert. Leginkabb arra célszerti koncentralnunk, hogy miképp tudnank meg-
gy0zOve tenni a pozitiv példa, tehat a kozosség-1ét (benne az autondm egyének) erejét
¢és fontossagat. Bizvast feltételezhetjiik, hogy minél inkabb kifejlédik és megszilardul
az egyének, intézmények autonomigja, annal jobban talajat veszti a konformista és
nonkonformista megnyilvanulas. Az autonomiat ugyanis lehet tanitani, az egyéneket és
kozosségeiket lehet nevelni ra. A konformitas és a nonkonformitas ellen természetesen
sokféle formaban és eszkdzzel lehet hadakozni (példaul a politika, a gazdasag, a média
szféraiban — ennek vizsgalata mar ujabb tanulmanyok feladataként mutatkozna), am az
oktatas és a nevelés szinterei kézenfekvonek tlinnek, és éppen ezt a lehetdséget hagyta
eddig kihasznalatlanul a pedagogia elmélete és gyakorlata. Nem igaz, hogy a pedagogia
elmélete és gyakorlata ez igyben tehetetlen, semmi érdemleges dolgot nem tud kifejteni.
Eppenséggel arra célszeri forditanunk a figyelmet és az energiat, hogy miért s hogyan
tanithatunk, nevelhetiink az autonom létre. Azt gondolom, semmi massal nem poétolhatd
ez a feladat, pontosabban: ez mar valdsdggal egy kiildetés.

Az autondmiara — hitem szerint — lehet és kell nevelniink. S ezt a magasrendii munka-
latot elsésorban és mindenckel6tt a pedagogia irant elkdtelezett szakemberek végezhetik
el, mivel mas személy és/vagy szervezet kevésbé mutat hajlandosagot ilyen tevékeny-
ségre. Ha elhanyagoljuk vagy csak szavakban, hivatalos nyilatkozatokban tdmogatjuk
az autonomia-épitkezést, akkor maga a tarsadalom végs6 soron a kiskorusitas allapotaba
siillyed. Hogy mindez ne kovetkezzék be, azért — a maga modjan — sokat tehetnek a pe-
dagogiai kultaran faradozok, azon beliil az iskolai neveldmunka iranyitoi és részvevoi.
Sokkal tobbet és hatékonyabbat, mintsem azt gondolnank.

Szembetiing, hogy az iskola és a konformitas, valamint az iskola és az autonémia
Osszefiiggésével eddig milyen csekély €s batortalan médon foglalkozott a pedagdgia-
kutatds. Nem véletlen jelenség, hogy ami az iskola és a konformitas kapcsolatanak
kérdését illeti, eldszor (itt a mult szazad utolsd néhany évtizedét értsiik!) nem is a peda-
gogiakutatok érintették a témat. 4 pedagdgia képviseldi és feleldsei mélyen hallgattak
a konformitas problémajarol. A pszichologus Popper Péter mar az 1970-es évtizedben
megfogalmazta kemény kritikajat: ,,iskolainkban a jol alkalmazkodd s ezen tilmend-
en a jol konformizalé tanuld valt altalanos eszménnyé.” (Popper) Majd a kozgazdasz
Lengyel Laszl6 folytatta a kritikai hangiitést, és a felsdoktatasra is vonatkoztatta: ,,Zart
palydju tomegegyetemeken, provincialis és utanzé rendszerekben elére gyartott, konfor-
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mista diakok tomegtermelése folyik.” (Lengyel) Ezutan sokaig siri csond. A konformiz-
mus-probléma valtozatlanul megmaradt, de a legutobbi években mintha megmozdult
volna valami a pedagdgia berkein beliil is. Ugy tiinik, a pedagogia kezd szembesiilni
a probléméval. Onkritikusi hozzaallas figyelhetd meg egy 2017-ben publikalt konyv-
ben: ,,a tanuldk passziv, befogado szerepre kényszerité hagyomanyos pedagdgiai praxis
uralkodik, [...] a gyermekeknek kell alkalmazkodniuk az iskoldhoz, s nem forditva.”
(Rado 1) Oktatasi rendszeriink ma inkabb egy besziikiilt allapotaba keriilt, melynek
sulyos negativ kdvetkezményeként, ahogyan a szerz6 uj publicisztikajaban
folytatta: ,,az oktatas szinte minden kulcsszerepldje feladta az integritasat.” (Rado 2)
Vekerdy Tamas, a pedagdgiai vénaval leginkdbb megaldott pszichologus ezt az aldatlan
helyzetet ugy aposztrofalja, hogy ,,Visszatér a régi jo, poroszos htisdarald: hatul beto-
mom a gyereket, eldl kijon a méretre vagott alattvalo.” (Vekerdy) Végiil hivatkozok a
pedagogiakutatd Sziidi Janos kemény kritikajara, mely szerint (ahogyan olvashatjuk az
ironikus cimi konyvében, Csinaljunk rossz iskolat!): ,,A hatalom szolgalataba allitott
oktatasi rendszerben nincs tanszabadsag, nincs szabad iskola. [...] A gyermek akkor érzi
jol magat az iskolaban, ha érzi, hogy ami ott torténik, az érte torténik, ha érzi, hogy egy
kozosség egyenjogu, megbecsiilt tagja, érzi, hogy részese, s nem elszenveddje [kiemelés
télem — K. S.] a tanulds folyamatanak.” (Dr. Sziidi)

A fenti néhany kritikai kezdemény kell6 alapot adhat a konformitas elleni pedagogiai
kiizdelemnek. Szamomra egyértelmii, hogy a konformista alkalmazkodas jelenségével
mindenképp szakitanunk kell, ha azt akarjuk, hogy az egyének (és a szervezetei) onal-
l6an, szabadon tudjanak gondolkodni a vilagrél és 6nmagukroél, hogy autoném modon
tudjanak ¢€Ini és miikddni. Ha ezt az dsszefiiggést megértjiik és elfogadjuk, akkor innen
mar csak egy 1épésre vagyunk attél a felismeréstdl is, hogy a megoldast nem a nonkon-
formista alkalmazkodas kinalja fel, hanem a k6zosségiség megalkotasa, amelyben ter-
mészetessé valik az autondm létre valo torekvés. Ne az engedelmes és/vagy lazado fiatal
legyen a példakeép, hanem a kozdsségi és autonom leny!

Az eddigi, rovidre fogott vizsgalodas alapjan megerésddott abban a meggy6zodé-
sem, hogy a konformitas és a nonkonformitas elleni leghatékonyabb faradozas a pozitiv
példaként felfogott autondmia-tdrekvés. Kritizalhatjuk, elitélhetjiik ugyan az emberi
alkalmazkodas eme torz formait, am ez az eljaras és modszer csekély eredményt hoz-
hat. Helyette inkabb koncentraljunk arra a kérdésre, hogy miképp tudnank tudatosan
felkelteni az egyének, a szervezetek, az intézmények autonoémia-igényét, majd hogyan
tudnank magas szinten, vagy legalabbis az eddigieknél magasabb szinten szolgalni az
autonomia-sziikségleteinket. Sok-sok szempontot, érvet és érdeket kell majd at-, illetve
ujragondolnunk. Nem kizardlagos, am roppant fontos feltétele egy ilyen hosszu tava
folyamatnak a megfeleld politikai akarat és szempont. Bar ebben a tanulmanyban nem
foglalkoztam a témakdr politikai (azon beliil oktataspolitikai) és politologiai Gsszefiig-
géseivel, de szamomra nem kétséges, eldbb-utobb fel kell tenni azt a dontd kérdést, hogy
a politika — egész iranyvonalaval, kiilonféle szabalyaival, intézkedéseivel, a torvények-
kel stb. — mennyiben szolgélja az autonomidara valo6 torekvést? S forditva: milyen arany-
ban készteti-kényszeriti a fiatalokat (és persze mindenki mast) szolgai alkalmazkodasra?
Aligha vitathato: amiképpen sziiksége van autonémiara (a kiilonféle nemzetkozi egyiitt-
mitkodési formak mellett) az egyes orszagoknak, allamoknak, gy a konkrét egyének
(csoportok, szervezetek, intézmények) is joggal varhatjak sajat autonomiajuk biztosita-
sat a tarsadalomtdl. Ebbdl a szempontbdl szamomra nem megnyugtatd, hogy példaul
az Uj NAT-nak, sem a bevezetdjében (itt az Alapvetés-ében), sem a Kulcskompetenciak
cimll pontjadban nem szerepel az autondémia fogalma, célkitiizése. (NAT) Hidnyérzetem
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csak er0siti azon feltételezésemet, hogy az autondmia, altalaban az 6nallé gondolko-
dasra valo nevelés ligyében a politikadnak és az oktataspolitikanak még tovabbi feladatai
vannak. Pontosabban: kell hogy legyenck.

Pedagdgiai szempontbol alapvetd kritériumnak tartom, hogy az emberi alkalmazko-
das végletei ellen igazabol, hatékonyan csak nem-konformista és nem-nonkonformista
tanitok-tanarok (vagy akar sziildk és barki masok) tudnak fellépni. Vagyis azt a talan
kényelmetlen kérdést is ajanlatos firtatnunk, hogy maguk a pedagdégusok milyen embe-
rek: konformistak vagy nonkonformistak? Netan rendelkeznek autonomia-készséggel
¢és képességgel? Ha az eldbbi kategoridkba tartoznak, akkor redlisan egyaltalan nem
varhatjuk, hogy didkjaikat ne konformista vagy ne nonkonformista szellemben nevel-
jék. Valdjaban a nem-konformista és a nem nonkonformista pedagogus valhat autonom
személyiséggé, pozitiv példaképpé. Ez utobbi tipus egyik — ha nem a legfobb — ismer-
tetd jegye a hitelesség. A hitelesség, remélem, sokunk szamara, magasrendii erkdlcsi
tartalom, fol6ttébb becses erény, amely azt jelenti, hogy ,,az adott illeté gondolata, né-
zete, kozlése dsszhangban all cselekvésével, magatartasaval, egész 1ényegével. Akkor
hiteles az ember, ha altala, sajatlagos modon, megvalosul a »gondolkodas és jellem
egyszemélyben« (ahogyan fogalmazott egy filozofus Szokratésszel kapcsolatban)
kovetelménye.” (Kariko)

(Zdré gondolat — Gsszefoglalds helyett) Am akarhogy alakul majd a konformitasrél, a
nonkonformitasrol, az autonomiarol, a hitelességrél szolod diskurzus, abban bizonyara
mindnyajan egyetérthetiink, hogy az autondmia nélkiilozhetetlen feltétele a gondolat
szabadsaga. Az erre iranyuld szandék, készség és képesség mar 6nmagaban szép idea,
egyuttal pedig a konformitas ¢és a nonkonformitas visszaszoritasanak egyik, ha nem a
legbiztosabb tudati-szellemi utjat-modjat jeloli ki. Ezt jo lenne vilagosan latni, miképp
persze azzal is nagyon indokolt szembe nézniink, hogy a gyakorlatban sokaig fent fog
maradni ez a probléma. Részben azért, mivel a konformitassal és nonkonformitassal
kapcsolatos tévhitek és mitoszok makacsul beépiilhetnek tudatunkba, mindennapi gya-
korlatunkba. Masrészt pedig azért, mivel a feloldasuk (itt: az autondmia kifejlesztése)
roppant energiat, koncentraciot, tarsadalmi szintli osszefogast és munkalatokat, min-
denekel6tt pedig szilard moralis elkotelezettséget feltételez. S egyaltalaban nem biz-
tos, hogy mar valamennyien felkésziiltiink erre. A mottoul valasztott amerikai szerzo
(Lindner) kérdésére (Konformalnunk kell-e?) csak ismételni tudom valaszomat: egyal-
talan nem sziikséges azonosulnunk a konformitassal, mint ahogyan a nonkonformista
magatartast is célszerli és kivanatos elutasitanunk. A megoldast valahol masutt, azokon
tul keresstik!
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Viragok helyett bombak
A szerencsétlen sorsu Potiorek-offenzivak (2. rész)

(A szerb betorés Magyarorszagra. A Timok hadosztaly megsemmisitése) A csatarozasok
a szerbeket is megviselték, érthetéen és jogosan oriilhettek sikeriiknek, azonban révid
pihentetés és atszervezés utan, orosz nyomasra most nekik kellett tamadolag fellépnitik.
Erre jo alkalomnak latszott, hogy az osztrak—magyar Balkan haderdk atszervezése alatt
az antant hatalmak joggal remélhették, hogy egy gyors szerb tdmadas kellden sikeres le-
het. Foleg ugy, hogy az északi hadszintéren, szeptember elején, az osztrak—magyar had-
sereg altalanos helyzete nem volt jonak mondhatd. Ennek érdekében a szerb vezérkar a
bolgar hatarszelrdl felhozta a Timok-hadosztalyt (kb. 12 ezer katona), ami kisebb erd-
nek szamitott. A Timok hadosztaly csapatai szeptember 6-an Mitrovica és Jarak kozott
atkeltek a Szavan, ahol aztan csapdaba is keriiltek, mert a sik terepen nem tudtak szem-
beszallni a kibontakozo ellentamadassal, ezért menekiilniiik kellett, de a hadihidat szét-
16tte a tiizérség. A Szerémségben védelemben allo kombinalt 7. hadosztalyt szeptember
7-én Alfred Krauss altabornagynak rendelte ala.” Krauss a 29. hadosztaly parancsnoka
is volt, és a Krauss-csoport (,,Banati Hadseregcsoport™) tdmadasa az innensd parton el-
szigetelddott szerb részeket érte, amely a ,,Timok I. hadosztdly megsemmisitése”-ként
kertilt be a korabeli kdztudatba. Ennek sordn a szerbek 62 tisztet ¢s 4800 hadifoglyot
veszitettek a halottakon kiviil, vagyis szinte a teljes hadosztalyt megsemmisitették, el-
fogtak.” Ezzel egy 1. vonalbeli szerb hadosztalyt sikeriilt ,,megsemmisiteni”, de azt nem
oszlattak f6l, hanem ujraszervezték.

A Timok hadosztaly megsemmisitésében komolyabb szerepet kapott a Krauss had-
osztalyba tartozo 74. ezred és annak parancsnoka, Lutschnonig alezredes. Az alezredes
a reggeli misérdl kijove szerzett tudomast a szerb betdrésrdl, és a kapott paranccsal
ellentétben nem volt hajlandé Budjanovicra menetelni ezredével, hanem az ellenség
elé vonult, annak utjat allva. Jelent6sen nagyobb haderével keriilt szembe és a hat
orai egyenl6tlen kiizdelmet a Krauss hadosztaly tobbi részének beérkezése dontotte
el. Lutschnonig alezredeshez hasonldan bator dontést hozott Cavalar féhadnagy a 92.
ezred egy osztagat vezetve, aki hirtelen eloretorve a szerbek bekeritését teljessé tette.
Lutschnonig alezredes ¢s Cavalar féhadnagy 6nall6 elhatarozasbol végrehajtott, sikeres
mikddésiikért a katonai Méria Terézia-rend lovagkeresztjét kaptak.

A Timok-hadosztaly betorésével egyidejiileg regularis szerb csapatok tobb helyen is
benyomultak magyar teriiletre, ezeket a Szavan atkelt eréket allitdlag Putnik vajda ve-
zette. A hadvezetés hagyta atkelni a szerb seregrészeket, és csak ezt kovetden tamadta
meg Oket ¢és ez a taktika mindenhol bevalt. A Szerémségbe betort szerbek haromezer
halottat veszitettek. Sikeresebbek voltak a szerbek osztagaik Belgrad folott, ahol
szeptember 10-én a szerb trondrdkos iinnepélyes bevonulast tartott Zimonyba, majd
11-én az 1. és II. Duna-hadosztalyok folott atvette a foparancsnoksagot, és rogton foly-
tattak az eldrenyomulast, amig a 7. hadosztaly részei Opazuanal, a 29. hadosztaly pedig
Popinci—Golubincinél nem allta ttjukat.

Szeptember 12-én hevesen bombazni kezdték Pancsova varosat. A pancsovai katonai
parancsnok, Keill Elemér alezredes kezdetben félvallrol vette a szerb betorést, majd a
bekovetkezd nehéztlizérségi tiiztdl idegdsszeomlast kapott, megzavarodva a katonasagot
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visszavonulasra rendelte és a falvakat a sorsukra hagyta. Szerencsére nem jott tovabb
néhany szaz szerb katona, mert kdnnyen nagy pusztitast tudtak volna végbe vinni. Ez a
szerb csoport két részre valt, az egyik Dolova iranyaba ment, ahol a sajat csapatok iitko-
zetre kényszeritették oket, a rovid tlizharc utan meginditott szuronyrohamot a szerbek
nem birtak kidllni. Itt is tobb szaz halottat vesztettek. A menekiilék egy része eljutott a
Dunaig, itt viszont a hid kornyékét egy monitor gyorstiizzel 16tte, tovabbi veszteségeket
okozva. Kisebb szerb osztagok bejutottak Pancsovara is, de a visszavonulas hirére a 107.
népfelkel6 dandar parancsnoka, Breit Jozsef tabornok sietett a helyszinre, visszaforditva
az elvonul6 egységeket is, majd harcba 1épve kilizte azt a néhany szerb osztagot, akik
az orszag teriiletére léptek. A megtévesztd értesiilések miatt a Temesvari hadtestet is
mozgositottak, ami teljesen felesleges volt. A botranyszagu tigy Tisza Istvant is kritika-
ra késztette, amit Potioreknek irt levele is mutat: ,,A panik és azt kdvetdleg egy egész
hadseregnek 0sszpontositasa egy nem 1étez0 ellenség ellen igy is egy éppoly bosszanto,
mint nevetséges epizéd marad, amely igen mély hatassal volt a lakossagra, és amelynek
messzemend kdvetkezményei lehetnek.” Szeptember 14-ére a szerbek teljesen kitiri-
tették a Szerémséget.

(Az ujabb Potiorek-offenziva, szeptember 8—26.) Potiorek most mar erdit nem megosztva
(Valjevo és Uzice iranyokba), kiilon célokra forgacsolta szét, hanem hadseregeit egy-
mashoz kdzelebb vonva, koncentralt médon Valjevo iranyaba kellett megindulniuk.
A 2. hadsereg északra szallitasaval (augusztus 24.) most viszont mar jelentésen keve-
sebb csapat allt rendelkezésre, ezért Szarajevo kornyéke szinte védtelen maradt. A val-
toztatasok ellenére az ijabb offenzivat is a fovezér tiirelmetlensége, ha nem kapkodasa
hatotta at, amelynek kdvetkeztében a hadjarat idépontja 9-ére cstiszott el. Az is rosszul
vette ki magat, hogy Potiorek a rendelkezésre alld erket egyenletesen probalta elosztani
a tamadasi vonalon, sehol nem dsszpontositott tilerdt és a tartalékképzésre sem fektetett
hangsulyt. Szeptember 8-a az 5. hadsereg szamara a sikertelen folyoatkelési kisérletek-
kel telt. A mocsaras Macva (magyarul: Macsva, az egykori Macso6i bansag szobol) térsé-
ge amugy sem sok joval biztatott. A szerbek jol megerdditett allasokbol, hatékony tiizér-
ségi tlizzel minden probalkozast letortek és visszavertek. A szerbek magatartasa érthetd,
hiszen csapataik ekézben a Szavan igyekeztek atjutni, és ennek a csoportositasnak az
oldalvédelme szivos védekezést igényelt. Az 5. hadsereg egész napi faradozasnak soran
a csapatok ,,igen érzékeny”, vagy inkabb stlyosnak mondhat6 veszteségeket szenved-
tek: a 9. hadosztaly 2000, a 21. Landwehr hadosztaly 800, a 36. hadosztaly pedig 1600
embert.®! A szerb torekvések délen arra iranyultak, hogy a Drinan at a Visegrad—Foca
kozotti majdnem 60 km széles szakaszon keresztiil Szarajevoé felé elérenyomulhassanak,
amely szakasz védelmére csupan az egyediil visszahagyott 8. hegyidandar (6 zaszloalj)
allt rendelkezésre. A montenegroiak végiil elfoglaltak a Focai hidat, és osztagaik eldre-
tortek Srebrenica iranyaba, csak ugy, mint néhany szerb zaszloalj.

(A harom védvonal elfoglaldsa) Frank hadseregével ellentétben a 6. hadsereg vonalan
sikeresebbek voltak a csapatok, talan mert itt a Drina tobb ponton is atgazolhatonak
bizonyult. A XV. hadtesttél szeptember 8-an csak a 11. hegyidandar kelt at Zvorniknal
és elfoglalta a keleti parton fekvé magaslatokat. Erre egy sebesiilt tartalékos féhadnagy
igy emlékezett: ,,Szeptember 8-an Iéptiik at a Drinat. A sekély vizben néhol derékig érd
mocsarban gazoltak at a katonak a szerb partra, mig mas csapatok pontonokon vonultak
at. Mikor tiizérségilink hosszu agyuparbaj utan erds tiizeléssel a szerb iitegeket elhall-
gattatta, miiszaki csapataink hidakat vertek és megkezdddott agyuinknak szerb teriiletre

Valésag * 2020. november



PAP KRISZTIAN: VIRAGOK HELYETT BOMBAK 17

vald vontatasa. Célunk és feladatunk az volt, hogy attorjiik a szerbek harmas védelmi
vonalat. Mindkét részrél sok aldozatot kveteld, elszant harcok utan sikeriilt is ezen célt
elérniink.”® Miutan a tlizérség négy napon at folyamatosan tlizelve szétlétte a téglakbol
¢és betonbdl épitett szerb elsé vonalat, amelyet sikeres gyalogsagi roham kdvetett szept-
ember 13-an.

Az ellenség visszavonult a masodik védelmi vonalukra. Ahogy azt varni lehetett,
az 1ldozok elé magasodd Uj hegylanc éppolyan jol meg volt erdsitve, mint a mar
elfoglalt elsd védelmi vonal. A szerbek ellenallasa itt joval erésebb is volt, mint
az el6zoénél. A szerb tiizérség a jol rejtett allasokbdl ontotta rajuk az agyutiizet, melyet
gyilkos gyalogsagi tiiz timogatott. ,,Bombdltek az agyuk, ropogtak a fegyverek, siivol-
tozott a golyodzapor és hullottak a srapnellek. Kétnapi véres, gigaszi csata, haromszori
elszant roham, 4ddz kozelharc utan sikeriilt csak a hdsiesen ellenallé szerb katonasagot
kivetni allasabol és elfoglalni a hegyormokon emelt erés allasokat.”® De hatra volt még
a legkeményebb did, a harmadik szerb védelmi vonal attdrése, mely a Drinatol atlagban
mintegy 70-73 kilométernyire, ugyancsak magaslaton huzodott végig. Ezt a harmadik
vonalat szeptember 17-én fogtak tiiz ald az osztrak—magyar iitegek, melynek fedezete
alatt a gyalogsag eldretort. A szerb sereg zomét egy 18 kilométeres frontrészen dsszpon-
tositottak, mert ezt a hadallasat mar feltétleniil meg akartak tartani, ezért heves ellen-
tamadasokat, kirohanasokat is intéztek. Irtdzatosan nehéz kiizdelmek voltak ezek, de a
tlizérség és a szuronyroham megint gyézelemre vitte a magyar fegyvereket. Mar az els6
nap utan szazszamra fekiidtek szerb halottak a csatatéren. Véres kiizdelem aran sikerdilt
ezt az allast attdrni és megnyitni az utat Szerbia belseje felé. Mint ennél a csatanal meg-
sebesiilt fohadnagy megjegyezte: ,,Minden {itkdzet, minden dsszecsapas tjabb €s tjabb
erdprobat jelentett. A szerbek tiizes ellenallasat egykdnnyen megtérni nem lehetett.”*

Délen is nehéz kiizdelem zajlott, de a hegyidandarok sikeresen atkeltek a
Drinan. A XVI. hadtestnél a Gabriel-csoport (4. és 5. hegyidandar) a Drinjaca bedmlé-
sétol kétoldalt kelt at a Drinan, 5. hegyidandar a folyon atgazolva, Citltiknal vetette meg
a labat, mig a 4. hegyidandar Sopotniknal athajozva, a Culinenél az elsancolt ellenség
felé nyomult elére. Ignaz Trollmann altdbornagy csoportnal (18. gyaloghadosztaly) az 1.
hegyidandar Gojsavica felé nyomult elére. A hadtest tehat Crnca-ig jutott. A 6. hadsereg
szeptember 8-an az 5. hadsereg 4400 emberével szemben mindossze 700—800 embert
vesztett, és sikeresen biztositotta a tilpartot.* Igaz, hogy a XVI. hadtestnek a Drinan tul,
hegynek folfelé kellett tamadnia, ahelyett, hogy az atkarold tdmadast valasztottak volna,
¢és ez a megoldas tllzott veszteségeket eredményezett. A XVI. hadtest ekkor legalabb két-
szeres tulerében volt, azonban a szerbek a magaslatokon, egymast kovetd, jol megerdditett
véddvonalban sikeresen ellensulyozni tudtak szambeli hatranyukat. Breit Jozsef* szerint
célszeriibb lett volna egy nagyobb erdcsoportositassal, délrél oldalba kapni a Krupanj-ai
hegyvidéket. A XVI. hadtest a kovetkezd napon, szeptember 9-én altalaban folytatta az
elérenyomulast, egyediil a 80. honvéd gyalogdandart kényszeritették visszavonulasra.

Az 5. hadsereg ezen napon tétlenségre volt karhoztatva, ami az el6z6 napi izgalmakat
¢és veszteségeket tekintve, taldn nem is volt baj. Kiméléstikre azért is keriilt sor, mert
Krauss altdbornagy idot kért, amig a Szerémségben helyreallitja a rendet, amely kérés-
nek Potiorek taborszernagy helyt adott. A két hadseregnek mitkodése azt az Gsszképet
adta, hogy az eredeti terveket megint nem sikeriilt megvalositani, az 5. hadsereg nem
hozta a téle elvart eredményeket, és ez a szerbeknek okozott sikerélményt, akik to-
vabbra is rendkiviil szivosan védekeztek. Hozzatéve, hogy a timado osztrak—magyar 5.
hadsereg valdszintileg kdzel egyenld erével rendelkezett, mint az itt védekezd szerbek,
legaldbbis jelentds 1étszamfolényrdl nem lehetett szo6.
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(A ,,szerb Verdun” meghdditasa) A nehézségek ellenére szeptember 11-én Bogat alta-
bornagy a 7., 13., 9. és 6. hegyidandarokat vezetve a Jagodjna-ra inditott timadasaval
nehezen, de tért tudott nyerni. A Jagodjnat ,,szerb Verdun-nek is nevezték, mert ez a
hegyormot a természet alkotta bevehetetlen erdsségnek, és elfoglalasa lehetetlennek
latszott. A Drina-menti harcok idején itt zajlott le a legvéresebb iitkdzet. Egy tartalékos
tiszt — késdbb hdsi halalt halt szerb f6ldon — igy irta le a merész és hdsies vallalkozast:
,,Harom tiitkdzetben vettiink mar részt, mikor az elmult honap [1914. szeptember] elején,
a Jardar melletti Novacasalijaban megkaptuk a parancsot, hogy: »a hadosztaly atkel a
Drinan ¢és elfoglalja a Jagodnajat.« Ennyi volt az egész. Pedig mi mindent jelentett ez
a par szo: ...A parancs vételekor onkényteleniil egymasra néztiink. Par percnyi csond.
Botunkkal [a hegyi dandaroknal a tisztek turistabotot vittek magukkal] a foldet kapartuk.
Aztan minden szem az ezredes arcat vizsgalta. Az ezredes par pillanatig maga elé nézett
s aztan csondesen mondta:

— Hat uraim: holnap atkeliink a Drinan ¢és elfoglaljuk a Jagodnajat...

Egy 6ra milva mar utoén voltunk a Drina felé, de csak masnap délel6tt értiink a ka-
nyarg6 és heves iramu folyohoz. A kékes-zold szinli, mintegy szaz méter széles Drina
tuls6 oldaldn lomhan nehezedtek a foldre az ormoétlan szerb hegyek.”” A Drina mentén
vezetd utat leégett hazak, agyutiiztdl keletkezd romok kisérték és sehol egy €16 1élek
nem mutatkozott. A Jagodnajahoz kozeledve lassan, dvatosan kellett folkapaszkodni
a hegyre. Kétnapi kiiszkddés utan kaptak az elso tiizet. Nem lathattak semmit, csak a
golyok siivitését hallottak, aztan rakezdett a szerb tiizérség, élesen, stirtin jottek a bom-
bak, de batran elére kellett kiszni, mikézben a sebesiilteket hatra vitték. A tartalékos
tiszt szerint: ,,Olyan haldlmegvetéssel ment a legénység, mintha mindegyiknek mar
elére meg volna az az érzése, hogy az ellenség nem gydzhet és okvetleniil miénk lesz
a Jagodnaja. Gyilkos tliz ala fogtuk a szerbeket. Nem lattuk 6ket, er6sen el voltak san-
colva, de tiliziinket a 16vések iranyaba kiildtiikk. Tobb mint 28 6raig tartott a kolcsonds
tiizelés €s a folytonos, 6vatos elérenyomulas.” Végiil a szerbek atvonultak a hatrabbi
allasukba, majd onnan a Jagodnajara, mely a kornyék valamennyi magaslatanak a ko-
ronajanak szamitott.

A Jagodnaja erd6vel Ovezett oridsi hegység, melynek magassadganal (900 m) csak a
szélessége nagyobb, tetején kisebb fennsikkal. Valdsagos var, ahonnan kdnnyen 16hetett
a védoorség, mert a hatalmas biikk- és tolgyerdok tokéletesen lathatatlanna tették Oket.
,Mintegy 7-8 km-re van a Drinatdl és rajta tul mar csak a krupanjei magaslatok védték
Krupanjét, majd Valjevot. E hegynek jelent6ségével tisztaban voltak a szerbek. De mi
is ismertiik a Jagodnaja jelent0ségét és harmadfél napig verekedtiink érte. Szeptember
derekan, este vonultunk fol, szamban jocskan leapadva, de lelkesedésben annal jobban
megerdsitve. Es csak most lattuk igazan, hogy mit miiveltiink! Az oriasi 16vészarkokban,
melyeknek megépitése honapokig tarthatott, szazaval hevertek a szerb halottak. Amerre
csak néztiink, eldobott fegyverek, bajonettek, municios ladak. Valamivel tovabb egy ka-
tyuba rekedt, modern Creuzot-agyt és 10szerkocsi... Istenem, mily boldogsaggal néztiik
ezt a zsakméanyt! ... Es a Jagodnaja, a bevehetetlen, a hozzaférhetetlen Jagodnaja, Szerbia
legerésebb védéfala a miénk lett!” Oriasi diadal! A legnagyobb elégtételt mégis az okozta
a magyar csapatoknak, hogy megtudtak, a Jagodnajardl visszavonult szerb hadosztalynak
a parancsnoka az a Pribicsevics Milan ezredes, aki ,,Narodna Odbrana” vezére.

A szerbek nem is nyugodtak bele Szerbia természetes védvonalanak elvesztésébe. Mar
szeptember 11-én gyiilekeztek Osszes elérhetd tartalékukkal, hogy a Jagodnajat visszave-
gy¢ek. Tulerdvel az oldalukon hat napon és hat éjjelen at egyik rohamot inditottdk a masik
utan, de eredményteleniil. Megtortént, hogy szeptember 13-an tizenhat egymast kovetd
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rohamot intéztek az osztrak—magyar védvonal ellen, de az erésen folazott talajon, hegy-
nek folfelé nem érhettek el sikert. A harcold csapatokat maga Sandor szerb trondrokds
iranyitotta és személyesen buzditotta a csapatokat, akik tényleg halalmegveten tamad-
tak, de a védok sziklafalan nem sikeriilt rést {itni. A hetedik napon abbamaradtak a szerb
rohamtamadasok. Ezekben a harcokban esett el a ,,Narodna Odbrana” masik oszlopos
alakja, tigyvezetd igazgatoja, Tankosic Volja drnagy, akit magyar katonak temettek el.
De itt sériilt meg sulyosan Gyorgy, szerb kiralyfi, gerinclovést kapott, amikor rohamra
akart vinni egy szerb osztagot. A szerbeknek ezek az ellentamadasok legkevesebb 700
halottjukba kertiltek, ezeket az osztrak—magyar katonak hantoltak el, nem tudni meny-
nyien voltak, akiket a szerbek maguk temettek el. A sajat csapatok joval kevesebb vesz-
teséget szenvedtek, de érthetden kimeriiltek az egy héten 4t tartd folyamatos készenlét
és harc faradalmaiban.

(A Gucevo és a Kuliste megszerzése) A 6. hadseregnél a Gabriel-csoportnak (4. és
5. hegyidandar) és 11. hegyidandarnak 11-én délutan sikeriilt a Kosutnja stopa, és
Crni vrh magassagi pontok kozott a hegygerinc legmagasabb pontjait elfoglalni.
Ezt kovetden ,,az ellenség a Jagodnja- és Zdrela-magaslatokat sem tarthatta tovabb
¢és a XVI. hadtesttel szemben 4116 egész csoport Krupanjan at megkezdte a visszavo-
nulast.” Ez azt jelentette, hogy a Krupanjtol délre és délnyugatra huzodé magaslati
févonulat megszerzésével a sajat csapatok igen elényds helyzetbe jutottak. Innen
nyitva allott az Gt egyrészt Krupanj — Zavlakan, masrészt Krupanj — Stolicen-at az
ellenséges féerd oldaldba és hataba, tovabba a Gucevo-magaslat mentén Loznica
felé, amivel az 5. hadsereg elakadt hadmiveleteit is tdAmogatni tudtak. Potiorek
egynapi pihendvel jutalmazta a ténylegesen fontos gy6zelmet, ami hiba volt, hiszen
éppen most kellett volna kihasznalni az ellenség folbomlasszer(i allapotat és a leg-
hatarozottabb tildo6zést elrendelni. Nem lehet eltagadni, hogy a csapatok a négynapi
rendkiviili igénybevétel soran kifaradtak, kétségteleniil kiérdemelték a pihenést, de
még egy par napi igénybevételiik talan mar nem szamitott volna, a varhaté tovabbi
eredmények fényében.

Szeptember 13-at6l a szerbek nagyobb ardnyu ellentdmadasokba mentek &t
a 6. hadsereg arcvonalan. Ezen a napon ,a II. Sumadia-hadosztaly csoportjai
Visegradnal, Megjegjanal, Ustipracanal es Gorazdenal keltek at a Drinan.”' Egyes
forrasok szerint 40 szerb zaszloalj 40 agyuval és 18 ezer montenegroi tamogatasa-
val intézte a tdmadast.” A kovetkezd napokban a 6. hadsereg alakulatai igen lassan
tudtak elfoglalni a tervbe vett magaslatokat, a szerbek kitartéan védekeztek és egy-
mas utan inditottdk ellentdmadésaikat. Kiilondsen heves kiizdelem zajlott Gucevo
hegyvonulat északi részéért és kiilondsen annak a Kuliste 708. magassagi pontjaért,
amely kulcspontja volt az egész szerb védelmi vonalnak. A Gucevo északi részének
megrohamozasat a 40. hadosztaly, azon beliil is a budapesti 30. honvéd gyalogezred
kapta a feladatot, amelynek Alf6ldrdl szarmazo legénysége a hegyvidéken is kiva-
léan megallta a helyét. A Gucevo magaslat el6tti terep védelmi tdmpontok kialakita-
sara tokéletesen alkalmas volt, amit szerbek ki is hasznaltak, szinte minden eldény a
védelemnek kedvezett. Az erdds, es6tdl felazott terepen az ellenséges arcvonal meg-
kozelitését a siirti kod is nehezitette szeptember 13-an. A 30-asok 1. és III. zaszldalja
vett részt az akcidoban, amelyhez csatlakozott a 29. honvéd gyalogezred két szazada
is elévédként. A kddnek koszonhetden a tdamadod csoportok észrevétleniil jutottak el
kiindulé pontjaikra, bar 6k is botorkalva a felazott talajon. Az egész napi menetelés
alatt minddssze 5 km-t tudtak megtenni. A 30-as zaszldaljaktol balra tdmado pécsi 52.
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kozos gyalogezred tamadasa el is akadt. Mire a szerbek felfedezték a tamadooszlopokat,
mar kénytelenek voltak a Gucevo délkeleti részét kiliriteni és a jobban védhetd Kulistéra
htz6dni, amelynek kornyékét minden lehetséges modon igyekeztek megerdsiteni.

Masnap hajnalban megindult a roham, amelyet a 30-asok emlékalbuma igy rogzitett:
,Hajnali sziirkiilettdl igen hevesen langolt fel a kiizdelem. A fegyverek sziinet nél-
kil ropogtak, a gépfegyverek Oriiletes kattogassal csaptak le minden tenyérnyi cél-
ra. A szerb tlizérség pokoli moédon egyre 16tte allasainkat. Tombolt a tlizharc. Embereink
a lehetdség szerint lehuzodva igyekeztek minél nagyobb veszteséget okozni az ellenség-
nek. A mi oldalunkrol tiizérségi tamogatas egyaltalan nem volt. Csak a 12/11. hegyi tii-
zérek voltak az 52-esek mogott. Ennek hidnya csak fokozta embereink fanatikus diihét.
Tudta mindenki, tiszt és legénység egyarant, hogy a Kuliste és azaltal az egész Gucevo-
gerinc elfoglalasa ¢letkérdés az ezredre, s6t az egész hadosztalyra. Itt vagy gydzni kell,
vagy belathatatlan kovetkezményii 6sszeomlas lesz. Felfejlodott zaszloaljaink Oriiletes
agyu- és puskatiizben feltartoztathatatlanul kozelitették meg egyre jobban a Kuliste-t.
A vonal ritkul, de meg nem 4all. A sziklas terepen lehajolva, bujva haladnak elére derék
honvédeink.”* A szerbek szivos ellenallasa dacara a honvéd szazadok eldre kiizdotték
magukat a hegyhaton, ahol ,,minden szikla mdgiil a halal leselkedett”, majd betorve az
ellenfél arcvonaldba elkeseredett kozelharc kovetkezett, szuronnyal, gyalogsagi asdval,
pisztollyal. A visszaemlékezések szerint ,,mindenfel6l dithos kiabalas, jajveszékelés,
iszonytatd, soha nem hallott fajdalomiivoltések, horgés, karomkodas™ hallatszott, a le-
vegd nehéz volt a 16porfiisttdl, a vér és az izzadtsag ,,s6s-keserli” szagatol.”

A sikeres rohamot kovetden a szerbek feladtdk az egész Gucevo-gerinc védelmét, és
gyorsan visszavonultak. A Kulistét az 52-esek szalltdk meg, a 30-soknak Gorni Borinara
kellett haladéktalanul elvonulnia. Mikozben a szdzadok megkezdték az elvonulasat, a
Kuliste fel6l puskatiizet kaptak, ugyanis a szerbek visszatértek és meglepve az 52-eseket,
az allast visszafoglaltak. A varatlan fordulat a 30-as zaszldaljaknal is nagy zavart keltett,
de Szepesy Andras szazados ¢és tisztjei szorosan kézben tartottdk a szazadokat. Szepesy
a kapott parancs helyett azonnal a Kuliste ellen forditotta zaszloaljat, kardltve a 29-esek
két szazadaval és harom egymast kovetd roham végén visszaszerezték a magaslati pontot,
amelyet azt kovetden is megvédtek a folyton megujulo szerb tamadasoktol, a ,,szakadat-
lan” agyutiiz ellenére is. Fontos kiemelni, hogy Szepesy, Berkd Istvan és Pokomandy
Gergely szazadosok mindharom tamadas soran a rohamra induldk élére alltak, amely
megfeleld hatast gyakorolt a legénységre. Mint a 30. ezred emlékalbuma megallapitja:
,»Tisztjeink vitéz magatartasukkal, azonnali gyors cselekvésiikkel, halalt megvetd hdsies-
séggel oly ragyogd példat nyujtottak a parancsnoksaguk alatt all6 legénységnek, hogy ez
eloljaroit habozas nélkiil kovette.™ A rendkiviil sok vérbe keriilt, de feltétlentil fontos és
sikeres tamadas végrehajtasaért Szepesy Andras szazados a honvéd tisztek koziil elsdként
kapta meg a katonai Maria Terézia-rendet. Nem mellékes, hogy a 30. honvéd gyalogezred
a Karpatok védelmében az egyik kulcsfontossagu szerepld lesz.

(Elakadds a Macsva sartengerében, és az 5. hadseregnél) A Timok-divizid megsem-
misitése utan Potiorek kiadta a parancsot a Szdva-menti csapatoknak az 0j offenzivara,
mely szeptember 12-én hajnalban kezd4dott. A szerbek viszont a varszerli erdditések-
bol megakasztottak ezt az atkelési kisérletet. Egy sajatos pozicidharc, vagy allashaboru
alakult ki a sartengerré valt Macsvaban. A mozdulatlansagra karhoztatott 5. hadsereg
segitségére Krauss altabornagy kombinalt hadteste (Banati Hadseregcsoport) kiildetett,
amely Uzvece feldl sikeresen jutott a szerbek oldalaba €s hatdba, ennek ellenére azok nem
adtak jelét, hogy meghatrlnanak. Ugyszolvan 1épésrél 1épésre kellett elfoglalni minden
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talpalatnyi teriiletet, s ez a ,,varostrom” szakadatlanul tartott a Parasnica-félszigeten
mindaddig, mig Krauss altdbornagy divizidja (29. és 7. hadosztaly) erds tartalékokkal a
Szerémségbdl at nem nyomult a Szavan, hatba timadva a Macsvat, illetve a Parasnicat
védo szerb hadsereget. Ez az 11j offenziva a monitorok segitségével szeptember 17-én ha-
rom iranybdl tortént: Jarakon at Drenovac felé, Magyar-Mitrovicardl szerb Mitrovican
at Ravnje felé ¢és végiil Klendkrol Szabacs felé. Az egyes csoportok ontevékeny, bator
helytallasa ellenére az volt a tény, hogy a VI. hadtest tamadasa megrekedt, csakigy az
5. hadseregé is, vagyis a hadjarat (ijabb krizisponthoz ért. Potiorek agyaban megfogal-
mazodott egy tehermentesitd tamadas gondolata a Krauss-hadtestre alapozva.

Végre Frank Liborius 5. hadseregének is sikeriilt megvetnie a labat a Szava ttlolda-
lan, de ezt kovetéen mozdulni sem tudtak és heves ellentdmadasokat kellett elharitani-
uk, amely tjabb érzékeny veszteségeket okozott. A szerb katonai vezetés a legélesebb
szemmel kovette az osztrak—magyar alakulatok mozgasat, rugalmasan alkalmazkodtak
azok l1épéseihez, és minden elkdvettek azok akadalyozasaért. Azt is jol mérték fel, hogy
a kozel hasonlo erejii osztrak—magyar haderd ellen nem lehet beérni pusztan védeke-
zéssel, mert ez belathat6 idon beliil feldrli a sajat csapataikat. A szerb vezérkar kereste
az ellenség vonalan a gyenge pontot, ezért is inditottak tobb helyen ellentdmadasokat.
Ennek érdekében probaltak meg a 6. hadsereg déli szarnyat megkeriilni Krupanja és a
felsé Drinan Visegrad és Gorazde feldl, mert itt ténylegesen kevesebb biztosito csapatot
hagyott Potiorek. Ennek az elképzelésnek keretében tdmadtak meg Trollmann altabor-
nagy-csoportjat (6. és 7. hegyidandar), és szeptember 16-a este 6tszor intéztek elleniik
heves tamadast, de eredményteleniil. Hajnalban ujra probalkoztak, amire a sajat csa-
patok mentek at ellentamadasba és az ellenséget egészen Krupanjig szoritottak vissza.

Szeptember 17-én a XVI. hadtestet Krupanjnal nyolc egymast kovetd roham érte, eze-
ket sikertlt elharitani. Az 1. és 2. hegyidandar Karacica—zdrelai, gyengén megerdditett
vonalat ért tamadas olyan erejii volt, hogy sz6 szerint minden embernek, igy Trollmann
hadosztaly-parancsnoknak és torzsének is fegyvert kellett fogni, hogy azt kivédhessék.”
A veszteségekre és kimeriiltségre valo tekintettel a XVI. hadtest-parancsnoksag visz-
szabb vonta ezt a szarnyat, de végiil Bosznia-Hercegovina nagy részét kénytelen voltak
kitiriteni. A Drinén at tdmado szerbek még Srebrenican is tulra jutottak.

Kozben a Potiorek—AOK ellentétek Gjra a felszinre tortek, miutdn az 5. hadsereg
hadtapparancsnoksaga felpanaszolta a taborszernagynak, hogy a bécsi féhadtap-pa-
rancsnoksag azzal az indokkal utasitotta el tlizérségi 16szerkérelmét, hogy mivel a
déli hadszintér 16szerjuttatasa nagyobb(!), mint az északi hadszintéré, ezért nem akar
nekik 16szert kiildeni. Mivel a tiizérség 16szerhelyzete a hadjarat folytatasat is kritikus-
sé tette volna, Potiorek nem volt rest rogton jelentést tenni Bolfras tabornoknak, aki
igy valaszolt: ,,Segélykialtasaidat azonnal magaméva tettem, és mar tegnap este Ota
kiilon 16szervonatok gurulnak délkelet fele...”” A fenti jelentés a balkani hadszintérre
soron kiviili 16szerszallitmanyok elinditasat jelentette. Frigyes foherceg szeptember
23-ai valaszaban kifogasolta, hogy Potiorek bizalmas kozlések tjan panaszt emel a
16szerellatassal kapcsolatban, ezért jelezte, hogy a szolgalati utat neki is be kell tarta-
nia, valamint a magénjellegti kozlésektol alljon el. A cseh tdborszernagy ezt a taviratot
nyomban elkiildte a katonai irodanak, ahonnan azt a valaszt kapta, hogy Ofelsége nem
nélkiilozheti az 6 naponkénti tajékoztatasait. S6t, két nappal késébb, szeptember 25-én
Bolfras még ra is duplazott, mert mint irta: ,,Nagyméltosagod ezentl tigy a napi
helyzetjelentéseket, mint a sajtojelentéseket kozvetleniil Ofelsége katonai irodajanak
terjessze el6. Azok masodpéldanya egyidejiileg a hadsereg-foparancsnoksagnak is
eléterjesztendd.””
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Az északi f6 hadszintér sziikségletei ekkor mar mindjobban kezdtek érzédni, ami
érthet6 modon nyugtalanitotta az AOK-t, amely ,,a katonai irodaval szemben kimutat-
ta, hogy a l6szerhiany altalanos jellegii, mert a gyartas még nem tud lépést tartani a
fogyasztassal és hogy a hadtap-foparancsnoksag a balkani hadszinteret eddig is a csa-
patok szamardnyanak megfelelé mértéken feliil latta el 10szerrel...”” Ennek ellenére
most is a katonai iroda huzta a rovidebbet. Ezzel a fejleménnyel az AOK ¢és Potiorek
taborszernagy kozotti amugy is fesziilt viszony még jobban elmérgesedett és ettdl
kezdve mar szinte nem is avatkozott be Potiorek balkani hadvezetésébe.

Ezekbdl a levélvaltasokbol az is kidertil, hogy Potiorek szeptember kdzepe tajan,
a 21-es Landwehr és egyes magyar népfelkeld alakulatok magatartasara vald hivat-
kozéssal ,,rogtonitéld biraskodast”, statariumot is kihirdetett. A cseh 16vészhadosztaly
kétséges helyzetekben kifogasolhatdo magatartasat nem kell kiilon elemezni. A magyar
népfolkeld alakulatok kapcsan tény, hogy a 40. honvéd hadosztalyhoz tartozo 80.
honvéd dandar szeptember 9-én igen szerencsétleniil harcolt, amely miatt felvaltasra
is kertiltek. Potiorek levelet irt szeptember 22-én Bolfrashoz, amelyben a XV. és XVI.
hadtest csapatait méltatja, melyek magatartasa ,,minden dicséretet feliilmul” és teljes
értéktieknek tekinti 6ket, majd hozzateszi:

,»A 10gtonitéld birdskodas kihirdetése nem e csapatok miatt, hanem az 5. hadsereg-
parancsnoksag ajanlatara (t. i. a 21. Lw. hadosztalynal) és a XV. hadtesthez beosztott
40. honvéd hadosztaly tovabba a magyar népfelkeld csapatok miatt tortént. Altalaban
véve ezek a hadseregbeli (13. gy. dd.) és honvéd csapatok is jol verekszenek, de a
magyar honvédség egyéb fegyelme kivannivaldt hagy hatra és a magyar népfelkeld
csapatok koziil csak a 6. hadsereghez beosztott 109. népfelkeld gyalog dandarnak van
belso értéke.”'® Potiorek is tudta, hiszen egy kordbbi levelében elismerését fejezte ki
a 40. honvéd hadosztaly parancsnoknak, Braun Jozsef altabornagynak az elért teljesit-
ményekért, ezért is érthetetlen, hogy egyes ,,honvéd” alakulatok sikertelensége miatt
miért kellett az &sszes Balkanon harcold ,,honvéd” alakulatot rosszpéldava emelni.
A 80. honvéd gyalog dandar a Gucevo hegyhaton, a Crni magaslatnal nehéz harcot
vivott, amelyet elobb elveszitettek, majd szeptember 19-én visszafoglaltak, mikoz-
ben a tlizérségi tiztdl és kézigranatokkal vald tdmaddsoktdl rendkiviil szenvedtek.
Ezt kovetden a 80. honvéd dandar mindossze 4-500, rendkiviil kimeriilt, éhezd kato-
nabol allt, ezért rovidesen a dandart fol is kellett oszlatni és zaszldaljait beosztani a
40. honvéd hadosztalyba. Mint a harcokban részt vett Breit Jozsef megjegyzi ennek
kapcsan: ,, Tény és valo, hogy a cs. és kir. hadsereg legmagasabb parancsnokai kivalt
eleinte nem nagy bizalommal voltak eltelve a magyar csapatok, de kivalt a honvédség
és népfolkelés osztagai és seregtestei irant... Es mindannak dacara ez az eleinte mos-
tohagyermek gyanant kezelt intézmény hovatovabb, még a legsulyosabb viszonyok
kozott is bator, korrekt es feltétleniil megbizhaté magatartasaval oly altalanos meg-
becsiilést és hirnevet vivott ki maganak, hogy arra az egész magyar nemzet valdoban
biiszke lehet.”"!

Bécsben a magyar alakulatok esetleges aruldsatol tartottak talan a legjobban, de
ennek épp az ellenkezdje kovetkezett be, hiszen a magyarok az elsé perctdl folfogtak
a vilaghabor jelentdségét, és a Magyarorszagra leselkedd veszélyeket. A népfolkeld
alakulatok szerepléséhez azt is hozza kell tenni, hogy idésebb korosztalybol, tobbsé-
giikben csaladapakbol alltak, és hidnyos felszereléssel voltak ellatva. Ezek ellenére
szamtalan alkalommal mutattak példat vitézségbdl, olyan szuronyrohamokat intézve a
szerbek ellen, hogy az idénként a zaszldalj felmorzsolodédsaval jart, amint ez megtor-
tént szeptember 16-an a Srebrenicanal harcold nagykanizsai hadtapzaszloaljjal.
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(Potiorek gondban van) Szeptember 18-ara a Potiorek féle haderd allapota igen kelle-
metlen képet mutatott, a nagyrészt visszaszoritott 6. hadsereg 20.000 embert veszitett,
hadtestenként 10.000-et, és a szomszéd hadseregtdl kellett segitséget kiildeni, pedig ott
is jelentds vesztségek keletkeztek. Ezen a napon utasitottak Krauss altabornagyot, hogy
hadtestével induljon a VIII. hadtest segitségére, de az eldretorés a terepnehézségek és
a szerbek ellenallasa miatt nehezen haladt, majd megallt. Masnap reggel 0j rendelke-
z¢s érkezett Potiorektdl, hogy Krauss hagyja a VIII. hadtestet és Szabacs, majd onnan
Zavalka felé vegyen 1j iranyt. Ilyen gyors iranyvaltasra Krauss kombinalt hadteste nem
volt képes, mar csak azért sem, mert a szerbek bekerités szer(i ellentamadast intéztek
ellene. Ugyanekkor a szerbek tovabb tamadtak a Gucevo-hegyhatat, de a leghevesebben
Trollmann altdbornagy vonalét a Jagondja és Kosutnja stopa-t tamadtak a Szerémségbdl
megérkez6 szerb trondrokos iranyitasaval, de eredményt sehol sem tudtak elérni. Az oszt-
rak—magyar csapatokat dicséri, hogy a szerbek legszilajabb harci kedve ellenére sem
tudtak eredményt elérni, de helyzetiik ett6] még nem volt kedvezének nevezhetd.

Potiorek gondban volt, mert minden &tlete, hogy hadseregei helyzetén javitson, és
reményei a Krauss hadtest eldretorésében, megfeneklettek, ami megint kapkodashoz ve-
zetett. Krauss értetlenkedve jegyezte fel a szeptember 16-ai 11j paranccsal kapcsolatban:
,»A nekem kézbesitett cédulan sem keltezés, sem aldiras nem volt. Egészen meg voltam
lep6dve és nem tudtam, almodom vagy ébren vagyok-e? ... Eddig csak az 5. hadsereg
tamogatasardl volt szo. Azért kellett nekem Jaraknal, még pedig mar 16-an atkelnem és
most mar egyaltalaban nem is kellett tobbé az 5. hadsereggel torddném. Most, amikor a
mocsaras teriileten megrekedtiink, most kapta hadtestem a parancsot, hogy az 5. hadsereg-
tol elhagyva, Szabacsra tortessen minden harc eldl kitérve. Hogy miképpen tegyem ezt,
mikor a szerbek minden helységet, minden mocsaras vonalat szivosan védelmeztek, eldt-
tem talany volt. A hadtestnek ily koriilmények kozott harom nap alatt 60 kilométert kellett
volna megtennie.”'® A frontvonalak tobbnyire mindenhol megmerevedtek, szerencsére a
szerbeknek sem voltak bevethet6 tartalékaik. Nekik nem nagyon volt mibél, hiszen majd
minden harcképes katonajuk a frontvonalakban 4llt, de Breit altdbornagy szerint Potiorek
esetében sem tortént tartalékképzés, ami volt (a Lukas Snjarié tabornok dandara), azt az
els6 kritikus pillanatban, szeptember 10-én bevetésre keriilt az 5. hadsereg vonalan.

Szeptember 26-at kdvetden a harcok ugyan tovabb folytak, de nem lehetett eltitkol-
ni, hogy a szerb vezérkar fonoke, Putnik vajda ujabb osztrak—magyar offenzivat allitott
meg, bar hadcéljaikat 6k sem tudtak elérni. Mindesetre ez a masodik kudarc el kellett
volna gondolkodtatnia Potioreket a Balkan erdk felhasznalasat illetéen, és visszafogott
optimizmussal kellett volna bannia ezzel a haderével.

(A masodik Potiorek-offenziva folytatisa. A ,, Vissza”’ nem létezik) Az események'® szo-
ros nyomon kovetése alapjan olyan képzetiink lehet, hogy az osztrak—magyar csapatok
a nap huszonnégy o6rajaban vagy rohamoztak, vagy meneteltek, ami igy természetesen
nem igaz. A kilométerekre elnyuld arcvonalak ezt nem tették lehetové, de a lemaradt
csapatokat is be kellett varni. Szeptembertdl kezdédden az es6zések egyre gyakoribbak
lettek. A tartalékba keriilt egységek tobbnyire gallyakbol, foldbdl késziilt fedezékekbe
(,,deckung”) keriiltek a frontvonal mogott, amelyek az es6 ellen is alig nytjthattak me-
nedéket. A rendszertelen ellatas azt is jelentette, hogy a katona szamara az otthoniakkal
valo kapcsolattartas, a postaszolgalat is ,.kihagyasokkal” dolgozott. Ilyen viszonyok
kozott konnyl elgondolni, hogy példaul a katondk fehérnemii helyzete sem allt vala-
mi patyolat tisztdn, ami szintén egy demoralizald tényezd, és ezt majd késdbb a Don-
kanyarban is meg kellett tapasztalniuk a magyar katonaknak a frontszolgélat alatt.
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1914. oktober 1-je utan a harc a csapatok kimeriiltsége folytan az egész Szava—Drina
vonalon lovészarokharc jelleget kezdett 6lteni, de azért a kisebb-nagyobb jelent6ségii
tamadasok sem sziineteltek. Potiorek dontése értelmében a Krauss-csoportnak, valamint
a XIII. hadtestnek (baré Adolf Rhemen gyalogsagi tabornok) és a XV. hadtest balszar-
nyanak — addig sikertelen — tdmadasaikat minden nehézség ellenére folytatniuk kellett
Nyugat-Szerbidban. Potiorek a legszigoribb rendszabalyokat 1éptette életbe. Oktober
2-an kiadott parancsa szerint: ,,A jelenlegi helyzet az altalanos tamadé elényomulas kez-
detéig a legnagyobb szivossagot és az elért teriiletek feltétlen birtokban tartasat koveteli.
Visszavonulasi parancsot adni még részleges, egyes csoportparancsnokok kezdeménye-
zésére végrehajtott timadasoknal sem szabad. »Vissza« nem létezik: a nagy nehezen és
nagy aldozatok aran elért vonalakat feltétleniil tartani kell. Minden parancsnokot, aki
visszafel¢é irdnyuld mozdulatot rendel el, haditorvényszék elé fogok allitani.”'* A sikeres
tamadasokat leginkabb a tiszthidny és 16szer elégtelenség nehezitette. Uj szereploként
pedig megjelent az Gszies iddjaras, emiatt a csapatok téli ruhazatot igényeltek és féleg
bakancsokat, mert a nehéz terepen a labbelik tul gyorsan elhasznalodtak. A hosszantarto
Oszi esdzések és arvizek mindkét fél szamara megnehezitették a kiizdelmet. A harcok
menetére az lett jellemz6, hogy bar rendkiviil véres és elkeseredett dsszecsapasok vol-
tak, az osztrak—magyar katondk erkdlesi folénye — és nem a kétséges 1étszamfolénye —
lassan folilmulta az ellenfelét, amelynek fokozatosan hatralnia kellett.

(Krauss altabornagy a Macsvaban) Krauss altabornagy oktober 1-ével, a Macsvaban az
addigi harci tapasztalatok alapjan kiadta 11j, a tamadas moédjat szabalyozo parancsat: ,,A kom-
binalt hadtest két hét ora szakadatlanul tdmadja erds, elsancolt ellenfelét. A tamadas
természetesen csak 1épésrol-1épésre, faradsagosan és lassan juthat elére. Ugy latszik,
hogy még most sem jott minden csapat teljes tudatara, hogy tobbet teljesitiink, mint
az ellenség, és ha szamban nem is, de erkdlcsi tekintetben sokkal erdsebbek és job-
bak vagyunk, mint az ellenség. A tdmadasban egy pillanatra sem fogunk megallni;
hogy az ellenség akaraterejét megtdrjiik, arcvonalunk egy pontjan sem szabad 6t
egy pillanatra sem békében hagyni. Ahol éppen nem tamadunk, ott, kiiléndsen éjjel,
jardrok és kis kiilonitmények folytassak 1épésrdl-1épésre az eldredolgozast és az el-
lenséget sziinteleniil nyugtalanitsak. Amit a jarérok egyszer elértek, abbol egyetlen
1épést sem szabad feladni. A jar6rok altal elért vonalat homokzsakok segitségével
hamar meg kell erdsiteni és a tlizvonalat az uj, el6l fekvo vonalba eldrehelyezni.”'*
Krauss ,,erkolesi folényen” tobb mindent érthetett, mint az osztrak—magyar katonak
igazsagérzetét a trondrokos elleni merénylete f0l6tt, de azt is, hogy a kdzép-eurdpai
emberanyag tanultabb és ezért 6nallobb gondolkodéssal birt. Hiszen az atlathatatla-
nul hosszu frontvonalon a katonak sokszor 6nallé dontések meghozatalara van kény-
szerlilve, az ellenfél pedig hidba gyakorlottabb, ha rosszul dont vitas helyzetekben.
Persze el6fordult, hogy egyszerli parasztlegények kezdeményeztek fontos tamadaso-
kat, foglaltak el jol kiépitett allasokat, ahogy ezt alabb is latni fogjuk. Az osztrak—ma-
gyar csapatok kezdték kitanulni a habort mesterségét, mint ezt a mar idézett fogoly
szerb tiszt is megjegyezte: ,,Az osztrak-magyar gyalogsag kitlinden 16, vesztesége-
ink a gyalogsagi tliztdl igen nagyok. A tlizérség, amely kezdetben nem sokat talalt,
rovid idén beliil nagy gyakorlatra tett szert, s most igen jol 16.”'

Az oktober a szembenalld felek egymas vonalainak kipuhatolasaban, kdlcsonds tama-
dasokkal telt, és ebben az egymast feldrld kiizdelemben a szerbek hamarabb elfaradtak.
A Macsvaban elsancolt ellenség kimozditdsat most mar az iddjaras is akadalyozta, mi-
vel az egész teriilet feneketlen sartengerré valtozott. A harci helyzet allanddan billeget.
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Mikoézben a Szerémségben Tamassy altabornagy'® oktdber 3-an a Szavan tulra szori-
totta az Ujbol betort szerbeket, addig délebbre a Kuliste miatt a szerb vezetés nagy
ellentamadast inditott a 29., a 30. és a 19. honvéd gyalogezredek altal védett hegyktp
ellen. Az egy héten at tartd tamadassorozat alatt 13 tamadast vertek vissza a honvé-
dek a letarolt, granatoktol felszaggatott hegyormon. Szemtanuk szerint a szerb tisztek
korbaccsal és pisztollyal kergették tamadasra katonaikat, de igy sem birtak bevenni a
kulistét."™ A kulistei ,,halalhegy” visszaszerzéséért a szerb vezetés semmilyen aldozattol
nem rettent vissza, folyamatosan, naponta tobbszor inditottak a gyalogsagi rohamokat és
heves tlizérségi tlizet alkalmaztak, amely révén a sziklas magaslat kdrnyéke ,,Holdbeli
tajja” valtozott.

A viszonylagos alléhabort olyan sziikségmegoldasokat sziilt, mint a foldalatti akna-
harc, valamint a foldbe épitett mozsarak. Az es6zések idején viszont maradtak a hagyo-
manyos megoldasok, a tiizérség és a szurony. A VIII. hadtest kdrzetébe tartozott Ravnje,
ahol grof Johann Salis tabornok 71. dandara 0j erék beérkezése utan dontd tamadasra
kapott parancsot. Még folytak a tamadas el6késziilete, amikor oktober 24-én a tisztan
magyar legénységbdl allo két nagyvaradi 37-es zaszloalj sajat kezdeményezésiikbol
rohamra indultak. A meglepetésszerti szuronyrohammal a szerbeket a masodik védvo-
nalukbdl is kitizték, és az elért vonalat a Ravnje feldl kiildott ellenlokésekkel szemben
is megvédték. Grof Salis sietve csoportositotta tamadasra tartalékait, de a szerb tlizérség
Osszpontositott tlize miatt mozdulni is alig lehetett a terepen. Az Gjragondolt tamadast
végiil oktober 26-an hajtotta végre a 71. dandar, és még a Maros és Kdrds monitorok
tliztamogatasara is szamithattak. A felazott, posvanyos teriilet azonban keresztiilhuzta a
szépen indult kezdeményezést, a csapatok egy része tétlenségre is kényszeriilt, mikoz-
ben a pontosan 10v0 szerb tlizérség keményen pusztitotta a csapatainkat.'” Feltindvé
valt az is, hogy itt a sajat veszteségek mindig nagyobbak voltak, mint a szerbeké, akik
érezhetden azt akartak elérni, hogy erds allasaikat tdmadjak, hogy folényes tiizérségiik-
kel minél nagyobb veszteségeket okozzanak.

A két magyar zaszldalj varatlan sikere a tobbiekre is atragadt, ezért amikor 27-én Gjra
megindult a tamadas a 9., és 21. Landwehr hadosztalynak sikertilt Crnabaratdl északra a
,»sziklaszilardan” megkapaszkodo ellenséges allasba betorniiik. Erre fel az 5. hadsereg-pa-
rancsnoksag a 71. dandart és Krauss hadtestet is az azonnal elGretdrésre utasitotta. A Ravnje
el6tt allo csoportnak déltajban sikeriilt a helységet elfoglalni és a 21. Landwehr hadosz-
tallyal az 9sszekottetést helyreallitani, a radenkovi¢i csoport ellenben most sem tudott
elébbre jutni. Krauss altabornagy is néhany napi haladékot kért tdimadasa folytatasahoz,
amibe viszont az 5. hadsereg nem akart belemenni, mivel a szerbek ezekben a napokban
kozel 800 halottat, és tobb mint 1000 foglyot és sok hadianyagot vesztettek, ezért a ta-
madas azonnali folytatasat rendelte el. Az oktdber 28-ara elrendelt tamadassal a Krauss
hadtest egyaltalan nem tudott eldrejutni. Ezen a napon a VIIL. hadtest, és a 71. dandar sike-
riilt valamennyit eldrehaladnia, de Radenkovi¢c—Banavopolje-Crnabara vonalaban egy uj,
hatalmas ellenséges allasra talalt, amelynek felpuhitdsahoz grof Salis a tlizérség kozelebb
hozatalat 1atta sziikségesnek. A Szabécstol észak-nyugatra zajlé hadmiivelettel egyidében
kovetkezett be a szerbek altalanos tdmadasa, amikor ,,intenziv tiizérségi elékészités utan
az egész front menten Gsszes csapataikat tamadasra rendelték, remélve, hogy valahol, vagy
esetleg tobb helyen is, majd csak sikeriil nekik az ellenség vonalain rést {itniok.”""° Az ok-
tober utolso napjaiban végrehajtott heves ellentimadasuk azonban rovidesen teljesen ki-
fulladt. Sét, inkabb az osztrak—magyar csapatokra nézve lett kedvezobb a helyzet, mivel
Krauss altdbornagy csoportja oktdber 30-an Tabanovic és Szabacs kozott féluton elfoglalt
egy fontos allast, amely viszont dontéen befolyésolta az eseményeket.
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(A Macsva meghdditasa) Elmondhato, hogy a Szerbia elleni haboru legvéresebb iitkoze-
tei jorészt az egykori magyar felségteriileten, a Macs6i bansagban zajlottak le. A Macsoi
bansag Szent Istvan korondjanak egyik ,,ragyogd ¢kessége” volt Szlavonia déli szélén.
Komoly veszedelembe akkor jutott ez a teriilet, amikor Matyas kiraly halalaval bomlas-
nak indultak kdzviszonyaink és a tehetetlen II. Uldszl6 mar a szorosan vett anyaorszagot
is alig tudta megvédeni a tilerdvel tamado torok hatalom ellen. A Szavéan és a Dunatol
délre eso teriileteket a magyar kiralysag 1496 utan kénytelen féladni és a folyok vona-
lan htz6do végvarakra koncentralni. Mikor aztan a szultanok birodalma bomladozott,
a szerbek maguknak szerezték meg a Macsvat, noha a torok birodalmat az egyesitett
keresztény fegyverek ereje torte meg és a Macsoi bansag torténelmi jogon is magyar
teriilet volt. Valoszintileg ebben is a Habsburg politikai machinacidk miikddtek kozre,
mivel a tertiletet nem tudtak, vagy nem akartak az osztrak csaszarsagba bekebelezni, in-
kabb sorsara hagytak.

Egy német ir6 a kovetkezoket jegyezte fol 1914 novemberében: ,, Tegnap bejartam a
Macsvanak nevezett harcteret, amely nagyjaban az Ypern melletti és altalaban a flandriai
csatatérre hasonlit. A Macsvat batran nevezhetjiik ,,déli Flandria”-nak az itt foly6 kozelhar-
cok szivossagat tekintve. Tobb mint 6t hétig tartd harcban, amit példatlan és eddig nem hal-
lott erével vivtak a magyar—osztrak csapatok, mind a harom hadoszlopuk diadalmaskodott.
...Amikor a szerbek kivonultak a Macsvabol, ez a termékeny vidék temet6hdz valt hasonla-
tossa. ...Sabac amely Szerbidnak Belgrad utan a leggazdagabb és leginkabb fejlédo varosa
volt, haromszor cserélt gazdat és ma mar csak csendes kétomeg. ...A szerbek kiilondsen a
Szava feldl jovo magyar eldretorés ellen védekeztek elszantan. Szovetségeseink katonai de-
rékig meriiltek a sarba és hogy elébbre johessenek, gallyfonadékkal és fiivel hidat épitettek
gyakran a sartenger folé. ...Borzalmas kozelharcok folytak itt mindentitt.”""!

A szerb hadsereg foereje itt dsszpontosult és minden déli iranyban tervezett osztrak—ma-
gyar offenzivat hatba- és oldaltamadassal fenyegetett. Eszakrol a kanyargd Szava fogta koriil
ezt a teriiletet, a masik oldalon a 4-5 méter magas betontit, a Parascina és két oldalt Ravnje
¢és Crnabara mint zaroerdd védte. Mivel a Macsvat megkeriilni nem lehetett, rendszeres ,,var-
ostrommal” kellett azt elfoglalni, 1épésrdl 1épésre, nehéz és véres rohamok aran. A szerbek
megfesziiltek, hogy id6t nyerjenek. A Macsva bevételéhez az kellett, hogy Krauss-hadtest
a monitorok hatékony tlizcsapasai mellett oktober 31-én bevegye Ravnjét. Krauss katona-
inak gondosan kiépitett betonfedezékeket kellett legyiirniiik.

Osszesen 36(!) védelmi allast kellett elfoglalni az osztrdk-magyar csapatoknak, mig
azt mondhattak, hogy elfoglaltak a Macsvat. Jellemz0, hogy a szerb védvonalak mindig
parhuzamosan haladtak a Szava vonalaval, vagyis komoly mérndki munkat végeztek,
mar a haboru el6tt. Macsva térségében, félkorben a Drina-Szédva mentén, Szabacstol
Prnjavorig elhelyezkedve Stepanovi¢ Stepa tabornok 1. hadserege allott, amelyhez
néhany 3. vonalbeli ezreden kiviil az I. és II. Timok-, az I. Morava- és az I. Sumadia
hadosztaly tartozott. A Krauss hadtest sikere miatt Stepanovic tabornok egyszerre érezte
veszélyben oldalat és hatat, ezért oktober 30-an éjjel, a legnagyobb csendben visszavo-
nulast rendelt el balszarnya szdmara. Ez olyan jol sikeriilt, hogy masnap reggel a VIII.
hadtest katonai meglepddve tapasztaltak az ellenség hianyat, és az adott napon ez a had-
test harc nélkiil Dubleje-Zminjak vonalig tudott elhatolni. Oktober 31-én a szerbek még
Szabacstol északra levé betonnal megerdsitett allasokat szalltak meg, tobb egymas mo-
gotti vonalban, azonban a monitorok egész napon at tartd6 bombazasat kdvetéen kény-
telenek voltak ezt is feladni. A monitorok — a szerbek altal ,,gumikutyanak” elkeresztelt
kis folyami csatahajok — még a Misari-magaslatok elleni november 7-ei rohamnal is
sikeresen avatkoztak be.
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(Szabdcs ujabb bevétele és a Misari-magaslatok) A Krauss hadtestnek a Szabacs elleni
november 2-ai altalanos rohamnal kideriilt, hogy a szerbek iiresen hagytak 16vészarka-
ikat és még az este visszavonultak. Megkezdddott (0jra) a varos kozvetlen ostroma, a
csapatok benyomultak a hazak koz¢, ahol a helyi lakossag is segitette a védéket. ,,Am
a nehéz munka csak most kezdddott. — irta egy magas rangu katonatiszt. — Véres, irto-
zatos erdfeszitések aran tudtuk csak a varost a tilnyomoan erds szerb csapatok ellen
megtartani. Ejfélkor még elkeseredett harcok dultak Sabéc utcain, mig végre — talan &j-
fél utan egy orakor — menekiilésre kényszeriiltek a szerbek. Késébb, amikor csapataink
jobbszarnya segitségiinkre megérkezett, iildozébe vettiik a Valjevo felé menekiild szerb
csapatokat.” Osszesen taldn hat rohammal foglaltak vissza a gyézelmes csapatok a
magyar vértél mar megaztatott Szabacsot. A foltiizelt csapatok nem alltak meg a varos-
ban, folytattak a szerbek iildozését masnap reggelig. ,,Mire hajnalodott, — irta a névte-
len tiszt — mar a Jevrenovacba vezetd utat is elfoglaltak csapataink, és noha ekkor mar
(november 3-an) 48 ora 6ta szakadatlanul tiizben voltak katonaink, kedden reggel a had-
seregparancsnok kiadta az egész hadosztalynak a parancsot az altalanos elényomulasra
Jevrenovac és Pricinovac felé.”” A Stepanovi¢ hadsereg a Cer planina mentén llapo-
dott meg, mintegy belecstiszva a Bojovi¢ Petar tadbornok 2. hadseregének (a kombinalt
I. és II. Drina hadosztalyok) hataba. Téle délre, a Krupajnal harcolt Pal Jurisi¢-Sturm 3.
hadserege az I. és II. Duna- es a II. Morava-hadosztalyokkal.

November 3-an Potiorek taborszernagy igy szamolt be a Macsvaban aratott gydze-
lemrdl: ,,A Macsvaban elért sikeriink csak most tekinthetd at teljesen Stepanovics Stepan
tabornoknak harcba vetett, négy-6t hadosztalybol allo 1. szamu szerb hadserege csak ugy
menekiilhetett fenyegetett helyzetébdl, hogy hanyatt-homlok visszavonult és mindeniin-
nen készletét, trénjét hatrahagyta, mikdzben szamos foglyot is ejtettiink. Az ellenség anél-
kiil, hogy eldre elkészitett hatulso allasaibdl ujabb ellenallast fejtett volna ki, egyfolytaban
hatralt a Sabactol délre elteriilé dombvidékre és szivos, de hiabavald ellenallast mar csak
Sabacnal fejtett ki, ezt a varost vitéz csapataink a november 1-rél 2-ara virrado éjszakan
rohammal bevették.”""* Potioreknek a diadaltdl érezhetden tulfiitdtt hangt jelentésében
voltak ugyan tévedések, az 1. szerb hadsereg nem allt 4-5 hadosztalybdl, de a Iényeget jol
érzékeltette. Nyilvanvalo volt, hogy a tamadast folytatni kellett.

Szabacs bevétele utan a nehézségek viszont megkétszerezodtek ,,Mert a Kubacska-
pataktdl a terep dombosan emelkedik az orszag belseje felé s ezen az emelkedé vonalon
200-250 méter tavolsagban voltak egymas folott a szerb hadallasok. A szerbek agyti mar
itt voltak, ezekben a fedezékekben és siirti srapneltiizzel koszontotték rajvonalban fejlédd
csapatainkat. Kilenc ora tdjban mar hevesen allt a puskaharc az egész vonalon és a szerbek
most is szivds makacssaggal tartottak magukat. A mi csapataink helyzetét nagyon megne-
hezitette az, hogy alulrol kellett folfelé torniiik, de még igy se harcolhattak direkt fronton,
hanem a zegzugos szerb hadallasnak minden szakasza ellen kiilon kellett folfejlodnitik,
ugyhogy csak 1épésrol 1épésre és oriasi kiizdelmek aran juthattak elére. A magyar bakak
végre is meguntak ezt a lassi hadakozast és rohamra indultak a szerb hadallasok ellen.
A sturmot a legszélsd zaszloalj kezdte, de azutan az egész vonalon felviharzott a roham,
amely gydzelemmel jart: a szerb sereg visszavonult és Sabactol most mar husz kilométer-
nyire sancolta el ujbol magat.”""* Kovetkezett a Misari-magaslatok bevétele.

A szerbek itt rendkiviil erds, varszertien kiépitett, szogesdrottal és farkasverem csap-
dakkal megerdsitett betonfedezékek mogott védekeztek, kdzvetlen rohamot nem is
volt értelme inditani. A nehéz 15 cm-es iitegeknek kellett 1éghajordl iranyitott tiizzel
megbontani és rohaméretté 16ni ezeket a betonfedezékeket. Miutan ez megtortént, meg-
indultak a szuronyrohamok, egyik a masik utan, két 6ran keresztiil, amellyel szemben
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a szerbek késhegyig menden ellenalltak, a legvadabb kozelharcot is vallalva, de végiil
menekiilniiik kellett. A szerbek ellenallasat novelte, hogy tudtak, ha itt veszitenek, ak-
kor nincs megallas Valjevoig. Kozel hatvanezres hadseregiiknek kellett meghatralnia
a Morava- ¢és a Sumadia-diviziok azon részének, mely a szerb hadsereg jobbszarnyat
alkottak. Az osztrak—magyar offenziva tovabb gordiilt a Szava mentén, s miutan tjabb
elsoprd rohammal bevették Ochridot, lehetdvé valt, hogy oldalba tdmadhassék a Cer
Planinatol odaig huzodo allasokat. Az ochridi vereségiik utan a szerbek nagy iramban
menekiiltek Koceljeva felé, ahol a tobbi visszavonulasra kényszeritett seregiik gyiile-
kezett. Valjevo elodtt akarta a szerb hadvezetés megallitani Potiorek csapatait, amelyek
most mar harom oldalrol — Krupanj, Szabacs és Ochrid felél — nyomultak eldre.

(4 3. Drina menti csata) Az 1j offenziva Szerbia ellen november 6-ara volt kitlizve.
A kedvezden alakulo helyzet Potiorek tamado szellemét Gjra feltiizelte, bizva abban, hogy
a bomlasi folyamat a szerb haderé altalanos visszavonulasaba fog torkollni. A Cer planinai
foallas elérése nem ment konnyen, mert azt egy gondosan megerdditett allasrendszer véd-
te, amelyet november 4-5-¢n sikeriilt lekiizdeni, de Jevremovacot még tiizérségi kereszttiiz
ellenére sem sikertilt elfoglalni. Ezzel a hadmtivelettel egyidejiileg kellett a 6. hadseregnek
is mozgasba lendiilnie és november 6-an 4tlépnie a Drinat, ez volt a 3. Drina menti csata.
A tamadas a nehéz kiizdelem ellenére jol haladt, a XIII. hadtest 6-an a Loznica-tdl délre
levé magaslatig jutott, addig 1000 foglyot ejtve. Ezt kdvetéen a XV. hadtest is megindult
és a tlizérséggel, foldmozsarakkal (ekrazit tolteteket célba juttatd kezdetleges hajitogépek)
sikeresen eldkészitett tdmadassal a frontvonalat a Stolice-Carigrad hegyvonulatig tolta
elére. A XVI. hadtest tamadasat részben hatraltatta a folydatkeléshez sziikséges felszerelés
hidnya, de az atkelt csapatok sorban foglaltdk el a kijeldlt magaslatokat. Itt a legvéresebb
kiizdelmet Goiginger tabornok kombinalt hadosztalya folytatta, de délutanra ¢k is elérték
kitlizott céljaikat a Zdrela—Karacica iranyaban.

Fogoly vallomasok szerint a szerb vezérkar november 7-¢én elrendelte az altalanos visz-
szavonulast, ennek fényében Potiorek {ildozésre adott parancsot, amit a 6. hadsereg alaku-
lataink Valjevé altaldnos irannyal kellett megtenniiik. A tartalékként kezelt Snjaric tabor-
nok csoport is parancsot kapott, hogy ereje zomével torjon at a Drinan. Az 5. hadsereggel
szemben viszont az ellenség szivosan kitartott f6 védelmi vonalaban, csak Ljesnicat {iri-
tették ki és hagytak hatra. Mivel a szerbek a 6. hadsereg el6l tobbnyire mindenhol vissza-
vonultak és csak a kulcsfontossagu, a visszavonulast biztosité magaslatokon védekeztek,
a sokat probalt osztrak—magyar alakulatok szinte egymassal versenyezve tortek Valjevo
felé. Az ellenség iildozésének ténye minden bizonnyal emelte a XV. és XVI. hadtest csa-
patainak hangulatat, amelyet igen csak megtépazott az el6z6 honapok sikertelensége, amit
viszont egy kellemetlen epizdd arnyékolt be. A Bansagban allomasozo Hess altabornagy
engedélyt kapott Potiorektdl arra, hogy Semendrinanal atkelve a Szavan, az ellenség hata-
ba kertiljon, és ott zavart keltsen. A folyon november 9-én atkelt cseh 106. helyi népfolkeld
dandar Semendrinanal megvetette ugyan a labat, de a varosbdl hirtelen kitord szerbek heves
tamadasatol megingott a dandar balszarnya. Kitort a panik és a ,,rendetlen”” menekiilés soran
négy zaszloaljparancsnok elesett és 1800 {6 kertilt szerb fogsagba."® A cseh népfolkeld dan-
dar szétszaladasaban mar eléfordulhatott a politikai fert6zottség, mint bomlaszto tényezo,
a ,,szlav testvérek” emlegetése. November 10-¢ éjjel az 1. szerb hadsereg is megkezdte az
altalanos visszavonulast, amelynek hatdsara most mar az 5. hadsereg is megkezdhette az
ildozést. Kétségtelen, hogy a Balkani haderé harci moralja most volt a legmagasabban,
amikor hdrom szerb hadsereget, kortilbeliil 180 ezer katonat ildozott és egyre szorult a
vasgyurt Valjevo koriil.
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Ebben az idépontban a Balkan csoport allt: 274 zaszloaljbdl, 34 lovas szazadbol és
155 litegbdl, amellyel szemben a szerb er6ék dsszege: 200 zaszloalj, 38 lovas szazad
es 146 iiteg, vagyis a kiilonbség 74 gyalog zaszloalj az osztrak—magyar oldal javara.'”
Ezzel egyiitt igaz, hogy a szerb zaszloaljak 1étszamban, a szerb tiizér iitegek pedig ha-
tékonysagban feliilmultak az osztrak—magyar zaszldaljakat, illetve titegeket, vagyis egy
viszonylagos f6lényrdl volt sz6. Ugyanakkor eléfordultak olyan esetek, hogy bizonyos
pontokon az osztrak—magyar csapatok a beérkez6 potlasok révén 1étszamfolénybe keriil-
tek. A szerbek javara szolt viszont terepismeretiik, és védelmi taktikajuk, az egymas mo-
gott jol kiépitett védelmi allasok, amelyekbdl érzékeny veszteségeket okoztak. A Potiorek
hadseregek relativ folénye csak akkor vezethetett volna dontd sikerre, ha a felsébb
vezetés teljes egészében a helyzet magaslatan all, és a hatraltatd tényezok figyelem-
bevételével hozza meg dontéseit. A cseh tdborszernagy azonban ,,szerzetesi maganyt”
erdltetett magara és a felmeriil6 problémakrol (elégtelen ellatas, a csapatok kimertiltsége
stb.) hallani sem akart, de a csapatok konydrtelen hajszolasa nem maradhatott kdvetkez-
mények nélkiil.

A szerb foer6k bekeritését célzo 1ildozés nehezen haladt az ,,agyonfaradt™ csapatokkal.
Eszakon az 5. hadsereg kiiszkodott a szerb ellenallasi pontokkal, délen viszont a felazott
utak okoztak gondot, illetve még valami. Putnik vajda olyan utasitast adott, hogy a seregét
kovetd lakossagnak vissza kell térnie hazaikba, ami azzal jart, hogy a megfordult ember-
szekér-allat tomeg eltorlaszolta az utakat az {ild6z6k el6tt. Putnik ezzel a triikkel is ligye-
sen vonta ki seregét a harapofogobol. Az 5. hadsereg egységei november 12-én valamivel
jobban tudtak folytatni a szerbek {ildozését a rossz utakon, részben ¢éjszakai menetekkel,
a XV. és XIII. hadtestek is araszoltak elore, egyediil a XVI. hadtest jobbszarnya kezdett
lefulladni. November 13-an a szerbek még egyszer csatasorba allitottdk dsszes csapatai-
kat'”’, hogy megallitsak az iildozoket. A masnapra kemény harcra késziil6 6. hadsereg ka-
tonait kellemes meglepetésként érte, hogy a szerb vezetés mégis a tovabbi visszavonulas
mellett dontott. Az ildozés folytatodott. A 30. honvéd gyalogezred emlékkonyve szerint
(november 15.): ,,Mar komoly téli nap van. Mindent belepett a zizmara. Az egész tajék
fehér, mintha cukorral volna behintve. Az §ssze-visszatort, gdorongyds uton csusztak a
»jancsiszogek«, amikkel a bakancsok talpa ki van verve. Rdadésul az esé is zuhogni kez-
dett. Latni alig lehetett, mert az es6 csakhamar darava fagyott. Raadasul a sz¢l ezt is az
emberek szemébe verte. Majdnem allanddéan behunyt szemmel kellett kutyagolni. Egyet
léptek a honvédek, kettdt cstisztak s igy valahogyan estére Valjevo alatt is voltunk. De be
mar nem jutottunk. Talsagosan késéi volt ehhez az id6. Es tilsagosan s6tét is volt mar.”"

(Valjevo elfoglaldasa: viragok utan bombdk) A Monarchia 1ild6z6 hadai félkor alakban
nyomultak Valjevo felé, nehéz terepviszonyok és a hirtelen téliesre fordult id6jaras sem
lassitotta le a most lelkesedést6l duzzado csapatokat. Egymas utan foglaltak el harom koz-
beesd, kdzel 400 méteres magaslatot, mindegyiket szuronyrohammal, a szerbek folytonos
agyutiizében. November 16-an osztrak—magyar hadvezetdség a kovetkezo jelentést hozta
nyilvanossagra: ,,A déli hadszintéren gydzelmes csapataink szivosan iildozték az ellenséget
¢és nem engedtek iddt arra, hogy nagyszamu ¢és kiilondsen Valjevonal évek ota elkészitett,
megerésitett allasaiban, Gjabb, komoly ellenallasra gylilekezzék. Ezért tegnap is Valjevo
elétt csak az ellenséges utovédekkel titkoztiink meg, ezeket rovid ellenallas utan megver-
tilk és szamos foglyot ejtettiink. Csapataink elérték a Kolubarat, megszalltak Valjevot és
Obrenovacot. Valjevoban a lakossag viragot szort katondink elé, de azutan bombaékat do-
balt és 16voldozott rank™™ A szerb vezetés hatalmas tartalékok dsszpontositasaval késziilt
a varost megvédeni, mikozben a timado seregek harom napon at zuhogo6 esdben, csuszos
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hegyi utakon tortek elére. November 15-én megkezdddott a csata Valjevoért, ugyanakkor
a Kolubara folyot is elérték, ezzel a Valjevo—Obrenovaci vasutvonal is az osztrak—magyar
csapatok kezébe keriilt. Belgrad emiatt tarthatatlanna valt.

A szerb haderé ekkor kdzel 180 ezer f6t szamlalhatott és nagy vehemencidval ké-
sziiltek a védelemre, hiszen tudtak, mi forog kockan. A csata tiizérségi parbajjal kezdo-
dott, amely napokig eltarthatott volna, amikor a Monarchia csapatai megtudtak, hogy
Obrenovac elesett. Erre olyan viharos lelkesedés hatotta at a féleg honvéd egységeket,
hogy halalmegveto elszantsaggal rohantak meg az itt 700-800 méteres sziklas hegyeken
elhelyezked6 szerb allasokat, és mindent letiportak maguk eldtt. Diih és harag, a hadja-
rat remélt befejezése és a sok nélkiilozés keserve mind benne lehetett ebben a szédiile-
tes nekirohandsban. A szerb egységek 26 6ran at megfeszitett erdvel védekeztek, de az
eléretolt nehéz titegek olyan pusztitast végeztek soraikban, szétléve a betonerdditéseket
is, hogy masnap reggel 10 6ra koriil kénytelenek voltak felbomlott rendben elvonulni.
A tamado sereg megint gyézott! Es amikor a tavolban feltiintek Valjevo tornyai, akkor
ezek a viharvert katonak mamoros 6romujjongasban tortek ki és szilaj hurrazasuk mesz-
sze visszahangzott. Ez tortént a tamado ,,félkor” balszarnyan, mig a kozép a szerbek
centrumat tdmadta, majd a balszarny egy hirtelen 16késsel erre a centrumra is ravetette
magat, és ez a szerbek teljes meghatralasat vonta maga utan.

A szerb Jurisi¢-Sturm tabornok 30 ezer katonajaval még hat oran tartotta Valjevot
¢és négy erds rohamot kialltak, de az 6todik kivetette ket a varos falai koziil, neki a
Kolubara ¢és Lig folyokba. Ez az utovéd sereg szinte teljesen elpusztult, vagy a folyokba
fulladtak, vagy a fegyverek végeztek veliik, egy résziik a folrobbantott hidon veszett,
kis résziik fogsagba esett. A gy6ztesek minden iranybdl benyomultak a varosba. Mint a
somogyi gyalogezred egyik tisztje emlékezett: ,,Valjevoba is mi, magyarok vonultunk
be legelsének. Harom ezred vonult be délutan harom o6ra tajban Valjevoba. Senki se fo-
gadott benniinket. EIS] a sorkatonasag haladt szuronyos fegyverekkel. K6zépen a harom
ezred zenekara jatszott és a hatalmas menetet gyalogsag ¢s tiizérség zarta be. A legtobb
haz ablakai és kapui le voltak zarva és a lakossag részint elmenekiilt, részint pedig elbujt
eloliink. A kiils6é varosrész sziik utcain baj nélkiil haladtunk elére. Nagy volt koztiink az
orom ¢és a lelkesedés. Magyar notakat daloltunk. Majd, mikor f6lhangzott a vezényszo:
»Vigyazz!« komor 1épésekkel, a hoditok biiszke ontudataval, keményen vertiik labunk-
kal a saros, kovess, rendezetlen utcakat.”'?

A ,,baj” a belsébb varosrészben iitott ki, ahol az ablakokban mar fiatal lanyok és asz-
szonyok hajoltak ki, hangosan zsivioztak, helyenként viragot €s cigarettat dobaltak le.
Az egyik téren, miutan folszolitottak a lakossagot, hogy tartézkodjanak az érzelemnyil-
vanitasoktol, valaszként folrobbant egy pokolgép. Ez volt a jeladas, és a lakossdg min-
den iranybol 16v61dozni kezdett. A somogyi tiszt megjegyzi: ,,De mi sem voltunk restek,
kiilonb verekedésekhez voltunk mi szokva, semhogy ez a tdmadas zavarba hozhatott
volna benniinket. Alig féloraig tartott az utcai harc, de mikor vége volt: halomban he-
vertek a szerb halottak a téren. Szuronyrohamunkkal végigsoportiik az utcakat, estefelé,
mikorra a tobbi csapatok is beértek Valjevoba, mar csondes volt a teljesen kihalt varos.
Akik még ¢ltek, azok gy elbujtak, hogy megtaldlni sem lehetett 6ket.”"!

Valjevo az utolsé pillanatig a szerb féhadiszallasnak adott helyet, Sandor szerb tron-
0rokos csak az ostrom napjan hagyta el azt vasiton. Mindenképpen nagy jelent6ségii
gyOzelem volt Valjevo bevétele, mert az Szerbia szivének szamitott, itt futottak dssze az
orszag kereskedelmi és stratégiai utvonalai, az egyik legfontosabb vasuti csomopont. Az
alig 15 ezer lakosu védelme érdekében évekkel korabban sancerdditményeket épitettek
koré, 1914 tavaszan pedig vasbeton pancélmiivekkel és varszerti er6dokkel biztositottak
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a magaslatokrol. A varos elfoglalasa olyan hirtelen tortént, hogy a varosban 1évo hadi-
anyagraktarakat mar nem tudtak kiiiriteni, igy a palyaudvaron egymas utan robbantak
fol a hadianyagokkal megrakott vagonok. Valjevo néhany nap alatt ,,magyar varossa”
valtozott, hiszen az iires hazakba bekdltoztek a honvédek, az utcan pedig magyar sz6
hallatszott. A varos elfoglalasaért cserébe Potiorek két nap pihendt engedélyezett, de
akdzben az utcakon vonult tovabb a tobbi csapat a tlizvonalba. Hiszen a hadmiiveletek
nem alltak le, és valosziniileg ez volt a baj! Itt kellett volna Potioreknek fontos dontést
hoznia és a veszélyes eldrerohandst megallitania.

(A Kolubara és a Ljig menti csata. 1914. november 16-tol 30-ig) November 15-én az 5.
¢és 6. hadsereg elérte a Kolubara foly6t. Az eredményen felbuzdulva Potiorek utasitotta
Frank tabornokot, hogy ,.energikusan” késziiljon elé Belgrad megszallasara. A szerbek
nyilvanvaloan vereséget szenvedtek, ezt mutatta sok ezer hadifoglyuk és a zsakmannya
lett tobb tucat 16veg és géppuska is, de a harcnak kozel sem volt vége. Az es6zésektol
megaradt Kolubara segitette a szerbek visszavonulasat és ott, valamint a Ljig mentén, a
tulpart magaslatain szivos védekezésre késziiltek. Ezzel egyiitt Potiorek és Bécs szamara
ugy tlint, kdzel a donté gydzelem, €s sikeriilni fog kikdszoriilni a szeptemberi csorbat,
helyre lehet allitani mind a Monarchia, mind a Balkan haderdk féparancsnokanak meg-
tépazott hirnevét. Es egyaltalan, kivivni végre a Monarchia szamara elsé jelentdsnek
mondhato hadisikert, ami egyre késett. Biztatasként a cseh taborszernagy november 15-
én megkapta az (ijonnan alapitott Katonai Erdemkereszt elsé osztalyat.'

Potiorek november 19-én elrendelte ,,...a maris kimeriilt, rosszul élelmezett és leron-
gyolodott 6. hadsereg részére a Valjevo és a Rudnik—Milanovac—Cacak kozott fekvo,
hoval, jéggel boritott és atlag 800—1000 méter magas Maljen-hegylancolaton vald
atkelést és utana az ellenséges féeré6 megtamadasat, még pedig, ha lehet, egy szuszra,
megallas és hosszabb pihenés kozbeékelése nélkiil.”'* Az 55 km-nyi utat megtenni a
fagyott hoval lepett hegyen-volgyon keresztiil, adott idére, nem beszélve a Valjevo és
Suvobor kozotti 220 méter szintkiilonbségrol, ilyen utasitast kiadni a kortilmények teljes
félreismerését jelentette. A probatételnek azonban nem akart vége lenni, mert Potiorek
november 23-4an reggel adta ki tjabb tAmadoparancsat az 5. hadseregnek, amely viszont
a 6. hadseregre is vonatkozott, vagyis sz6 sem lehetett pihentetésrol.

A szerb csapatok is faradtak és viszonylag rosszul ellatottak voltak. Az erdltetett
menetekkel agyonhajszolt osztrak—magyar sorezredek a teljes kimeriilés szélén alltak,
elkopott bakancsaikban, szdmosan mar mezitlab dagasztottak a sarat, mikozben tiirték a
téliesre fordult idéjarast, meleg étkezésben is igen ritkan részesiilve. E164llt az a helyzet,
hogy amig a szerbek kdzelebb keriiltek a kragujevaci ellatd bazisaikhoz, addig az oszt-
rak—magyar hadtestek egyre tavolabb kertiltek azoktol, de azt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az oroszok a dunai uton el tudtak latni Szerbiat. A szerbek moralja bom-
l6ban volt, amit mutatott, hogy védheté magaslatokon is harc nélkiil letették a fegyvert
(Milovacon 4 tiszt és 500 6 legénység, mig Grn. Toplicanal 540 szerb katona), a veliik
koriilbeliil egyenld nagysagu tamadocsoportok eldtt. Az ilyen esetek és fogoly valloma-
sok alapjan Potiorek taborszernagy arra kdvetkeztetett, hogy a szerbek csak ideiglenesen
védik a Kolubarat, és f6 ellenallast a Milanovac — Rudnik — Arangjelovac vonaldban
fognak kifejteni, ehhez azonban tovabb kellett fokozni a nyomast.”* A Valjevoba mend
vasutvonalat a szerb tiizérség még elérte, emiatt az utanpotlasok sem tudtak a varosba
bejutni, ennek mielobbi kikiiszobolése érdekében sem adta meg Potiorek a korabban
beigért harom napos pihenét. Ez azt jelentette, hogy a szerbek iildozését folytatni kellett
a holtfaradt, mozgokonyhat mar régen nem latott csapatokkal.
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A magaslatok elfoglalasa lassan haladt és november 23-ara bebizonyosodott, hogy
a szerbek nemcsak utovédeket allitottak ki a Kolubara és Ljig mentén, hanem az egész
szerb hadsereg harchoz volt csoportositva. Ebben az idében a szerb hadvezetés kozott vé-
leménykiilonbség 1épett 61, mert Putnik Belgrad védelme érdekében mindenaron tartani
akarta ezeket az allasokat, viszont alarendelt parancsnokai nem biztak azok tarthatosaga-
ban. Szerb forrasok szerint: ,,A hadsereg-foparancsnok mégis megmaradt szandékanal és
megvaldsitasaig az idonyereségért folytatta a harcot a Kolubara és Ljig mogott. Ennek
magyarazata az északi hadszintéri helyzetben keresendd, ahol a nagy orosz tdmadas a
Visztulatol Felso Szilézia és Krakko felé ez idoben kezd6dott. Ha az orosz tamadas si-
kerrel jar, amihez az altalanos entente felfogas szerint semmi kétség sem férhetett, ugy az
osztrak-magyar monarchia nem folytathatja tovabb szerbiai tdmadésat és Belgradot nem
kell feladni.”'* Putnik vajda az altalanos visszavonuldsra csak november 26-4n szant el
magat, de akkor is csak 1épésrdl 1épésre akart hatralni, mert abban reménykedett, hogy
ujabb megallasra és ellentimadasra lesz alkalma. A szerb vezérkar felismerte, hogy a kri-
tikus helyzetben a részeredmények csak helyi jelent6ségliek voltak, de az sszhelyzetre
nem lehettek hatassal. A tartalékok felhasznaltattak, de egyes hadosztalyaik onfelaldozo
magatartasa mégis azt bizonyitotta, hogy a szerb hadsereg nem tort meg.

(Fokozodo nehézségek) A rendkiviili nehézségek ellenére a Monarchia balkani csapa-
taiban még maradtak er6tartalékok kisebb, varatlan sikerekre. November 25-én a 9. és
36. hadosztalynak egy ,,meglepd nekirohanassal” sikeriilt elfoglalnia Petkat, melynek
soran 18 tiszt es 1204 fonyi legénység esett foglyul. Az eset folotti szép reményeket
azonban hamar lelohasztotta, hogy a frontvonal mas pontjain tovabbra is rendkiviil ke-
mény ellendllas volt tapasztalhatd. Emiatt Krauss altabornagy jelezte, hogy a csoport-
jatol megkovetelt elérenyomulast csak november 29-30-an fogja tudni végrehajtani.
Belgradbol ugyanis segédcsapatok érkeztek, amelyek rogton ellentamadasba Iéptek a
Krauss-csoporttal szemben. A 6. hadsereg a nehézségek ellenére november 25-én el-
foglalta a rendkiviil fontos Covka magaslatot, mikdzben a csapatok mozgasat most mar
,métermagas” homezok is nehezitették, és a labbelik hidnya kronikus méreteket 6ltott.
A XV. (Appel) hadtest parancsnoksaga a potlandoé labbelik hidnyat 16 ezerben rogzitette,
a XIII. hadtest pedig szinte a teljes allomanyanak (kb. 30 ezer f6) igényelt, 56 ezer ci-
p6t.”* A tobbi téli felszerelési targy, vagy a bakak szamara rendkiviil fontos pipadohany
hianyarol nem is beszélve. A hadjarat kezdete ota, tehat augusztustol kezdve nem sike-
riilt a labbeliket lecserélni, azok csak részben lettek javitva, mikdzben a 70 km-re levd
Szabacson hegyekben alltak a készletek. A szekeres hadtap vonatok azonban képtelenek
voltak a sartengerré valtozott, ,hajmeresztéen” rossz utakon teljesiteni feladatukat. A
logisztika dsszeomlott. Mint Nagy Vilmos szemtant, kés6bbi hadiigyminiszter megje-
gyezte: ,,Aki nem latta a szerbiai utakat ebben az idében, annak fogalma sem lehet arr6l,
hogy milyen emberfeletti nehézségekkel kellett az 5. és 6. hadsereg ellatasa érdekében
megkiizdeni. A lovak kidéltek és az ut saraba belefulladtak, mert az elcsigazott allatok
mar feltdpaszkodni sem tudtak.”'?” A lovak pusztulasanak aranya is szornyii aranyokat
oltott, a Szabacs—Valjevo kozotti uton egy hadbiztos 500 16 hullajat szamolta meg.

A hadtest-parancsnoksagok sziikségmegoldasképpen marhabdr bocskorokat(!) utal-
tattak ki, mert a sebesiiltek labbelije is hasznalhatatlan volt. Felvetddik a kérdés: miként
tudtak ezek a katonak rongyos cip6ben, szinte mezitlab menetelni, rohamozni, érségben
allni az 500-800-1000 méter magas hegyvidéken, fagypont alatti hémérsékletben? Mi
tartotta benniik a lelket, ha nem kotelességtudat és a hazaszeretet? Mert a labelfagyasok
november végén mar tdmeges méreteket oltottek, de az elégtelen téli ruhazat kovetkeztében

Valésag * 2020. november



PAP KRISZTIAN: VIRAGOK HELYETT BOMBAK 33

a fagyhalal is szedte aldozatait azok kozott, akiknek az éjszakat a szabadban kellett t61-
teniiik. Jogosan ¢és talan aggodva jelentette a XIII. hadtest parancsnoka november 26-an
este, hogy csapatai elérték ,,az emberi teljesitOképesség hatarat”.'”® Kovetkezé napon
Appel tabornok ugyanezt jelentette, valamint panaszt emelt az ellatas tiirhetetlen hely-
zete miatt. A szazadok allomanya 60-70 puskasra apadt le és Nagy Vilmos szerint
a lehetetlen viszonyok miatt minden parancsnoknak az volt a véleménye, hogy ,.a
Kolubara mentén meg kell allni”, amig rendezik a sorokat, és az utanpodtlas beérkezik.
Potiorek azonban ugy vélte, hogy nincs mas valasztasa, mint a folyon tali magaslatok
bevétele, hogy a Valjevo—Obrenovac vasttvonalon végre megindulhasson az utanpotlas.
A szerbiai haborti menetében bekovetkezett az Gjabb krizis, az ujabb tetdpont.

(A Kamaj ,, halalhegy” megvétele) November 28-an dontd fontossagli események tor-
téntek a Kolubara és Ljig koriili harcok menetében. Délen a 6. hadsereg olyan sikereket
ért el, amely az egész helyzetet befolyasolta. A szerb arcvonal attorését a XV. hadtest
40-ik hadosztaly 30. honvéd ezrede érte el, amikor 27-én egy varatlan ¢éjjeli rohammal
elfoglalta a Kamaj magaslatot. A 30-asok viharvert katonai az elsé¢ védelmi vonalon
szinte atszaladtak és a panikszertien menekiil6 szerbek kialtasai verték fol a fovédelmi
vonal tiizérségét. Ekkor elszabadult a pokol, de mint a 30-as emlékalbuma megéllapitja:
,Hasztalan igyekezett a szerb tiizérség granatjaival és srapneljeivel az ezredet el6reto-
résében harom oldalrol is feltartoztatni. Sem az éjszaka sotétjében még borzalmasabb
erkdlcesi hatasu erés agyutliz, sem a kapkodo, gyors és sziinet nélkiil ropogd gyalogsagi
fegyvertiizelés nem tudta pillanatra sem megallitani ezrediinket.”'” A lendiiletes roha-
mot semmi nem tudta feltartoztatni, és az elért fovédelmi vonalat kovetden a szomszé-
dos allast is oldalba tdmadtak. Ezekben az drakban Osszesen 2600 szerb foglyot ejtet-
tek." A sikert itt sem adtak ingyen: ,,A rémségek éjszakaja volt a Kamalj megvivasanak
¢jjele. Tz és vér. Gyilkos acélgolydk, halalt berreg6 srapnelhiivelyek fergetege. Tépte,
marcangolta a honvédsziveket, a megerdltetéstdl faradtan lihegd férfimelleket. Az ar-
cok sapadtan vilaglottak a haldlos éjszakaban. A szemek tagra meredtek s tigy vagtak
neki fiaink a kamaj-i haldlhegynek. 128 bajtarsunk vére jelezte az utat, amely a hegyre
felvezetett. Es lihegtek és tortettek embereink a nagyszerii diadalig.”' A megszerzett
fovédelmi vonalat rogton megkezdték kiépiteni az ellentamadasok kivédéséhez.

A vakmerden végrehajtott tamadas sikere nemcsak a szerbeket, de a magasabb pa-
rancsnoksagot is meglepte, hiszen lehetetlennek tlnt a jol kiépitett és ezért jol védhetd
arcvonal gyors megszerzése. A Kamaj magaslatra rogton érkeztek be az erdsitések, mi-
vel még nem tudtak annak elfoglaldsardl, igy a 6. honvéd gyalogezred III. zaszldalja,
amely hajnalban elfoglalta Moravci kozséget, ujabb ezer foglyot ejtve. Mivel a szerb
tlizérek méterre pontosan ismerték a tavolsagokat, nagyaranyu és védhetetlen tlizet zu-
ditott a honvédekre. Idénként pedig, ha nem is pergétiizet kaptak, de késébb a Doberdon
tapasztalt hevességli granat- és srapnel zuhogott rajuk. A 30-asok azonban megingatha-
tatlanul alltdk a tlizprobat, a fajdalmas veszteségeket, a figyelok pedig rogton jelentet-
ték a gyalogsagi timadast. Mert az jott. ,,Embereink a borzalmas agyutiiz rettenetétol
bddultan, iszonyu erdvel vagtak szuronyukat az eldretord szerbekbe, akik megtorpanva
hékoltek vissza allasunk el6tt. Minden képzeletiiket feliilmulta az a vadelszantsagi el-
lenallds, amelyet honvédeink a rohamozo6 tomegekkel szemben kifejtettek. Nem alltak
az iszonyatos 0ldoklést. Aki birt, az megfutott.”'*

Nehéz megmondani, hogy ezek a sok gydtrelmen keresztiilment honvédeket mi bir-
ta ilyen foku erdkifejtésre, mikdzben altaldnos tapasztalat volt, hogy utanpdtlds nincs!
Meglatasuk szerint: ,,De nem volt semmi mds sem. Még a legfontosabb dolgokat is

Valésag * 2020. november



34 PAP KRISZTIAN: VIRAGOK HELYETT BOMBAK

nélkiilozték az emberek. Tengddés volt ez az egész timadd hadjarat. Sinyl6do, kinlo-
do emberek magukra hagyatva, onellatasra utalva. Es mindig csak tovabb, elére!”'
Dohany nélkiil, lyukas bakancsban, rongyosan is, de megingas nélkiil folytattak a
kilatastalan kiizdelmet. A grobi magaslatoknal a 30. és 19. honvéd gyalogezredek
tiizérségi tdmogatas és meleg ¢lelem nélkiil harom napon at verték vissza az ismét-
16d6 szerb tamadéasokat és véreztek a srapneltiizben. Visszaemlékezések szerint a
szerb rohamcsapatok sokszor a 30-asok védvonalat sem tudtak elérni, mar annak
eléterében kifulladtak. A szerbek mar hasznaltak kézigranatot, amit az osztrak—magyar
csapatok legfeljebb békebeli csapatprobakon lathattak, de nekik nem volt. Az 6rokds
riadokésziiltségtol végiil mar alig alltak a labukon. Rémhirek, vagy téves parancsok ha-
tasara az arcvonalban allé honvédegységek eldtt fenyegetden rémlett fol a visszavonulas
lehetdsége, mert a végteleniil bator, de kimertilt honvéd alakulatok esetében a ,,rugalmas
elszakadas” nagyon kockazatos volt. A szerbek fogsagaba kertilni pedig veszélyesebb
volt, mint repesztdl sebesiilten elvagodni.

A 40. hadosztaly tamadasaval egyidejlileg a horvat 42. hadosztaly is tamadasba len-
diilt, visszaszerezték a korabban elveszitett Straza magaslatot, majd a Zakinacon lévo
allasokra vetették magukat. Az itt védekezd szerb kombinalt hadosztaly parancsnoka el-
kertilhetetlennek latta, és ezért elrendelte a visszavonulast. A szerb 3. hadsereg-parancs-
noksag belatta, hogy hadosztalyai nem lesznek képesek az elfoglalt allasokat visszasze-
rezni, ezért elrendelte a hadsereg visszavonasat a Kalanjevci-rudniki utnal levé védelmi
allasokba. Ekozben a 48. hadosztaly az I. Drina hadosztalyt vetette vissza, amely a
Golubac magaslatra hatralt, és a 48-asok Glavica Dickaig tortek elore.

Ezen a napon, 28-an a XVI. hadtestnél is jol mentek a dolgok. A Goiginger hadosz-
taly a Rajac-881. vonalaban 1év¢ allasokat foglalta el, mialatt az 50. hadosztaly kozosen a
Suvobort kezdte tamadni, a Wieden-csoport a Babina glavai allasokat foglalta el. A 881-es
¢és a Babina glava-i magaslatok elvesztése miatt a Suvobor magaslatnal all6 I1. Duna had-
osztaly sem tudta tovabb tartani magét, ezért a szerb 1. hadsereg parancsnoka, Zivojin
Misic tabornok a teljes felmorzsolodast elkeriilve a Gorni Milanovac el6tti allasokba
rendelte vissza hadosztalyait. Ezt viszont Putnik vajda nem akarta megengedni, mert
ugy vélte, hogy ennek nyoman az egész arcvonalat hatrabb kell vonni, ezért MiSic ta-
bornoktdl azt kérte, hogy tartson még ki néhany napig, aki viszont inkabb a levaltasat is
felajanlotta, ha nem hajthatja végre a visszavonulast. MiSicnek igaza volt, hogy hadosz-
talyai a varhato ujabb tamadasokat nem tudtak volna megallitani, s emiatt a panikszert
felbomlas elére lathatod volt. Ezért sokkal célszeriibbnek mutatkozott alakulatait terv-
szertien visszavonni, és ezt végiil Putniknak is be kellett latnia, igy az 1. hadseregiikkel
Osszhangban az Uzice hadsereget is visszabb kellett vonniuk. Mint Nagy Vilmos ennek
kapcsan megjegyezte: ,,A szerb hadseregek eddig szivosan és szilardan védelmezett arc-
vonala tehat megroppant. A Ljig és Kolubara tovabbi védelmezése kilatastalan volt.”"**
Potiorek vitathatatlanul megnyerte ezt a csatat. A tisztekkel mar alig rendelkez6 szerbek
megverve, kifaradva, helyenként menekiiléssé fajulva, de nagyjabol rendezetten vonul-
tak vissza.

1914. november 29-én a 6. hadsereg XIII. hadteste elfoglalta a Brazilovicatol kelet-
re emelkedé magaslatokat, majd a tamadast kiterjesztette a Vis magaslatokra. A XVI.
hadtest elfoglalta a Cukor magaslatot, mikozben a 40. hadosztaly harc nélkiil jutott a
Parlog—Poljanice vonalig. A 48. hadosztaly tovabb szoritotta a szerbeket és elfoglalta
a Glavica Dicka magaslatot. A Goiginger hadosztaly visszavetette a Rajacnal védekezd
szerb ezredet és a Prostuga gerince mentén haladtak kelet felé. Még szebb sikert ért el az
50. hadosztaly, amely rohammal elfoglalta a Suvobort, ennek kdvetkeztében a Wieden
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ezredes csoportjaval szemkozti ellenség is a visszavonulas mellett dontott. A nap fo-
lyaman a 18. hadosztalynak sikeriilt elérnie Pozegat. Ennek a napnak az eseményeibdl
is latszik, hogy a szerbek visszavonulasa kikényszeritett volt, és abban nem a szerb
vezetés folénye, vagy azon elérelatasa nyilvanult meg, hogy ezt kovetden egy ellenta-
madassal fognak kitorni, ahogy ezt 6k késébb propagaltak a vilagba. Putnik november
29-én jelentést kiildott a szerb hadiigyminiszternek, amiben ez allt: ,,Az 1. hadsereg
november 28-an este kemény harc utan kénytelen volt a Suvobor-Gukosi allasaibol
Nakucani-Vrnéani-Drenova-Strezojevci vonalaba visszavonulni. Ugyanezen a napon a
3. hadsereget is visszaszoritottak allasaibol és az Kalanjevci-Ugrinovci vonalaba vonult
vissza. Az 1. hadsereg visszavonulasa kovetkeztében az UZice hadsereg is Cadak és a
nyugati Morava volgyének védelmére Janci¢-Kabalar-Ovcar-Markovica vonalaba volt
kénytelen visszavonulni.”** Ebben a jelentésben szerepel az is, hogy ,,Belgradot fel
kell adni, aminek kdvetkezményeképpen az egész észak-Szerbiat el kell hagyni.” Ezzel
egyiitt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az utanpo6tlast nélkiil6z6 osztrak—magyar
csapatok anyagi felszereltsége semmivel sem volt jobb a szerbekénél, s6t ahhoz képest
naprél napra romlott.

Potiorek csapatai erdditett magaslatokat és helységeket rohamoztak meg, ellenta-
madasokat vertek vissza, kiiszkodtek a kanyargd hegyi utakon, alltdk a tlizérségi tiizet,
de nem inogtak meg, amelynek eredményeként a szerbek november 30-an este a leg-
nagyobb csendben visszavonultak a Kolubara-Ljig el6tti magaslatokrol. Ezen a napon
a XV. hadtest-parancsnoksag hadosztalyainak jelentéseit ekként Osszegezte: ,,A XV.
hadtest csapatai 8 napi szakadatlan, az iddjaras viszontagsagai és ¢lelmezés-, valamint
16szer utanpotlasi nehézségek altal sulyosbitott harcokban egy legalabb is ugyanolyan
erejli, a terepben befészkel6dott ellenséget allasrol-allasra visszavetettek, 6 1oveget, 11
géppuskat, 12 tisztet és kb. 2400 embert elfogtak. Ennek az eredménynek azonnali ki-
aknazasa az erélyes iildozés altal az Gsszes csapatok kimertilt allapota miatt lehetetlen.
Tobb mint 3000 halott és sebesiilt, 5000 beteg ¢s kiilondsen az igen érezhetd, hogy a
csapatok bensé szerkezetét befolyasolo hivatasos tisztek hianya nagymértékben kihat-
nak azok allapotara. Az 1. és 48. hadosztaly szdmos zaszloalja a tiszthidny végett csak
2-3 szazadbol all. Cipék hidnya (mar szamos labfagyas), hidnyos ruhazat, a még mindig
nem mikodo utanszallitas, elégtelen élelmezés (fél adag kenyér, tea, rum, cukor nincs)
az egészségi allapotot befolyasolja. Mindharom hadosztaly egyértelmiien jelent ezekrol
az allapotokrol és a legsiirgdsebb rendelkezéshez legalabb 3-4 napot tart sziikséges-
nek.”*¢ Valdsziniileg a szerb visszavonulas €s nem az ilyen jelentések hatasara dontott
ugy Potiorek, hogy a 6. hadsereget december 3-dig pihentetni kell. Ez az alakulatok
tobbségnél nem volt megoldhato a szoros harcérintkezés miatt. Viszont az 5. hadseregre
ez azért sem vonatkozott, mert a Valjevo-obrenovaci vasutvonalat tovabbra sem sikeriilt
biztositani, de a f6 célpontta valt Belgrad elfoglalasat is energikusan el6 kellett késziteni,
ami a csapatok atszervezésével jart.

A csapatok kétségtelentil emberfeletti szenvedései kapcesan jegyezte meg Breit alta-
bornagy: ,,Ezért a nagy lapszusért [hiba, botlas.] és a csapatoktol hatdrozott lehetetlen-
séget koveteld intézkedésért a parancsnokkal egyiitt annak vezérkari féndke is egye-
temlegesen felelds.”’” Természetesen Potiorek taborszernagyrol, és annak vezérkari
fonokérdl, Eduard von Boltz tdbornokrdl van szo, illetve Wurm taborszernagyrol, a
XVI. hadtest parancsnokarol. Breit altabornagy felroja a cseh taborszernagynak, hogy
titkos mozgatd ragdit a folytonos offenzivakra abbdl meritette, hogy az északi had-
szintéren a német erdk is nagyaranyu gy6zelemben voltak érdekeltek, és egyeldre csak
6k beszélhettek Tannenberg kapcsan valodi sikerrdl. Potioreket nagy valdszintiséggel
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az is hajtotta, hogy Ferenc Jozsef tronra 1épésének napjara (december 2.) elfoglalja
Belgradot, amely kétségteleniil I1élektanilag fontos célpont volt, igaz hogy elenyészd
szerb erdk allomasoztak benne. Az viszont, hogy politikai tigyet csinaltak egy katonai
hadjarat lefolytatasabol, tilzott sietségre vezetett, ami hatranyosan befolyasolta annak
végso kimenetelét. A taborszernagy stréberségét mutatja, hogy a Belgrad koriili szerb
erdk hidnyos ismerete miatt, a sziikségesnél joval nagyobb tdmado csoportot alakitott az
5. hadseregbdl, valamint a Szerémségi ¢s Bansagi csoportokbol. Ezzel ugyanazt a hibat
kovette el, mint augusztusban, vagyis a két hadseregének arcvonalat tulsagosan (90-100
km-re) széthtizta és ezzel szinte felkinalta a koztiik 1évo teriiletet, amit a szerbek nem
teljesen meglepd modon észre is vettek és kihasznaltak.

A Budapesti Hadilevéltar altal kiadott nagy ivii, rendkiviil részletes vilaghdborus
munkaban Potiorek mellett Wurm taborszernagy szerepét is negativan értékelték: ,,.a
XVI. hadtestparancsnoksag a csapatok kimeriilését, allomanyainak rohamos apadasat,
az utanszallitdas kimaradasat alig emlitette jelentéseiben. A XVI. hadtestparancsnok-
sag volt az egyetlen, amely ez alatt az idd alatt pihen6t sem kért. Wurm taborszernagy
hallgatasa azonban Potiorek taborszernagyban ugy latszik, azt a meggy6z6dést keltette,
hogy a ,,legjobb hadteste”, ugyhogy segiteni tud magan. ,,...A hadtestparancsnoksag kii-
l6nben Valjevon oly messze volt csapataitol, hogy veliik kozvetlen nem érintkezhetett,
s vald allapotukat maga sem ismerte.”"* Nehéz kétségbe vonni, hogy Wurm hadtestpa-
rancsnoknak is megvolt a maga feleléssége, mert nem védte meg elég hatarozottan az
embertelen szenvedésnek kitett csapatait.

A jelentések édes keveset jelentettek, mert a balkan haderék féparancsnokaval nem
lehetett Gsszehangolt kapcsolattartasrdl beszélni. Potiorek ugyanis ki sem mozdult a
messze a front mogott berendezkedd hadsereg-parancsnoksagokrol, féleg a rossz utak
miatt, neki ugyanis szokasa lett, hogy levelezés, tavirat utjan tartotta a kapcsolatot
alarendelt parancsnokaival. Ez viszont id6igényes elfoglaltsagot jelentett, mert a cseh
taborszernagy minden ligyiratot személyesen nézett at és figyelme sokszor a legaprobb
részletekre is kiterjedt.”” A beérkezd és egyre aggasztobb jelentések és panaszok azon-
ban elsikkadtak a gy6zelmes elonyomulasokrol értesitd jelentésekben és emiatt hatas-
talanok voltak. A hadtestparancsnoksagok viszont azt hitték a féparancsnoksag ismeri
a helyzetet, mert november vége felé mar mindenki panaszkodott, de a hadmiiveletek
mégis tovabb folytak, ami Potioreket talan megtévesztette. Potiorek elhibazott hadve-
zetési szemléletét mutatja, hogy 6 tovabbra is arctdmadasokra adott utasitast, amikor
az alatta levd hadtestparancsnokok mar az atkarolasi taktikat kezdték alkalmazni.'*
A hadmtiveleti elképzelés egészét tekintve Potiorek alapveten két iranybol, északrol
¢és délrdl, mint egy harapofogd két szara igyekezett megroppantani a szerb hadsereget,
ilyen modon alkalmazta a szarnyakrol torténd bekeritést. Kozvetlen taktikai-harctéri
technikajat figyelve viszont a frontalis nekirohanasokat kdvetelt meg, amely a kelld
tiizérségi folény kiegyenlitését hivatott szolgalni. Ez tortént a Kamaj-hegy elfoglalasa
esetében is. A begyakorolt, modern (75 mm-es gyorstiizeld agyuk) tiizérséggel is bird
ellenfél ezeket a vad nekirohandsokat véresen torolta meg. A szerb tlizérségi eszkdzok
fele szamitott elavultnak.

Az utols6 nagy tamadésa soran, december elején a Caéak—Milanovac—Arangjelovac
vonal attdrése soran akarta alkalmazni a szarnyakrol torténd atkarolast, ami akkor mar
reménytelen probalkozas volt, mert a szerbek gyorsan magukhoz ragadtak a kezdemé-
nyezést. Potiorek a tamado hadjarat alatt egyetlen alkalommal sem szemlélte meg a
valéban heroikus médon helytalld katonait, igy személyes tapasztalata sem lehetett, mi-
lyen allapotban vannak a rabizott katondk. Valoszinlileg nem akarta, hogy befolyasoljak
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a latottak, hiszen a veszteséglistakat attanulmanyozta, igy tudnia kellett, hogy katonai
felettébb kemény harcokban vesznek részt. Ha valami, akkor ez nemcsak egy hibat, de
nagyfoku felelétlenséget is jelentett. Elotte egy cél lebegett, hogy az ellenséget a teljes
Osszeomlasaig iildozze, amely ha bekovetkezik, az elfogadhatdva, indokoltta fogja tenni
a veszteségeket.

(Belgrad bevétele utan) December 1-én hajnalban, a szerb hely6rség kiiiritette a szerb
fovarost, és megkezd6dott a versengés, hogy melyik magyar alakulat vonuljon be oda.
Ferenc Jozsef uralkodasanak hatvanhatodik évfordulojan Frank Liborius tabornok
december 2-an taviratban kozdlte az uralkoddval Belgrad elfoglalasat:

,,Tulboldogan kérem csaszari és apostoli Felségedet, engedje meg, hogy dics6séges
uralkodasanak hatvanhatodik évfordulojan az 5. hadsereg leg hddolatteljesebb szeren-
cse kivanatait helyezzem Felséged labaihoz azon legalazatosabb jelentésemmel egyiitt,
hogy az 5. hadsereg csapatai ma Belgrad varosat birtokukba vették.

Frank, gyalogsagi tabornok.”

Belgrad, az ellenség fovarosanak bevétele kétségteleniil olyan erkolcsi elégtételt
jelentett, amelynek sulyat minden hadviseld fél és semleges allam elismerte. Belgrad
eleste oriasi lelkesedést valtott ki Budapesten, és megszolaltak a harangok, hogy iin-
nepi imara hivjak a févaros k6zonségét, a polgarmester pedig plakatokon hirdette ki az
orvendetes eseményt. Ez idében Karoly trondrokds, Frigyes foherceg és Conrad bard
Boroszloban voltak, ahol Vilmos csaszarral, Hindenburg és Mackensen tabornokokkal,
tovabba Falkenhayn német vezérkari fonokkel folytattak megbeszélést. December 2-an,
miel6tt az AOK felsd vezérei visszautaztak volna a galiciai hadszintérre, Vilmos csaszar
villasreggelit adott vendégei tiszteletére. Mindannyian az asztalnal tiltek, mikor varatla-
nul siirgds taviratot kézbesitettek a csaszarnak. A csaszar felbontotta a taviratot s miutan
clolvasta, folallt, poharat magasra emelt és haromszor lelkes hurrat kialtott a Monarchia
vitéz hadseregére. Aztan az 6romtdl sugarzé arccal kdzolte, hogy a siirgds tavirat szerint
Belgrad elesett. ..

Belgrad bevétele utan az osztrak—magyar haderd jelentsen lerdviditett frontvonalon,
félkor alakban allott szemben a szerb haderdvel, e félkor jobbszarnya lenyult Uzicéig s
onnan Valjevoig terjedt, ahol a haderd centruma allt, a balszarny Lazarevacig ért, amely
észak felé érintkezett az Obrenovactol Belgrad felé ,,diadalmasan” elérenyomult csapatok-
kal. A hadvezetés tehat a félkor két végét igyekezett 6sszEébb szoritani, hogy Kragujevacnal
elvagja a szerb sereg utjat. Azonban ,,A hadjaratnak ez az 0j fazisa roppant nehéz, szinte le-
hetetlen foladatokat rétt csapatainkra. A tartds es6zések és a szokatlanul enyhe tél miatt fe-
neketlen sar boritotta az utakat, igyhogy a municidszallitas, s6t még a csapatok élelmezése
is tobb helyen megakadt, az agytk valosaggal beleragadtak a sarba és a gyalogsag is csak
a legnagyobb eréfeszitéssel tudott elérejutni. Mindamellett december 4-én Belgrad tinne-
pélyes birtokbavételével egyidejiileg, Potiorek taborszernagy hivatalosan kozdlte, hogy
Belgradtol délre kiizdelem nélkiil haladnak elére csapataink, ellenben Arangyelovactol
nyugatra és délnyugatra (tehat lazarevaci balszarnyunk el6tt) nagyobb ellenséges erdk
szalltak szemben csapatainkkal.”*' Az Arangyelovac el6tti harcok rendkiviil makacsok és
veszteségteljesek voltak, és a szerbek december 6-an mar Milanovactol nyugatra is Gjabb
erésitéseket dobtak harcba és folytatjak tamadasukat Valjevo felé.

A Valjevo—Szabacs kozti orszagut egy kiilon szornyliséget jelentett ebben a hadjarat-
ban. Bartha Albert, a kés6bbi hadiigyminiszter, ekkor az 5. hadsereg vezérkari tisztje,
november végén utasitast kapott, hogy Koceljevorol menjen a 40 km-re 1évd Valjevora
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a 6. hadsereghez és juttasson el egy tamadasi parancsot. Kizarolag lovon lehetett megki-
sérelni az utat bejarni. Elindulasakor akkora erejii hofuvas és orkanerejii szé1 dithongott,
hogy egyik taviropoznatdl a masikig alig lehetett eljutni. Bartha szerint: ,,Koceljevo
falu elhagyésa utan értiink arra a teriiletre, amelyen a 6. hadsereg nyomult eldre.
Azt a rettenetes képet az életben soha semmi sem fogja az emlékezetembdl kitdrolni.
Az egész utvonalat, amelyen feneketlen volt a sar, teljesen eltorlaszolva dsszetort vagy
a sarban rekedt szekerekkel, amelyeket a menekiilé lakossag hagyott ott. Nem egybdl
még gyermeksiras hallatszott. Az uton gyerekhullak, befagyva a sarba... Azutan teljesen
lerongyolodott emberek hullai, akik mar nem birtak tovabb és Osszerogyva ottmarad-
tak... Az allati hullak szazai kozott alig lehetett mozogni. Az tro6l letérni teljességgel
lehetetlen volt, mert a 16 rogton hasig ment bele a hetek ota tartd esézés folytan meg-
puhult talajba.”* Minél jobban kdzeledtek Valjevohoz, a kép anndl tragikusabb lett.
,,Egész katonai vonatoszlopok elakadva, 6sszekeveredve menekiil6 szekerek roncsaival,
korhazkocsikkal, amelyek telve voltak még ¢16 vagy mar halott sebesiiltekkel, akik éle-
tiik utolso orait itt étlen-szomjan, fagyva ¢élték le. Ezerszamra volt itt a tragédia. Doglott
allatok, temetetlen hullak szazai kozott ténfergett elére a kimeriilt, agyoncsigézott, le-
rongyolodott katona. Néhol csoportok verddtek dssze: elpusztult jarmtivek roncsaibol
gyujtottak tlizet, amelynél elcsigdzott tagjaikra fagyott ruhajukat probaltdk szaritani
vagy allati tetemekbdl kihasitott hiisdarabot siitottek... A nyomortsagnak rettenetes
képei voltak ezek. A mozgo konyhak, tabori siitékemencék és egyéb katonai jarmiivek
tengelyig sarba fagyva, arra engedtek kovetkeztetni, hogy az a csapat, amelyikhez tar-
toztak, csak puszta életét tengetheti valahogyan valahol. Csak a legnagyobb er6feszités
aran értem délel6tt Valjevoba.”'#

A Sabac-valjevoi ut épitett orszaglt volt, amelyen Bartha végiil eljutott a XV. had-
test parancsnokahoz, Appel tabornokhoz, aki ,,biztositotta” réla, hogy a tobbi Gitvonalon
még rettenctesebbek a viszonyok, és a tovabbi tamadast ,,istenkisértésnek” mindsitette.
Felterjesztését is ebben a felfogasban irta meg, aminek Potioreknek valo kézhez juttata-
sat Barthara bizta. Csakhogy a XVI. hadtest parancsnokanak, Wurm taborszernagynak
az volt a nézete, hogy a tamadast megallas nélkiil folytatni kell, és nem szabad a szer-
beknek id6t hagyni, hogy dsszeszedjék magukat. Bartha szerint Wurm telve volt gydzel-
mi mamorral és Bartha ellenérveit lespdrve, jelentésében a legagresszivebben kdvetelte
az offenziva folytatasat. Bartha visszatért Koceljevora két ellentétes jelentéssel, amihez
a sajatjat is hozzacsatolta és ugy kiildte tovabb Potioreknek. A cseh taborszernagyot
,.feliilr6l” is presszionaltdk, hogy minél el6bb torje szét a szerb haderét és most Wurm
taborszernagy is ezt kovetelte t6le, ennek hatdsara engedett a nyomasnak. Bartha gy
tudta, hogy amikor az 6 jelentését is elolvasta, akkor Potiorek azt mondta, hogy ,,mar
nem térhet ki a folilrdl jott parancsnak, pedig latja, hogy belemegyiink a biztos meg-
semmisiilésbe.” A belgradi bevonulasra harom nap ment ra, ami lehet6vé tette, hogy a
Kragujevacra visszavonuld szerbek rendbe szedjék magukat és egyesiiljenck a még friss
csapatokkal.

(A szerbek ellentamadasa és a vereség) Az utdlagos szépitgetésekkel ellentétben Putnik
vajda december elejére valdsziniileg ugy érezte, hogy bekdvetkezett a vég, hadserege a
széthullas szélére keriilt és a helyzetet mar csak diplomaciai uton lehetne megmenteni.
A szerb vezérkari fondk pontosan tudta, hogy az augusztusi sikeriik csak atmeneti volt,
¢és azt foleg az ellenfél hibai okoztak. Putniknak az idonyerésért folytatott jatszmaja az
oroszok északon vald donté gyézelmére volt alapozva, de az egyre késett. Szerb for-
rasok szerint a december 3-ai ellentamadés Otlete nem is t6le, hanem az 1. hadsereg
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parancsnokatol, Misic tabornoktol, korabbi helyettesétdl szarmazott, aki felismerte az
osztrak—magyar erék hadaszati sebezhetdségét és elégtelen ellatasukbodl eredd gyenge-
ségiiket. MiSic sajat kezdeményezésére inditotta meg az ellentdmadast, amelyhez vi-
szont alapot adott, hogy Putnik vajda a védelmi vonalat feltétleniil tartani akarta, mivel
nem maradt mas valasztasa. (Legalabbis ezt tartotta az utolsé megallasi lehet6ségnek,
amellyel Belgradot védeni tudta, és dsztondsen jol cselekedett, mert az osztrak—magyar
er6k szinte teljesen elszakadtak az utanpotlastol, 16szeriik, élelmiik alig volt, mig a
szerbek Kragujevac kornyékérdl ellathattak magukat.) Ezzel 6sszhangban, a csapatok
onbizalmat névelendd a szerb vezérkari fonok december 1-én két parancsot hirdetett
ki. Az els6: ,,Hogy csapataink tudjak, milyen ellenséggel van dolguk, a kdvetkezd pa-
rancs hirdetendd ki: A legutobbi harcokban tobb mint 4000 foglyunk és szokevényiink
volt és tegnap egy egész géppuskds osztag megadta magat lovassagunknak. Ezeknek a
szokevényeknek vallomasai szerint az osztrak-magyar csapatok helyzete kétségbeejto.
Mondjak, hogy mar nem sok hianyzik ahhoz, hogy ket akar virgacsokkal is le lehessen
gy6zni. Eddig 6tszor toltottek fel csapataikat; most mar olyan legénységet vesznek fel
a hadseregbe és kiildenek ki a harctérre, amelyik még sohasem szolgalt. A zaszldaljaik
ennek dacéra is gyengék. Az egyes ezredekben nincs tobb 2-3 tényleges tisztnél. Az
ezredeket fiatal drnagyok és szazadosok, a zaszldaljakat f6hadnagyok és a szdzadokat
Ormesterek vezetik. A legénység csak a kedvezd pillanatra var, hogy megadhassa magat.
A csapatok nem kapnak élelmezést, hanem a fosztogatasbol €lnek. A legénység minden
tekintetben kimertilt.”'*

Ez a helyzetkép nagyjabdl helytalld volt, azonban nem teljesen. A szerbek f6leg cseh
dezertérok véleménye alapjan gondoltak, hogy az osztrak—magyar csapatok erkolcsi-
leg megdonthetd allapotban vannak. A csehek nem hazudtak, amikor a tiszthidnyrol
és elfogyott lelkesedésrdl beszéltek, de valdsziniileg nem ismerték a magyar, osztrak
¢és horvat csapatoknal még meglevo harckészséget. Az atéltek és a koriilmények miatt
»harci kedv”’-r6l valoszintlileg mar az ¢ esetiikben sem nagyon lehetett beszélni, de ezen
nemzetek szamara a kotelességteljesités tovabbra is belsd hajtéerd maradt, valamint az,
hogy nem akarhattak a megvetett ellenség kezébe keriilni. A szerb vezérkar is elismerte,
hogy ,,az ellenséges csapatok szivossaga a harcokban mindezek dacara nem csokkent,
ha kellett a lehangoltsag és kishitliség dacara is jol tartottak magukat és vitéziil tamad-
tak.”'* Azzal is szamot vetettek, hogy ellenfeliik a sorozatos sikerek nyoman nagyon el-
bizakodott és eldvigyazatlanokka valtak, hiszen tartalékok nélkiil folytattak az iildozést,
amit ki lehetett hasznalni.

(A milanovac—arangjelovac-i csata, a szerbek ellentamaddsa) Putnik méasodik parancsa
a sajat csapatok drakodi szigorral torténé megregulazasat célozta, vagyis a fegyelemmel
ott is komoly gondok voltak: ,,Az ellenségnek ezt a nehéz és szomoru helyzetét most ki
kell hasznalnunk. Mindeniitt meg kell 6t tamadnunk, mig csak meg nem semmisitettiik
¢és az orszagbdl ki nem Uiztiik. Nem szabad neki nyugtot hagynunk és nem szabad meg-
engedniink, hogy megallhasson. Most minden erdnket, minden vitézségiinket és dldozat-
készségiinket latba kell vetniink, mert elérkezett az alkalmas pillanat az orszagunkba be-
nyomult ellenség legy6zésére.”* MiSic tabornok december 1-én ugy dontott, hogy 3-an
reggel megkezdi a tamadast egész hadseregével, féleg amiatt, nehogy az ellenség a he-
gyekbdl kiérve csapatait egyesithesse €s a Suvobor déli lejtéjén megjelenjen. Eddigre a
szerb 1. hadsereg allapota annyira leromlott a folytonos visszamenetelések, ellenlokések
inditasa kovetkeztében, hogy hossza pihenére lett volna sziiksége. Utkdzet dllomanya az
eldirtnak a felét tette ki. Azonban MiSic tabornok felismerte az osztrdk—magyar 5. és 6.
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hadsereg kozott mutatkozo tavolsagot, a sebezhetd nagy kiterjedésii arcvonalat, tovabba
azokra a hirekre alapozott, amelyek az osztrak—magyar erdk szintén kritikus allapotara
(rossz élelmezés, megingott szellem, nagyon leapadt allomanyok) épitettek. A Budapesti
Hadilevéltar megfogalmazasa szerint: ,,A helyzet tragikuma, hogy a szerbek jobban
ismerték, illetve megismerték az osztrak-magyar csapatok allapotat, mint a mértékadd
osztrak-magyar vezet6k.”"” Misic tehat magahoz ragadta a kezdeményezést, és erélyes
intézkedéseivel, személyes fellépésével lelket 6ntott katonaiba, ezért mar december 1-én
kiadta intézkedéseit hadosztalyainak és az Uzice hadseregnek. Ennek értelmében az
Osszevont hadsereg arctamadast fog intézni az ellenség kdzepének balszarnya (50. és a
Goiginger kombinalt hadosztaly) ellen, a Prostuga magaslat iranyaba.

A Milanovac—Rudnik—Arangjelovac térségi csatat tehat MiSic tdbornok azon okbol
kezdeményezte, mert az ellenség helyzetét rosszabbnak itélte sajatjanal, és ezért a szerb
vezérkari fonokot december 1-én délutan arra kérte, hogy a tdmadashoz a tobbi had-
sereget is csatlakoztassa. Az addigra tanacstalanna és passzivva valt Putnik az 6tlettol
elébb meglepddott, majd fellelkesiilve tett eleget a kérésnek, mikor az altalanos tama-
dast elrendelte. Az ellentamadas sikerességét ndvelte, hogy a szerb csapatoknak sikeriilt
néhany napot pihenniiik, rendes ellatmanyt kaptak, felszerelésiiket kiegészithették, és
az allando6 visszavonuldsban elcsigazott katonak visszanyerték onbizalmukat. A szerb
vezetésnek nem maradt mas valasztasa, mint a résziikrél egyaltalan nem vart ellentama-
das, ha kiilonben lassan, de biztosan fel6rlédnek csapataik és Belgrad menthetetleniil a
Balkan hader6 kezén marad.

Putnik tdbornagy nem volt hibatlan hadseregvezetd, igy amikor november elején
valjevoi védelmét foladva inkabb a Kolubara—Ljig mogé vonta vissza csapatait, akkor
a tul gyors visszavétel majdnem katasztrofaba dontotte az 1. és II. hadseregét. Egyediil
a jarhatatlan utak mentették meg 6ket ettél. Szinte azt lehet mondani, hogy amit Putnik
elrontott, azt Potiorek iligybuzgalma helyreallitott. Ugyanakkor viszont elmondhato,
hogy Putnik hibai dacara is szerencsés hadvezér volt, mig ellenfele, a cseh taborszer-
nagy a legkevésbé sem nevezhetd annak, rdadasul lekiizdhetetlen elbizakodottsagaban
mindent elsietett. A haboru eldtt gondosan kiépitett és megerdsitett Drina- és kiillondsen
a Macsva-vonal attorése szeptember elején az osztrak—magyar seregek altal nem réha-
to fel hibanak a szerb vezérkari fonoknek. A Monarchia hadereje minden hianyossaga
és tapasztalatlansaga ellenére egy jol szervezett haderének szamitott, amelynek anyagi
¢és moralis folénye mutatkozott meg abban is, hogy ellenfelét a Kolubara—-Ljig folyok
mogé tudta szoritani. Ennek hatésara a szerb hadsereg Caéak—Milanovac—arangjelovaci
vonalaban kényszeriilt védekezni, amely mogott Szerbia ,,szive” és raktarbazisai helyez-
kedtek el. Az utolso kétségbeesett 1épésiikkel egy végs6 tamadasra inditotta csapatait a
szerb vezérkari fénok, aki inkabb ideiglenesen foladta a szerb fovarost, hogy az onnan
elvont erékkel is a tamado csoportot szaporithassa.

Az 5. hadsereg parancsnoka, Frank Liborius december 2-an délben, Ferenc Jozsef
tronra 1épésének napjan iinnepélyes keretek kdzott bevonult a hatrahagyott Belgradba,
ahol az 0sszes csapatanak pihendt rendelt el, aztdn masnap jott a ,,bomba hir” a szerbek
nagy ellentdmadasarol. Mikdzben Potiorek december 5-én akarta meginditani végsonek
szant, dont6é tamadasat a szerbek ellen, azok december 3-an mindharom hadseregiikkel
és az UzZice sereg-csoporttal meginditottak ellentamadasukat, amely valoban sulyos
helyzetet eredményezett. Elsdként a XVI. hadtest 50. és a Goiginger kombinalt had-
osztalyt érte az ellenldkés, akiknek csapatai 10 km-es szétbontakozott, laza vonalban és
bizonyos mérvii gyézelmi tudatban torték magukat elére, vagyis a lehetd legrosszabb-
kor. Ezen a napon az 50. hadosztalyt visszaszoritottak, ahogy a Goiginger hadosztaly
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a legnagyobb erdkifejtése ellenére is hatralni volt kénytelen. A XV. hadtest viszont
viszonylag jol kiépitett allasokban a Drina I. hadosztaly minden tdmadasat folényesen
visszaverte. Az este folyaman a XIII. hadtestnél valsagosra fordult a helyzet, miutan a
42. horvat honvédhadosztaly €s a 36. hadosztaly talalkozdharcokat vivtak a Kremenica—
Glavica magaslatoknal, mikdzben tiizérségiiknek alig volt mivel 16nie, a szerbek agyui
viszont ontottak a 16vedékeket. A két hadosztaly sorai nagyon megritkultak, de tartottak
magukat december 4-én, ahogy a tobbi alakulat is. S6t, ekkor a XV. és XIII. hadtest az
ellenség 0sszes tamadasat visszaverte, amely tény a cseh taborszernagy azon reménysé-
gét élesztgette, hogy a XVI. hadtestnél sikertiil a csorbat kikiiszobdlni. Ennek érdekében
Potiorek ellentdmadast is inditott, amely kisebb valsagot okozott szerb oldalon.

December 4-én a szerb 1. hadsereg 1170 foglyot ejtett, de ami szamukra ennél is
fontosabb volt, hogy a sikerek nyoman az alakulatok magukhoz tértek, és még azok is
»lelkesiilve” rohantak az ellenségre, akik korabban harc nélkiil visszavonultak. Adodtak
azonban nehézségek. A Golubac magaslat fontosabb hegyhatainak elfoglalasara kiilde-
tett Drina 1. hadosztalyt az itt védekezd 10. hegyidandar, és a 7. hegyidandar kemény
ellendllasan a szerb hadosztaly elakadt.'”® A nap kovetkezd részében ellentdmadasra in-
dultak, amely a Drina I. hadosztalyt megingatta és azt eredeti allasaiba kergette vissza.
A helyzet annyira veszélyessé valt, hogy a hadosztaly vonalanak az attorése is folmeriilt
Gorni Milanovac iranyaba, ezért a hadosztalyparancsnok segitséget kért. A tamogatas-
ra azért is volt sziikség, mert a Drina I. hadosztaly meghatralasa az 1. hadsereg ered-
ményeit is veszélybe sodorta, ezért MiSic tdbornok hadseregtartalékat kiildte segitségiil.
A szerb 3. hadsereg fdereje a Drina II. és a kombinalt hadosztaly tobbszor megismételt,
de rosszul vezetett tdmadasat a 40. honvéd hadosztaly tartoztatta f61. Mellékesen jegyez-
ziik meg, hogy a 40. honvéd hadosztaly volt azon egyik alakulat, amelyre hivatkozva a
Balkan haderdk féparancsnoka a statariumot kihirdette. Ez a honvéd hadosztaly az 1915.
év elején is példaértékli magatartast fog tanusitani Uzsoknal, az orosz tdmegtamadasok
idején. Itteni helytallasuk kapcsan jegyezte meg a szerb 3. hadsereg-parancsnoksag: ,,az
ellenségnél ezen az arcvonalon még rend ¢€s elszantsag, az allasok feltétlen tartasa ural-
kodik.”"* A helyzet tisztazdsa érdekében a szerb hadsereg-fOparancsnoksag az eredmé-
nyes 1. hadsereget is meg akarta allitani, azonban MiSic tabornok latva, hogy elbtte az
ellenség vereséget szenvedett, a kdzép- és balszarnyan pedig teljesen megsemmisiiltnek
volt mondhatd, nem vette figyelembe Putnik tilalmat és folytatta az eldrenyomulast.
Délebbre a 18. hadosztaly ellentamadasa meglepden jol haladt Uzice és Pozega felé és
az Uzice sereg-csoportot szinte valsagba jutatta, mert alig tudtdk azt kivédeni. MiSic
tabornok elhatdrozasa miatt a 3. hadseregiik és az Uzice seregcsoport el6tti tovabbi el-
lenallés is lehetetlenné valt. A szerb ellentamadasra inditott osztrak—magyar ,,rekontra”
ugyan meglepd erejli volt, de az ismertetett okok, és mert a beérkezé alakulatokat nem
egyszerre, hanem csak beérkezési idejiiknek megfelelden lehetett folhasznalni, nem le-
hetett elégséges.

Az 50. hadosztaly is allta a sarat, amig allhatta, de aztan balszdrnya megingott a szerb
tdmadas alatt, visszaszorult, ami fokozatosan a tobbi egység visszaszorulasaval jart
egyiitt. A kezdeti sikerek a szerbek harci kedvét egyre csak fokoztak. Mikozben északon
az 5. hadsereg folytatta tehermentesitének szant timadasat a szerbek nyomasat a XVI.
hadtest-parancsnoksag a szarnyakrol inditott ellentamadassal igyekezett kivédeni a ko-
vetkez6 napon, de mar késé volt. December 5-én a szerbek mar reggel olyan vehemenci-
aval rohantdk meg a l6szerhiannyal kiiszkddd 50. és a kombinalt hadosztalyt, hogy azok
kénytelenek voltak meghatralni. Ezzel a szerb er6k a XV. hadtestnek a 48. hadosztalya
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mogé keriiltek. Ezzel Wurm taborszernagy hadteste balszarnyanak visszakanyaritasara
kényszeriilt, amely miatt Potiorek a XV. hadtest jobbszarnyanak visszavonasat rendel-
te el, de a XIII. hadtestnek €s az 5. hadseregnek folytatnia kellett timadasait. Az oszt-
rak—magyar arcvonal megingott, amin nem lehet csodalkozni. A szerbek altal kifejtett
nyomas olyan varatlan és nagy erejii volt, hogy ,,a 1étszamra csekély, testi és lelki
erejiik végén levd, a szerb tdmadas altal teljesen meglepett, el6készitett allasokra
sem tamaszkodhato, mar a 18szert is nélkiil6z6 csapatok mar nem tudtak ellenallni.
A hadsereg-parancsnoksag ekkor hatrabbi allasokban igyekezett a védelmet jbol
megszervezni, de a vezetés kicsuszott kezébol s csak a Kolubara mogott lett ismét —
ugy-ahogy — a helyzet ura.”"

Potiorek nem ismerte fo6l a varatlan szerb ellentdmadas jelent6ségét, hogy ennek
kovetkeztében nagyon veszélyes helyzet alakult ki. Appel tabornok ugyan hamar felis-
merte a veszélyt, de mint a hadjarat kezdete 6ta mindig, Potiorek taborszernagy most
sem vette szivesen, hogy egy hadtest-parancsoksag a folyamatban levé hadmiiveletekre
,javaslatokat” tegyen. A cseh taborszernagy kétségbeesett optimizmussal hitte, hogy a
szerb hader6 az dsszeomlas ordjaban all, €s minden azon all vagy bukik, hogy ki marad
tovabb talpon. Mialatt a Balkan hader6 az addigi legveszélyesebb tamadéasokat szenved-
te el a hadjarat alatt, Potiorek fOparancsnok az AOK-hoz fordult segitségért december
5-¢én: ,,Egy most rendelkezésemre bocsatandd 0 hadosztaly hamarosan eldontené a
szerb hadjaratot, amikor is én abban a helyzetben volnék, hogy sokkal erésebb erdket
adhatnék le az északi hadszintérre. Kérem e javaslatomat megfontolas targyava tenni.”"!
A kérést az AOK az altalanos helyzet, a limanovai csata miatt elutasitotta. Breit altabor-
nagy szerint a cseh taborszernagy még mindig bizott egy szerencsés fordulatban és el-
bizakodottsagaban kért egy 0j hadosztalyt, de nem lehet teljesen kizarni, hogy Potiorek
eddigre felfogta a valsag nagysagat. Mert a szerb hadosztalyok fellelkesiilve folytattak
tamadasaikat, megérezve ellenfeliik gyengiilé ellenallasat. Az viszont a szerbeket lep-
te meg, hogy a megtamadott osztrak—magyar alakulatok december 4-5-én egyaltalan
ellenallast fejtettek ki, még pedig tobbnyire az utolsé téltényig.”* Potiorek jobb hijan
tovabbi tamadasokat kdvetelt meg a Krauss csoporttol. Kézben felallitottak egy 1 60.
hadosztalyt, a 6. hadsereg hatdnak és oldalanak fedezésére, ennek egyes alakulatait a
XVI. hadtest segitségére iranyitottak, de teljesen hatastalanul.

December 6-an a Kolubara mogé huzddni kénytelen XVI. hadtestet a XV. csak igen
nehezen tudta kovetni a harcérintkezés és a szerbek ugrasra kész magatartasa miatt. Ezen
a napon a helyzet annyira szorongatova valt, hogy a rendkiviil kivérzett XVI. hadtestet
parancsnoka kénytelen volt a Kolubara mogé visszavonni, mire Potiorek még aznap az
egész 6. hadsereg hatrabb vonasat rendelte el. Az allomanyok vészesen megcsappantak.
A katasztrofa kiiszobon allt. A még harcolni képes csapatok ,,Valjevotol délre hidfészer
allast foglaltak el, hogy a vonatok és a Valjevoban Osszesereglett 6000 sebesiilt és beteg
elvonulasat, illetve elszallitasat biztositsak.”'** A szerb tamadoé oszlopok nagyon szoro-
san nyomon kovették a hatralo csapatokat, ennek nyoman a 40. honvéd és a 48. hadosz-
talyok tovabbi érzékeny veszteségeket szenvedtek, de legalabb kicstsztak az iildozok
karmaibol. A tobbszor emlitett budapesti 30. honvéd gyalogezred maradvényai is egyik
hegyrdl le a masikra fel igyekeztek menekiilni gydézelmiiket érz6 iild6z6iktdl, mikdzben
probaltak senkit sem hatrahagyni. A szerb tiizérséggel mar nem toérddtek, mert a gyors
halal is elfogadhat6 volt a végletekig kimeriilt katonaknak azzal a kinlodassal szem-
ben, amelyet ez a visszavonulas jelentett. A jelsz6 ekkor az volt: ,,Ha kell: meghalni,
de nem terhelni a bajtarsakat. A szerbek kezébe esni: attol Isten drizzen meg!”'** Nem
hiaba, a hagai, meg késdébb a genfi konvenciot nem a szerb hegyekben fogalmaztdk meg.
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Az 5. hadseregnek viszont lankadatlanul folytatnia kellett északrol tamadasat. A kovet-
kez6 napon az 5. hadsereg és a Krauss-csoport tdmadasa viszont alig haladt valamit a
szerb ellenlokések miatt.

December 7-én a XVI. hadtesttel szemben, a Kolubara szakasz el6tt az ellenség nyu-
godtabban viselkedett, mivel csapataik rendezéséhez fogtak, de ezt Potiorek nem tudvan
Ujra bizakodni és reménykedni kezdett a helyzet megforditasat illetéen. A hadtest vezér-
kari fénokok ugyan egytdl egyig azt jelentették, hogy a csapatok allapota miatt komoly
teljesitményt elvarni nem lehet, de ezt Potiorek figyelmen kiviil hagyta. Es elrendelte
a Kolubara keleti oldalan megerdditését és szivos védelmét, de a szerbek erre nem
hagytak 1d6t, és amint befejezték az atcsoportositast, a XV. hadtestre (40. és 48. had-
osztalyok) vetették magukat. Aztan a XVI. ellen is megindultak, olyan eréllyel, hogy a
hadtest alakulatai Valjevo déli szegélyéig szorultak, itt a helybeliek altal hatba tamadva,
elveszett a Kolubara szakasz is, mik6zben a XV. hadtest még a tuloldalon allt és harcolt.
A hadtest maradvanyai rendetleniil, felbomlott allapotban menekiiltek Szabacs iranya-
ba."* December 8-an este a Kolubara hidjat felrobbantottak a kétséges helyzetben, ennek
kovetkeztében rengeteg jarmd, 16szer, élelem ¢€s sok faradtsagtol lemaradt magyar ka-
tona maradt a talparton. Ez utdbbiak koziil néhanyan megpréobaltak atiszni a megaradt,
jeges folyon, kevésnek sikeriilt, mert vagy a szerb 10vészek, vagy a jeges ar végzett
veliik. A talparton fogsagba esett bakakat a szerbek ,,gyalazatos” modon lemészaroltak,
vagy megcsonkitottak, mert kialtozasuk a tulpartra is atjutott.

(A masodik Potiorek-offenziva is ésszeomlik) December 8-an a két legjobban szoron-
gatott hadtestparancsnoknak be kellett latnia, hogy jelen helyzetben, amikor a csapatok
pihentetésére legkevesebb 14 napra lett volna sziikség, egyetlen megoldas a visszavonu-
las, ez pedig az 5. hadseregre is kihatott. A XIII. hadtestet a XV.-kel egyidejiileg kellett
visszavonni, nehogy egymas oldalai védteleniil maradjanak, emiatt viszont a VIII. had-
testnek is hasonldan kellett cselekednie. Krauss hadtestének le kellett allitani tamadasat,
ahol kiilondsen rossz néven vették a visszavonulas elrendelését, mivel a 7. hadosztaly
két szinmagyar dandara (14. gyalog- és 107. népfelkelddandar) december 9-én reggel
elfoglalta a Kosmajtol északkeletre fekvé Malovan magaslatot és egyuttal a Misljevacot
is sikeriilt kiragadniuk az ellenség kezébdl. Breit altadbornagy szerint az 6reg népfol-
kel6kbol és kecskeméti 38-as ezredbdl allo két dandar ,,szinte vetekedtek egymassal,
hogy melyikiik fog elébb a Kosmaj ormara feljutni. K6zos erével délutan 1 és 2 kdzott
ez is megtortént, mely alkalommal sok foglyon kiviil 10 16veg is keriilt a gy6zdk ke-
z¢ébe.”"** Ekkor érkezett meg Krauss altdbornagy parancsa a harc félbeszakitasara és a
visszavonulas eldkészitésére, ami igen nagy meglepetést okozott a sikereken felbuzdult
legénység és a 7. hadosztaly parancsnoksagan. Itt elképzelni sem tudtak, hogy a 6. had-
seregnél ennyire rosszra fordultak a dolgok, és a visszavonulas hire lelkileg igen letorte
a csapatokat, mert egyértelmiivé tette, hogy ez a szerb hadjarat kifulladt, elveszett, és a
sok aldozat hiabavalo volt.

December 9-én még Potiorek Uzicénél ellentamadéassal probalkozott, hogy a
Valjevonal visszavetett csapatokon segitsen, de ekkor mar Valjevd sem volt tarthatd és
el kellett rendelni a centrum ¢és a jobbszarny visszavonulasat. December 11-t6l két napig
semmilyen hir nem jott a déli haderd feldl, amely mar éreztette a baj eldszelét. A dec-
ember 3-t6] 10-ig tarto Gorni Milanovac-arangjelovaci csata az osztrak—magyar 6. had-
sereg teljes Osszeroppanasat jelentette. A szerb vezetés koriilbeliil 25 kilométeres fronton
jol dsszpontositotta harci tlizben égd csapatait, és sikertilt a lehetetlen. Az Arangjelovac—
Gorni Milanovéc ,.kornyékén lezajlott katasztrofat még a valdsagnal is borzalmasabb
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szinben tiintették fol a vészhirterjeszték. Pedig a valdsag is elég szornyli és borzalmas
volt. Husz-huszonoétezer fényi hadsereget veszitett el a Monarchia, halottakban, sebesiil-
tekben, de legnagyobb részt foglyokban. A csapas rettenetes volt.”"*” A szerbek varatlan
ellentdmadasat harom kedvezd koriilmény talalkozasa okozta. Az elsé ok a szerbek ha-
lalra szantsaga volt. A masodik Putnik vezérkari féndknek kivald képessége arra, hogy
éppen a dontd pillanatban tudott friss €s pihent tartalékosokat bevetni a tlizvonalban.
Mert volt hozza bizalma, hogy a makedon—bolgar hatarr6l csapatokat vonjon el, ame-
lyekkel szemben az osztrak-magyar csapatok nem allhattak meg. Hiszen a harmadik
koriilményt a tamado csapatok végtelen kimeriiltsége adta.

Az 5. hadsereg-parancsnoksag a kapott parancs ellenére nem hagyta abba a tdmada-
sat, amig csapatai el nem foglaltadk azon magaslatokat, amelyeket megszerezve a hadse-
reg egész frontja sokkal jobb helyzetbe keriilt volna. (Az itt harcold 107. népfelkelddan-
dart révidesen 16. honvéd hegyidandarra szervezték at kitiintetésképpen, és ezzel az elit
csapatok kozé emelkedett. Ez a honvéd dandar Doberdoi Breit Jozsef parancsnoksaga
alatt kés6bb a Dorberdon is megdrizte és dregbitette kivivott hirnevét.) Ezek az eredmé-
nyek a 6. hadseregre nézve is tehermentesitést jelentettek, ezért Potiorek tdborszernagy
jovahagyta azokat, de meghagyta, hogy az 5. hadsereg legyen felkésziilve a visszavonu-
lasra. Kozolte azt is, hogy 9-én a 6. hadsereg teljes egészében a Kolubara mogé fog visz-
szahuzddni, amiért célszer(i, hogy a VIII. hadtest biztositas céljabol szallja meg Volujak
magaslatot. Az emlitett hadtest éppenséggel kemény harcokban verte vissza a szerbeket,
amikor megérkezett a parancs az uj allasok elfoglalasara, ami gond nélkiil meg is tortént.
Mivel a szerb rohamok intenzitdsa nem csokkent, december 9-én az 5. hadsereg mar
csak azért tartott ki allasaiban, hogy a visszavonulast biztositas mellett végrehajthassa.
Az oktober elején még 75 ezer f6bol 4llo 5. hadsereg mostanra allomédnyanak tobb mint
felét veszitette el, és mindossze 32 ezer fegyveres katonabol allt.'s

A 6. hadsereg elleni tamadasok nem veszitettek lendiiletiikbol, ezért Wurm taborszer-
nagy hadtestét Valjevotol északra hizodoé vonalba kellett visszavonni. Potiorek ennek
hallatara gy dontott, hogy a XVI. és XV. hadtesteket Szabacs és Mitrovica iranyaba
rendeli, hogy majd ezen vonalon tudjanak megpihenni. A Szavat viszont nem léphet-
ték at, mert Potiorek abban bizott, hogy a szerbek ideaig mar nem fogjak kovetni ezen
hadtesteket. A 6. hadsereget a szerbek szorosan nyomon kovették, és ezen hadsereg
megprobaltatasairol mindent elarul, hogy a november elején még 144 ezer fobol allo
hadsereg mostanra 16 ezer(!) fére apadt le."”” A visszavonulas bar fegyelmezetten,
de igen keservesen zajlott a saros, tonkrement utakon. A 30. honvéd gyalogezred, amely
eddig a harcok élén jart, most az utovéd szerepét toltotte a Szabacs eldtti védvonalban
¢és mar tolténnyel is alig rendelkeztek, amikor az egyik utolsé szerb rohamot visszauta-
sitottak. Aztan 6k is a lerombolt, felgyujtott varoson keresztiil menve, hajora szallva
szégyenkezve elhagytak a szerb teriiletet. A négy honapon at hozott rengeteg véraldozat
¢és hosiesség egyetlen hét alatt megsemmisiilt. Potiorek december 9-¢ délutanjan olyan
jelentést kiildott Bécsbe, amelyben harom hét pihentetésrdl ,,retablirozasrél” beszélt,
annak érdekében, hogy 1j offenzivat indithasson. Az 5. hadseregnek a Belgradi hidf6-
ben helyezkedett el, mikdzben Potiorek a XIII. hadtestet tartalékul ald rendelte, ezzel a
létszama 44 ezer fére emelkedett.

Valjevoban szamtalan stlyos, szallithatatlan sebesiiltet kellett hatrahagyni, elkép-
zelhetd milyen szivetrazé jelenetek kozott, mikor ezek a sok harcot tulélt h6sok azzal
néztek szembe, hogy az ellenség fogsagaba keriilnek! Garancia itt nem volt a tulélésre.
Egylitt maradtak vissza azzal a kétezer szerb sebesiilttel, akiket orosz és szerb orvo-
sok kezelése alatt talaltak a varos bevételekor. Most ezeket egytitt kellett hatrahagyni.
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Mindossze két hétig lengett a Monarchia hadilobogoéja a belgradi varfokan. Politikai és
erkdlesi szempontbol is lestjto volt a hir a stratégiai kudarc, amely tobbhetes és mindig
gybzelmes offenzivanak vetett véget. Akik azt vizionaltak, hogy a szerb hadsereg szét
van verve, rongyos ¢s ¢hezik, azok elfeledkeztek a sajat csapatokrol, amelyek nemcsak
le voltak rongyolddva és €heztek, de pluszként még szaz kilométereket tettek meg a fe-
neketlen sarban, hogy aztan megerdditett hegyormokat rohamozzanak meg Gjra és Gjra,
mindig elére!

December 10. és 15. kdzott a 6. hadsereg maradvanyai Szabacsnal atkeltek a Szavan,
mig a Frank hadsereg Belgrad folotti gyengén kiépitett sancokban allt, és egyre heve-
sebb szerb tamadasokat kellett elharitania. Aztan a VIII. hadtest arcvonalat 11-én torték
at a szerbek, és a visszavonul6 hadtestet nyomon kovetd ellenség szinte megsemmisitet-
te azt. Az este bedlltaval ,,a 9. hadosztaly 91. ezrede mar csak 400, a 11. ezred minddssze
200 embert szamlalt, a 21. Landwehr hadosztaly allomanya pedig 2000 fére olvadt le.”'®
Azonban a Landwehr hadosztalyt 12-én este Gjabb timadas érte, amelynek soran tovabbi
1000 katonat veszitett, arcvonalat attorték, ennek kovetkeztében az egész hadtest hely-
zete tarthatatlanna valt. Ujabb visszavonulas és ijabb védvonal elfoglalésa valt sziik-
ségessé €s az 5. hadsereg ¢s a Krauss hadtest a Szava mentén ,,futélagosan” kiépitett
hidfét szallta meg, de Belgradot még nem adtak fol. Belgrad védelme rendkiviil koc-
kazatossa valt, és a Potiorekkel vald rossz kapcsolattartas miatt Frank tdbornok mar el-
rendelte a partvaltas elokészitését csapatai szamara, amikor Potiorek megkapta annak
elkésett jelentését, mire azonnal a Szava mogé vald visszavonulasra adott parancsot.

December 14-én a hadtestek megkezdték a harcok félbeszakitasat és a rendelkezés-
re all6 hidakon, gézkompon, és uszalyvontatokbol rogtonzott hidon atkeltek a folyon.
A dramai visszavonulast felismerd szerbek is mozgasba lendiiltek, amit a biztosito
csapatok heves tlizérségi tlizzel sikeresen akadalyoztak. A belgradi utcak tomve let-
tek a visszavonulni kényszeriild osztrak—magyar katonasaggal, leirhatatlan jeleneteit
adva az egymasra torlodo ember- és jarmiitomeg menekiilésének. A zavart csak no-
velte, hogy a hadtestek Osszekeveredtek. A nagy kavarodasban viszont meglepden
biztos pontot jelentett, hogy a hidaknal vezérkari tisztek probaltak rendet teremteni,
¢s biztositani a szabad atvonulast, amit végil is 200 szekér hatrahagyasaval sikertlt is
lebonyolitani. A szerbeknek szerencsére nem maradt elég erejiik, illetve nem maradt
elég idejiik csapatokat atcsoportositani, hogy az esti visszavonulast érdemben meg-
zavarjak. Az utovédek csak 15-én hajnalban tudtak atkelni a Szavan, 6ket monitorok
tiize biztositotta a magaslatokon megjelend szerbek ellen. A visszavonulas hirtelen-
ségét mutatja, hogy 9 16szerrel teli uszalyt kellett folrobbantani, mert nem maradt id6
elvontatni azokat.

(A vereség utan) Az 5. hadsereg allomanya ekkor koriilbeliil 32 ezer fot tett ki, és
ennek az embertdomegnek a partvaltasa nem volt veszélytelen, de 15-én este vesz-
teségek nélkil sikeriilt atkelniiik. A szerencsétlen sorsi Balkan haderd katonai a
Duna—-Szava kozben pihendtaborokban huzhattdk meg magukat, hogy kipihenjék
faradalmaikat és a vereség folotti levertséget, de itt sem volt teljesen nyugtuk, mert
a Balkanr6l behurcolt kolera tovabb tizedelte soraikat. A két hadsereg fegyveres ka-
tonaja ekkor 6sszesen 98.756 {6t tett ki, nem szamitva a munkas- és hadtap szolga-
lathoz tartozokat. A Balkan hadiszintéren alkalmazott erék 1914. december kozepéig
kereken 12.000 tisztre és 450.000 fonyi legénységre tehetd. A Balkan haderd visszavonu-
lasat kisérto teljes katasztrofa, bar volt ra esély, mégsem kovetkezett be, annak is koszon-
hetden, hogy a csapatok rendkiviil fegyelmezetten, nagy sietve hajtottak azt végre.
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Az 5. hadsereg Belgrad koriili védekezése is azt bizonyitja, hogy a visszavonulast
sikeriilt gyors 0sszpontositassal levezényelni Potioreknek, amit javara lehet irni, ha ez
mar csak sovany szépségtapasz is az egész helyzetet figyelembe véve.

Az ekkor Teschenben székel6 AOK december 14-én a szerbiai kudarc miatt sziik-
ségét érezte beavatkozni, bar a Balkdn haderd tovabbra sem volt neki alarendel-
ve. Conrad emlékiratot allitott 6ssze egy szerb betdrés kivédése érdekében, ebben
sziikkségesnek tartotta egy Budapest—Balaton védelmi vonal el6készitését. A délre
lekiildott hadbiztosok jelentése alapjan Ofelsége elrendelte Potiorek felvaltasat,
amit Bolfars egy december 20-ai levéllel készitett el6 nala az elkdvetett ,,belatha-
tatlan horderejti hibakra” hivatkozva. Potiorek mar érezte vesztét és ,,katonas enge-
delmességgel” fogadta a dontést, minden felel6sséget magara vallalva, ugyanakkor
az alarendelt hadtestparancsnokok feleldsségét is szova tette. Vezérkari fondke,
Boltz az északi harctéren keriilt alkalmazasra, december 22-én Jend féherceg lo-
vassagi tabornok lett az 5. hadsereg parancsnoka, amely hadsereg alatt az 0sszes
balkani erék egyesittettek. Ezen intézkedés Frank tabornok felmentését is jelentette.
Potiroket nyugallomanyba helyezték, katonai palyafutasa véget ért. Conrad habort
utan irt konyvében hosszabban foglalkozik Potiorek hadvezéri szerepével és az al-
tala elkovetett hibakkal, de ezzel egyiitt Potioreket ,,szellemileg magasan alloként”
jellemzi, akinek sorsaval egyiittérzést tanusitott'®', és mintegy magara vonatkoztatva
megjegyezte: ,,A legfelsd vezetonél nem szabad a képzeldtehetségnek hianyoznia.
Arra mintegy 0sztokélére van sziiksége mikodése kozben, de sziiksége van erre a
képességre tigy is, mint amely a dolgokat kézzel foghatd valésagukban jelenteti meg
eldtte.”'®

Conrad szerint ennek az képzeldtehetségnek ,,mindig az dsszképet kell a vezetd
elé tarnia”, annak érdekében, hogy veszélyes csalodasoktol megovja magat. Ehhez
a pontos helyzetképhez viszont a terep és az emberek helyszini ismerete sziikséges,
de ugyanigy latnia kell azok a lelki tényezdket is, amelyek a férfiakat atsegitik a
nehézségeken, amikor tlizérségi tlizben allnak és golyodk siivitenek a fejiik koril, €s
nem csak a térképre kell hagyatkozni, mert ,,a csapatok nem jelek, azokat emberek
alkotjak, husbdl és vérbol valok, akiknek lelki énjiik kiillonbozd. Ezeket igy maga elé
kell képzelnie, testi és lelki allapotukat, de minden anyagi dolgot, ami szdba keriil,
fegyvereiket, ruhazatukat a cipdjiikig, az élelmezésig.”'® Conrad ezzel kapcsolatos
megjegyzése a hadmiivészet leg 1ényegébe enged bepillantani: ,,E két hatar kdzott a
helyes kdzéput betartasaban rejlik a legfelsébb vezetés véghetetleniil nehéz miiveé-
szete.” Hozzatéve, hogy ekkor Conrad mar két altalanos visszavonulast vezényelt le
¢s az északi haderdk borzalmas veszteségeket szenvedtek, de tovabbra is megdrizték
akcioképességiiket.

(Potiorek haboru utani megitélése) Az osztrak—magyar Balkan haderék foparancs-
nokanak megitélése a két vildghaboru kozott ellentmondasosnak mondhatd, hiszen
voltak, akik egy kétbalkezes hadvezért lattak Potiorekben. Az ismert katonai szakiro,
Julier Ferenc viszont ramutatott a Potiorek-hadjaratok egy lényeges kovetkezményére:
»Szerbia kozel egy éven at a nagy dontésbol kikapcsolodott. Ezzel szemben a szerbek
ellen 1914-ben harcolt seregeink a nagy szerencsétlenség utan révidesen az oroszok ¢és
az olaszok ellen gy6zelmesen verekedtek. Ez a tény Potiorek mellett bizonyit. O térte
meg a szerbeket annyira, hogy akcidképtelenné valtak. Nem tudta ugyan oket a végsé
csataban legy6zni, de elhasznalta erejiiket. Ezzel a déli hadszintéren nyugalmat terem-
tett...”'® Julier értékelését némileg lerontja, €s ezt nem vonhatjuk kétségbe, hogy a cseh
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taborszernagy nagyrészt feldrdlte a szerb hadsereget az offenzivak folyamatos fenntar-
tasaval, az viszont nagyon is kérdéses, hogy ezt az eredményt nem lehetett volna-e
egy atgondoltabb, higgadtabb hadmiiveleti vezetéssel megoldani. Es egyaltalan sziikség
volt-e erre az aldozatra, mikor északon javaban zajlottak a nagy ivii hadmiiveletek.

Auffenberg tdbornok Potiorek tdborszernagyot a , legtehetségesebb emberek egyiké-
nek” nevezte, aki egész ¢letén at a haboru lélektanaval foglalkozott, és olyan kijelen-
téseket hangoztatott, mint: ,,Egy hadvezérnek maganyosnak kell lenni! — Hadat viselni
koplalast jelent! — Egy hadvezérnek, aki egy nagy hadmiveletet megkezd, 50%-o0s
veszteséggel kell szamolni!” Tehat ilyen és ezekhez hasonlo elvek jellemezték Potiorek
bizonyara jol atgondolt, de a modern kor haborujaban mar nagyrészt elavult nézeteit.
A Budapesti Hadilevéltar szerkesztéi szerint pedig ezek az elvek a ,,remete életmddja
mellett idével dogmakka, elvontakka valtak és az osszefliggést a gyakorlati ¢élettel tel-
jesen elvesztették.”'™ Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy latjuk, a Balkan
haderék foparancsnoka tulsagosan elméleti modon probalta megoldani feladatat, amikor
ugy akart valos képet maga elé rajzolni a harcok menetérdl, hogy kidolgozott elméleteit
iitkoztette a hadtestparancsnokok jelentéseivel. A Budapesti Hadilevéltar szerkesztdinek
véleménye mindenképpen mérvado: ,,A negativ eredmény, hogy a szerbek hosszabb
iddre tétlenségre kényszeriiltek, nem all ardnyban az elszenvedett nagy veszteségekkel
és kiilonben nem az elesettek nagy szamaval... A negativ eredmény (hogy a szerbek
hosszabb idére kiestek a harcokbdl) nem all aranyban a kerek 450 ezer ember s a vele
jard hadfelszerelés és hadianyag alkalmazasaval a balkani hadszintéren sem, amikor
az orosz harctéren minden emberre és minden 16vegre sziikség volt. Eppen ezért jobb
lett volna kezdett6l fogva a negativ eredménnyel, azaz a szerb tdmadasok elharitasa-
val megelégedni s ehhez csak az okvetleniil sziikséges erdket Potiorek rendelkezésére
bocsatani.”'*® Ez utobbi mondatban taldn a bécsi udvart és az AOK-t érintd felels-
ség is megbujt. A mar ismertetett okok ¢és ellentétek kétségteleniil megnehezitették a
Monarchia katonai felsé vezetésének miikddését, amelynek kovetkezményeit minden-
kor a frontkatonaknak kellett viselniiik.
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PELLE JANOS

~,Nektek kell ltni a zsidokat, mert az asszonyokat
nem fogja a térveny.”

Az 1946. majusi kunmadarasi pogrom,

Uj megvilagitasban

Férfiak biztattak ezekkel a szavakkal a n6ket Kunmadarason, 1946. majus 20-an este, hogy
masnap reggel a piactéren timadjanak a zsid6 4rusokra. Ussék csak 6ket, mindegy, milyen
trliggyel, ha birdsag elé keriilnek, enyhébb itéletre szamithatnak, mint 6k. Ez a buzditas azt
tilkrozte, hogy a madarasiaknak ,.elszamolni valojuk” volt a zsidokkal, de azzal is tisztaban
voltak, hogy ha a férfiak szolgaltatnak igazsagot, azzal stlyos biintetést kockaztatnak.

Mi okozta az elviselhetetlenné fokoz6do fesziiltséget ezen a vidéken az ausztriai de-
portalasbol visszatért mintegy nyolcvan zsidd €s a parasztok kozott? Mikor mertilt fel a
vérvad, és mennyire vették komolyan a pogrom résztvevdi? Milyen szerepet jatszottak
az ¢éles politikai kiizdelmek a tragikus eseményekben?

A harom halalos aldozattal, és tucatnyi sebesiilttel jaré kunmadarasi pogrom torténete
viszonylag ismert. 1946. majus végén €s juniusban szamos Ujsagcikk jelent meg az ese-
ményekrdl és az elkdvetdk birosagi targyalasarol. Majus 24-én vagy haromszaz cionista
tiintetett Budapesten, Klar Zoltan 0jsagir6é szervezésében. ,,Van itt elég lampavas,
nem lesz tobb¢é Kunmadaras!” jelszot skanddlva a Bazilikanal. Amit a Szabad
Nép mar masnap elitélt, ,,Sem Kunmadaras, sem Gyongyds, sem Klar” cimi
cikkében. A Nemzetgytilésben is interpellaltak a pogrom miatt. A rendszervaltas utan,
a kilencvenes években harom tanulmanyt kozoltek rola, tovabba egy 2016-ban kiadott,
ismert regény, €és egy abbol késziilt szindarab is feldolgozta.'

Ezért miel6tt azokat az eseményeket elemeznénk, melyek Nagy Janos tanitd meghiusult
népbirdsagi targyalasat kovetden majus 20-an este és 21-én torténtek a faluban, érdemes
kitérni a karcagi népbirosag tevékenységére 1945-ben és 1946-ban. Ennek alapjan allitha-
to, hogy a Magyar Kommunista Part, illetve a vezet6i altal iranyitott rendorok és ligyészek
¢s birak tudatosan provokaltak a ,,régi elit” tagjait, konfliktusba kertiltek az egyhazakkal,
¢és mar elkezdték felszamolni az addig mikodo tarsadalmi szervezeteket. A megismétl6dd
politikai timadasok a haborus pusztitasok, nyomor €s az inflacid viszonyai k6zott sulyos
valsaghelyzetet idéztek eld, ami oda vezetett, hogy az egyszerti emberek dithe az el6z6
id6szak nyilt, majd a haboru vége utan folytatodo, de mar burkolt antiszemita uszitas ha-
tasara a zsidok ellen fordult.

A renddrség figyelme mar napokkal a szolnoki népbirosag Karcagra kihelyezett iilése
elétt a kornyék felé terelédott. Erzékelték a fesziiltséget, érdekeltek volt a fokozddasa-
ban. Helyi kozegek titokzatos, antiszemita ropcédulak felbukkandsardl szamoltak be.
»<Kunszentmartonban majus 17-¢én éjjel ropcéduldkat ragasztottak ki ismeretlen tettesek
a kovetkezd felirassal: »A tSke ellen harcol a Magyar Elet Partja. A keresztény ifjusagot
juttatja allashoz a Magyar Elet Partja.« A megindult széleskorii nyomozés soran az nyert
igazolast, hogy az antiszemita hangulatot ¢és agitaciot elsdsorban Budapestrdl lejaro ke-
reskeddk és feketézok terjesztik.”

Nézziik meg kdzelebbr6l mindazt, ami a kunmadarasi pogrom el6tt, alatt és utana a
kozeli varosban, Karcagon tortént.’



50 PELLE JANOS: AZ 1946. MAJUS| KUNMADARASI POGROM...

A varosban 1946. majus 20-t6l 25-ig, az egész héten folyamatosan iilésezett a szol-
noki népbirdsag. Hétfore, azaz 20-ra tiizték ki az elsé fokon harom és fél évi kényszer-
munkara itélt Nagy Janos kunmadarasi tanitd, leventeoktatdé ligyének tjratargyalasat.
23-an a Varoshaza nagytermében dr. Kiraly Pal kozellatasi tisztviseld és Siit6 Imre ta-
nitd tigyében hoztak itéletet. Két nappal késobb allt a népbirak elé ,,a reakcios, fasiszta
katolikus lelkész”, Orosz Pal, a KALOT (Katolikus Legényegyletek Orszagos Tanacsa)
helyi, népszerii vezetdje, akit 0sszeeskiivéssel €s szovjetellenes propagandaval vadoltak.
Targyalasat a nagy tomegre valo tekintettel mar a szabad ég alatt, a varos féterén tartottak,
amit rendérkordon vett koriil. Egy paptarsa visszaemlékezés szerint: ,,A valotlan vadra csak
két tant volt, mig Orosz Pal mellett mindenki.” A hangulat fesziilt volt, hiszen a tomeg kife-
jezetten azért gyiilt 5ssze, hogy megvédie a lelkészt a népbirdsagtol. Epp, hogy elkezdédott
a targyalds, amikor a Madarasi ut feldl fogat érkezett, és a lovak megriadtak, megvadultak
és attorték a kordont. Erre a rendérok verni kezdték a kocsist. A tomeg a védelmére kelt és
nekiment a rendéroknek. Azok ekkor elsiitotték a puskaikat, és az egyik 16vedék halalosan
megsebesitett egy tizenharom éves fiut, Gyorfi Jozsefet. A balesetet a helyi kommunistak
altal szerkesztett Karcagi Naplo nyomban 6sszefiiggésbe hozta a kunmadarasi pogrommal,
ezt allitva: a , fasiszta banditdk kapcsolatai Karcagra is kiterjedtek, ahol szintén folyik a nyo-
mozas.” A tragikus eseményr6l harom nappal kés6bb ezzel a cimmel tuddsitott a Vilagossag
cimii napilap: ,,A fasiszta csOcselék erészakkal akarta megakadalyozni egy dsszeeskiivé pap
targyalasat Karcagon”.

A Karcagon targyalt tigyek persze Osszefiiggtek, de nem ugy, ahogy a sajto talalta.
Az allt a hattérben, hogy az MKP karcagi titkara, Tiidés Imre, kozponti utasitasra mar
1945 nyara ota a szolnoki népbirdsag kozremiikodésével igyekezett ,kiiktatni a koz-
¢letbdl” a ,,reakcids maradvanyokat”, azokat a tekintélyes koztisztviselOket és értelmi-
ségieket, akiknek a szavara addig hallgattak az emberek. Allandosultak a tamadasok az
egyhazak ¢és a ,,reakcios, lakkcipds kisgazdak™ ellen, akik ,,szabotaljak a foldreformot”.
Egyidejiileg a kommunista befolyas alatt all6 Nemzeti Bizottsag feloszlatott tizenhét
helyi ,,civil egyesiiletet”, mindenekel6tt az olvasokoroket és a vallasi egyestileteket, a
vagyonukat pedig kisajatitotta. A KALOT székhazat, melyet Orosz Pal lelkész vezetése
alatt dnkéntesek épitettek, a MADISZ, a kommunista ifjusagi szervezet tagjai fegyvere-
sen foglaltak el. Vagyis Karcagon felgyorsult a ,,népi demokracia” épitése, és mar egy
évvel azel6tt végrehajtottak a ,,reakcids egyesiiletek” feloszlatasat. Ezt orszagosan csak
1946. julius 4-én, a szovjet tisztek ellen végrehajtott, provokacionak tiind Oktogon téri
merénylet utan rendelte el Rajk Laszl6 beliigyminiszter. Karcagon és a kornyékbeli koz-
ségekben mar 1945 végén valsaghelyzet alakult ki, melyet sulyosbitottak az elvesztett
habort kdvetkezményei, a tombol6 inflacio és a févarosbdl érkezd rémhirek.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi VII. térvény és a 81/1945. M. E. szamu
rendelet alapjan felallitott, 6t tagbol allo korzeti népbirdsagok, ahogy a szolnoki is,
meglehetdsen kétes jogi alapon alltak. Formai okokra hivatkozva gyakran érvényteleni-
tették a sajat itéleteiket is, igy, mint Nagy Janos esetében is, és tjabb targyalast rendel-
tek el. Talnyomo tobbségben ,allampolgari bejelentés” alapjan inditottak eljarasokat,
de az ligyészeknek a vadak bizonyitasara nem voltak meg az eszkdzeik. A bejelentdk
nagyrészt holokauszt-talélok voltak, de a népligyészek és a népbirak, tovabba baloldali
partok delegatusai kozott is sok zsid6 volt. Nem csoda, ha a koztudat a ,,zsidod bossza”
eszkozének tartotta a népbirdsagokat. [téleteiket féként a torvénynek azokra a paragra-
fusaira alapoztak, mely szerint biinds az, ,,aki a német fasizmus politikai, gazdasagi és
katonai érdekeit a magyar nép rovasara tdmogatta”, azzal, hogy tagja volt valamely
fasiszta politikai partnak, illetve ,,a hdboru fokozottabb mértékben valo folytatasara
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izgatott”. De a betiltott partok taglistai csak részben alltak a hatdsagok rendelkezésre, és
az sem volt egyértelmii, melyik part mindsiil fasisztanak. Azokban az ligyekben, amikor
a vadlottak egyetlen part tagjai sem voltak (ez volt a helyzet Nagy Janos vagy Orosz
Pal lelkész esetében), nyilvanos megnyilatkozasaikra, beszédeikre, illetve nyomta-
tasban megjelent irasaikra alapoztak a legtobbszor teljesen szubjektiv, politikailag
elfogult vadakat. Az elséfoku eljaras is komoly meghurcoléassal, elére nem lathatod
politikai hatrannyal jart a perbefogottak szamara. A masodfokon itélkezd, és szak-
mailag sokkal felkésziiltebb NOT (Népbirdsagok Orszagos Tanacsa) sokszor fel
is mentette a vadlottakat. Ezt azonban nem lehetett biztosra venni, hiszen a jové
baljos és bizonytalan volt, és az igazsagszolgaltatas ki volt szolgaltatva az MKP
felfoghatatlan logikdja szerint mikodoé politikdnak.

A kunmadarasi iigyben kulcsszerepet jatszo Nagy Janos tanitot, volt leventeok-
tatot 1945 juniusaban itélte el harom és fél évi kényszermunkara a karcagi népbi-
rosag, ,,izgatasért és a leventék nyugatra hurcolasaért”. Izgatas gyanant azt rottak
fel neki, hogy 1944 majusaban a ,,hdsok napjan” helytallasra buzdité beszédet
mondott, és kijelentette, hogy bizik a német és magyar fegyverek gyézelmében.
Ami a leventéket illeti, tény, hogy tizenhat helybeli fitival nyugatra tavozott a
szovjet csapatok eldl, de nem engedte, hogy a harcba vessék dket, és épségben
hozta vissza a csapatot. Antiszemitizmusat, ami akkoriban altalanos volt, a perben
azzal bizonyitottak, hogy a keze ala adott zsido fiukkal megvetéen bant, és 1944
januarjaban vallalkozott egy feljelentés megirasara, melyben egy helybeli bepana-
szolta zsido szomszédjat bizonyos ,,magyarsagellenes uszito kijelentések” miatt.

A tanité elleni per kiotldje a madarasi kommunista parttitkar és a felesége volt.
Takacs Ferencet a kozségben nem sokra becsiilték, hitvany embernek tartottdk. A po-
litika irant érdekl6do, radikalis indulatokkal teli napszamos volt, aki, ha hinni lehet a
Kis Ujsag cikkiréjanak, a harmincas években tagja volt a Meské Zoltan altal ala-
pitott Magyar Nemzeti Szocialista Foldmiives- és Munkas Partnak is. Nagy Janos
els6 népbirdsagi targyalasat 1945 juniusaban nagy felhaborodas fogadta a faluban,
és Takacs érezte az ellene iranyulo ellenséges hangulatot. Onvédelmi célra revol-
vert kért a rendérségtdl, amit meg is kapott. Megtartotta akkor is, amikor Nagy
Janos itéletét 6sszel megsemmisitette a szolnoki népbirdsag, azzal az uriiggyel,
hogy a parasztparti kiildott nem vett részt a perben. Varhatoé volt, hogy a majus
1946. majus 20-ra, Karcagra kitlizott targyalas eldtt a kozségben elszabadulnak az
indulatok.

El6zdleg a Fiiggetlen Kisgazdapart helyi vezetdje, Takdcs Gergely memoran-
dumot szerkesztett a Nagy Janos elleni itélet megsemmisitése érdekében. Ezt
a legtobb helyi gazda és az értelmiség tagjai is alairtak, és majus 20-an reggel
mintegy haromszazotven helybeli vitte szekereken Karcagra. A tdmegnek rend-
Orok alltak az utjat, akik a levegébe 16ttek. Utana targyalas kezd6dott arrol, hogy
hanyan vehetnek részt a targyaldson. Ekkor dr. Lazar Zoltan kororvos beszélt a
kozség nevében. A memorandum hatasara a targyalast elhalasztottdk, az emberek,
Nagy Janossal egyiitt visszatértek Kunmadarasra. Ekkor mar szoba keriilt a to-
megben, hogy ,,a zsidok megkérték a rendérséget, hogy ne engedjék be a mieinket
Karcagra”.

A reformatus tanitoé hivei a falu hataraban talalkoztak a kommunistakkal, akik
szintén részt akartak venni a targyalason, és hazafelé tartottak. Tucatnyindl nem
lehettek tobben, még akkor sem, ha a helybeli MKP-tagokhoz néhany parasztparti
is csatlakozott. Mindenesetre joval kevesebben voltak, mint Nagy Janos hivei, akik
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kozott ott voltak a tanitvanyai és a hazahozott egykori leventék is. Ekkor mar er6-
szakos incidensre keriilt sor, amikor a tomeg felelésségre vonta a kommunistakat.
Fenyegetoen korbevették dket, e szavakat kiabalva: ,,Majd adunk nektek zsid6 népbiro-
sagot, zsidobérencek, piszkos demokraciasok!™*

A tdmeg indulataival szembesiilve Takdcs Ferenc eldvette a revolverét és elsiitotte.
Szerencsére nem talalt el senkit. Megjelent viszont harom helyi renddr, akik lefegyverezték
a 10voldozot, és az Ipartestiilet székhazaba kisérték. Az emberek kovették, a szinpadra alli-
tottak és megprobaltak meggy6zni arrol, hogy vonja vissza a feljelentését Nagy Janos ellen.

A 16v6ld6z6 kommunista parttitkar azonban nem engedett, mert bizonyara tisztaban
volt vele, hogy kiils6 segitségre szamithat, és a fegyverhasznalat miatt sem kell feleldsség-
re vonastol tartania. A helyiek barmennyire gytilolték, ra nem mertek kezet emelni. Ekkor
tdmadt valakinek az az otlete, hogy keressék meg Wurczel Ferencet, a szocialdemokrata
part helyi titkarat, aki szintén alairta a feljelentést Nagy Janos ellen, hogy igazolja a tanito
artatlansagat. Wurczelt igéretekkel és fenyegetésekkel kicsaltak a hazabdl, de 6 az utcan
kozolte, hogy kitart a ,,munkasegység” mellett, nem fordul szembe Takacs Ferenccel.
Ekkor azok, akik nem mertek kezet emelni a kommunista parttitkarra, nekiestek és dssze-
vissza verték. ,,Csak amikor mar 6t fogam a kezembe maradt, jottem rd, hogy nem mint
szocialistat vernek, hanem mint zsidot”, vallotta késobb a targyalason Wurczel.”

Figyelemre mélto, hogy ekkor még sikeriilt ,,mederben tartani” az erészakot. Ami
csak masnap reggel szabadult csak el, amikor felmeriilt a gyermekgyilkossag vadja,
melyet addig senki sem emlegetett.

Pedig a madarasiak mar bizonyara értesiiltek az orszagszerte terjedd hisztériarol,
mely Karcagon is feliitotte a fejét. Gabor Sandor, a munkaszolgalatosbol rendortisztté
elélépett szdzados, akivel 1993-ban interjut készitettem, igy emlékezett ra: ,,1946 ma-
jusaban rémhirek keringtek nalunk, melyekkel, mint renddrnek, foglalkoznom kellett.
A parasztok azt beszélték, hogy a zsidok keresztény gyermekeket szednek dssze, kol-
basznak dolgozzak fel dket, s igy allnak bosszut. Az egyik helyi kocsmaban, a Dupla
Kovacsnénal azt mondtak, hogy az emberhusbol késziilt hurkat Boszorményben arul-
jék, a Csendes csapszékben ugyanezt mar Fegyvernekrdl hiresztelték. Hozzam mindig
eljott valaki, s elmondta, mit hallott: vagy azért, mert a baratom volt, vagy azért, mert
»be akart vagodni«. A hireket, legjobb tudomasom szerint idegenek terjesztették, akik
auton érkeztek Debrecenbdl. Eléfordult kdzben, hogy Karcagon is eltiint keresztény
gyerek. Egyszer csak odajon hozzam az egyik nd, és azt mondja: »Jaj, Sanyikam, oda a
gyerekem!« Nagy zavarba keriiltem, hogy mit is csindljak. Nem tudtam, hogy kihirdet-
tessem-e. A végén nem doboltattam ki, mert tudtam, hogy egy ilyen iigy sulyos kdvet-
kezményekkel jarhat abban a hisztérikus kdzhangulatban. A gyerek aztan egy hét mulva
kertlt el6 a pesti rokonoktol.”

Azutan, hogy sem Takacs Ferenc kommunista parttitkar, sem pedig Wurczel Ferenc,
a szocialdemokratak helyi vezetdje nem volt hajlandé visszavonni a feljelentését Nagy
Janos ellen, a konfliktus ,,targyalasos rendezése” holtpontra jutott. Ekkor, mar késo este
mindazok, akik addig az események ¢élén alltak, vagyis Takacs Gergely, a kisgazdapart
titkdra, dr. Lazar Zoltan kororvos €s Kovacs Lajos, helyi iigyvéd otthagytak a gytilést,
Nagy Janos pedig mar el sem ment az Ipartestiilet székhazaba. Vagyis a ,,vélemény-
formal6” értelmiségiek tudatosan visszavonultak. Ekkor néhany helybeli férfinak az
az Otlete tamadt, hogy a masnapi hetivasaron ,,megleckézteti a zsidokat”. A Haladas
cim hetilap beszamoléja szerint ezzel biztattak a jelen 1évo néket: ,,Nektek kell iitni a
zsidokat, mert az asszonyokat nem fogja a torvény.” Nem tudni pontosan, kikt6l szar-
mazott a javaslat, akkora volt a tumultus. Valdsziniileg ekkor még senki nem szamitott
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»leckéztetés” elfajulasara és a vérvad felmeriilésére, arra, hogy ha reggel elszabadulnak
a blinbakképz6 indulatok, kitér a pogrom. Ezt természetesen az MKP és a renddrség
helyi vezetdi sem lattak eldre, akik felelétlen politikajukkal maguk idézték eld a konf-
liktust, de ugy véltek, , kézben tartjak” az eseményeket.

Masnap reggel, a rendes heti piacon izgatott asszonyok gyiilekeztek Kuti (Klein)
Ferenc tojaskereskedd kosara koriil. Egyikiik hangosan megszoélalt: ,,Mikor kezdjiik
mar, nyolc 6ra van!” Ekkor tort ki az er6szak, melyben el6szor foleg ndk vettek részt.
,»S0k férfi szemtanu emlékezett arra, hogy a megmozdulast egy bizonyos Kabai T6th
Eszter nevii asszony vezette. O izgatta az embereket a zsidok ellen, azt kialtva: »Utni
kell a zsidokat«, majd személyesen tdmadta meg az egyik elsd aldozatot, Kleint, miu-
tan néhanyszor pofon iitétt egy Weiss nevii zsidot. O iranyitotta a tomeget az aldoza-
tok felé. Az egyik vadlott elmondta, hogy amikor megérkezett a piactérre, Kabai Toth
Eszter kezdeményezésére mar megverték Keint. Egy masik tant a pogrom kezdetérdl
adott beszamolot: a tomeg csatlakozott a fent emlitett asszonyhoz, aki mar elkezdte iitni
Weisst. Szamos tant emlékezett tigy, hogy az aldozatokat asszonyok bantalmaztak, vagy
legalabbis 6k inditottak utjara az erdszakot. A tomeget néhany becsvagyo nd vezette el
a piactértdl tavolabb lako aldozatokhoz. A tanuk megfigyelték az asszonyokat az atro-
citdsok minden pontjan: Neuldnder vagy éppen Kohn hazanal. A vallomasok szerint az
erdszakos falusiak legnagyobbrészt n6kbol toborzodtak: 6k gyiltek Ossze a piactéren, és
vonultak végig Kunmadaras utcain.”

Kuti kommunista parttag volt, de tavol tartotta magat a politikatol, nem tudta, mi tor-
tént el6z0 este az Ipartestiilet székhazaban. Kabai Toth Eszter beletaposott a kosaraba,
azt kiabalva, hogy ,,az 6 testvérének, Csorgd Sandornénak a kisfiat is elvitték a zsidok!”
Az asszony fapapucsaval esett neki a kereskedének, mikdzben két masik, Makd Gizella
és ,,Ruszki” Julia felboritotta a kosarat, azzal vadolva Kutit, hogy ,,ardragitd”. Ennek az
volt az el6zménye, hogy Kuti szazmillié peng6t ajanlott egy dstermeldnek a tojasaiért, a
szokasos harminc milli6 peng6 helyett. Ha az ajanlatat elfogadjak, a tobbi vevonek nem
jutott volna tojas, ami felhaborodast keltett a piacon. (Ekkor mar a kunmadarasi piacon
az inflaciés millpengd szinte teljesen elvesztette az értékét.) Vagyis az erdszak elsza-
badulasakor a hagyomanyos, klasszikus vérvad mellett, azzal egyidejiileg megjelent a
»feketézés”, az, amivel a korabeli politika vadolta a zsidokat.

Kuti elébb dulakodott az asszonyokkal, majd latvan, hogy a védelmére kel madarasiakat
is bantalmazzak az asszonyokhoz csatlakozo6 suhancok, a kosarat hatrahagyva elmenekiilt,
a hazaba zarkozott. A ndk vezette, immar férfiakat is magaba foglald tdmeg korbevette
Kuti hazat, s kozben elterjedt, hogy a tojaskereskedd allitdlag nemrég azt mondta: ,,Nem
marad tobb beldletek, magyarokbol, csak aki majd a serblit hordja utanunk!” Vagyis az
eredeti zsidoellenes vadakhoz percek alatt Gijabbak tarsultak, megindult a spontan biinbak-
képzés, melynek ,,motorja” vitathatatlanul a vérvadhisztéria volt.

Az dsszeverddott, feldiihodott embereket a helyi renddrdk csillapitani igyekeztek,
de Zimanyi Lajos drsparancsnok megtiltotta a fegyverhasznalatot. Ekkor a hatarozat-
lan, képzetlen rendérok néhany perc alatt ,,atalltak”, fellépésiikkel jovahagytak a tomeg
fenyegetd viselkedését. Az asszonyok eldszor nem mertek behatolni Kuti hdzaba, mert
elterjedt a hir, hogy ,,fegyvere van Kuti Ferkének”, azaz 16ni fog, gy, mint el6z0 este a
kommunista parttitkar. Erre a hivatalos kdzegek, nem észlelve a kiilonbséget az ¢16z6 es-
ti és a masnapi helyzet kdzott, bementek a hazba, s konstataltak, hogy ,,nem kell félni, a
Kuti Ferencnek nincs fegyvere”. Erre zidultak be az asszonyok, és nyomukban a férfiak
a hazba, bar Kuti kiabalt, hogy ,,Ne bantsatok, és is olyan szegény ember vagyok, mint
ti!” De hidba konyorgott kegyelemért, egy Kalman Baldzs nevii siheder egy vascsdvel
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szétverte a koponyajat, a kovetkezo felkialtassal: ,,Nesze neked magyar gyerekkolbasz!”

A rend 6reinek tevékenysége ekkor mar arra korlatozodott, hogy a tojaskereskedd
kamrajanak tartalmat, foként a kolbaszt és a szalonnat Kabai Toth Eszterrel az Orsre
szallitattak, hogy ,,laba ne keljen”.

Az indulatok elszabaduldsa utan a tdmeg ratamadt a zsidok hézaira és kifosztotta
Oket. A kovetkezd aldozatok egyike a Rosenberg hazaspar volt. Az elleniik iranyul6 ta-
madés sorén olyan kialtisok hangzottak el, mint: , Kell egy gyerek még?” Es: ,Ussiik
a zsidot, mert elviszik a gyerekeinket!” Jellemzd azonban, hogy a pogromot thlélt
Rosenberg Gyulané emlékezetében inkabb az a kialtds maradt meg, amivel az 1944
nyaran szerzett tulajdonat utobb visszaadni kényszeriilt Kerepesi Sara kisérte az titlegeit:
,»Nesze a dunnaért!”

Kunmadarason, ahogy masutt is, az erdszak kitdréséhez fosztogatas tarsult. Hasznos
Laszl6 ruhakereskedén a tomeg ,,harom eltiint gyereket” keresett, majd nem veszédve a
hazkutatassal, kirabolta az lizletet. A fosztogatas volt a tdmeg f6 célja Neuldnder Ferenc
¢s a felesége bantalmazasakor is. De amikor a rend6rok a helyi hitkozség félholtra vert
elnokét el akartak szallitani a helyszinrél, a tdmeg ezt azzal a felkialtassal akadalyozta
meg: ,,Zsidét nem lehet magyar kocsira tenni!” Neuldnder feleségérdl az egyik renddr
kijelentette: ,,Rugjak odabb ezt a vénasszonyt, ne lassam, mikor megdoglik!”

A pogrom hire villamgyorsan elért a falu hataraba is. Rosinger Jozsef szodast és fuva-
rost, a szocialdemokrata part tagjat a Karcagra vezetd iton, a piactért6l jokora tavolsagra
szolitotta meg a fiatalkoru Ujj Ferenc palyamunkas: ,,Hova, hova, zsido, nem félsz, hogy
elveszted a kabatodat?” Ezutan a tobbi ott dolgozd palyamunkas, koztiik két fiatalko-
i, Rosingerre tdmadt és agyonverte. Gabor Sandor rendérszazados latta a holttestet:
,,Emlékszem Rosinger véres arcara, voroskés bajszara, szakadt ruhajara. A koponyaja
bal fels6 részén, nem sokkal a fille mogott egy 6kol nagysagu, ovalis, barnas szint ko
allt ki. Hozzaértem, de meg sem mozdult. Kozelrdl, nagy erdvel vagta valaki bele, ma
sem tudni, hogy ki. Azt a szegény zsidot megkovezték, bibliai halalt halt.”

A Kunmadarason tartézkodé Lazarsfeld Istvan a pogrom eldl egy hazba menekiilt,
amit a lincseldk koriilvettek. Miutan megallapitottak, hogy pesti zsido, nem bantottak,
de felszolitottak, hogy azonnal tlinjon el. A falu hatardban 6 is talalkozott a palyamun-
kasokkal, akik ugyan odakiabaltak, hogy ,,Ti bidds zsidok, miért dlitek meg a gyerme-
keinket?”, de nem emeltek ra kezet, latvan, hogy pesti.

Milyen szerepet jatszott a vérvad a pogromban? Ugy tiinik, a ,.kolbdszmese” inkabb
iiriigy, mint valésagos ok volt, mégis tragikus szerepet jatszott abban, hogy a ,,leckéz-
tetés” Orjongéssé fajult. Jellemzd, hogy a Kuti Ferencre tdmadd Kabai Toth Eszter, aki
elészor kiabalta a piactéren a vérvadat, maga sem hitt benne, mégis ugy vélte, hogy
ha ra hivatkozik, a hatésagok enyhébben biraljak el a ,,zsidoverést”. Gabor Sandor
rendérszazados majus 21-én este kihallgatta a primitiv nét, aki azt az eredeti formaja-
ban idézte fel neki. ,,Az asszony a fogdaban elmondta, hogy a zsidok pénzt adtak egy
helyi kislanynak, hogy hozzon cigarettat egy kozeli trafikbol. igy csaltak el, s a gyerek
egy Kun Sandor nevii zsid6 pincéjében kotott ki, ott akartdk megdlni. A gyilkossagot az
utolsé percben sikeriilt megakadalyoznia, mesélte. Meg voltam ddbbenve, s azt mond-
tam neki: mutassa meg, hol tortént az eset. Mar a Kunék pincéjénél, egy nagy vasajtd
el6tt alltunk, amikor az asszony a fillemhez hajolt, és azt mondta: » Aztan el ne arulja
ezeknek a zsidoknak, hogy ez mind nem igaz!«. Visszakisértem a n6t a renddrségre, s
jegyzokonyvbe vetettem, hogy hazudott.” Kétség sem fér hozza: Kabai Toth Eszter a
Teleki téren és az Illatos uton harom héttel azel6tt terjedd rémmese kunmadarasi
valtozatat adta el6 a renddrnek.
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A vérvad sajatossaga, hogy még ha nem is hisznek benne komolyan, felszabaditja a
lappang6 szorongast, elsésorban az asszonyokban, akik atélik a gyermekeiket fenyegetd
veszelyt, és ugy érzik, a ,,zsido veszEly” a létiikkben fenyegeti 6ket. Déri Pal, aki szintén
Kunhegyesen szolgalt, mint rendér, kdzvetleniil az események utan érkezett a helyszin-
re, amikor a madarasiakon még az elszabadult szenvedélyek uralkodtak. ,,Egy Gulyas
nevi fuvarozo rohant be a kapitdnysagra, és kért segitséget. Elmondta, hogy Madarason
pogrom tort ki a hetipiacon a »gyerekkolbasz« miatt. Nem voltak fegyvereink, kevés
volt az emberiink, ezért keriilé uton indultunk el, hogy ut kozben 6sszeszedjiik Oket.
Amikor beértiink a faluba, lattuk, hogy az emberek az drs koré gytltek. Véres volt a
ruhajuk, a keziik is. Egymas szavaba vagva mesélték a szolnoki fékapitanynak és egy
szovjet tisztnek, mit tesznek a zsidok a gyerekekkel. Ugy festett, mintha még 6k varna-
nak védelmet, esziikbe sem jutott, hogy le fogjak tartdztatni dket.”

Vagyis a pogrom végrehajtoéi magukat tekintették védelemre szoruld aldozatnak, ami
megerdsiti a kollektiv aldozatisag 1¢lektanaval, és az ebbdl fakado agresszioval foglal-
kozo6 pszichologiai kutatasok eredményeit. Izraeli kutatok két évtizede dsszefoglaltak a
kezelhetetlen konfliktusok soran kialakulo kollektiv aldozati tudat, a viktimizacio ko-
vetkezményeit.

,,1. Sajatos tudatallapotot alakit ki a csoport tagjaiban,

2. egy olyan rugalmatlan, allandosult onképet eredményez, amely a kezelhetetlen
konfliktus soran mindvégig, s6t nagy valdszinliséggel azt kovetden is hossz ideig
fennmarad,

3. intenziv negativ érzelmek, melyeket mindenekel6tt harag, félelem és Onsajnalat
kisérnek,

4. az alapjat képz6 érzelmekbdl és célokbol fakaddan az erdszakkal jaré konfliktus-
helyzetekben automatikusan megjelenik,

5. olyan sz{ir6ként funkcional, melyen keresztiil a csoporttagok tapasztalataikat, kii-
16ndsen a konfliktussal kapcsolatos tapasztalataikat értekelik,

6. felnagyitja a szembenalld csoportok kozott észlelt kiillonbségeket,

7. magaban hordozza azt a vélekedést, hogy az ellenfél barmikor képes ujabb karokat
okozni, ezért a csoport a folyamatos fenyegetettség allapotaban él,

8. jelentds kognitiv és érzelmi kovetkezményekkel jar, melyek még inkabb megerdsi-
tik a csoport aldozati dnképét, és végiil

9. a meg nem érdemelt szenvedésre vonatkozo vélekedés befolyasolja a csoport vi-
selkedését, mivel arra sarkallja a csoportot, hogy megakadalyozza a tovabbi karokozast,
valamint megbiintesse az ellenfelet a mar elszenvedett karokért.”

A kunmadarasi pogromot kovetd birdsagi targyalason elhangzott vallomasok is meg-
erdsitik, hogy az elkovetdk kollektiven aldozatnak tekintették magukat, ezzel igazoltak
az agresszidjukat. A haboru pusztitasaiért, nyomorukért, kiszolgaltatottsagukért a zsi-
dokat tették feleldssé, és tovabbi, még nagyobb, képzelt veszélyek forrasanak tartottak
Oket. Kabai Toth Eszter a Haladas riporterének kifejtette a bortonben: ,,Amikor a zsidok
hazagyiittek, nem volt semmijiik, én meg hidba tirom az orrommal a foldet, csak nyomo-
rult maradok.” M4jus 30-i renddrségi kihallgatasakor pedig kijelentette: ,,A cselekmény
el6tt hetekkel mar az a szobeszéd jarta a faluban, hogy a zsidok elpusztitjak a magyar
gyerekeket, magyar koponyakkal akarjak az utat kovezni, és hogy milyen jo dolga van
a zsidoknak mikdzben mi, a szegény nép pedig ¢heziink.” Ugyanez a gondolat, mas
megfogalmazasban: 6k ,,fehér kenyeret esznek, én pedig egy kis malét is alig tudok jut-
tatni az ot apré gyerekbdl allé csaladomnak”. Egy masik vadlott szerint ,,a zsidok, akik
a deportalasbol hazajottek, bar hangoztattak, hogy semmijiilk sem maradt és semmijiik
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sincsen, egy két-honap leforgasa alatt tele voltak minden joval, tele lett az iizletiik, és
latszélag minden munka nélkiil jol éltek.” ,,1945 oktdberébdl érkeztem haza orosz hadi-
fogsagbdl, és azota mint napszamos dolgozom, de odaig nem jutottam, hogy egy ruhat
tudjak venni. Kunmadarason tobben beszélték, hogy kik, arra mar nem emlékszem,
hogy bezzeg a zsidoknak milyen jo dolguk van, alig jottek haza a deportalasbol, feketé-
zéssel és lizleteléssel maris milyen jol élnek, nem dolgoznak semmit, mégis fehér kenye-
ret esznek, ruhakat csinaltatnak, nekiink volt hadifoglyoknak pedig semmink nincsen.
Igy bizonyos ellenszenv alakult ki a zsidosaggal szemben, bar személy szerint nekem
egyikkel sem volt semmi bajon, de a hallottak bennem is rossz érzést valtottak ki.”

A pogrom utan 120 letartdztatas és 80 Orizetbe vétel tortént Kunmadarason. A ju-
niusi targyalas szemtanuja irt a vadlottakrol: ,,Piszkos, rongyos, mezitlabas emberek,
szemiikben rémiilet.” A birdsag el6tt tett vallomasokbol nem deriilt ki sok az elkdvetok
inditékaibdl, az elszabadult er6szak motivacidjabol.

»— Nem csindltam én semmi mast, mint a tobbi! Az egész Madaras itt lehetne, én sem
iitottem jobban a zsidot!” — védekezett Kabai Toth Eszter.

Részlet egy masik vadlottal, Ban Balazs szamadé juhasszal folytatott elndki parbe-
sz¢édbol:

,,— Hiszi-e, hogy a zsidok paprikast féznek a gyerekekbdl?

— Hat, hiszem is, nem is.”

Végiil:

»— ugye, Vincze Sandor, magat nagyon felizgatta a hir, hogy a zsidok gyilkoljak a
gyerekeket?

— Nagyon felizgatott kérem, mert nekem is van 6t gyerekem.

— De hat végiil egy gyerek se tiint el Kunmadarasrol!

— Azt én kérem, akkor még nem tudtam.”

A statarialis targyalason a biro kérdésére sz6 esett arrdl a kusza, heves konfliktusokat
el6idézo helyzetrdl, hogy az ausztriai taborokbdl visszatért zsidok igyekeztek vissza-
szerezni a vagyontargyaikat. Ezeket deportalasuk utan a szegényebb parasztok szerez-
ték meg maguknak, akar arverés utjan, akar ugy, hogy feltdrték lepecsételt hazaikat, és
elhordtak azokat.

,— Miért bantotta azt a zsidot, kivel maguknak soha nem volt bajuk?

— Bajunk nem volt, de tetszik tudni, a németek odahordtdk a mi hazunkba a Rosinger
batyjanak, a Bélanak a butorait. Mas butorunk nem is volt. Amikor a Jozsi hazajott, az 6 ba-
torait mar elvitte a part és eljott az enyémért, hogy azok a Béla butorai. Es elvitte. Az uram
akkor szidta a Rosingert, de nincs igaza, amikor Takacs Ferenc ma is a Schwartz bunda-
jéban jar és O volt a parttitkar a faluban!”"

A vallomasban szereplé Rosinger Jozsef, aki szikvizkészité és fuvaros volt, a halalos
aldozatok egyike, tobbektdl igyekezett visszaszerezni a javait: a pogrom masik résztve-
v6jétol a tehenét kovetelte vissza.

A nyomozas, majd a birdsagi targyalas soran kiemelt figyelmet forditottak a vérvad-
mese allitdlag terjesztdjére, egy Toth Zsigmond nevii, Szlovakiabol attelepiilt tisztvise-
16re, akit majus végén Rajkanal, a hataron fogtak el. O egyesek szerint a helyi kocsmé-
ban azt mondta: ,,Szlovakiaban is tlintek el gyermekek, de ott mar a lampavason 16g az
Osszes zsido.” Ezutan feltette a kérdést: ,,Meddig tliritek még, hogy a zsidok szalamit
csinaljanak a gyerekeitekbdl?” A huszonhat éves, pozsonyi sziiletésii Toth Zsigmondrol
a Demokracia cimii lap 1946. jinius 23-i szdma azt allitotta, hogy a Hlinka-garda tagja
volt, és részt vett a szlovakiai pogromokban. O viszont azt vallotta a birosag el6tt, hogy
partizdnként harcolt a németek ellen — igaz, ez a két allitds nem zarja ki egymast.
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A kunmadarasi pogrom hosszabb ideje tartd, kronikus valsaghelyzetben tort ki, me-
lyet szamos, egymassal 0sszefiiggd, sulyos ok idézett eld. A robbanast kozvetleniil a he-
lyi kommunistak provokacioja, a Nagy Janos tanito ellen vad és a népbirdsagi targyalas
idézte eld, a vérvad csak a ,katalizator” funkciojat toltotte be. Ugyanakkor a pogromot
kovetden, a targyalds alatt egyértelmiien a ,,politikai dsszeeskiivés” teoridja dominalt,
gbzerdvel keresték a felbujtokat. A kommunista iranyitas alatt all6 renddrség, illetve a
mogotte alld MKP elsésorban a ,,reakcio elleni” harc szempontjabol szemlélte a pert,
mindenckel6tt azzal a céllal, hogy Nagy Janos tanitdt, illetve a kisgazdapart helyi veze-
tojét elitéltesse.

A rendbrség mar a nyomozas soran eréfeszitéseket tett, hogy az események mogott
kiviilrdl iranyitott Osszeeskiivést fedezzen fel és kimutassa Nagy Janos tanito ,.titkos
kapcsolatait”. A ,,politikai vonal” felgongydlitését szolgalta, hogy letartdztattak Palcsesz
Sandort, a helyi kisgazda ifjusagi szervezet Fiiggetlen Ifjasag vezetdjét. Tény, hogy 6
a pogrom napjan pofon {itétt egy menekiild zsidot a kdzség kiilteriiletén, de nem tudta,
hogy pogrom késziil, és meg sem fordult a piactéren. Elészor Nagy Janost gyanusitottak
meg felbujtoként, majd amikor a karcagi népbirdsag ejtette az ellene emelt vadat, és ki-
dertilt, hogy a pogrom alatt el sem hagyta a hazat, ezzel vadoltak Takacs Gergely kisgaz-
daparti titkart és a szlovak—magyar hataron elfogott és visszadllitott Toth Zsigmondot.

Az MKP mindenképpen a kisgazdapartot és a ,;reakciot” kivanta feleldssé tenni a
pogromért, viszont a szegényparasztokat nem akarta ,,elijeszteni” a perrel. Ezért a fele-
16sségre vonas soran statarialis birosag elé allitottak a ,.felbujtokat”, viszont a pogrom
nagyszamu végrehajtoja folott rendes birésag itélkezett. Ugy tiint, ez a taktika sikerrel
jar, legalabbis a per hallgatésaga kitdré 6rommel tidvozolte.

,»Az erélyes nyomozas 83 embert vett drizetbe, amelybdl az allamiigyészség 9 embert
statarialis birdsag elé allitott. A dr. Fiizessy tanacselnok elndklete alatt megtartott stata-
rialis targyalason donté fordulatot vett az tigy, amikor dr. Szantay Kalman vezet6 allam-
iigyész bejelentette, hogy a renddrség erdteljes nyomozas utan elfogta a kunmadarasi
események 6 értelmi szerzdjét, a szokésben 1évo Toth Zsigmondot és statarialis targya-
lasra allitotta. Nevezett vallomasa alapjan vilagossa valt, hogy az egyszerti néposztaly
félrevezetés aldozata lett. Igy dr. Szantay vezeté allamiigyész javaslatira a statarialis
birosag akként hatarozott, hogy tekintettel a statarialis ligyek id6ében korlatozott leheto-
ségeire, az egész ligyet a kiilon Népbirosag hataskorébe teszi at. A rogtonitéld birdsag
ezen dontése a nagyszamu hallgatosag korében altalanos tetszésnyilvanitast valtott ki,
mivel mindenki meg volt gy6zddve, hogy az igazi blindsok nem a vadlottként szerepld,
nagyrészt irni, olvasni nem tudo nincstelenek, hanem a felbujtok, akikre ily médon lestjt
majd az igazsagszolgaltatas okle.”"

Az osztalyszempontok szemmel lathatolag feliilkerekedtek az tigy megitélésekor, hiszen
agrarproletarok mégsem lehettek egy fasiszta Gsszeeskiivés résztvevoi. A statarialis biro-
sag nem boldogult az liggyel, pedig els6 targyalasan részt vett Bogar Janos itéletvégrehajtd
is, aki azonban dolgavégezetleniil tdvozott. Az ligyet végiil visszaadtak a ,,rendes” igazsag-
szolgaltatasnak. Ez elsé fokon harom halalos itéletet szabott ki. E16szor Toth Zsigmondra,
aki nemcsak uszito, antiszemita kijelentéseket tett, de majus 30-an a tanitvanyaibodl drséget
szervezett a tanitd haza elé, nehogy a rendérok elraboljak. A masodrendii vadlott Takacs
Gergely és a harmadrend(i Nagy Janos is kotelet kapott. A pogrom résztvevoi, az ,,agrar-
proletarok” az enyhit6 koriilményeket, mindenekel6tt az ,,0sztalyszempontot™ figyelembe
véve két-harom évi bortont kaptak, és végiil masfél-két év mulva szabadultak. A | fel-
bujtok” itéletét a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa hatalyon kiviil helyezte, amit elndke,
Major Akos ,,példatlan botranyként” ir le a visszaemlékezésében. Az ujabb targyaldson a
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rendes birosag enyhitette az itéleteket: Toth Zsigmond életfogytiglani fegyhazat, Takacs
Gergely két és fél évet kapott, mig Nagy Janost biincselekmény hianyaban felmentették.
A vadlottak biintetésiik letoltése utan szabadultak. Toth Zsigmond a bortdnbdl 1956 elején
kiilfoldre tavozott, a hetvenes évek elején halt meg Szlovakiaban.

Mivel a Fiiggetlen Kisgazdapartot Kunmadarason nem lehet dsszeeskiivéssel gyanu-
sitani, de a politikai felel6sség kérdése tovabbra is napirenden volt, felmeriilt a Nemzeti
Parasztpart feleldssége is. A Szabad Szo majus 26-1 szama védekezni kényszeriilt: ,,Ottani
partszervezetiink a legerGsebbek egyike az orszagban, masfél ezernyi 6ntudatos dolgozo pa-
raszt tagja nem hagyja magat feleldtlen suttogastol vezéreltetni, s nem téveszti 6ssze néhany
falusi zsido elleni er6szakoskodasokat a komolyabb céljaival: harc a reakcio, a rablogazdal-
kodas és a nagykapitalizmus ellen.” Mindazonaltal: ,,Felel6sek azok a kunmadarasiak, akik
részt vettek a botranyos verekedésben. Nem lehet azonban a kunmadarasi parasztsagot terv-
szerd, eldre tervbe vett antiszemita Gsszeeskiivéssel vadolni. A talflitott atmoszféra, felizga-
tott kedélyek, az elézetes hangulat nem mentség arra, ami tortént, de magyarazat, hogy egy
egyébkent radikalis és politikailag egyre jobban fejlédd faluban is okozhat a rosszhiszemi
suttogas ehhez hasonl6 eseményeket.”

A sajto szerint egyetlen egy part bizonyosan nem volt felelds az eseményekért: a Magyar
Kommunista Part. Annak ellenére sem, hogy a pogrom kitérésében a Nagy Janos elleni nép-
birdsagi per kulcsszerepet jatszott, ¢s az egész ligyr6l ezzel a cimmel jelent meg az elsé hir-
adas Szabad a Nép majus 24-1 szamaban: ,,Egy bortonre itélt, de szabadlabra helyezett leven-
teoktato inditotta el a kunmadarasi véres fasiszta tiintetést”. Két nap mulva: ,,Letartoztattak
Takacs Gergelyt, a Kisgazdapart helyi titkarat a kunmadarasi gyilkossagok tigyében”. Majd
a kommunista napilap majus 28-i szamaban, mely a karcagi eseményrél is beszamolt ,,Ujabb
halalos aldozatot kovetelt a fasiszta bujtogatas™ cimmel, részletes cikk olvashaté arrol, hogy
,,Kik készitették el¢ a kunmadarasi pogromot?” Igaz, ebbdl az is kideriil, hogy majus 21-én
,.Nagy Janos nem hagyta el a lakasat, Takacs Gergely pedig ki sem jott a kozséghazardl,
hogy megnézze, mi torténik a szomszédban.” A Szabad Nép beszamolt egy, a pogrom utan
tartott partkozi értekezletrdl is, ahol Takacs Gergely azt a javaslatot terjesztette eld, hogy ,,az
eseményeket sajnaljak, de a zsidokat és Takacs Ferencet, a Nagy Janos elleni vad o tanujat
felszolitottak, hogy hagyjak el a falut”. A népbirdsag ezt a javaslatot fasiszta tettként fogta
fel. Az FKgP helyi vezetdje ezért a ,javaslatért”, ami nem is biztos, hogy tdle szarmazott,
két és fél év bortont kapott. A Szabad Nép jinius 2-i cikke mar az itéletet is megelSlegezte:
,,Akik a vérvadat terjesztik: feketézok, nyilasok, levente fooktatok™.

Mivel akkor a Nemzetgytilésben elhangzottak csak a cenzira engedélyével kaphattak
nyilvanossagot, sem Szolnoki Istvan kisgazdaparti képviseld, sem pedig az FKgP-bol
nem sokkal azeldtt kizart Droézdy Gy6z6 képviseld felszdlalasa nem jelent meg a Kis
Ujsagban. Szolnoki 1946. majus 25-én kijelentette, hogy Nagy Janos tigyét kiilon kell
valasztani a pogromtdl, nem lehet 6sszefiiggésbe hozni vele. Drozdy ezek utdn mar nem
a kisgazdakat, hanem a kommunistakat okolta az eseményekért. ,,A kunmadarasi esetért
nemcsak az abban részesek feleldsek, hanem az a part, mely a népitéleteket altalaban he-
lyeselte, tehat a Magyar Kommunista Part”. Drézdynak ezekre a szavaira kitort a vihar a
képviseldhazban, a baloldal felhdborodottan utasitotta vissza a pogrom ¢és a fasisztdkon
végrehajtott népitéletek kozotti parhuzamot. Drozdy ebben a hangulatban terjesztette
be inditvanyat, melyben statarium kiterjesztését kérte a felekezet ellen izgatokra, majd
nyiltan kijelentette: ,,A kunmadarasi eset felbujtoit a Hazban kell keresni!” Az, hogy
Drézdynak mennyire igaza volt, vagyis hogy a kommunistak a tlizzel jatszottak, amikor
a vérvadaktol felizgatott hangulatban ,,népitéleteket” rendeztek a ,,feketézok™ ellen, a
kunmadarasi pogromot kdvetd események bizonyitottak.
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1946. majus 27-én Hajduhadhazon gyerekgyilkossaggal vadoltak meg egy zsidot.
Masnap Debrecenben egy ittas helyi lakos a vasttallomason azt terjesztette, hogy egy
zsid6 kereskedd pincéjében levagott gyermekfejet latott. Szegeden és Mezdberényben
elterjedt, hogy a zsidok templomuk jraszenteléséhez keresztény gyermekek vérét hasz-
naljak. Doms6don pedig egy helyi parasztasszony azt mesélte, hogy a Teleki téren gyer-
mekhusbdl késziilt porkoltet arusitottak. Erre a tomeg megostromolta a domsddi rabbi
hazat, ahonnan gyermeksirast véltek hallani.

Ilyen viszonyok kozott, ahogy errdl Razzia Szolnokon cimii cikkében a Haladas
1946. julius 18-i szama beszamolt, a renddrség provokalta a varos lakoit azzal, hogy
mezei lopasok elfogott tetteseit szégyentablaval a nyakaban hajtotta végig a varoson.
Az akcié azonban visszajara fordult, mert a tomeg a tolvajokkal szimpatizalt. Azt ko-
vetelték, hogy inkabb a ,,feketéz6 zsidokat” vigye el a rend6rség. A szolnoki MAV jar-
miijavité munkaskiildottsége a valutazok és feketézok megbiintetését siirgette. Az ennek
nyoman megtartott razzia soran a rendérség dsszesen tiz ,,ingyenéld, aruhalmoz6” em-
bert internalt, jorészt zsidokat. Valutat senkinél sem talaltak, csak ,,dollarra vonatkoz6”
feljegyzéseket. A f6 vad nagyobb mennyiségli élelem felhalmozasa volt (40 kg cukor,
20 kg mosdszappan), egyikiik szekrényében pedig harminc inget talaltak. Egy renddrfo-
hadnagy tigy vélekedett, hogy ,,akinek ennyi van, mikdzben a jarmiijavité munkasainak
még kettd sincs, az megérdemli a feketéz6 nevet”. Az elfogott, és internalt ,,spekulan-
sokat” még aznap, junius 14-én, a korabbihoz hasonlé megszégyenitd modon, tablaval
a nyakukban hajtottak keresztiil a varoson. A felhaborodott tomeg meg akarta lincselni
Oket, de ezt a rendorok megakadalyoztak.

Az, hogy az egész kampanynak zsiddellenes éle volt, kivilaglik Polonyi-Sziics Ferenc
Ornagy, renddérkapitany szavaibol: ,,ha nem vissziik végig ezeket az embereket a varos-
on, akkor olyan pogrom tdrt volna ki, hogy a szolnoki zsidésag sohasem tudta volna
kiheverni.” Szerinte az akcidval ,kifogtak a szelet” az antiszemitizmus vitorldjabol.
Nem értett ezzel egyet Ujlaki Kalman, a szolnoki Joint vezetje, aki ugy vélte, hogy a
varosban igen erds antiszemitizmus ,,ellen rendészetileg nem kiizdenek”. A néhany jo-
moédu szolnoki zsidot naponta érték szobeli inzultusok. A zsido6 segélyszervezet, a Joint
ellen is panasz érkezett: tobben azt kifogdsoltak, hogy miért adnak kétfogasos étkezést
(levest és fozeléket) az altaluk segélyezett zsidoknak, amikor a munkasoknak csak egy
fogasra telik. Ettél kezdve a Joint-konyhan is csak egy tal ételt adtak.”

Az éhezés, a tombolo inflacioval és a vérvadhisztériaval tarsulva Baranya megyében
is kis hijan tragikus kovetkezményekhez vezetett. 1946. julius 24-én a Joint szervezé-
sében hatszdz arva zsido fiatal érkezett Komlora, ahol az erdében vertek tabort. A nyo-
morgo6 helyi banyaszok korében pletykak terjedtek el arrdl, hogy a zsidok ,,féuri” ellatast
kapnak, mikdzben a nép ¢hezik. Tobben tudni vélték, hogy a l6fegyverekkel is ellatott
zsidok két fint elraboltak a kozelben taborozd munkas cserkészek koziil, hogy kolbaszt
készitsenek beldliik. A munkaspartok, a szakszervezet €s a pécsi izraelita hitkdzség kép-
visel6i a rendoérség politikai osztalyaval egyeztetve kivonultak a helyszinre az indulatok
lecsillapitasara. Hogy megbékitse az antiszemita zugolodokat, a zsido tabor vallalta a 87
munkasfiatal élelmezését. Ezen kiviil negyven zsido fiatalt hetente nyolc 6ras munkara a
banyaba vezényeltek. A munkasparti és szakszervezeti vezetok gytlést hivtak dssze, és
felszolalasaikban elitélték az antiszemitizmust és a ,,fasiszta rendbontokat”.

De a politikai sz6lamok sem Komlon, sem pedig a szomszédos nagyvarosban, Pécsen
sem hatottak, ahol az a szdbeszéd jarta, hogy zsid6 spekulansok a hamarosan beveze-
tendd 1j fizetdeszkozzel, a forinttal tizletelnek. 1946. julius 26-an a pécsi torvényszéken
Horvath Béla volt munkdsszdzad-parancsnok targyaldsa alatt mintegy kétszaz ember
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tiintetett a népbirdsag ellen, Horvath mellett. A Szabad Nép tuddsitasa szerint a tiinte-
tok , kotelet a zsidoknak™ és ,,le a zsidobérenc népbirdsaggal” jelszavakat hangoztatva
megostromoltak az épiiletet. A targyaloteremben tojassal hajigaltadk meg a népbirakat.
Ugyanekkor a tdomeg masik része az egyik tanu hazat tamadta meg. Az ott 6rkddo 5-6
rendort félrelokve kovekkel dobaltak az ablakokat, majd megprobaltak betorni a kaput.
A renddrség mindkét helyszinen tehetetlen volt, a tombolokat szovjet jaréroknek kellett
megfékeznie. A tiintetések egész nap folytatddtak szerte a varosban.”

A kunmadarasi pogromot néhany hét leforgasa alatt kovették a kis hijan lincselésbe
forduld szolnoki, komloi és pécsi események. Ezek mar egyértelmtien az 1946. julius
30-1 és augusztus elsejei miskolci ,,népitéleteket” eldlegezték meg.

Erdemes végiil feltenni a kérdést: mit tudott meg a magyar olvasé a kunmadarasi pog-
romrol, és az egész orszagra kiterjedd vérvadhisztériardl azutan, hogy elolvasta Zavada
Pal Egy piaci nap cimil regényét, mely az els6, a szélesebb kozvéleményhez eljutd
hiradas volt az 1946 majus végi eseményekr6l? Zavada irodalmi feldolgozasaban,
mely nem Kunmadarason, hanem a képzeletbeli Kunvadason jatszédik, Karcagrol, az
ott foly6d népbirdsagi perekrol kevés szo esik. A regényben a tanitd, Hadnagy Sandor
felesége ,,mindentudd narratorként” latja at a zavaros és nyomaszté eseményeket, me-
lyeknek a férje a részese. Felutazik Pestre, ahol a vérvadakrol focimek alatt tudosito,
de a valésagban nem létezett Friss tjsag cikkeibdl értesiil arrol, mi zajlik az orszagban.
A pogromot kirobbant6 primitiv nét, az ,,asszonybanda” vezérét Zavada Radai Etelnek
nevezi, foglalkozasa apolond. Kiilonosen figyelemre mélto, hogy a 16voldozé kommu-
nista parttitkar, a tanit6 elleni feljelentés szerzdje nala békés, naiv parasztember. Hamos
Ferenc, akit a regényben az MKP a pogrom utan athelyez Miskolcra, ¢és belekeveredik
az ottani eseményekbe. Az ir6 sejteti, hogy rovidesen 6 is aldozatta valhat, mert a tragé-
diaba fordul6 miskolci népitéletekért sajat partja 6t teszi majd meg blinbaknak a birosag
elétt. Csakhogy ez mélyen torténelmietlen fikcid, ugyanis Magyarorszagon 1946-ban
még hire-hamva nem volt az efféle kdrmonfont koncepcids pereknek.

Az amugy is nehezen kovethetd, eldzmények és hattérismeretek nélkiil érthetetlen
kunmadarasi pogrom Zéavada irodalmi feldolgozasaban kifejezetten zavaros az atla-
gos olvasé szamara, aki természetesen nem tudhatja, hol htizodik a hatar a valdsag és
a fikcio kozott. Arnyaltan dbrazolt szerepldi nincsenek, a politikai kiizdelmek leirasa
hattérbe szoritja a jellemabrazolast. A regényben végig érzodik, hogy ,.titokzatos erd”
manipulalja az eseményeket. Csakhogy a magyar politikai rendérség 1946 majusaban
még nem volt mindenhato, kafkai hatalom. A regény leghatdsosabb részlete, amikor
az egyik agyonvert zsid6 aldozat kisértetként tesz vallomast a birdsag eldtt. Kar, hogy
Shakespeare ezt a jelenetet mar vagy fél évezrede megirta a Hamletben.
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Nagy-Romania |étrejotte (1916-1920)

(Romania kiilpolitikaja az egységes allam létrejotte utdan, az I. vilaghaborut megelozden és
a vilaghaboru kezdetén) A korabban évszazadokig megosztott — két fliggd helyzetben 1évo
fejedelemségre, Moldvara és Havasalfoldre tagolt — roman teriiletek egyesiilésére akkor nyilt
lehetéség, mikor mindkét fejedelemségben az egyik eldkeld bojarcsalad sarjat, Alexandru
loan Cuzat' valasztottak 1859-ben fejedelemmé. 1862-ben Havasalfold és Moldva hivata-
losan is egyestilt ,,Romania” néven. Cuza élénk reformprogramba kezdett, hogy az egye-
stil6 roman teriiletek fejlédését eldmozditsa. 1864-ben megsziintette a jobbagyrendszert (a
,-holopok™ szolgarétegét is felszabaditotta) €s mas reformokat is életbe Iéptetett. 1866-ban
elfogadtak az 0j alkotmanyt. Kdzben 1866 februarjaban a reformer Cuzat egy allamcsiny
megbuktatta. A Hohenzollern-Sigmaringen dinasztia egyik aga’ keriilt a fejedelmi tronra.

A hatalomvaltas azonban nem torte meg az egyesiilé délkelet-europai orszag felemel-
kedését. 1877 tavaszan Romania — az oroszok oldalan — hadba 1ép a térok birodalom ellen
¢és majus 10-én kikialtja fiiggetlenségét. 1881-ben Hohenzollern Karolyt — I. Kéroly néven
—roman kirallya valasztottak. A fliggetlenségnek azonban ara van: Oroszorszag megszallja
Besszarabiat, s a roman allam egyeldre kénytelen lemondani réla... A revans vagya a ro-
man vezetést a harmasszdvetséghez (a késobbi kozponti hatalmakhoz) valé csatlakozasra
birja (1883)°. Ugyanakkor tovabbra is nyitva hagyja az utakat Franciaorszag ¢és az orosz
birodalom felé is. Annal is inkabb, hisz mar Horea Papiu-Ilarianu (Cuza fejedelem késébbi
tandcsaddja) megfogalmazta 1854-ben a romanok igényét Erdélyre.

Mar Papiu-llarianu is egyfajta ,,nyugati kapunak” tekintette a romansag szama-
ra Erdélyt. Meg is fogalmazodott tavlati célként a ,roman orszagok” egyesitése.
Besszarabia orosz megszallasa egy idére arrébb tolta az erdélyi kérdést, de nem keriilt le
a napirendrdl. SOt az els6 vilaghaborat megel6z6 idészakban fogalmazodott meg végso
célként Nagy-Romania megteremtésének eszméje. A roman kiralysag beavatkozott — az
eredetileg a torokok maradék uralmi teriilete ellen inditott — Balkdn-habortukba is. Hatba
tamadta (Szerbiaval és Gorogorszaggal szovetségben) a torokoket legy6z6 Bulgariat és
megszerezte tole Dél-Dobrudzsat. S 1913-ban Bukarestben, a bukaresti békében allapi-
tottak meg a balkani allamok 0j hatarait. Ekkor emelkedett hivatalos célkitlizéssé a még
az 1870-es években Eminescu altal megfogalmazott jelszo az 0j, nagyroman allam hata-
rair6l: ,,a Dnyesztertdl a Tiszdig...” S ekkor — az elsd vilaghaboru elétti években — valt
végképp uralkoddva a roman torténetirasban ¢és eredetkutatasban (a XVIIIL. szazadi Un.
,erdélyi iskola”4 altal kidolgozott) ,,dakoroman kontinuitas” elmélete. (Ez az elmélet
napjainkig meghatarozo tedria a roman torténetirasban.) Ettél kezdve az egyéb alternativ
szarmazasi elméleteket (kiilondsen a kiilonbozé bevandorlasi elméleteket) modszeresen
hattérbe szoritottak és igyekeztek terjesztésiiket teljesen ellehetetleniteni.

Romaénia 1914 nyaran — a vilaghabort kirobbanasakor — semlegességi nyilatkozatot
tett. Annak ellenére, hogy korabbi szovetségesi kotelezettségei (az 1883-as csatlakozasa
a harmas szovetséghez) a kozponti hatalmak oldalan jelolték volna ki helyét.

(Roman lavirozas a szovetségi rendszerek kozott [1914—16]. lon 1. C. Bratianu politikai
céljai. Az erdélyi romanok helyzete) Az els6 vilaghaboru kirobbanasa utan néhany nap-
pal, 1914. augusztus 4-én Romania semlegességi nyilatkozatot tett. Ugyanakkor nem
adott garanciat arra (bar el6szor Tisza Istvan kérte toliik), hogy a késébbiekben is meg
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fogja Orizni semlegességét. Sajnos — a hadiizenetet eredetileg ellenz6 — Tiszat nemcsak a
Szerbianak kiildott hadiizenet elfogadasara beszélték ra, hanem arra is, hogy ne ragasz-
kodjon — a hadiizenet elfogadasa eldtt — a semlegességi garanciakhoz Romania részérdl. ..
Pedig a vezeté magyar politikus (tdbbszor miniszterelndk) joggal félt attol, hogy a kisza-
mithatatlan roman vezetés végiil az ellenkezd oldalon 1ép hadba.

De hogy alakult a dualizmus idején az erdélyi romanok helyzete? A romanok kez-
detben az osztrak—magyar kiegyezés utan passziv rezisztencidba vonultak, tiltakozasul
a dualista rendszer, Erdély unidja és a romansag kollektiv nemzetiségi jogainak el nem
ismerése ellen. Ez az 1867 utani elzark6zas a hetvenes-nyolcvanas évekre megvaltozott.
Mar 1872-ben 1étrejott az Albina Bank, az erdélyi romanok hitelintézete, majd megala-
kult a Roman Nemzeti Part. 1891-ben pedig Bukarestben megalakult a Liga Culturala az
erdélyi és magyarorszagi romanok tdmogatasara. 1892-ben az erdélyi romansag vezetoi
(tobbek kozott Aurel Popovici, loan Ratiu és Vasile Lucaciu) memorandumot nyujtot-
tak be Ferenc Jozsefnek az 1868-as nemzetiségi torvény modositasanak és a romanok
politikai nemzetként valo elismertetésének kovetelésével. A memorandumot kiildottség
vitte Bécsbe, de az uralkodo azt olvasatlanul tovabbkiildte a magyar orszaggytilésnek,
mely szintén olvasatlanul visszakiildte a delegacio vezetdjének. Erre a roman vezetdk az
iratot nyilvanossagra hoztak, kinyomtattak és terjeszteni kezdték. Valaszul a memoran-
dum szerzdit ,,sajto utjan elkdvetett izgatas” vadjaval Kolozsvaron perbe fogtak. Ez volt
a hires Memorandum-per. A vadlottak tobbségét kiilonb6z6 mértékli foghazbiintetések-
re itéltek (egyeseket tavollétiikben, mert id6kdzben Romaniaba szoktek), de 1895-ben,
egy ¢év elteltével, uralkodoi amnesztiaval mindannyian szabadultak. Ennek ellenére a
per nagy szerepet jatszott a Monarchia irdnti lojalitds meggyengiilésében. Mikor pedig
Ferenc Ferdinand tronorokos konfoderacios terve (a Nagy-ausztriai Egyesiilt Allamok)
nem valosult meg, a roman nemzetiségi vezetok nagy része végképp a roman kiralysag
felé fordult, az egyesiilést célul kitiizve. E cél aktiv megvaldsitasahoz azonban mar csak
a trondrokos meggyilkolasa és az elsd vilaghaboru kirobbanasa utan kezdtek hozza.

Ekozben Ion 1. C. Bratianu® miniszterelndk szinte rogton elkezdett tapogatdzni mindkeét
oldalon, hogy ki ajanl tobbet a roman hadba Iépésért. Megkezd6dott az antant és a kdzpon-
elit pedig — élén Bratianuval — ezt gatlastalanul ki is hasznalta. Egyre foljebb emelte a té-
teket. A kozponti hatalmak (féleg Németorszag) orosz teriileteket igértek a romanoknak
(Besszarabiat, Bukovinat, Transznyisztriat), mig az antant (els6sorban Franciaorszag)
magyar és bolgar teriileteket ajanlott fel a hadba Iépésért cserébe a gydzelem utan
(Erdélyt, a Partiumot és a Banatot). Bratianu igyekezett Gjabb és Gjabb koveteléseket
megfogalmazni az ahitott hadba 1épésért cserébe. A tertileti kovetelések mellett fegyver-
szallitasokat és segédcsapatokat is elvart hadba 1épés esetére. Emellett titkolt célja volt a
havasalfoldi (jelentds részben makedoroman €s gérdg szarmazasu) bojarréteg €s hatalmi
sok s tisztviselok rovasara is). Ezt tiikkrozte egyik szalloigévé lett mondasa is: ,,Akarom
Erdélyt, de erdélyiek nélkiil!” De hasonléan gondolkodott a moldav és a besszarabiai ro-
man vezetokkel szemben is. E megnyilvanulasok persze komoly kritikdkat valtottak ki az
erdélyi roman szellemi elitbdl (f6leg loan Slavici és Iuliu Maniu részérdl). De az ellenté-
teket atmenetileg elfedte az ahitott Nagy-Romania megteremtésének célja.

Mikor az antant 1916 nyaran mar Erdély mellett a Partiumot, a Banatot és az Alfold
keleti sz¢lét is odaigérte Romanianak, Bratianu elérkezettnek latta az iddt a hadba 1épés-
re. A roman vezetés titkos szerzédést irt ald az antanttal®. E titkos szerzédésben vallalta
a hadba 1épést az antant oldalan két héten beliil.
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(A romdn hadba lépés 1916 nyaran és kovetkezményei) A roman hadsereg — elég gyors
mozgositast kovetéen — 1916. augusztus 26-arol 27-¢ére virradoéra 1épte at az akkori, a
Karpatok bércei kozott huzodo hatart. Ez a datum a régi — akkor még Romaniaban is
hasznalt — Julidn-naptar szerint 1916. augusztus 14-ére esett. Bratianu ¢és a roman ve-
zetés tulbecsiilte az oroszok altal nyaron inditott Bruszilov-offenziva sikereit. Raadasul
szamitott az erdélyi romanok felkelésére a tdmadas utan vagy legalabbis erdélyi ro-
man fegyveres lazadasokra. Ezekbdl az eldzetes reményekbdl semmi nem teljesiilt: a
Bruszilov-offenziva elakadt, az erdélyi romanok pedig nem mozdultak meg, hisz veze-
tdik jelentds része Habsburg-parti volt.

Ennek ellenére az orvtamadas kezdeti sikereket ért el a késziiletlen osztrak—magyar
hatarvédo alakulatokkal szemben. De az elérenyomulds Arz Artlr osztrak érnagy 1. had-
serege ellenallasan rovidesen elakadt... S a villamgyorsan atdobott német segédcsapatok
— Falkenhayn tabornok hadserege — segitségével a megerdsitett osztrak—magyar csapatok
mar 1916 szeptemberében ellentamadasba mentek at. Ugyanakkor délrél (Dobrudzsa
feldl) a szovetséges német—bolgar—tordk egyesiilt hadsereg’ is tamadott. A kozponti ha-
talmak csapatai kiszoritottak Erdélybdl a roman hadsereget és atlépték a Déli-Karpatok
hagoit. A roman hadsereg 6sszeroppant €s a kdzponti hatalmak csapatai 1916. december
6-an bevonultak Bukarestbe. Bratianu kormanya a moldvai lasiba (Jaszvasarra) mene-
kiilt. A megszallt teriileteken németbarat roman kormany alakult. Kézben — az 1917-es
orosz forradalmat kihasznalva — a roman hadsereg bevonult Besszarabiaba. Bratianu
lemondott és Alexandru Marghiloman németbarat kormanya — kilépve a haborubol —
kiilonbékét kotott a kozponti hatalmakkal Bukarestben 1918. majus 7-én. E békében
néhany hatar menti teriiletet ¢s Dél-Dobrudzsat elvesztette, viszont a kozponti hatalmak
hallgatélagosan elismerték Besszardbia roman megszalladsat. Bar a németbarat korma-
nyoknak (Marghiloman, majd Coanda tabornok kormanyanak) is volt némi tamogata-
sa (a vezetd értelmiségiek koziil példaul loan Slavici® szerkesztdi posztot vallalt és az
akadémikus Titu Maiorescu’ is szimpatizalt egy ideig), de a hatalmi elit tobbsége I1.C.
Bratianu antantbarat csoportjat tamogatta. S amikor fordult a kocka (a német megszallo
csapatokat idokozben kivontak), s a kdzponti hatalmak az 6sszeomlas szélére kertiltek a
nyugati és déli frontokon, ismét Bratianu lett a miniszterelnok. Mar Coanda megkezdte
a tavolodast a németektdl, de Bratianu 1918 &szén ismét nyiltan is az antant mellé allt.
Romania ujra hadat tizent az 6sszeomlas szélén all6 Monarchianak.

(A revans: ujabb roman tamaddas és a tamadas folytatasa) A csak részben ujra felfegy-
verzett és ujjaszervezett roman hadsereg (francia tdmogatassal) megkezdte benyomu-
lasat Erdélybe. Bratianu igyekezett mozgositani az erdélyi roman vezetdket is, kihasz-
nalva a Monarchia felbomlasa és a Karolyi-féle forradalom nyoméan a magyar
allamiranyitasban tamadt megosztottsagot ¢és ziirzavart. loan Slavici ir6-politi-
kus mert egyediil tiltakozni Bratianu modszerei ellen az erdélyi eredetii roman
vezetdk koziil (bortonbe is keriilt hamarosan egy idore). A roman vezetd réteg
¢és értelmiség nagy része azonban felsorakozott a miniszterelnok radikalis terti-
letszerzd politikdja mogé. A kormanyfd 1918 0szén egyszerre igérte meg tavlati
célként (az elitnek és a népnek) Nagy-Romdnia megteremtését és politikai s
szocialis reformok bevezetését (az ellenzék és az aggodalmaskodd és bizalmat-
lan antant-vezetok megnyugtatasara). 1918. oktober 31-én Budapesten megalakult a
Roman Nemzeti Tandcs, mely rovidesen Aradra tette at székhelyét. Kozben Erdélyben
Tuliu Maniu és a helyi roman vezeték megszervezték a gyulafehérvari gytilést. Az 1918.
december 1-jén Osszeiild tandcskozas az 1228 kiildott altal tdmogatott gyulafehérvari

Valésag * 2020. november



MARCZINKA CSABA: NAGY-ROMANIA LETREJOTTE (1916-1920) 65

hatarozatban mondta ki Erdély és a Partium egyesiilését Romaniaval, autonémiat igér-
ve a magyar és német kisebbségnek. Masnap Nagyszebenben megalakult a Consiliul
Dirigent (Kormanyzotanacs)'.

Az elérenyomulé roman hadsereget az antant — a Karolyi-kormannyal kotott belgradi
egyezményben' — megallitotta atmenetileg a Maros foly6 vonalanal, ez lett a demarkaci-
6s vonal (1918. november 13-a). A kétoldalu aradi targyaldsok (amelyet magyar részrdl
Jaszi Oszkar? miniszter vezetett) az erdélyi roman vezetokkel hamar kudarcot vallottak,
mivel a romanok csupan az elszakadas mdodozatair6l voltak hajlanddk targyalni, eluta-
sitva Jaszi Oszkar kantonalis ,keleti Svajc”-tervezetét (1918. november 14-15.). Jaszi
késébb tovabb finomitotta koncepciodjat, de e teoridkkal mar semmilyen befolyast nem
gyakorolt az eseményekre. Rdadasul 1918. december kdzepén — a gyulafehérvari gytilés
hatarozatara hivatkozva — a roman hadsereg Ujra tAmadasba lendiilt. A Karolyi-kormany
— érthetetlen modon — nem tanusitott ellenallast, s6t meg sem probalta azt megszervezni
akkor még. (Még azt sem sikeriilt elérniiik, hogy a december 1-i gyulafehérvari gyiilés
résztvevoi ne a magyar vasuthalozatot vegyék igénybe utazasukhoz.)

Mivel a fegyveres ellenallas egyre reménytelenebbé valt, az Erdélyi Magyar-székely
Nemzeti Tanacs" — Kelet-Magyarorszag, a Partium ¢és Erdély 26 varmegyéje nevében
— gyulést hivott 0ssze a gyulafehérvari roman gytilés hatarozatdval és a romén eldretd-
réssel szemben Kolozsvarra 1918. december 22-re. Itt a 26 varmegye 1000 hivatasos
kiildotte (és tobb ezer tiintetd Kolozsvar féterén, a Matyas kiraly téren) — tobbségében
magyarok ¢és székelyek, de jelentds szamban romanok ¢€s szaszok is — tiltakozott a gyu-
lafehérvari hatarozat ellen és a magyar allammal vald tovabbi egylitt maradast kovetelte,
a nemzetiségi jogok és dnkormanyzat biztositasaval.

Ekozben megkezdddott — a Kolozsvari 38. hadosztaly megmaradt katonaibol és on-
kéntes nemzetdri egységekbodl — Lukécs Béla és Kratochvil Karoly szervezésében 1918.
december elején a Székely Hadosztaly felallitasa. A hadosztaly azonban elég nehezen
szervez6dott. Féleg Pogany Jozsef és a Karolyi-kormany mas tisztségviseldi is akada-
lyoztak a székely hadosztaly megszervezését és felfegyverzését. A szervezédofélben
levd katonai egység hamar hatralni kényszeriilt a roman talerd elél. 1918. december
24-én a roman csapatok bevonultak Kolozsvarra. A székely hadosztaly csak 1919 janu-
arjaban a Csucsa—Belényes vonalon tudta — heves harcok utan — atmenetileg megallitani
a roman tamadast.

Ekkor azonban Medgyesen 1919. januar 8-an' dsszeiilt az erdélyi szaszok (és a német
nemzetiség) gyllése. A magyar-székely szervezetek és az — egyre inkabb hatalmi hely-
zetbe keriild — roman nemzeti bizottsagok és tanacsok kdzott 6k voltak a mérleg nyelve.
A roman vezetés is érezte ezt, ezért igért szinte mindent (autonémiat, nyelvhasznalatot,
sajat sajtot stb.) a szaszoknak... Maniu® és Bratianu igéreteinek hatasara a medgyesi
szasz gyllés is a romanok mellett foglalt allast (bar magyar és székely részrél probaltak
6ket figyelmeztetni a roman politikusok megbizhatatlansagara). A magyar oldal azonban
mar nemigen tudott a szdszoknak mit igérni. Mig a roman politikusok — a szebeni roman
Consiliul Dirigentre tamaszkodva és hivatkozva — szinte barmit megigérhettek. ..

A hatarozatlan (4llandé kormanyvalsdgokkal kiiszkddd) Karolyi-kormany egyeldre
nem tudta magat elszanni a fegyveres ellenallasra, igy a székely hadosztaly — timogatas
hijan — Ujra hatralni kényszeriilt. Kratochvil Karoly hadosztalyparancsnok igyekezett
egyben tartani a sereget és Uj katonakat, dnkénteseket toborozni. Kozben a Consiliul
Dirigent kezdte kiterjeszteni hatalmat Erdély nagy részére, gyakorlatilag rendkiviili al-
lapotot bevezetve a romanok altal elfoglalt tertileteken. Nemcsak magyarokat és széke-
lyeket, de nagy szamban masként gondolkodé (németbarat vagy baloldali) roménokat is
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letartoztattak vagy internaltak. Elég volt néhany hét, s még az erdélyi romanok jelentds
része is kidbrandult az 1j, roman uralombol... A vilaghaboru utani apatia és politikai
megosztottsag légkorében azonban csak szorvanyos €s egymastol elszigetelt ellenallasi
kisérletek szervezddtek, nem alakult ki nagyobb és igazan szervezett ellendllasi mozga-
lom az 1j, berendezkedd impérium ellen. Igy a roman eldretorés folytatodott. A székely
hadosztaly és a hozza csatlakozott dnkéntesek is csupén ideig-oraig tudtak (néhany napra)
megallitani a roman katonai alakulatok elérenyomulasat. Karolyi Mihaly ezalatt lemondott
a miniszterelnoki tisztségrol és a frissen kikialtott népkoztarsasag allamfje lett. Berinkey
Dénes' alakitott kormanyt miniszterelndkként. Karolyi igazabol csak Kolozsvar eleste
utan ébredt ra, hogy meg kellene szervezni az ellenallast. Addig naivan az antant vezetd
hatalmainak — kiilonésen Wilson elndknek'” — a beavatkozasaban reménykedett, hogy
megakadalyozzdk majd a roman, csehszlovak és szerb csapatok tovabbi elérenyomuldsat.
A népszeri Mackensen német tabornok (az 1916-os romanok elleni ellentamadas iranyito-
ja) hiaba ajanlotta f6l 1918 6szén, hogy segit Erdélyt megvédeni. Karolyi nemcsak eluta-
sitotta az ajanlatot, de rdadasul még — antantbaratsagbdl, ,,jo pontok” reményében — le is
fogatta a német fotisztet. Az 6szirdzsas forradalom vezetdinek tobbsége 1918 karacsonya-
ig naivan hitt abban, hogy az antanthatalmak eldbb-utobb visszaparancsoljak az eldretord
(¢és mind nagyobb magyar teriileteket elfoglald) roman, csehszlovak és szerb alakulatokat.
Csak Kolozsvar és néhany nappal késébb Pozsony eleste dobbentette ra 6ket 1918—19
fordulojan, hogy valamiféle ellenallast kellene szervezni. Ugyanakkor az igért reformok
megvalositasa is vontatottan haladt, mikdzben nétt a nyomor és az inflacio, emellett meg-
jelentek az elfoglalt teriiletekrdl a menekiiltek tomegei a palyaudvarokon. Az atmenekiilt
(féleg alsd kozéposztalyi és szegény) ezrek vagonokban huztdk meg magukat. Gyakran
évekig ¢ltek a fovarosi palyaudvarokon, sokszor csalddostul. Mindezt azért, mert vagy
nem tették le (régi egzisztenciajuk érdekében) a hiiségeskiit az Gj allamok alkotmanyara,
vagy pedig eleve képtelenek voltak megtanulni az 0j allamnyelvet és igy nem juthattak
volna allashoz. A magyar allam igen nehezen tudta 6ket elhelyezni, s ha mégis, tobbnyire
a korabbiaknal rosszabb koriilmények kdzé, alacsonyabb statuszban.

Kozben elfogadtak a sajtdszabadsagrol, az altalanos és titkos valasztdjogrol szolo torveé-
nyeket. Majd 1919. februar 15-én elfogadtak a Nagyatadi Szabd Istvan'® nevével fémjelzett
foldreform torvényt. A térvény az 500 holdnal nagyobb vilagi és a 200 holdnal nagyobb
egyhazi birtokok kartalanitassal torténd kisajatitasat iranyozta eld. A végrehajtas azonban
nem kezd6dott meg, bar Karolyi Mihaly (szemfényveszté modon személyesen mutatva
példat) 1919. februar 23-an megkezdte kapolnai birtokanak felparcellazasat. Karolyi al-
lamfoéként 1919 aprilisara tiizte ki a valasztasokat. Ugyanakkor csapast mért a szervezkedd
jobboldali ellenzékre (a MOVE" feloszlatasa) és a hatalomra dcsingdzé kommunistakra® is.
1919. februar 22-én letartoztatta Kun Bélat és a KMP vezet6it, a — tobb halottat is koveteld
— Népszava szerkesztOsége elé szervezett (és 16voldozésbe torkollo) tiintetés miatt. Bar bor-
tonbe keriiltek vezetdik, a kommunistak tovabb szervezkedtek. A szocidldemokratik bal
szarnyanak ¢és a lefizetett sajtonak a tamogatasaval konspiraltak. Karolyi még lelatogat a
székely hadosztalyhoz és megigéri az ellendllas megszervezését egy 0sszehivott gytilésen.
Kratochvil ekkor felajanlotta az allamfének, hogy a székely hadosztaly és az dnkéntesek
tamogatasaval probaljon meg a févarosban ,,rendet csinalni”, ideiglenes tiizsziinetet kotve
(a tamadast épp sziineteltetd) romanokkal. Karolyi azonban elutasitotta az ajanlatot.
Abban reménykedett, hogy a szocidldemokratakra tdmaszkodva stabilizalni tudja a
helyzetet. Az MSZDP vezetése azonban egyre inkabb balra tolodott és tobb vezetdje is
nyiltan alkudozni kezdett a kommunistakkal. Ebben a helyzetben érkezett meg a Vix-
jegyzék®', ujabb teriiletek kitiritését kovetelve.
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Berinkey Dénes kormanya nem vallalta az ellendllas megszervezését, tiltakozasul
lemondott. Karolyi ekkor (1919. marcius 20-an este) a szocialdemokratakat kérte fel
kormanyalakitasra. Abban reménykedett, hogy egy ,tiszta” szocidldemokrata kabinet
képes megszervezni az orszag védelmét €¢s meg tudja ugyanakkor allitani a kommunistak
eléretorését is. Varakozasaiban azonban csalddnia kellett. Az MSZDP-t ekkor mar egyér-
telmtiien a balszarny vezette, mely el6rehaladott tdrgyalasokat folytatott a kommunistak-
kal a hatalom atvételérol. A szocialdemokratak Landler Jend vezette balszarnya titokban
megéllapodott (a még hivatalosan &rizetben 1évé) Kun Bélaval a hatalométvételrdl. igy
marcius 21-én a létrejott szocialdemokrata—kommunista koalicié — valoszintileg Karolyi
altal is ohajtott — puccsot hajtott végre Karolyi ellen, s atvette a hatalmat. A két part
»~Magyarorszagi Szocialista Part” néven egyesiilt és kikialtottdk a Tandcskoztarsasagot,
bevezetve a proletardiktatirat. Karolyi Mihaly nevében egy lemondo nyilatkozatot adtak
ki, mely szerint 6nként atadja a hatalmat a ,,proletariatus képviseléinek” (a ,,voros grof”
¢lete végéig tagadta, hogy tole szarmazna a nyilatkozat és hogy alairta volna). Megalakult
a Forradalmi Kormanyzotanacs Garbai Sandor elndkletével. A rezsim igazi irdnyitoja
azonban Kun Béla kiiliigyi népbiztos volt, gyakorlatilag az &sszes fontos tigyben 6 dontott.
Valoszintileg tdle szarmazott az Oridsi, eltulzott mértékii allamositasok koncepcioja, az
erdltetett centralizacio (biirokratikus kdzpontositott apparatus) sziikségességének teodridja.
Kun koncepcionalis elképzelései még a szovjet polgarhaboris hadikommunizmus gya-
korlatahoz képest is radikalisak voltak, bar csak részben sikeriilt megvaldsitania ket (a
koriilmények €s a szocialdemokratak ellenallasa miatt). Persze, az is igaz, hogy az orszag
sulyos helyzete rendkiviili intézkedéseket kovetelt... A kommiin intézkedései azonban
valdjaban keveset javitottak, s6t, egészében véve rontottak a helyzeten. Az erészakos alla-
mositasok, a rekviraldsok és a ,,forradalmi terror” (tszszedés, elhurcolasok és kivégzések)
gyakorlata fokozta a belso fesziiltséget. Hamarosan — részben az Aradon, késobb Szegeden
szervezkedd ellenforradalmi erék® biztatasara és az antant tdmogatasaval — (jbol megin-
dult a roman hadsereg tamadasa a Partium egészének és a Tiszantlnak az elfoglalasara
(1919. aprilis 15.). A székely hadosztaly és a szervezddd voros csapatok kozotti ellentéteket
(melyek néha 6sszecsapasokba torkolltak) kihasznalva a romanok gyorsan tortek elore. 1919.
aprilis 20-an bevonultak Nagyvaradra, majd majus elsején elérték a Tisza vonalat. A visz-
szavonuld székely hadosztaly nagy része aprilis 26-an Demecsernél letette a fegyvert a
romanok el6tt. Kisebb része — betagozdodva a szervezddo vords alakulatokba — tovabb har-
colt a roman intervencio ellen. A kapitulalo székely hadosztaly tagjait (tisztjeikkel egyiitt)
a romanok internaltak. Az internal6taborbol csak hosszi honapokkal késobb, fokozatosan
engedték el oket. A Mardarescu tabornok® vezette roman hadsereg — miutan elévédjeit
Szolnokrol a megszervez6dd vords alakulatok kiverték — majus elején megallitotta eld-
renyomulasat a Tisza vonalanal, megkezdve a frissen megszallt teriiletek ,,pacifikalasat”.

Ezalatt a kommiin létrehozta a Vords Hadsereget a honvédelem céljaira és a Voros
Orséget a bels6 rend fenntartisara. A Voros Orség mellett azonban tobb félkatonai
(paramilitaris) osztag is tevékenykedett ,,rendfenntartd” célzattal. Ezek kozil a két leg-
erdsebb a Cserny-csoport (Cserny Jozsef kiilonitménye) és a Szamuely Tibor altal ve-
zetett ,,Lenin-fiuk™ osztaga (a két kiilonitmény késébb gyakorlatilag egyesiilt). A Voros
Orség egyre nehezebben tudta ellendrizni a paramilitaris egységek akcioit. Végiil Bohm
Vilmos népbiztos siirgetésére hatarozat sziiletett leszerelésiikrdl. El is kezdédott a rende-
let végrehajtasa. Azonban 1919. jinius 24-én kirobbant a monitorok lazadasa és ennek
hatasara a tanacskormany elallt a végrehajtastol, sét a félkatonai alakulatok egy részét
reaktivalta az ,.ellenforradalmi veszélyre” hivatkozva. A terror a kommiin utolsé hetei-
ben tovabb fokozodott. Igaz, ekkor mar a frontokon is kezdett szorulni a hurok...
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Kozben — az antant erékkel is megerdsitett — csehszlovak hadsereg is ujra timadasba
lendiilt 1919. aprilis végén. Elfoglalta — a még Karolyi altal autonom teriiletté nyilva-
nitott — Ruszka Krajnat** (Karpataljat) és benyomult Eszak-Magyarorszagra, Miskolcot
fenyegetve. Csak nehezen sikeriilt Miskolc alatt megallitani 6ket.

Az 1tijabb teriiletek meghdditasaval parhuzamosan zajlott a meghdditott Erdély ,,paci-
fikalasa”. Mig a front kozelében Mardarescu tabornok itélkezett az elfogottakon, addig
Erdélyben a Consiliul Dirigent, Maniu és a roman csendérség intézkedett. 1919. marci-
us 29. és aprilis 6. kdzott, a spontan kirobbant sovidéki székely lazadas® elfojtasahoz
a csenddrség mellett katonai alakulatok bevetésére is sziikség volt. A banyavidék is
mozgolddott, kiillondsen a Zsil-volgyében voltak gyakoriak a tiintetések (inkabb szo-
cialista, mint nemzeti alapon). 1919. julius 21-én* a petrozsényi munkas- és banyasz-
tiintetést — mely szolidaritast vallalt a kommiinnel — a roman csenddrség sortiize verte
szét. E gyakran teljesen vagy részben spontan megmozdulasok a széleskori elégedet-
lenséget mutattak az ) impériummal az erdélyi teriileteken. A magyar fél (mind a vo-
rosok, mind az ellenforradalmi oldal) azonban ezekrél a megmozdulasokrol csak késve
értesiilt (ha egyaltalan értesiilt) és kiilonben sem volt abban a helyzetben, hogy barmi-
féle segitséget nyujthasson az ellenalloknak. A roman vezetés az elszigetelt lazadasokat
¢s tiintetéseket elnyomta és keményen megtorolta. Tobb esetben a — csak ideiglenesen
elfoglalt — Tiszantalon is sor keriilt bebortonzésekre és kivégzésekre. Kiilonosen Békés
megyében keriilt sor sok ilyen front mogotti megtorlo akciora.

Ezalatt a voros csapatok — Stromfeld Aurél” vezérkari fonok tervei alapjan és ve-
zetésével — ellentamadast inditottak az északi fronton. Ez volt a diadalmas északi
hadjarat (1919. majus 30. — junius 10.). Az alig tobb mint egyhetes hadmozdulat
eredményeként sikertilt visszafoglalni a Felvidék keleti részét. A visszafoglalt terii-
leteken kikialtottak a Szlovak Tanacskoztarsasagot, a ,,vilagforradalmi” koncepcid
jegyében. A. JanouSek cseh munkast delegaltak a szlovak kommiin vezetdjének.
Elkezd6dott a kis szlovakiai fiok-kommiin megszervezése. De ekkor Kun végzetes
hibat kovetett el: bizva az antant igéreteiben (parizsi békekonferencia meghivoja,
a roman csapatok kivonasa a Tiszantulrdl, stb.) leallitotta a felvidéki hadmiivele-
tet és az uj kommiin megszervezését, majd — biztositékok nélkiil — kivonta a csa-
patait, elfogadva a Clemenceau-jegyzék koveteléseit. E 1épést még a Forradalmi
Kormanyzoétanacs népbiztosainak tobbsége is ellenezte. Rdadasul a roman kormany
— még a felvidéki teriiletek kiiiritése elétt — kiilon nyilatkozatban leszdgezte, hogy
nem fogja kiliriteni a Tiszantult. Kun Béla naivul azt feltételezte, hogy Bratianu ¢€s
korménya ugy tancol, ahogy az antant fiityiil (talan bizonyos honi el6zmények okan)...
Pedig a roman kormanyf6 — kivételesen — korrekt volt, idében és nyomatékosan leszo-
gezte: nem vonul ki a Tiszantulrol a felvidéki kivonulasért cserébe. A kiiliigyi népbiztos
ennek ellenére keresztiilerdszakolta elhatarozasat. Stromfeld Aurél erre tiltakozasul le-
mondott a vezérkari fonoki posztrol. Utodaul Julier Ferencet nevezték ki.

A kommiin vezetése egyre inkabb kapkodni kezdett és csak futott az események utan.
A vérrel visszaszerzett felvidéki teriiletek biztositék nélkiili kitiritése végképp lenullaz-
ta a magyar kommiin népszertiségét. A hadsereg is demoralizalodott, tobben kiléptek
a seregbodl, sokan dezertaltak. Julier ekkor terjesztette a Forradalmi Kormanyzdtanacs
elé haditervét a Tiszantul felszabaditasara. A népbiztosok elfogadtak és tamogattak az
elokészitetlen és katonailag irredlis tervet. Az 0j vezérkari fondk maga is tudta, hogy
terve irrealis. De hogy biztos legyen a bukas, haditervét elére elkiildte a roman vezér-
karnak. Ily médon akarta kikényszeriteni a tanadcskormany lemondasat. Julier egészen
a felvideki teriiletek kitiritéséig lojalis volt a kommiinh6z, utana viszont mar ugy latta,
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fennmaradasanak nincs értelme. A tamadas 1919. jalius 20-an hajnalban indult meg
tobboras tiizérségi eldkészitéssel. Julier — foleg a tiizérség tekintetében — nem Ossz-
pontositott elég erét a hadmiivelethez, igy a védekezé roman csapatok szinte minden
tekintetben folényben maradtak. A haditerv szerint a f6 csapast az ellenségre a Szolnok—
Nagyvarad—Nagyléta irdnyban kellett mérni. A terv tehat célul tiizte ki — maximalis
célként — a Tiszantdl mellett a Partium egy részének visszafoglalasat is. A tdmadas —
elokészitetlensége ellenére — sikerekkel indult. Szolnoknal a tiizérségi el6készités meg-
gyengitette a romanok elsé vonalat és a vorosok 6. és 7. hadosztalya atkelt a Tiszan s
hidfoallast létesitett. A 2. hadosztaly és a III. hadtest is sikerrel kelt at a Tiszan. Julius
21-én a 2. hadosztaly elfoglalta Szentest és Szegvart, bar a roman csapatok mar kisebb
ellentdmadasokat inditottak. Ennek ellenére julius 22-ére ujabb egységek keltek at a
folyon, koztiik a vordsok oldalan harcold nemzetkozi brigdd is. A roman hadvezetés
— a részletes haditerv és folénye birtokaban — hagyta, hogy az offenziva kiterjedjen, s
minél tobb voros alakulat keljen at, mikdzben felkésziilt a dontd ellencsapasra. A kezdeti
sikereket mar ekkor bearnyékolta, hogy a felsd vezetés szabotazsa kovetkeztében akado-
zott a 18szerellatas és az utdnpotlas. Tobb hadosztalynak is elfogyott harc kdzben a 18szere,
s ha kaptak is késve 16szert, az gyakran vaktoltény volt. Ezt tobb helyrdl is jelentették a
vezérkari fondkségnek. De Julier nem reagalt a panaszokra és vadakra, pihenés és bizto-
sitas nélkiil tovabb erdltette a tamadast. Az Gjdonsiilt vezérkari f6nok tovabb hajszolta
seregét a katasztrofa felé... Mardarescu tdbornok pedig rendezte a roman sereg sorait és
felkésziilt a vords csapatok felmorzsolasara. A tul gyorsan eldretdrd vorods egységek tar-
talék és fedezet nélkiil nyomultak elére, kiszolgaltatva az ellenség atkarold és bekeritd
hadmozdulatainak. Mér julius 23-an az elsé komolyabb roman ellenlokésekre a 2. had-
osztaly kénytelen volt feladni a frissen visszafoglalt Szegvart, Mindszentet és Szentest.
1919. julius 24-én délutan megindult — a friss tartalékokkal feltoltott — roman hadsereg
ellentdmadasa. Az elsé sulyosabb csapas a Szolnok kdzelében harcold 6. hadosztalyt
érte, nem sokkal késobb a nemzetkdzi er6kbdl allo 80. dandar is hatralni kényszeriilt
a Tisza felé. A dandar harcolva hatralt, de rovidesen elfogyott a 16szere. Az utanpdtlas
késve érkezett és nagyobb részt vaktoltényekbdl allt... A 80. dandar a Tiszaba szorult
¢és szétszorodott, jelentds része elesett vagy fogsagba kertilt. Az északi szarnyon harcold
II1. hadtest ellen is erés roman ellentamadas indult. Bar e hadtest még eredményesen
védekezett, Julier varatlanul — korabbi direktivaival ellentétben — julius 25-én elrendelte
az altalanos visszavonulast. Megparancsolta az ideiglenes hidak lerombolasat és a teljes
visszavonulast a Tisza mogé. 1919. julius 27-én a Voroés Hadsereg utolsd egységei is
visszavonultak a folyd mogé. A roman csapatok két napot pihentek, majd — Moldvabol
¢és Besszarabiabol érkezett alakulatokkal megerdsitve — julius 29-érél 30-ara virradora
megkezdték az atkelést a Tiszan.

Ekozben elkezdddtek a targyalasok a tanacskormany lemondasar6l Bohm Vilmos
egykori hadiigyi népbiztos, frissen kinevezett osztrak kovet kozremiikodésével. A balol-
dali szocidldemokratak targyalasokba kezdtek a centrista és jobboldali szocidldemokrata
vezetOkkel (foleg Peidl Gyulaval és Peyer Karollyal) egy 1j — kommunistaktol mentes —
szocidldemokrata-szakszervezeti kormany létrehozasardl, bevonva az antant megbizot-
tait is. A kommiinben magukat nem exponald szocialdemokrata vezetok elvben vallal-
tak egy atmeneti szakszervezeti kormanyban vald kdzremtikodést, ha a tanacskormany
lemond. Kdzben a romanok 6 er6i atkeltek a Tiszan és a védelem teljesen felbomlott,
mivel Julier semmit sem tett a védekezés megerdsitésére ¢s a tartalékok harcba vetésére.
Kun még megprobalta mozgositani a fovaros kozelében tartalékban varakozo IV. had-
testet az eléretdrd romanok ellen, de torekvése nem jart sikerrel. Julius 31-én Osszetilt
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a Forradalmi Kormanyzotanacs, s itt mar folvet6dott a tanacskormany lemondasa.
Az iilés hajnalban dontés nélkiil félbeszakadt. Tobb vezetd tiszt a vezérkarnal mar a
katonai puccs lehetdségét mérlegelte, mikor a Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. au-
gusztus 1-én déleldtt lemondott.

Megalakult a Peidl Gyula vezette un. szakszervezeti kormany, mely arra a remény-
re alapozta tevékenységét, hogy az antant az utolsé pillanatban megallitja a romanok
elérenyomulasat a fovaros alatt és igy lehetové tesz egy polgari demokratikus konszo-
lidaciot. Ennek reményében adtak vissza az allamositott bankokat s tizemeket és alli-
tottak vissza a sajtoszabadsagot és a tobbpartrendszert. Erre a csaloka reményre épiilt
a Peidl-kormany egész politikdja, mikdzben elobijtak a vordsterror alatti illegalitasbol
nemcsak a hagyomanyos jobboldali partok, de a radikalisan jobboldali, fajvédd szerve-
zetek is. E csoportok — sajatos médon — épp a romanoktol vartak tdmogatast az ,,igazi”
ellenforradalomhoz, a forradalom 6rékoseinek tekintett szocialdemokratak megdontésé-
hez. Ezalatt a bukott kommiin népbiztosainak nagy része Ausztriaban lelt ideiglenes
menedéket. Az osztrak kormany — személyes biztonsaguk érdekében — internalta dket.
A roman csapatok kdzben — egyre kevesebb ellenallasra taldlva — megkozelitették
Budapestet. A Friedrich Istvan® altal iranyitott fovarosi ellenforradalmi szervezetek fel-
vették a kapcsolatot nemcsak a szegedi ellenforradalmi kabinettel és a Horthy altal veze-
tett Nemzeti Hadsereggel®, hanem a roman vezérkarral is. A maradék vords csapattestek
elészor 1919. jalius 31-ig a Tisza vonalat probaltak védeni, majd az atkeld roman had-
osztalyok bekeritd hadmiiveletei eldl visszavonultak. A romanok bevonultak Szolnokra
és szoritottak vissza a még harcold alakulatokat a magyar févaros felé. Augusztus 3-ara
koriilzartak a Voros Hadsereg maradvanyait. A koriilzart egységek némi targyalds utan
sorban megadtak magukat és letett¢k a fegyvert. Ezutan nyitva allt az it a romén csapa-
tok el6tt Budapest felé.

Az elérenyomul6 roman hadsereg elévédje augusztus 3-an este nyomult be Pestre,
Rusescu tabornok vezetésével. 1919. augusztus 4-én dél koriil a roman f6 hadtest is
bevonult diadalmenetben a magyar fovarosba, Mosoiu tabornok vezetésével. A ve-
zérkar tdbornokai (Mardarescu és Holban tabornokok) néhany oraval késobb érkeztek
Budapestre, ahol az antant megbizottai és a magyar politikai partok s szervezetek kép-
visel6i fogadtak Oket. A tajékozodasban segitségiikre volt Diamandi roman igyvivo,
ideiglenes nagykovet is. Friedrich és szervezete, a Fehérhaz Bajtarsi Egyesiilet a ro-
manok tamogatasat kérte ellenforradalmi hatalomatvételiik megvalositasahoz. A bevo-
nulds utani napokban a romanok (részben a helyi ellenforradalmi erékre tdmaszkodva)
antiszemita lincseléseket s kisebb Osszecsapasokat provokaltak, mialatt megkezdték a
magyar fovaros tobb jelentds tizemének s gyaranak leszerelését, valamint termékeik és
gépeik Romaniaba szallitasat. A Peidl-kormany tehetetlennek bizonyult a kibontakozd
zlirzavaros allapotokkal szemben, igy Friedrich — egyesiiletére és mas paramilitans egy-
ségekre tamaszkodva, a roman hadsereg timogatasaval — elzavarta a szocialdemokrata-
kat és letartoztatta vezetdiket. Kozben megjelent a févarosban — az egyszer mar 1918.
oktober végén, a forradalom elétt magyar helytartoként regnalé — Habsburg Jozsef f6-
herceg, és 1919. augusztus 7-én ,,Magyarorszag kormanyzdjava” nyilvanitotta magat,
s Friedrichet nevezte ki miniszterelnoknek. A féherceg nem titkolt célja a Habsburg-
monarchia visszaallitdsa volt. A roman vezetés ¢és az antant bizalmatlanul figyelte a
foherceg tevékenységét és — kiabrandulva Friedrich korébdl is — Horthy Mikléssal és a
szegedi ellenforradalmi kormannyal flizték szorosabbra a kapcsolatot. Habsburg Jozsef
augusztus 20-an az orszag egész teriiletére statariumot hirdetett ki (mikdzben mar jo
ideje érvényben voltak a romanok statdrialis intézkedései is). A romanok augusztus 21-én az
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antantmisszional tiltakoztak a fohercegi statarium ellen. A békekonferencia még aznap
jelezte, hogy egy Habsburgot nem szivesen latnanak az orszag ¢lén. A féherceg 1919.
augusztus 23-an kénytelen volt lemondani. Egyuttal megerdsitette Horthy Miklost a
Nemzeti Hadsereg fOparancsnoki tisztében. Mikdzben ez a hatalmi vetélkedés tartott, a
romanok hozzalattak a magyar fovaros kifosztasahoz. Az antant megbizottai — koztiik
Bandholtz tdbornok®' — probaltak ellendrzés alatt tartani a roman hadsereg és hatdsdgok
tevékenységét, de csak kevés esetben tudtak segiteni (példaul sikeriilt megakadalyozni
a Nemzeti Muzeum kifosztasat). Tobb gyarat és lizemet teljesen leszereltek és rengeteg
vasuti kocsit is és mozdonyt is elvittek. Rengeteg nemesfémet, miikincset és diszruhat is
zsakmanyoltak. A Friedrich-kormany ezalatt elfogadtatta az \1j — a valasztojogot szlikitd
— valasztdjogi torvényt. S befejezte a tokés magantulajdon visszaallitdsat és a nagybir-
tokrendszer restauralasat. Bar ekkor még Friedrich abban az illuzidban ringatta magat,
hogy ,,sok minden valtozhat” a kozeljovében a hatarokat illetGen.

Kozben a roman csapatok elérték a Dunantilt, s Horthy frissen megszervezett
Nemzeti Hadserege elindult Siofokra. Az orszag gyakorlatilag honapokra harom részre
szakadt: a teljesen a romanok altal ellendrzott teriiletre (a keleti és a k6zéps6 orszagrész
¢s a Dunantul egy része); a févaros és kdrnyéke (a Friedrich-kormany és a romanok
kozos igazgatasa alatt) és a Siéfok kdzponttal a Balaton kornyékén és a Dunéantal egy
részén berendezkedd Nemzeti Hadsereg teriiletére. Még augusztusban a vorosok is né-
hol utévédharcot folytattak (pl. Gombos-kiilonitmény) és megjelentek a fehérterrorista
alakulatok is ,,rendcsinalo” célzattal (pl. Rongyos Garda). A voros-, késobb a fehérter-
rornak és a romanok megtorld akcidinak sszesen csaknem kétezer aldozata volt 1918—
19-ben. Ehhez jonnek még a harcok és jarvanyok aldozatai.

A roman csapatok eldbb kivonultak a Dunédntalrél, majd megkezdték a fovaros és a
Duna-Tisza koze kiiiritését. A hadmuvelet — az antant siirgetése ellenére — igen lassan
¢és vontatottan haladt, féleg Budapest kornyékérdl akartak nehezen tavozni. Igyekeztek
mindent Osszegylijteni €s elszallitani a magyar févarosbol, ami mozgathatd. 1919.
november 14-én — egy ételosztassal kisért — ceremonia keretében a roman féerdk kivo-
nultak, de teljesen csak november végére iritették ki a fovarost. A lassan szervez6dd
Nemzeti Hadsereg dvatosan, a visszavonuld roman alakulatokat kikertilve haladt a {6-
varos felé és november 16-an Horthy fehér lovon, diadalmenetben vonult be Budapestre.
temre hivta” a ,,binds” Budapestet, szigorl, de igazsagos eljarast igérve. A nyilatkozat
— minden szigora ellenére — kimondatlanul is hordozta a rend €s egy lassu konszolidacio
lehetdségét. Azt a lehetdséget, hogy — tobb mint egy évi ziirzavar, egymast valto kor-
manyok ¢és rezsimek, forradalom és ellenforradalom utan — végre sikeriil a megmaradt
orszag gazdasagi €s politikai rendszerét stabilizalni. Ehhez azonban el kellett érnie a
romanok kivonulasat (a kés6bbi trianoni hatarokig) és ala kellett irnia a békeszerzodést
(a varhatoan kedvezotlen feltételek ellenére). Megfékezték a lincseléseket, ugyanakkor
azonban megkezdddtek a biintetd és az igazolasi eljarasok. Elébbiek (kiilondsen a nép-
biztos-perek és késdbb a Karolyi-per) a forradalomért felelésnek tartott személyek elleni
eljarasok voltak, utobbiak pedig a forradalom (8szirdzsas forradalom és a kommiin) alatt
hivatali vagy tudomanyos tisztséget betolto hivatalnokokat, értelmiségicket és katonakat
érintették. A népbiztos-perekben elég sok volt a halalos itélet, mar csupan azért is, mert
a volt népbiztosokat nem tekintették politikai fogolynak, hanem ,,blin6z6ként” (rablasért
¢és gyilkossagért) itéltek el oket. Jelentds résziiket ugyan megmentette a szovjet fogoly-
csere-akcio, de a Szovjetunioban maradtak nagy része a harmincas évek végén a sztalini
tisztogatasok aldozata lett. Az értelmiségiek és a hivatalnokok elleni igazolo eljarasok

Valésag * 2020. november



72 MARCZINKA CSABA: NAGY-ROMANIA LETREJOTTE (1916-1920)

is altalaban elég szigortiak voltak. Még leginkabb a katonatisztek igazold eljarasai ne-
vezhetdk mértéktartonak, néhol enyhének. A tisztek igyekeztek bajtarsaikat igazolni és
védeni. ..

Friedrich Istvannak — részben az antant nyomdasara — november végén le kellett
mondania és megalakult a ,.koncentraciésnak™ nevezett Huszar-kormany*’, melyben
Friedrich hadiigyminiszter lett. Ez utdbbi kabinet készitette el6 Horthy kormanyzdova
valasztasat, a ,kiraly nélkiili kiralysag” vezetdjeként.

K&zben Romaniaban 1919 8szén ismét lemondott I.C. Bratianu. Dontésének indo-
kaul azt hozta fel, hogy a késziil6 békeszerzodésben az igértnél keletebbre akarja az
antant meghuzni a roman allam nyugati hatarait, igy kisebb magyar teriiletet csatolnak
at. Azaz: a vezetd roman politikus még Nagy-Romania megvalosuldsanak kiiszobén is
revolverezni probalta az antant vezetdit ujabb kedvezményekért! Sokan reménykedtek
abban a roman vezetésben, hogy a kommiin leverésének ,,jutalmaként” megtarthatjak a
Tiszantul egy részét is... Ezért a Tiszantul kiiiritése elhuzodott é€s a romanok — az antant
¢és a békekonferencia ismételt siirgetésére — csak 1920 tavaszan fejezték be a kiiiritést.
Foleg a békési teriiletek koriil folyt sokaig a huzakodas. E teriileteken mind a roman,
mind a szlovédk kisebbség abban reménykedett, hogy nem keriilnek vissza a magyar
allamhoz.

(A Parizs kornyéki békék rendszere és a trianoni béke. Nagy-Romania fenndllasa
[1920-1940]) A trianoni békeszerzédés létrehozta Nagy-Romaniat, mely hivatalosan
1920. jinius 4-t61 1940. junius 27-ig allt fenn. Ekkor Romania teriilete — a korabbi
140 000 négyzetkilométerrél — 297 000 négyzetkilométerre novekedett. Erdélyen, a
Partiumon, a Banat egy részén tal még magaba foglalta Besszarabiat, Bukovina egy
részét és Dél-Dobrudzsat is. Ez utobbi teriiletek az 1940 jiniusatol kezd6do idészakban
elvesztek. A lakossag szama 9 milliordl 18 milliora nétt. E lakossagnak azonban — még
a hivatalos adatok szerint is — legalabb a negyede nem roman nemzetiségii volt (foleg
a magyar, bolgar és német kisebbség volt jelentds). A valdésagban azonban valdsziniileg
az uj roman allamban a nemzetiségek 0sszaranya meghaladta a 30%-ot. Ezt igyekeztek
ellensulyozni az erdteljes asszimilacids propagandaval és az uj alkotmanyban is rog-
zitett nemzetallami szemlélettel. A magyar kisebbség érdekeit — a korabbi sikertelen
partalapitasi kisérletek utan — az 1922-ben létrehozott Orszagos Magyar Part probalta
képviselni. Erre a nemzetallami elnyomas miatt (foleg az elsé években) elég sziikos
tér nyilt, pedig komoly sérelmek halmozoédtak fol. A Parizs kornyéki békerendszer két
legnagyobb kedvezményezettje Lengyelorszag és Romania volt. Azonban pont e két
allam valt belsdéleg nagyon labilissé a nagyszdmt nemzetiségi lakossag és a sokfeldl
,szerzett”, eltérd fejlettségli és kulturaju teriiletek nehezen integralhatésaga miatt.
A parizsi békerendszer tobb soknemzetiségli allamot hozott Iétre a felbomlott hagyoma-
nyos birodalmak (Monarchia, cari birodalom és oszman birodalom) helyén. Bar elvileg
garantalta a kisebbségi jogokat (erre az alairdk kotelezettséget vallaltak), de valojaban
a nemzetiségek helyzete nem volt jobb, mint a korabbi ,,elnyomé” birodalmakban.
Réadasul Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania a kisantantot is megalapitotta az 1ij
hatarok biztositasara (1920-21).

Ausztria, Bulgaria és Magyarorszag gyakorlatilag nemzetallamma alakult, alig ma-
radtak benne nemzetiségek. Bar foleg a magyar és bolgar kozvéleményben komoly
traumat okozott az elcsatolt nemzettestvérek nagy szama (e kategdriaba a bolgarok so-
kaig a macedonokat is beleszamitottak). Németorszag — annak ellenére, hogy vezetd fél
volt a vesztes orszagok kozott — minimalis teriiletveszteséggel uszta meg a vereséget.
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Ausztrianak sem okozott igazi traumat a cseh és galiciai teriiletek elvesztése, legfeljebb
a dél-tiroli osztrak (német ajki) kisebbség sorsa aggasztotta némileg a kdzvéleményt.
A legnagyobb vesztes a toredékére (egyharmadara) zsugorodott magyar allam volt.
Egyediil a torokoknek sikeriilt — Kemal Atatiirk vezetésével — a sérelmes sévres-i béke
gyors modositasat kiharcolni a vesztesek koziil.

Romaénia sem tudta igazan kihaszndlni a vildghaborus gydzelmet, az 6lébe hullott
nagy lehetdséget... A foldreform® — az elvetélt magyarorszagi kisérletekkel szemben
—ugyan megvalosult (helyenként a nemzetiségek karara), s bevezettek néhany halaszt-
hatatlan reformot (zsid6 emancipacio, valasztojog stb.), de a gyors fejlédésbol és a nyu-
gathoz valo felzarkozasbol nem lett semmi. Igazabdl a ,,gydztes” Nagy-Romania és a
»vesztes” Csonka-Magyarorszag igen hasonlé problémakkal kiiszk6dott, minden latszat
ellenére. Rdadasul Romaniat Bratianu varatlan haldla, mig Magyarorszagot a bethleni
konszolidacio szétfoszlasa a htiszas évek végén ijabb gazdasagi-politikai valsagba ta-
szitotta, mely mindkét orszagban a diktatlrara tor6 erdk er6sodéséhez vezetett. S persze
mindkét allamban ilyenkor a kozhangulat a kisebbségek ellen fordult. Végiil az ujabb
habort mindkét orszagot a vesztes oldalra sodorta (azzal a kiilonbséggel, hogy a roman
vezetésnek sikertilt id6ben kiugrania és mentenie, ami még menthetd).

A roman politikai elit — atvészelve az 1940-44 kozotti valsagos éveket — sikerrel
mentette at az orszag €s sajat pozicidinak maradékat a haboru utani idékre. S bar Nagy-
Romania 1940 nyaran megsziint, de a nagyroman gondolat és teriileti ambiciok — a
mindenkori realitdsokhoz igazitva — tovabb élnek a hatalmi elit és a kdzvélemény gon-
dolkodésaban.

HIVATKOZASOK ES JEGYZETEK

Alexandru Ioan Cuza (1820-1873): roman poli-
tikus, katonatiszt, 1859-1866 kozott az egyesiilt
roman fejedelemség (Moldova és Havasalfold) ural-
kodoja. Uralkodasa alatt szamos reformot Iéptetett
¢életbe és 6 emelte torvénnyé Romania els6 alkotma-
nyat (1864). 1866-ban allamcsinnyel eltavolitottak a
tronrol és németorszagi szamiizetésben halt meg.
Hohenzollern-Siegmaringen Karoly (1839-
1914): német herceg. 1866-ban Roménia feje-
delmévé valasztottak, majd 1881-ben I. Karoly
néven kirallya korondztak. 1883-ban csatlakozott
a kozponti hatalmak szdvetségi rendszeréhez.
Uralkodasa jelentds fejlédést hozott a roman
gazdasagban. Németbarat politikaja ellenére
uralkodasa végén nem sikeriilt elérnie a roman
hadbalépést a kozponti hatalmak oldalan.
Romania szerzédése a kozponti hatalmakkal
(1883): az 1877-78-as orosz—torok haboruban
Oroszorszag megszallta Besszarabiat. A revans va-
gya és 1. Karoly kozismert németbaratsaga atmene-
tileg a kozponti hatalmakhoz kozelitette Romaniat.
Ennek ellenére 1914-ben nem 1épett be a haboruba,
késébb pedig az antanthoz csatlakozott.

Erdélyi iskola (Scola Ardeleana): felvilagosodas
kori romén kulturalis mozgalom. Erdélyben a

Valésag * 2020. november

XVIIL sz. végén — XIX. sz. elején. Tagjai: loan
Budai-Deleanu, Petru Maior, Samuel Micu Klein
és Gheorghe Sincai. Ok fogalmaztik meg elsé
formajaban a dakoroman kontinuitas elméletét.
Ton 1. C. Bratianu (1864—1927): roméan politikus,
beliigyminiszter és kiiliigyminiszter, késobb kor-
manyf6. Otszor volt miniszterelnok. Nagy szere-
pe volt abban, hogy Romania az antant oldalan
Iépett az 1. vilaghaboruba és gy6ztes hatalom lett.
Titkos szerz0dés az antanttal: Romania 1916. augusz-
tus 17-én irt ald titkos megallapodast Bukarestben
az antant képviselGivel, melyben vallalta, hogy —
Erdélyért, a Partiumért és a Tiszant(ll nagyobb részéért
cserébe —napokon beliil hadat tizen a Monarchianak és
a kézponti hatalmaknak s hdboraba 1ép.

Déli tamadas Dobrudzsa fel6l: az Erdélybdl kiszo-
ritott roman hadseregre a dont6 csapast 1916 6szén
a Mackensen tabornok vezette egyesiilt német-bol-
gar—torok sereg mérte, mely betort Dobrudzsaba és
atkelt az Al-Dunan is, benyomulva Havasalfoldre.
Toan Slavici (1848-1925): roman ird, ujsagird
és politikus. Erdélyi roman értelmiségi, sokaig
magyar kdrnyezetben nevelkedett. Eminescu ba-
ratsaga vezette vissza a romansaghoz. Bar részt
vett az erdélyi Memorandum-mozgalomban s
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kovetelte a romanok egyenjogusitasat, késébb
Habsburg-barat allaspontot képviselt és szorgal-
mazta a magyarokkal valé megegyezést is.

Titu Maiorescu (1840-1917): roman irodalomtor-
ténész, miforditd s politikus, a ,,Junimea” nevii
irodalmi tarsasag vezetdje.

Consiliul Dirigent (Kormanyzoétanacs): 1918.
december 2-an Iuliu Maniu kezdeményezésére
Nagyszebenben megalakult kormanyzati testiilet
Erdély és az ijonnan Romaniahoz csatolt magyar te-
riilet igazgatasara. Gyakorlatilag rendkiviili allapo-
tot vezetett be Erdély nagy részén, felfliggesztve az
épp csak kivivott demokratikus szabadsagjogokat.
A belgradi egyezmény: a Monarchiaval kotott pa-
dovai fegyversziinet (1918. november 3.) helyére
1ép6 ideiglenes megallapodas. A magyar—roman
demarkacios vonalat (ideiglenes hatart) a Maros
folyo vonalanal jelolte ki.

Jaszi Oszkar (1875-1957): polgari radikalis
politikus, ujsagird, torténész és gondolkodo.
A Karolyi-kormany nemzetiségi minisztere, a
»Keleti Svajc” koncepcio kidolgozdja Erdély
jovéjével kapcsolatosan.

A kolozsvari gytlés: 1918. december 22-én
Kolozsvarra az Erdélyi Magyar-székely Nemzeti
Tandcs altal 0sszehivott népgyiilés.

Medgyesi gytilés: 1919. januar 8-an a medgyesi
evangélikus liceumba a Szdsz Nemzeti Tanacs
altal Osszehivott nemzetiségi gytlés. E gytilés
— csatlakozva a gyulafehérvari roman gyiilés
hatarozatdhoz — tamogatta Erdély Romaniahoz
keriilését, szemben a magyarok s székelyek ko-
lozsvari gyiilésének hatarozataval.

Tuliu (Juliu) Maniu (1873-1953): erdélyi roman
politikus, jogasz, késébb roman miniszterelnok.
Berinkey Dénes (1871-1944): iigyvéd, jo-
gasz és politikus. 1919 tavaszan rovid ideig
miniszterelnok.

Thomas Woodrow Wilson (1856—1924): tanar
és politikus, 1913-t6] 1921-ig az USA elnoke. A
bekére vonatkozo elveit 14 pontban 1918. januar
8-1 kongresszusi beszédében hirdette meg.
Nagyatadi Szabo Istvan (1863-1924): paraszt-
gazda, bird és politikus, késébb népgazdasagi
majd mezbégazdasagi miniszter. Tobb valtozatban
is kidolgozta foldreform-tervezetét, mely azon-
ban nem valésult meg.

MOVE: Magyar Orszagos Véderd Egylet.
Gombos Gyula és vezérkari tiszttarsai altal 1919
decemberében 1étrehozott jobboldali radikalis
politikai-katonai szervezet.

Kommunistdk Magyarorszagi Partja (KMP):
1918. november 24-én Kun Béla és tarsai altal
megalakitott baloldali radikalis part, amely szoci-
alista forradalmat hirdetett, és a proletardiktatura
bevezetését kovetelte.

Vix-jegyzék: Fernand Vix alezredes altal 1919.
marcius 20-an Karolyinak atadott antant-jegyzék,
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mely a békekonferencia 01j rendelkezéseit tar-
talmazta. A jegyzék tovabbi teriiletek kitiritését
kévetelte, amit a Berinkey-kormany nem vallalt,
inkabb lemondott.

Ellenforradalmi kormanyok a kommiinnel szem-
ben: 1.) aradi kormany, mely 1919. majus 5-én
alakult meg Aradon, Karolyi Gyula vezetésével,
de csak néhany napig maradt hivatalban, mert az
elérenyomulé romanok elzavartak, s tagjainak egy
részét internaltak; 2.) elsd szegedi kormany, szin-
tén Karolyi Gyula vezérletével (1919. majus 31-t6l
junius 6-ig); 3.) masodik szegedi kormany, ismét
Karolyi Gyula iranyitasaval (1919. junius 6. — ju-
lius 12.); 4.) harmadik szegedi korméany (nemzeti
korméany) P. Abrahdm Dezsé vezetésével (1919.
julius 12. — augusztus 19.). Ez utobbi kormany
mondott le a budapesti Friedrich-kormany javara.
Gheorghe D. Mardarescu (1866—1938): roman
tabornok és politikus. 1919-ben 6 iranyitotta a
roman hadsereg magyarorszagi hadmitiveleteit.
Ruszka Krajna (Karpatalja): a Karolyi-kormany al-
tal 1918. december 1-jén autondomma nyilvanitott
karpataljai teriilet ruszin elnevezése. A kommiin
felfliggesztette az autondmiat, s néhany hét mulva
a csehszlovak hadsereg megszallta a teriiletet.

A sovideki székely lazadas (1919. marcius 29. —
aprilis 6.): Székelyfold egy részén, els6 sorban a
Kis-Kiikiillé és a Korom patak vidékén kirobbant
spontan lazadas. A roman karhatalom — a hadse-
reg segitségével — gyorsan elszigetelte €s nyolc
nap alatt leverte a mozgalmat.

Petrozsényi banyasztiintetés: 1919. jalius 21-én
Petrozsényban kirobbant banyasztiintetés a ma-
gyar kommiin mellett. A csenddrség tobb halottat
kovetelo sortiize szétverte a demonstraciot.
Stromfeld Aurél (1878-1927): katonatiszt, a
Voros Hadsereg vezérkari fonoke. Nevéhez fiizo-
dik a diadalmas felvidéki hadjarat a csehszlovak
hadsereg ellen.

Friedrich Istvan (1883—1951): politikus, labda-
rugd, sportvezetd, gépgyaros és miniszterelnok.
Mar az 6szir6zsas forradalomban aktiv szerepet
jatszott, de késobb az ellenforradalomhoz csat-
lakozott, és megalakitotta a Fehérhaz Bajtarsi
Egyesiiletet. 1919. augusztus 6-an a romanok
segitségével elzavarta a Peidl-kormanyt, s meg-
alakitotta a Friedrich-kormanyt, mely november
24-ig volt hivatalban.

Nemzeti Hadsereg: Horthy Miklos (1868-1957)
altal 1919. junius 6-an, Szegeden alapitott katonai
alakulat. Késobb Horthy ennek élén vonult be
1919. november 6-an Budapestre.

Lasd Perczel Olivér cikkének leirasat és kimuta-
tasait a budapesti roman fosztogatasokrol.

Harry Hill Bandholtz (1864—1925): amerikai ta-
bornok, vezérkari tiszt, 1919 augusztusa és 1920.
februar kozott a magyarorszagi Szovetséges
Katonai Bizottsagban az USA képviselGje.
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Huszar-kormany: Huszar Karoly (1882-1941):
magyar keresztényszocialista politikus, un. kon-
centracios kormanya, mely 1919. november 24.
— 1920. marcius 15. kozott volt hivatalban.

Averescu-féle roman foldreform: 1921 tavaszan
¢életbe Iéptetett reformtorvény, melyet Alexandru
Averescu tabornokhoz (az 1907-es roman pa-

rasztfelkelés vérbefojtojahoz) kotnek. Mas kisan-
tant allamokhoz hasonloan e foldreform is jelen-
t0s részben a német és magyar foldbirtokosok és
foldtulajdonosok ellen iranyult, még az egyhazi
birtokok egy részét is kisajatitotta. A reform
enyhébben ugyan, de érintette a roméan birtokos
réteget is.
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A Monti di Pieta-tél a Grameen Bankig —
Lehet-e etikus a hitelezés?

(Oikonomia versus ékonomia, avagy a szubsztantiv és formalis tevékenységek dualiz-
musa) A manapsag kozkeletl ,,0konomia” kifejezés kialakuldsa (=oikonomia; okori
Gorogorszag) ota komoly jelentésvaltozason ment keresztiil. Ezt a fogalmat a mo-
dern korban egy olyan tudomany elnevezéseként hasznaljuk, amely szinte kizardlag
a monetizalt gazdasagra koncentral és a materialis fogyasztas novelésének, illetve az
emberek korlatlan anyagi sziikségletei mind teljesebb kielégitésének kérdéseivel foglal-
kozik. Az deurdpai 6kondmia ezzel szemben egy oikocentrikus gazdasagtan volt, amely
ugyan szintén tartalmazott jovedelemszerzési ismereteket, am elsédlegesen nem arra
iranyult (Vasa, 2010).

Polanyi (1976) megallapitasaibodl kiindulva sziikségszeriinek latom a ,,gazdasag”
terminus jelentéseinek tdrsadalomtudomanyok szempontjabdl konzisztens definiala-
sat. A kifejezés két fliggetlen eredetti jelentés-0sszetevot tartalmaz:

a) A szubsztantiv jelentés az ember megélhetésének a természettdl s embertarsa-
itol valo fliggdségébdl szarmazik. Arra a természeti és tarsadalmi kornyezettel
folytatott cserére utal, amely hozzajuttatja az embert a materialis sziikséglet-
kielégités eszkozeihez.

b) A formadlis jelentés a cél-eszkdz viszony logikai jellegébdl szarmazik, mint azt
a ,,gazdasagos” vagy ,,gazdalkodas” szavak is mutatjak. Meghatarozott valasz-
tasi szituacidkra vonatkozik, elsdsorban a sziikésen rendelkezésre allo eszko-
70k kiilonbozo felhasznalasi modjai tekintetében.

A két alapjelentés kozott Polanyi szerint gyakorlatilag nincs k6zos vonas. Az elsd a
tényekbdl, a masik a logikabol ered. A szubsztantiv jelentés nem tartalmazza sem a va-
lasztast, sem az eszkozok elégtelenségének kritériumat. A formalis jelentés szabalyok
egész sorat implikalja, melyek az elégtelen eszk6zdk alternativ felhasznalasi modjai
kozotti valasztasra vonatkoznak. Az ember megélhetése nem feltétleniil vonja maga
utan a valasztas sziikségességét, s ha valasztani kell is, nem feltétleniil az eszk6zok
korlatozo hatasa kovetkeztében. Az élet legfontosabb fizikai és tarsadalmi feltételei
kozott vannak olyanok — pl. a levegd és a viz —, amelyek relative béségesen allnak
rendelkezésre. A szubsztantiv jelentés tehat a természet, a formalis pedig az elme tor-
vényein alapul (Vasa, 2011).

A ,,gazdasagi” kifejezésnek szubsztantiv jelentése teszi lehetdvé azoknak a fogalmak-
nak a definialasat és Gjraértelmezését, amelyek a mult és jelenbéli gazdasagi-szocialis
viszonyokat érinté tarsadalomtudomanyi vizsgalatok soran el6fordulnak. Nehézséget
jelent azonban, hogy mai gazdasag- és tarsadalomfilozéfiankban a szubsztantiv és for-
malis terminusok Osszekeverednek. Ez a posztmodern gondolatrendszerben kialakult
jelentéskombinacié mindazonaltal nem teszi lehetdvé a tarsadalomtudomanyok egzakt
fogalom kritikatlan hasznalata alakitotta ki az ,,6konomiai megtévesztés” jelenségét, ami
a gazdasagnak piaci formajaval valo mesterséges azonositasaban érhetd tetten.

Polanyi tovabbi nézetei szerint a ,,gazdasagi” jelentés szubsztantiv, ill. formalis fel-
fogasainak analogiajara a gazdasag differencialhat6 a tarsadalommal valo6 kapcsola-
ta alapjan is. Az antik korral kezd6dden a gazdasag gyakorlatilag teljes mértékben
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integralodott a tarsadalomba, ,,bedgyazottnak” volt tekinthetd. Az ipari forradalmat ko-
vetd indusztrializacid eredményeképpen azonban a 19. szazadra olyan struktara alakult
ki, amelyben a gazdasag levalt a tarsadalom tobbi részérdl, elkiiloniilt a politikai és kor-
manyzati rendszerrdl (a poliszokban ugyanis ezek — az autarkiara valo torekbdl kdvet-
kezden — szerves egységet alkottak). Az effajta piaci rendszerben az ember megélhetését
olyan intézmények biztositjak, amelyeket gazdasadgi motivumok hoznak mozgésba, és
sajatosan gazdasagi torvények vezérelnek. Weber (1972) hasonlé logikaval a modern
tarsadalmat ,, contractus ”’-on alapulonak tekintette (azaz elkiiloniilt gazdasagi szféraval
rendelkezik), mig a korai (az archaikus ¢s a feudalis, valamint a preindusztrialis) tarsa-
dalmakat ,, status ’-on (azaz bedgyazott gazdasagon) alapulonak. A ,contractus™ tehat
az arucsere legalis aspektusa, a ,,status” pedig a reciprocitassal és redisztribicioval
jellemezhetd. Nem lehet tehat véletlen, hogy a fejlett tarsadalmakban egészen a 17. sza-
zadig nem létezett 6sszefoglald név az anyagi életkoriilmények megszervezésére, azaz
a mai értelemben vett nemzetgazdasagra (ezt ugyanis mai ismereteink szerint 1615-ben
Antoine de Montchrestien ,,Traticité de 1’économie politique” cimii miivében alkotta
meg kozgazdasagtan, ill. politikai gazdasagtan elnevezéssel)'.

Az 1. dbra mutatja az etika megjelenését a banki, ill. kiilonb6zé pénzintézeti tevé-
kenységekben. Megjegyzendd, hogy a Monti di Pieta-k megjelenése idejében még nem
létezett kapitalizmus, igy természetesen a pénzkezelési tevékenységgel kapcsolatos eti-
ka mas kontextusban értelmezendo.

o Akeresztény etikan alapuld, uzsora elleni eszkozként funkcionéld
Monti di Pieta bankok megalakulésa; fokusz: szegények

« Hitelszovetkezetek és szovetkezeti bankok jonnek 1étre (pl.
Raiffeisen); fokusz: a kialakulo kozéposztaly, iparosok

modell)

D » Kornyezetvédelmi kockazatok megjelenitése a hitelezésben

« Fenntarthatosagi szempontok megjelenése a bankolasban:
fenntarthat6sagi befektetési alapok, indexek és egyéb eszkozok

KECKK:

 Szén-dioxid kereskedelemmel kapcsolatos pénziigyek és

« Etikus bankok alakulnak, alternativ modellként (a Grameen ]
befektetések a megujuld technologidkba ]

1. abra: Az etika megjelenés a bankolasban
Forrds: sajat szerkesztés Weber (2012) alapjan

(A Monti di Pieta) A 13. szazadban, a ,,s0tét kdzépkor” utan, a katolikus egyhadz meg-
er6sodésével parhuzamosan a pénz szerepét a skolasztika Gjraértelmezte. A keresztény
el6irasok értelmezték a csere, ar, tulajdon, pénz, kamat és a szegénység kérdéseit olyan
fogalmakkal, mint kapzsisag, csalas, uzsora. Tiltotta a kdlcson Osszegét meghalado
kamat szedését, de a 15. szdzadtol egy mérsékelt kamatszintet elfogadhatonak tartott a
gazdasagi, pénziigyi tevékenységben®. Ehhez a lehetdséghez alkalmazkodott a ferences
rend Monti di Pieta 15-16. szazadi bankjaival, amelyek a szegények részére mérsékelt
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kamatra folydsitottak kolcsont, &m mégis képesek voltak magukat fenntartani uzsora-
kamat alkalmazasa nélkiil is. A modern gazdasagban ezt a megkdzelitést tekintik etikus
banki tevékenységnek.

A Monti di Pieta (Montes pietatis), az eredetileg olasz varosokban a 15. szazad koze-
pén alakult megtakaritasi €s kolcson-ligynokségek; a modern hitelszovetkezet el6deinek
tekintik. Torténelmileg a mons szot a kdzépkorban hasznaltdk egy meghatarozott célra
Osszegyljtott pénzeszkozok megjeldlésére, és a pietatist adtak hozza, a nem spekulativ
jellegre valo utalasként. A monti kezdeti célja viszonylag alacsony kamatlabbal (4—15%)
nyujtott kolcson a kis kézmiiveseknek és kereskeddknek, €s altalaban a szegényeknek.
A kamatot az adminisztrativ koltségek és az alkalmazottak fizetésének fedezésére
hasznaltak fel. A monti kialakuldsa gazdasagi €s teologiai tényezék kombinacidjanak
eredményeként jott 1étre: a kézmiives hanyatlas, a tomegek ezt kdvetd elszegényedése és
a pénzhiany okozta; és abbol a szandékbol, hogy kiszoritsak a zsidokat a pénzvaltas és
-hitelezés iizletébol, amelyben oly sikeresek voltak (Gatto, 2018).

Tehat bar innovativ és Gjszer(i megoldasnak tiinik, a fejlodo vilag szegényeinek életét
pozitivan megvaltoztaté mikrohitel eredete a kozépkorig nyulik vissza. Az elsé mikrohitel-
kezdeményezések koziil a legfontosabb az emlitett Monti di Pieta volt, amely fogyasztasi
hiteleket nytjtott a szegény héaztartdsok szamara likviditasi nehézségeik lekiizdéséhez,
csupan emocionalisan értékelhetd eszkozoket — azaz nem feltétleniil targyi zalogot — kérve
cserében; a Monti di Pieta ugyanis azzal a céllal jott 1étre, hogy visszaszoritsa az elhara-
pbédzott uzsorat (de Rosa, 2006; Prodi, 1982). A mikrofinanszirozasi intézetek huszadik
szazad masodik felében tapasztalhatod virdgzasa igy az Eurdpaban a 13. szazadtol 1étezd
ferencesek Monti di Pieta misszidjanak orokségét viszik tovabb. Az olaszorszagi Monti
di Pieta, mint pénziigyi eszkoz elterjedése a 15. szdzad kozepére tehetd’® és végiil a X.
Led papa bullaja szabalyozta (X. Leo, 1515). Az uzsora stigmatizalasa azonban mar
a megel6z6 két évszazadban megjelent korabbi egyhazi allasfoglalasokban (vienne-i
zsinat 1311-12; II. lyoni zsinat 1274). Az emlitett kontextusba helyezve, az egyhaz igy
tiltotta meg a zsidok altal végzett, uzsoranak mindsitett hitelezési tevékenységét, majd
internalizalta a folyamatot, a szegényekre fokuszalva. A forrasok alapjan a mikrohitel elso-
ként Olaszorszagban jelent meg: X. Leo Inter Multiplices Bullaja szerint az V. laterani zsi-
naton a 1515. majus 4-i iilésén kijelentették, hogy ,,szandékunkban all elkeriilni az uzsora
veszElyét”, és ,,a szegényeknek segiteni sziikséges”. A zsinat jovahagyta a Monti di Pieta
létrehozasat, amely ,,a szerény koltségek megtéritését [...] és a fenntartas szerény dijaza-
sanak kifizetését irja eld, a Monti szamara kiilon haszon nélkiil”, mivel az intézmények
adomanyokbol miikddnek, a koz javat szolgalva. A Zsinat meghatarozta a kdlcson kedvez-
ményezettjeinek tertileti lehatdrolasat, eskiit kért, mint erkolcsi garanciat, valamint eldirta
a Monti részvételét azon tevékenységekben, amelyek politikai, tarsadalmi, vallasi és kul-
turalis hatast gyakorolnanak a teriiletre; igy ez tekinthetd az etikus pénziigyek elsé meg-
nyilvanulasanak. Végiil a Bulla megfogalmazta, hogy ,,az ilyen tipusu koélcson [...] nem
tekinthetd zalogkolesonnek™ (Leo X, 1515; Muzzarelli, 2001). Harminc évvel késobb, az
1545-6s trienti zsinaton a Monti-t az egyhaz elismeri az Istituti Pii korében®. (Prodi, 1982)

Annak ellenére, hogy a Napolyi Kirlysagban Kozép- és Eszak-Olaszorszaghoz ké-
pest kissé késve terjedt el, a Monti szerepe kiilondsen fontos, tekintettel a mar akkor is
jellemz6 gazdasagi valsagok ¢s a stagnalas kezelésében betoltott lehetséges szerepére.
A I’Aquila-i Monte della Pieta volt az els6, amelyet a Napolyi Kiralysagban alapitottak,
mig az elsd napolyi alapitast mikrohitel intézet a San Marcellino-i Monte della Pieta volt.
V. Kéroly csaszar 1539-es rendeletét kdvetden alapitottak, mely uzsora elleni harcra hivat-
kozva kiszoritotta a zsidokat. Ez nonprofit jellegli hitelezési szervezet volt, igy kikertilte a
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kamatszedés akkor jellemzo keresztény tilalmat (Balletta, 2009). A magan, nem vallasos
kezdeményezéseken alapuld délolasz rendszer mindazonaltal inkabb segitett a likviditasi
igények kielégitésében és a kereskedelmi vallalkozasok finanszirozasaban, a 20. szazad
mikrohitel-1az uttéréjeként (Avallone, 2010).

Az id6k soran a Monti funkcidja megvaltozott a finanszirozas céljai vonatkozasaban,
o6nmagat valodi banknak tekintve, az 0kori gordg trapezites (pénzvaltok, addbeszeddk)
funkciojat folytatva (Prodi, 1982). Az olaszorszagi Monti di Pieta torténete az Olasz
Kiralysag kezdetén megszakad, kiilondsen azutan, hogy a papai adminisztracié 1871-ben
feloszlatta. Az évszazadok soran nagymértékben valtoztak meg a hitelintézetek célkittizé-
sei: a reneszansz kdlcsondsségi elveitdl eljutott a kor pusztan haszonszerzést szem el6tt
tartd banki céljaiig.

A tizenkilencedik szdzad masodik felében a bonyolultabb kolcsonds segitségnytijtasi
és szovetkezeti egyesiileteket terjesztették a Friedrich Raiffeisen hitelszovetkezetek mo-
dellje alapjan. Ez volt az els6 példa a csoportos kolesonokre: az intervencid kozéppontja-
ban a vallalkozoi szellem allt, a helyi gazdasagi és tarsadalmi elénydk megjelenitésével
(Armendariz & Morduch, 2010; Yunus, 2007; Gatto et al., 2015). Ez a modell hasonlo
intézmények elterjedését valtotta ki Eurdpaban és egyes gyarmatokon; tobbek kozott
meg kell emliteni a Brit India bengali allamat, ahol a csoportos hitelezést elterjesztették,
és 1976-t61 kezdve a Grameen Bank tevékenysége miatt viragzik (Yunus, 2007). A cso-
porthitelezés a mikrohitel-modell egyik alapvetd eleme, amely megkonnyiti a bizalmon
¢s a tarsadalmi tokén alapul6 csoportos garancia rendszereket, az aktiv részvételt, képzési
programokat, vezet6i tamogatast és a halozatot (Armendariz & Morduch, 2010).

Baritz Sarolta (2013) megallapitasa szerint a ferences rend Monti di Pieta XV. szazadi
jelzalogkodlesonzd bankjai tudtak konkrét hasznalati értékben és sziikségletkielégitésben
gondolkodni. Végsé céljuk nem a pénz felhalmozasa volt, hanem a szegényeknek fo-
lyositottak hitelt mérsékelt kamatra, azaz végsé céljuk a szegényeken valo segités (mint
konkrét hasznalati érték) volt, mikozben a mérsékelt kamatbevételbdl is fenn tudtak
tartani magukat.

(A mikrohitelezés Grameen modellje) A mikrohiteleket tobbnyire nonprofit szerveze-
tek nyujtjak, amelyek tizleti és €letviteli tanacsadassal kombinaljak a hitel folyositasat.
A mikrohitel program az Egyesiilt Allamokban elsésorban néket, etnikai kisebbsé-
geket, alacsony jovedelmueket és alulfoglalkoztatottakat vagy munkanélkiilieket ta-
mogat. A kezdeményezés a helyi vallalkozoi kapacitas ndvelését tiizi ki célul, illetve
a kozosségek gazdasaganak erejét és munkahelyteremtd képességét kivanja novelni
(Olah et al., 2001).

A vilagban harom alapveté mikrofinanszirozasi megkozelités azonosithatd
(Srinivasan—Sririam, 2003). Az els6 a bangladesi Grameen Bank mddszertanan alapuld
modell (Grameen-modell). A masodik az 6nsegit6 csoportok (self-help groups) modell-
je, amelyben a csoport kdzds megtakaritasai jelentik a tagok szamara elérhetd hitelek
forrasat. A harmadik megkozelités kozpontjaban nem a csoport, hanem az egyén all
(individual banking modell). Ahogyan a 2. 4bra mutatja, a harom modell jellemzden el-
térd piaci szegmensek, célcsoportok elérését biztositja, és az idédimenzidt bevonva egy
fejlodési folyamatot is tiikrozhet. A legszegényebbek a Grameen-modell szerint jutnak
hitelhez, mig, akiknek sikeriil egy kicsit elébbre Iépniiik, 6nsegitd csoportokba szerve-
z0dhetnek, végiil alkalmassa valnak — elobb masok kezességvallalasa mellett, késébb
onalldan is — arra, hogy egyénileg is kapcsolatba keriiljenek a finanszirozé intézménnyel
(Imreh et al., 2007).
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Célcsoport Moédszer

Naévekvd vallalkozasok Kozvetlen egyéni hitelek

Kezességvallalas mellett
nyujtott egyéni hitelek

A legszegényebb Onsegitd csoportok
kistermeldk Grameen modell

2. abra: A mikrofinanszirozas médszerei és az elérheto célcsoportok
Forras: Imreh et al, 2007, Srinivasan—Sririam, 2003 alapjan

Mikrovallalkozasok

A mikrohitelezés modszertana nagyot és sok iranyba fejlodott a Grameen Bank kon-
cepcidja ota. Valtozatos intézmények — példaul civil szervezetek (NGO), hitelegyesii-
letek (Credit Unions), kis, kdzosségi bankok (Village Banking), garanciaszovetkezetek
— alakultak annak érdekében, hogy a kis Osszegii hitelezés két f6 kihivasara: 1) alacso-
nyan tartani a tranzakcios koltségeket, és 2) megtalalni a kockazatkezelés hitelfedezeten
kiviili eszkozeit, hatékony valaszt adjanak (Ledgerwood, 1999, Neszmélyi, 2016).

Az mikrofinanszirozasi intézetek (MFI) kis 6sszegi hiteleket nytjtanak elsésorban a
banki szektor latokorén kiviil esd, kis jovedelmii lakossadgnak, altalaban alacsony szintli
hitelbiztositék mellett. A mikrohiteleket kindlo civil szervezetek az 1970-es évek végé-
t6l nagy elismerést vivtak ki azzal, hogy képesek a mikrohiteleken keresztiil elérni a
szegényeket és javitani helyzetiikon. Az MFI-k ma Afrika szamos szegény haztartasat
szolgaljak megtakaritasi és hitelfelvételi lehetdségekkel.

1. tablazat:
A mikrofinanszirozast nyijté szervezetek harom f6 tipusa

Formalis Félig formalis Informalis
Kereskedelmi bankok | Civil szervezetek (NGO-k) Kozosségi bankok (village bank)
Fejlesztési Bankok Hitelszovetkezetek Onsegélyezd egyletek
o Onszervez6ds takarék- és e i
Takarékszovetkezetek hitelszévetkezetek Pénzlgyi szolgaltatd szovetségek
Nem-banki finansziro- ROSCA (Rotating Savings and Credit Association

zasi intézmények privat cégek — dnkéntes megtakaritasi csoportok)

ASCA (Accumulated Savings and Credit

Pénzligyi vallalatok Associations — Felhalmozo Takarék- és
HitelszOvetkezetek)
Lizingcégek Temetkezési egyestiletek
Biztositok Egyéni hitelezék

Forras: Churchill — Frankiewicz, 2006
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A Nobel-dijas Muhammad Yunus altal 1976-ban Bangladesben megalkotott Grameen-
féle mikrohitelezési modell végeredményben nem hagyomanyos mikrohitelezési konst-
rukcio6. Az idokozben (1983) bankka alakult Grameen népszeriivé valt az egész vilagon,
sOt, tobb hasonld szervezet inspiraldja lett. Muhammad Yunus modellje szerint: az 6tfos
csoportokra osztott raszorulok kezesség és biztositék nélkiil, az uzsorakamatnal lénye-
gesen kedvezdbb, évi 20-30 szazalékos kamat mellett par szdz dollaros mikrohitelhez
juthatnak. A mikrohitel program csoportalapt hitelezési technikat alkalmaz, amely nem-
csak a tagok egymas feletti feliigyelete miatt elényos, de a kdzosségépités révén hozza-
jarulnak az emberi és tarsadalmi téke novekedéséhez (Sipiczki—Varga, 2018). Kdlcsont
elészor ketten kapnak koziiliik, a tobbieknek pedig csak akkor folyositjak a hitelt, ha
tarsaik rendesen torlesztik a részleteket (HVG, 2010). Ez a modszer a fedezet, vagy jogi
eljaras fenyegetése helyett a kolesonds feleldsségvallalasra és a moralis viselkedésre
alapitja a visszafizetés folytonossagat, de elésegiti a csoporton beliil az egymastol vald
tanulast is (Gal et al., 2013).

2. tablazat: A Grameen Bank és a hagyomanyos bankok kozotti kiilonbségek

Grameen Bank hagyomanyos bankok

rurdlis térségekben varoskdzpontokban, urbanizalt térségekben

szegényeket, néket helyezi elétérbe vagyonosok, egzisztenciaval rendelkezék

a bank hazhoz megy bankhoz megy az ugyfél

fedezet nem szlikséges fedezet szilkséges

kamatlab egységes kamatlab kockazattol fligg

késedelem esetén segitséget nyuijt

késedelem esetén biintetés

a nemfizetésnek nincs jogi kdvetkezménye

nemfizetés esetén birésagi/végrehajtasi eljaras

a lehetéséget latja és keresi az emberekben

az a fontos, amit az ember mar elért

torédik a csaladokkal (10 indikator)®

nem érdekli a hitelfelvevé sorsa

a tartozas nem oroklédik

a tartozas oroklédik

tarsadalmi viziok (szegénység elleni kiizdelem)

gazdasagi viziok (profit elérése)

Forras: Grameen Bank (2011)

A szegények bankja modell (Grameen-modell) tehat egy olyan mikrohitelezési konstruk-
cid, ami elsésorban a mélyszegénységben ¢é10k megsegitésére jott 1étre. Olyan szegényeket
tamogat vallalkozasuk elinditasaban, akik esetében van esély arra, hogy egy vallalkozas ré-
vén képesek legyenek magukat és csaladjukat eltartani, és javithatnak életkoriilményeiken.

F6 kiilonbség a hagyomanyos bankokkal szemben (2. tablazat) a szegénység okanak
eltéré megitélésében rejlik. A Grameen Bank abbdl indul ki, hogy a szegények nem ké-
pességeik hianya, hanem azok kihasznélatlansaga miatt szegények és hogy a szegény-
ség okozoi nem a szegények maguk, hanem a kornyezet, amiben élnek: intézmények,

Valésag * 2020. november



82 DR. VASA LASZLO - VIDA IMRE: A MONTI DI PIETA-TOL A GRAMEEN BANKIG...

rendszerek stb. A Grameen szerint a jotékonykodas és segélyezés nem megoldas, sét, az
fokozza a szegények fliggdségét és képtelenné teszi ket arra, hogy helyzetiikbdl kiutat
talaljanak. A szegénység elleni harcban a leghatasosabb eszkdznek az emberekben rejlé
energiat, tenni akarast és kreativitast tartjak. (Sipiczki—Varga, 2018). A Grameen Bank
tehat ezen az elven nytjt hiteleket azoknak, akik a konvencionalis bankrendszer szamara
nem hitelképesek, vagyis szegényeknek, ndknek és irastudatlanoknak. Ez a hitelezési
forma tehat a foglalkoztatas (6nfoglalkoztatas) vallalkozasok 0sztonzésével torténd no-
velését és a legszegényebbek életkoriilményeinek javitasat célozza.

A Grameen bank végeredményben egy fenntarthatd, emberkozpontt, oikocentrikus,
igy szubsztantiv alapokon nyugvé megoldas, mivel ugyan a profitszerzés is jelen van a
modellben, de végsd célja a szegénység csokkentése a hitelezés, megtakaritas és tanacs-
adas segitségével. Imreh et al. (2007) talalé megallapitasa szerint a Grameen bank esz-
koze, a mikrofinanszirozas a pénziigyi szolgaltatasoknak az a teriilete, ahol érvényesiil
a ,,vallalkozasfejlesztési paradoxon”, azaz a fejlett orszagok gyakorlataba adaptalhatok
a fejlédo orszagokban kialakitott modszerek és megoldasok.

(Konkluziok) A krematisztikus gazdasagi rendszer dominancidja miatt az etikus
bankolas fogalma napjainkra tulajdonképpen értelmezhetetlenné valt. A gazdasag ere-
deti formaja és értelmezése, a haztartasokon alapuld, azaz oikocentrikus, szubsztantiv
jellegli oikonomia lényege volt, hogy a rendszer fenntarthato €s igy igazsagos. A tulaj-
donképpen a reformaci6 fundamentalis értelmezése nyoman létrejott kapitalizmus, és az
ennek mentén kialakulé modern kdzgazdasagtan a pénzfelhalmozast fetisizalta, melybe
nem fért bele a szegények szamara méltanyos finanszirozas biztositasa. A gyarmati rend-
szer felbomlasa utan a létrejott G allamokban kialakulé mélyszegénység és égbekialtd
egyenldtlenségek iranyitottak ra a figyelmet arra, hogy a méltanyos pénziigyi termékek
elérhetdségének biztositasa a segélyezésen tulmutatd, hatékony szegénységesokkentd
eszkoz lehet. Az akaratlanul is kozépkori hagyomanyokat folytaté bangladesi Grameen
Bank Nobel-dijat éré mikrofinanszirozasi megolddsa nem csupan az egykori Bengalia
teriiletén valt be, de Afrikaban is elterjedt és a kontinens pénziigyi rendszereinek nélkii-
16zhetetlen elemévé valt. A méltdnyos arazason alapuld, tobbnyire 6nszervez6do alapu
szervezetek altal folytatott mikrohitelezés olyannyira sikeressé valt, hogy nagyobb ban-
kok is elkezdték ilyen jellegii termékeik értékesitését. S6t, nemzetkdzi, céljaik szerint
nonprofit szervezetek adomanyozoi tokét folytatva hatalmas, multinacionalis rendsze-
reket épitettek fel a mikrofinanszirozasra. Vannak jelek, amelyek arra mutatnak, hogy
nehéz az uzsora és a mikrohitelezés hatarait meghtzni, mindenesetre az eddigi tapasz-
talatok alapjan a rendszer az eredeti alapelvek szerint miikddik. Fontos kihangstlyozni,
hogy a jelenlegi mikrohitelezési megoldasok nem csupan a tuléléshez, illetve kitdréshez
sziikséges forrast biztositjak, hanem ismereteket, tudast, asszisztenciat is. Olyan réte-
gek jutnak segitségiikkel kisosszegli hitelekhez és az ehhez kapcsolodod oktatashoz és
tudastranszferhez, akiket sem az allami tdmogatdsi programok, sem a hagyomanyos
pénzintézetek nem érnek el. A jov6 szamos kérdést felvet, azonban a jelenlegi, mindenki
szamara kielégitd rendszermiikddés azt jelzi, hogy a mikrohitelek szerepe tovabbra is
jelentds marad — annal is inkabb, mivel egyre inkabb a piacosodas tiineteit mutatja, azaz
profittermeld képessége okan a rendszer legalabbis fenntarthatova valik. Hogy etikus
marad-e, azt a jovo eldonti.
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JEGYZETEK

Bovebben: Maucourant, 2013 [web:] https://
www.jstor.org/stable/23723694?seq=1

A kozépkori skolasztika képviseldinek a gaz-
dasagi tanitasait erdsen athatjak a wvallasi és
az etikai szempontok; a gazdasag jelenségeit,
folyamatait nem onmagukban vizsgaljak, hanem
alapvetden vallaserkdlesi alapon kozelitik meg.
Szemléletmodjuk moralizalo jellege Osszefligg
egyfeldl a keresztény vallas tanitasaival, mas-
fel6l a korabeli tarsadalmi, gazdasagi viszo-
nyokkal, mivel azok alapvetéen ,kozosségi-1é-
nyegll” tarsadalmak voltak. A termelés alapvetd
célja olyan hasznalati értékek eldallitasa volt,
amelyek a kozosség egyszerli reprodukciojat
biztositottak, ezzel tulajdonképpen az okori
gorog oikocentrikus felfogast vitték tovabb.
Bévebben: Bodai, 2000.

Az els6 monti-t Perugia-ban alapitottak meg
1462-ben. F6 tamogatdja Fra Michele da Milano
volt, aki tiltakozott a zsido bankarok és Perugia
varosanak akkoriban fennallo megéllapodésai
ellen. A késobbi években a ferencesek tamogat-
tak a monti intézmények kibovitését, szemben
a dominikanusokkal és az agostonosokkal, akik
elitélték azt, ,,montes impietatis” -nek nevezték,
mert sérti az uzsora jézusi tilalmat (Lukacs
6:33). https://www.encyclopedia.com/religion/
encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/
monti-di-pieta

Az egyhaz ,.jambor intézményei”.

Ennek egyik eszkoze a 10 pontbol allo indikator
rendszeriik. A visszacsatolas Uigy miikodik, hogy
ha a kitizott célokat — pl. hogy tisztitott vagy ve-

zetékes vizet isznak a csaladban, megfelelé ruha-

zatuk van, és megoldott a csalad napi haromszori

étkezése — elérte egy csalad, akkor elmondhato,
hogy kiszakadtak a mélyszegénységbol. A rend-
szer az alabbi 10 indikatorral dolgozik:

1. A csalad egy legalabb 25 000 taka értékii haz-
ban él, vagy a haz badogtetével van boritva
és a csalad minden tagja agyon alszik (nem
a padlon).

2. A csaladtagok tiszta vezetékes vizet vagy tisz-
titott vizet isznak.

3. Minden 6 évnél idGsebb gyerek jar iskolaba
vagy elvégezte az altalanos iskolat.

4. A hitelfelvevd legkisebb heti hiteltorlesztése
200 taka vagy annal tobb.

5. A csalad illemhelyet hasznal.

6. A csaladtagok megfeleld ruhazattal rendelkez-
nek, télre meleg ruhazattal;, halokkal veédik
magukat a moszkitok ellen.

7. A csaladok kiegészité forrassal is rendelkez-
nek, mint példaul zoldséges kertek, gytimdlcs-
fak, stb., igy ezek révén fedezni tudjak az
esetleges jovedelem kieséseket.

. A hitelfelvevd fenntartja az atlagos éves 5000
taka egyenleget megtakaritasi szamlajan.

9. Nem okoz nehézséget a napi haromszori étke-
z¢s biztositasa legalabb egy éven keresztiil; az
év soran a csalad egyetlen tagja sem ¢éhezett.

10. A csalad odafigyel egészségére; ha valame-
lyik csaladtag megbetegszik, a csalad minden
sziikséges 1épést megtesz annak érdekében,
hogy megfelelé egészségiigyi ellatast kapjon.
(Grameen Bank, 2011: 10 Indicators)

o0
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JANCSO ANDRAS

Fogalmi vagy forditasi dilemma?
Joseph Ratzinger munkassaganak hazai interpretaciéja*

A jarvanyligyi veszélyhelyzet egy apro pozitiv hatasa, hogy szerte a vilagon elérhetévé
valtak eddig zart — vagy csak komoly pénzosszegekért megnyild — adatbazisok, amelyek
nagyban segitik a kutatok munkajat. Dolgozoszobankbol akar egy teljes oxfordi kurzust
is elvégezhetiink, folyodiratok végelathatatlan archivumaiban bongészhetiink. Ehhez az
iidvozlendé — mindenki szamara szabad hozzaférést biztositd — kezdeményezéshez csat-
lakozott a Szent Istvan Tarsulat, amelynek digitalis adatbazisa aprilis 6-t6l (igaz, csak
korlatozott ideig) elérhetévé valt az Arcanum adatszolgaltato feliiletén.

A tobb mint 1000 digitalizalt kiadvany kozott fellelhetjiik a magyar forditasban
2008-ban megjelent A kdzép ujrafelfedezése cimi konyvet, amely Joseph Ratzinger — a
késébbi XVI. Benedek papa — 1950 és 1995 kozott irt tanulmanyaibol kinal valogatast,
amelynek nem titkolt célja, hogy egyfajta bevezetést nyujtson a szerzd ,,teologiai nézet-
rendszerének alaptételeibe”. A kotet tartalomjegyzékét bongészve — az egyhaziak poli-
tikai gondolkodasa irant érdekl6ddk szamara — egy igazi kuriozumra lelhetiink, ugyanis
A politikai teologiaja cimmel a konyv zaréfejezetét Ratzinger politikafilozofiai igényi
irasainak szentelték. A valogatott szovegek kozott talalhatjuk tobbek kozott a kiemelt
jelentdséggel bird 1984-es Keresztény orientacio a pluralista demokraciaban? konfe-
rencia-eldadasanak irott valtozatat.

A jelzett oldalszamra lapozva azonban a kdtet ,,C” része, immaron csak A4 politika
teologidja cimmel kivanja Osszefoglalni a szovegeket. Egyszeri olvasoként, elhanya-
golhaté szerkesztési, adott esetben nyomtatasi hibaként teljes nyugodtsaggal haladha-
tunk tovabb, ahol Vincent Twomey verbita szerzetes, a St Patrick’s College professzor
emeritusza, Ratzinger korabbi doktorandusza kivan bevezetést nyujtani egykori meste-
rének, hittel és politikaval foglalkozé fejtegetéseibe. Twomey felhivja a figyelmet arra,
hogy ,,Ratzinger kritikai tdvolsagtartassal viseltetik a helyét az eszkatalogiaban keresd
»politikai teologiaval« szemben™; kitér arra is, hogy ,,Ratzinger politikai teologidjanak
méltatasakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni annak szituaciojat™. Ezen kiviil meg-
jegyzi, hogy ,,az Ujszovetség bar ismeri a politikai ethoszt, de nem a politikai teologiat’™.

A politikai teologia kifejezés a legkiilonfélébb kontextusokban keriil eld, ami azt a
felvetéslinket erdsitheti meg, hogy pusztan szerkesztési (vagy nyomdai) hiba tortént a
cimadasnal. Azonban pont a kontextusok valtozatossaga késztet minket arra, hogy ala-
posabban koriiljarjuk a politikai teologia kifejezését, hogy vilagossa valjon, miképpen
tassal viseltetik a helyét az eszkatalogiaban keresd »politikai teologiaval« szemben”.
Jelen vizsgalodasunkban arra teszilink kisérletet, hogy elvalasszuk egymastol a politikai
teologia és a politika teologiaja kifejezését, hogy ezaltal megkonnyitsiik Ratzinger po-

A két fogalom megkiilonboztetése nem ismeretlen a szakirodalomban, Phillip W.
Gray egy 2007-es tanulmanyaban* az alabbi meghatarozast teszi: ,,A politikai teologianak
(political theology) legalabb kett6, néha egymast atfedd jelentése van. Az egyik Schmitt
azon felfogasa, miszerint a tarsadalmak szekularizalodasa soran a politika elkezdi a teo-
logia megfelel6 fogalmait haszndlni, igy a politikat teologiai kérdéssé tessziik; a masik,
amikor a teoldgiat ideoldgiai célokbdl hasznaljak fel a politikai motivaciok elfedésére.
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A politika teoldgiaja (theology of politics) viszont egy kifejezetten teoldgiai keret-
bél indul. Ez a teoldgiai keret lehet a természetes teologia (natural theology) vagy a
kinyilatkoztatastan (revelatory theology) [...]".}

A szerzd jelzi, hogy a politikai teoldgia (political theology) és a politika teoldgiaja
(theology of politics) megkiilonboztetés nem a sajat alkotdsa, de nem talalta meg ,,azt
a cikket vagy konyvet, amely eredetileg bemutatta ezt a megkiilonboztetést™. Ilyen
nyomoz6 munkara mi sem vallalkozhatunk, azonban érdemes ramutatni, hogy Stanley
Hauerwas is hasonlé megkiilonboztetésre jut Arne Rasmusson’ nyoman az In Good
Company cimii 1995-6s miivében. Fontos 1atni azonban, hogy Hauerwas nem a politika
teologiaja (theology of politics) kifejezést hasznalja, hanem egy harmadik fogalmat emel
be teologiai politikaként (theological politics), amikor ugy fogalmaz, hogy a politikai
teologiaval (political theology) szemben — amely a politikai emancipacioért folytatott
teologiai politika (theological politics) az egyhaz torténetét allitja szembe a vilag poli-
tikajaval.t

Ezek alapjan érdemes megvizsgalni Twomey eredeti szohasznalatat. A mar korab-
ban is idézett szovegrészletek német nyelven és azok magyar forditdsa a Szent Istvan
Tarsulat altal kiadott kotetben:

1) ,,Seiner kritischen Distanz zu einer in der Eschatologie angesiedelten »politischen

Theologie« [...]”

»~Ratzinger kritikai tdvolsagtartassal viseltetik a helyét az eszkatalogiaban keres6 »po-

litikai teoldgiaval« szemben”

2) ,,In seiner Einfiihrung in das Christentum finden wir u. a. bereits eine Analyse der
damals erst autkommenden »politischen Theologie« [...]”

,»A keresztény hit cim{i miivében mar talalunk egy elemzést az akkoriban sziileté »po-

litikai teologiardl« [...]"

3) ,,Eine Wiirdigung von Ratzingers Theologie der Politik darf den Sitz im Leben nicht
auler acht lassen.”

crer

s

4) ,,.Da erstens das Neue Testament zwar politisches Ethos, aber keine politische

Theologie kennt [...]"

 Mivel eldszor is az Ujszovetség bar ismeri a politikai ethoszt, de nem a politikai

teologiat [...]"

Megallapithatd, hogy a szerzé két jol elkiilonithetd formulat hasznal, amikor a poli-
tikai teologiat emliti, azonban a pusztan formailag elkiilonithetd fogalmak — politischen
Theologie és Theologie der Politik — grammatikailag kozel sem valaszthatoak el ilyen
élesen egymastol. Alapveton nyelvtanilag és kdznyelvi szinten is értelmes az az egysé-
gesitd torekvés a magyar forditasban, amely kovetkezetesen kizarolag a politikai teolo-
gia kifejezést hasznalja. Az értelmezési problémara feloldast jelenthetne a kotet angol
nyelvil verzidja, azonban ennek hidnyaban Twomey angolul irt tanulmanyai nytjthatnak
szamunkra Utmutatast.

Utjelzéként hasznalhatjuk a Fellowship of Catholic Scholars 32. éves konferencidjan
tartott eléadasat’, valamint a XVI. Benedek papa: Joseph Ratzinger a politikarol™ cimii
tanulmanyat, amelyekben Ratzinger vonatkozasaban kovetkezetesen a politika teologia-
Jja (theology of politics) fogalmat hasznalja. Kiilonosen jelentds szamunkra a tanulmany
3. labjegyzete, amelyben Ratzinger politika teologiajaba (theology of politics) beve-
zetésként ajanlja az olvaso szamara 4 kozép ujrafelfedezése cimi kotetben megjelent
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tanulmanyat. Ennek nyoman feltételezhetjiik, hogy a magyar forditasban sziikséges
megkiilonboztetiink a politikai teoldgia és a politika teologiaja fogalmakat.
a politikai teologiatol, maga a ratzingeri szdvegkorpusz teszi indokolttd. Ratzinger
munkdiban reflektal a 20. szdzadban is jelenlévd politikai teologidkra. A Keresztény
orientdcio a pluralista demokraciaban? cimii eléaddsaban egyértelmiien definialja, mit
érthetiink esszencialisan a politikai teologia (politische Theologie) fogalma alatt: ,,a
szigoru értelemben vett politikai teoldgia azt jelenti, hogy a tokéletes igazsagossagot
tetteink altal kell 1étrehozni a vilagban és hogy az igazsagossag csak tett [Werk] és csak
igy jon létre”". Ezt a meghatarozast erdsiti meg egy joval kordbbi irdsa, amely a Hans
Schiirmann-nal és Hans Urs von Balthasarral kozosen jegyzett, A4 keresztény erkélcs
alapelvei cimli munkaban taldlhato. A hit valsdga kapcsan, az ortopraxis és az ortodoxia
viszonyat elemezve az alabbi kitérdt teszi a szovegben Ratzinger: ,,a konkrét gyakorlat
erdteljes hangstlyozasa masrészt a »politikai teologia« aramlataira vezethetd vissza™2.
Amennyiben hiiek akarunk lenni a ratzingeri meghatarozashoz, akkor alapvetden a
politikai teologia (politische Theologie) egy olyan negativ eldjelli ideologianak tekint-
hetd, ahol a politikai cselekvés célzottan a ,,tokéletes igazsagossag™ e vilagi megvalosi-
tasan munkalkodik. Ratzinger politikai gondolkoddsa nem ebbe az iranyba mutat, ezért
ebbdl a megkdzelitésbdl elvetendd a politikai teologia kifejezés alkalmazasa. Fontos
azonban rdgziteni, hogy az igy meghatarozott ideologia, a ratzingeri meghatarozasa
ellenére sem tekinthetd politikai teologianak. Nyirkos Tamas atfogé munkdjaban gy
fogalmaz, hogy az ilyen jellegii koncepciokat sokkal eléremutatobb volna teologiai po-
litikanak nevezni, ezaltal elkeriilve a politikai teologia kifejezés félrevezetd hasznalatat.”
A megfeleld interpretaciohoz igy el kell kiiloniteniink a politikai teoldgia, a politika
teoldgia és a teologiai politika kifejezéseket. Ehhez érdemes felidézni a fogalom elter-
jedésében jelentés szerepet vallald Carl Schmitt vonatkozd munkassagat. ,,A modern
allamelmélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt teologiai fogalom™* — irja Schmitt.
Kijelentése alapjan vilagos, hogy nem arr6l van sz6, hogy a ,teolégusok politikai néze-
teket fogalmaznak meg”." Sokkal inkdbb elfogadhatd, ahogy Hermanm Liibbe igyekszik
felfedni a kifejezés jelentését: ,,a politikai teologia schmitti fogalma jelentésmagjat tekint-
ve analitikusan megragadhat6 és azutan torténelmileg értelmezhetd strukturalis analogi-
akra utal”'®. Nyirkos megfogalmazasaban, a politikai teologia kifejezése arra utal, hogy
»egyebkeént elso latasra politikainak tiind gondolati strukturakrol deriil ki, hogy valojaban
mélységes analogiat mutatnak valamilyen teologiai rendszerrel”."” Schmitt munkajaban a
szuverenitas, a kivételes allapot, valamint a torvényesség fogalmanak teoldgiai analogiaja
keriil felmutatasra. A politikai szuverén Istennek felel meg, a térvény az Isten altal adott
természeti torvényeknek, mig a kivételes allapot a csodaval allithato parhuzamba.'®
Azt lathatjuk tehat, hogy Ratzinger politikafilozofiai igényi munkassaga nem irhato
le sem a Schmitt-féle fogalomhasznalattal, sem az dnmaga altal definialt politikai teo-
logia fogalmaval. Tovabb arnyalja a fogalom hasznalatanak problematikajat Nyirkos
azon megallapitasa, miszerint a napjainkban is fokozottan jelenlévé politikai teologidak,
»pontosan a politikébdl kiszoritott egyéb, mondjuk gy, hagyomanyos hit-, gyakorlat- és
intézményrendszerek ellenében, azok potlasara jottek 1étre.”"” Joseph Ratzinger azonban
mind egyetemi professzorként, késébb pedig a Hittani Kongregacié prefektusaként ex
officio érvelt a hagyomanyos katolikus hit-, gyakorlat és intézményrendszer mellett.
Megallapithaté tehat, hogy Ratzinger politikai gondolkodasa alapvetéen nem politi-
kai teologia, hanem politika teologia és az altala biralt teéridk leirasara sokkal inkabb a
teologiai politika fogalma lenne alkalmas a magyar nyelvben azon Iényegi kiilonbségek
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jelzésére, amely jelzések nélkiil a megfeleld interpretacid lehetetlen. A forditasok esetén
ezért lehet hasznos, ha mindig zardjelben jelezziik egy szakkifejezés esetén az eredeti
hasznalatot. A politikai teologia fogalma 6nmagaban is problematikussa valt napjainkra,
igy Ratzinger politikai gondolkodasanak magyar nyelvii recepcidjat csak segitheti, ha
megtalaljuk a nyelvi kiilonbségtétel lehetdségeit.
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MOROCZ GABOR

Palyafordulat buktatokkal,
avagy a ,kis Kossuth” Debrecenben

Az ifjokori fuggetlenségi, szabadsagharcos illizidival 1866-1867-ben radikalisan
szakito, kiegyezésparti, konzervativ iro6-publicista-politikus, Asboth Janos (1845-1911)
1873-ban megjelent Harom nemzedék cimi nagyivi politikai-torténeti esszéjében nem
fest talsdgosan elényos képet a ,,szellemi proletariatus™ soraibol ,,valdsagos fejedelmi
helyzetre vergddott™ Kossuth Lajosrol. Nem kis rosszindulattal jegyzi meg tobbek
kozott azt, hogy az emigracioban ¢é16, mar a hetvenedik évén is taljutott allamférfit ,,az
aggkor egyéb gyengéivel egyiitt megszallottak arisztokratikus velleitasok is. [...] Fiaiba
éppenséggel holmi pretendensi érzetet nevelt; ameddig a Habsburg-haz itt van, addig a
Kossuth-haz nem johet haza: nemcsak Kossuth Lajos nem — amit érthet és méltanyolhat
mindenki —, hanem Ferenc sem és Tédor sem...””

Azota tudjuk: Kossuth iddsebb fia, Ferenc — aki hidépitd mérndkként évtizedeken
keresztiil kivaloan érvényesiilt kiilfoldon — apja 1894-es halala utan, Ferenc Jozsef kozel
hatvannyolc esztendeig tart6 uralmanak negyvenhatodik évében mar nem érezte kotelezének
magaranézve ezeketaz,,arisztokratikus velleitasokat”’. Nem tudott azonosulni aszamiizetésben
sinyl6d6, am mostoha sorsa ellenére hatalmas oOntudattal rendelkezd ,fejedelmi utdd”
szerepével; nem akart él6halott legenda lenni, inkabb hazatért az emigraciobdl, és belevetette
magat a kiegyezés sokat vitatott allamjogi konstrukciojan alapuld belterjes magyar kozéletbe.
Repatrialasat kdvetden azonnal elfogadta a dualizmus rendszerének alapvetd jatékszabalyait,
egyszersmind elismerte apja 6si ellenségét, Ferenc Jozsefet legitim magyar uralkodonak.
fgy mar ellenzéki politikusként alkut kotott a fennalloval, aminek a kovetkezménye az
lett, hogy — a legelkdtelezettebb Kossuth-hivek varakozésaival szemben — viszonylag
hamar bele is sziirkiilt a magyar politikai mezénybe. Politikustarsaitdl — kiilondsen kozéleti
szerepvallalasanak els6 idészakaban —nem kiemelkedd teljesitménye, inkabb csak —komikus
mozzanatokat sem nélkiiloz6 — ,,el6keld idegen” mivolta kiilonboztette meg,.

Kossuth Ferenc imént felvazolt palyafordulatat mutatja be Krudy torténeti hitelességre
torekedve, ugyanakkor romantikus tilzasoktol és gonoszkodo iréniatdl sem mentesen egyik
kevéssé ismert publicisztikus munkajaban, amelynek kissé félrevezetd eredeti cime igy
hangzik: A Kossuth-fiuik vagy egy nemzeti kiizdelem regénye. Az Esti Kurir cimii napilapban,
1931-ben folytatdsokban megjelend alkotas a szélesebb olvasokozonség szamara is
hozzaférhet6 — Fabri Anna ugyanis minimalis sz6vegmodositasokkal ujrak6zolte 1976-
ban, az altala szerkesztett Kossuth fia cimii kotetben.

Nehéz volna elvitatni, hogy a Kossuth Ferenc politikai szerepvallalasanak elso
allomasairol tulzott precizitissal beszamold, nem ritkan kronikdhoz vagy riporthoz
hasonlé — nem eléggé feszesen szerkesztett, gyakran vontatottnak tind — mii csticspontja,
egyben legszellemesebb és esztétikai szempontbol legsikeriiltebb részlete a ,.kis Kossuth”
debreceni latogatasat megorokité néhany oldalas szoveg.

A benne megidézett jelenetnek négy fobb szerepldje van: Racz Karoly, Pichler
Gy06z6, Rudnyanszky Gyula ¢és Kossuth Ferenc. E személyek szociokulturalis hatteriiket
és mentalitasukat tekintve nagymértékben kiilonboznek egymastol. Am kozos jellemzéjiik,
hogy — valamilyen értelemben — mindannyian periferikus (hatranyos) helyzetiiek; ,.eltérd”
létmodjuk ugyanakkor nem mindennapi becsvaggyal parosul.
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Racz Karoly, a ,,sz0ke cigany™, a ,tortetd primas’ eredetileg egy alacsony presztizsii
kozosség tagja, de zenei talentuma révén a tarsadalom megbecsiilt polgara lehet.
Pichler Gy6zd, Kossuth Ferenc hiiséges famulusa kedvezétlen fizikalis adottsagokkal
rendelkezik, éppen ezért a nyilvanossag el6tt nem szivesen szerepel. Krudy szinte
karikaturat rajzol, amikor megeleveniti Pichler alakjat: ,,Voros oldalszakallas, kapa utan
iiltetett bajsza, sorényes hajzatt, himl6helyes arct és hirtelenszéke fiatalember volt,
csampas labaival, sipolo tiidejével flirgén rotta a pesti utcat [...]. Pichler Gy6z6n éppen
elég nevetnival6 volt, barmely oldalrél venné 6t szemiigyre a kortars: elérealld alsoajka,
mint egy tenyér nyulik ki az arcabdl; izgatott, apro, sziirke szemei hol villognak, hol
bocsanatot kérnek; vords sorénye reszket: szaja habzik; gorbe labai futamodnak...
Olyan csunya volt, hogy aki egyszer latta 6t: nem felejtheti el.”® Pichlerrdl mindezen
tul az egyes szam harmadik személyli narrdtor indiszkrét médon azt is tudatja, hogy
zsid6 szarmazasu (ami szintén hatranyt jelentett abban a korszakban egy kozéleti
szerepld szamara). Ugyanakkor Pichler politikai hattéremberként rendkiviili aktivitast
fejt ki — ezuttal a hazatérése utan az orszagot jaro Kossuth Ferenc érdekében — mint
rendezvényszervezd, sajtofelelds, beszédird, sot: vezércikkirasban kozremiikdodd
szakember. (Az utobbi mozzanat kiemelése azért kelthet fajdalmasan ironikus hatast, mert
koztudomasu: a vezércikk miifajat éppen a ,,nagy Kossuth” honositotta meg az 1840-es
években Magyarorszagon. Fél évszazad elteltével viszont a ,.kis Kossuth” mar nem egy
esetben kozvetlen munkatarsaval iratja meg a neve alatt megjelend vezércikkeket, ami
intergeneracios vonatkozasban egyértelmii nivosiillyedésre utal.)

Pichler Gy6z6 adaz ellenfele, a regény legizgalmasabb, mert legérzékletesebben
megjelenitett mellékalakja Rudnyanszky Gyula, a szerencsétlen sorsi, meg nem
értett vidéki koltd, ujsagird és lapszerkesztd, aki melldztetését, sérelmeit provokativ
viselkedésével kompenzalja. (Egy mondatot feltétleniil érdemes idézni Krudy rola
sz016 jellemrajzabol: ,,Rudnyanszky izzott, forrt, lobogott a feltiinés vagyatdl, amint
csak egy tehetséges ember szenvedhet, akit még a »gyesznds Debrecenben« se ismertek
volna, ha néha-néha éles hirlapi vitdkba nem bocsatkozik vala Gaspar Imrével, a
kontraszerkesztével.””) Kossuth Ferenc pedig tul 6tvenedik évén kezd 1uj életet egy
szamara egyszerre régi €s 1j, ismerds és idegen orszagban. Negyvendt esztendds kiilfoldi
tartozkodas utan, érdemi politikai tapasztalatok hijan, némileg meggondolatlanul arra
torekszik, hogy egyik pillanatrol a masikra, sajat jogon (is) tekintélyes poziciot vivjon ki
maganak a magyar (pontosabban: osztrak—magyar) kdzéletben.

Azonban éppen hazatérését kdvetd debreceni latogatasa soran valik nyilvanvalova,
hogy terve a vartnal joval nehezebben valdsithaté meg. Akkor, amikor az Arany Bika
fogaddban az 6t vendégiil 14tk tiszteletére poharkdszontdt kell mondania. Marpedig
— ahogy az elbesz¢l6 ironikusan megjegyzi — ,,a poharkdszontéhoz sziiletni kell”;
ez az egyszerlinek tiing oralis m{ifaj ,,olyan szonoki teljesitmény, hogy még hamarabb
bele lehet siilni, mint mas szénoklatokba™.® A narrdtor nem irja le részletesebben,
hogyan hangzott és azutan hogyan hatott a tarsasag korében Kossuth Ferenc omindzus
poharkdszontdje, de eléggé egyértelmiien utal arra, hogy az Olaszorszagbol érkezd
botcsinalta politikus — felkészitdje és ,,sugdja”, Pichler minden eréfeszitése dacara —
lényegében kudarcot vallott ezen a téren (bar a Kossuth-hivok ezt nem igazan tették
szova). Nem is torténhetett volna masképpen, hiszen a ,,kis Kossuth” szénokként
eleve hatrannyal indult: magyar nyelvtudasa életkoriilményeibdl fakadoan sok
kivannivalot hagyott maga utan; ha beszédében nem is voltak banté nyelvhelyességi
hibak, kiejtése és mondatflizése idegenszertinek tiint a tdsgydkeres tiszantuli
magyarok szdmara. Akik koziil j6 néhanyan — differencialtabb belatés hijan, egy legenda
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vagy illizio6 rabjaiként — értetleniil alltak azel6tt, hogy a Habsburgokat vilagraszolo ékes
kormondataival éppen Debrecenben detronizald, a hangzoé magyar nyelv egyediilalld
mivészeként ismert Kossuth Lajos kormanyzo-elndk fia nem tud rendesen magyarul.

Az elbesz¢l6 vilagossa teszi, hogy a ,kis Kossuth” korlatai nem egyszeriien
nyelvi természetiek, hanem egy altalanos kulturalis inkompetencia Osszefiiggésében
értelmezhetéek. Ezt a mozzanatot mindenekeldtt a ,,Rudnyanszky-csiny” Krady-féle
interpretacidja teszi vilagossa a befogadd szamara. A debreceniek altal piedesztalra allitott
Kossuth Ferenc ideiglenes sikereit irigyld, radikalis ellenzéki kolté ugyanis nem riad
vissza egy kis linneprontastol: a fogadas végén megrendeli a ciganyoktol, Racz Karolytol
¢és bandajatol a ,,Jaj, de huncut a német” kezdetii, utszéli hangvételi notat, amelynek
szovege — implicit modon, a korabeli magyar emberek kdzos torténelmi eldismereteibdl
kovetkezden — Habsburg-, illetve Ferenc Jozsef-ellenes politikai attitidot kozvetit: ,,Jaj,
de huncut a német, / Hogy a fene enné meg, / A tiidejét, a majat, / Meg az oldalbordajat.”™

Ger6 Andras a kovetkez6képpen vazolja fel a dal mentalitastorténeti Osszefiiggéseit:
,Ha az urak valahol jol beragtak, mindig akadt egy, aki arra biztatta a ciganyt: huzza el a
»Jaj, de huncut a német«-notat. [...] Kar szépiteni a dolgon: a noéta — név nélkiil — Ferenc
Jozsefre vonatkozott, s ezt [a korban — M. G.] mindenki tudta. Mégsem kellett komolyan
venni a dal mondanddjat. Ha ugyanis egy masik Ur a tarsasagbol elorditotta magat, hogy
igyanak a kirly egészségére, akkor hangosan zengett: »Eljen a kiraly!« Esetleg a néta
utan — vagy a nota elétt.”

Ugyanakkor 1atni kell, hogy a Ger¢ altal leirt képlet a konkrét regényszituacioban
némiképp modosul. A széban forgo, kissé primitiv nota ugyanis — a bajkeverd koltd
intencidja szerint — nemcsak Ferenc Jozsefet és Bécset, hanem kodzvetve az uralkodoval
,lepaktald” magyar elit tagjait is negativ szinben tiinteti fel. gy azt a Kossuth Ferencet
is, aki minden skrupulus nélkiil feladta az apja nevével fémjelzett szabadsagharcos
hagyomanyt, és a Fiiggetlenségi Part mérsékeltebb, a ,huncut németekkel”
Osszekacsinto, ,,szalonellenzéki” szarnyahoz csatlakozott. Rudnyanszky odaig megy,
hogy — meglehetésen bizarr logika mentén, a keresztnevek részleges azonossaga
alapjan — megfelelteti egymasnak a ,,druszakat”, a két Ferencet:" Kossuth Ferencet és
Ferenc Jozsefet, a ,,zsarnokot” és a ,,szabadsaghds™ opportunista gyermekét. Amikor elszanja
magat a rendzavarasra, abban bizik: a néta elhangzasa kényelmetlen helyzetbe hozza majd az
indokolatlanul koriilrajongott Kossuth-fiut a szélesebb nyilvanossag elétt is. E reményében
nem is kell csalatkoznia, hiszen a politikai sajto hir- és szenzacioérzékeny képviseldi nem
csekély szamban vannak jelen a fogadason. (Itt kell megemliteni, hogy az ir6 a XIX.
szazad végi, minden archaikus vonasa ellenére mar erésen mediatizalt magyar vilagot
¢lményszeriien, ugyanakkor idealizalastol mentesen mutatja be.)

Krady egyértelmiivé teszi: mindezen sok kis véletlen egyiittallasa béségesen elegendd
ahhoz, hogy egy bagatellnek mindsithetd protokollsértésbol pillanatok alatt latvanyos
botrany kerekedjen — nemcsak helyi, hanem orszagos szinten is. (Még ha a Kossuth
Ferencet védo Pichlernek hatalmas energiabefektetés aran végil sikertl is elérnie azt,
hogy a budapesti lapok csak ,,alig par sorban™" foglalkozzanak az afférral.)

A debreceni latogatas legabszurdabb mozzanata mégsem maga a csiny és a koriilotte
tamadt hirverés, hanem a ,Jaj, de huncut...” fogadtatisa az tinnepelt részérdl, amely
mer6ben atipikus. Pichler példaul felhaborodik Rudnyanszky vakmerdségén, a
debreceniek pedig ,,feszengve vagy kardrvendezve'? tekintgetnek szomszédjukra, nem
beszélve az Gjsagirokrol, akik éber figyelemmel kdvetik az események alakulasat. Veliik
szemben a ,.kis Kossuth” nem reagdl a provokaciora; nem érzékeli, mi zajlik koriilotte.
Nem képes megfejteni a Vilagos utani sotét éveket felidézo dal valodi, felségsértéssel
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felérd lizenetét, mert egykori emigransként nem ismeri a megértés feltételéiil szolgald
kulturalis kontextust; azt az Osszefliggésrendszert, amelyben e jelentéktelennek tiind
noéta rejtett tartalma az 6 szamara is dekodolhatova valhatna. Azt pedig — a regény mai
olvasoihoz hasonléan — végképp nem érti, miért gondolhatjak egyesek a jelenlévok
kozil, hogy Ferenc Jozsef majd azt fogja hinni: 6, vagyis a ,.kis Kossuth” rendelte
meg a rebellis notat Racz Karolyéktol. Aminek a kovetkezménye a rémlatasra hajlok
szerint az lesz, hogy az uralkodo6 ,,nyomban elfogatja a Kossuth-fiut, vasra vereti Racz
Karolyt és bandajat, Kufsteinba vagy az olmiitzi varba kiildi az egész kompaniat [...].”"
(Természetesen, ahogy az elbesz¢ld is nyugtazza, semmi ilyesmi nem torténik: ,,Ferenc
Jozsef [...] bolcs férfiti 1étére nem vette tudomasul a felségsértést, és Kossuth Ferenc
masnap zavartalanul folytatta korutjat.”')

Az imént felvazolt — tobbszintli és egyre athatolhatatlanabba valdé — kommunikécios
zlirzavar mechanizmusat Krady mesterien, nagy megjelenitd erével mutatja be.
Figyelemre mélto, hogy aszovegnek éppen ezen a pontjan alakul ataz ir6 dokumentumokra
éplild, szabalyszerl kronikdja izgalmas deromantizalo, dezilluzidos regénnyé, modern
eposzparddiava.

& ok sk

Mint ismeretes: Krady — kiilonb6zd korszakaiban — eldszeretettel dolgozta fel uj és 1j
valtozatokban egyes, szamara meghatarozoan fontos torténeteit. A debreceni affért is
tobbszor megorokitette — mar joval dokumentumregénye megirasa elott.” Els6 izben
1918-ban, amikor portrét irt egykori mentorarol, a korban jol ismert ujsagirorol és
szerkesztorol, Gaspar Imrérdl a Virradat cimi lap szamara. E cikknek csak egyetlen
egysége foglalkozik Kossuth Ferenc debreceni latogatasaval, nagyon révid — harom
bekezdésnyi — terjedelemben és kifejezetten elnagyoltan. Feltiing, hogy e szdvegrész
elbeszE16i pozicidja jelentds eltérést mutat a regényben megfigyelthez képest: eredendden
kiils6, egyes szam harmadik személyli narratora két megjegyzés erejéig egyes szam
elsé személytivé valtozik at. Egy zardjelbe tett mondatbol kideriil,' hogy az elbeszéld
(leegyszeriisitve: maga Krudy) személyesen is ismerte Kossuth Ferencet. De nem azt
allitja, hogy Debrecenbdl, hanem azt, hogy Nyiregyhdzarol (Kossuth Ferenc ugyanis
meglatogatta Nyiregyhdzan ¢él6 nagyapjat, a ,,legidésebb” Krady Gyulat, és akkor 6 is
talalkozott Kossuth fidval).

Egy masik mondatban pedig az szerepel, hogy ,,emlékezetem szerint”"’ (vagyis az
elbesz¢ld emlékezete szerint) Racznak hivtak azt a ciganyprimast, aki az Arany Bikaban
muzsikalt. Tehat csak feltételezi, hogy ez volt a primas vezetékneve; nem teljesen biztos
abban, hogy valoban igy hivtak."®(Mig a regény narratora pontosan, keresztnévvel egyiitt
megnevezte a ciganyprimast, Racz Karolyt.)

Mas osszefliggésben is megfigyelhetd, hogy a portré vonatkozo részének elbeszéldje
meglehetésen csekély tudassal rendelkezik a Debrecenben torténtekrdl (a regény egyes
szam harmadik személyli elbeszéldjéhez képest, aki gyakorlatilag ,,mindentudonak”
tekinthetd). A kovetkezd szovegegység, amelynek az el6zo bekezdésben szabadon idézett
mondat is része, ezt jol megvilagitja: ,,Debrecenben az tortént, hogy valaki felkdszont6t
mondott a kirdlyra. Debrecenben Csorba polgarmester 6ta mindig akadtak lojalis hazafiak.
Kossuth Ferenc és tarsasaga szétlanul hallgatta a poharkdszont6t—mintha a tronkoveteldnek
magasztalnak az uralkodo fejedelmet. De nem 0igy a cigany, akit emlékezetem szerint
Récznak hivtak. Valamely kirivo 6tlet, debreceni virtus vagy egy titkos parancs a banda
hangszerein azt a notat szolaltatta meg tussként a felkdszontdre, amely igy kezdddik: »Jaj,
de huncut a német«. No, volt erre kavarodas.”” A Gaspar Imre-portré részletében tehat nem
Kossuth Ferenc mondja a poharkdszontét, hanem ,,valaki” (aki rdadasul a kiralyt kdszonti
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fel). A szovegbdl emellett az sem deriil ki, hogy ki készitette el6 a csinyt. (Az elbeszéld
erre nem tud vagy nem akar érdemben valaszolni.) A ,,kavarodast” azonnal a maga javara
forditd Rudnyanszky ezuttal ,,csak” a sajtobotrany kirobbantasaért felels: ahelyett, hogy
eltussolna az tigyet (mint adaz ellensége, a Debreceni Ellendr ciml napilap szerkesztdje,
Gaspar Imre), tudatja a pesti hirlapokkal a torténteket, illetve megirja az esetet a sajat
Gijsagjaban is. Am arrél sz6 sincs, hogy korabban 6 rendelte volna meg a ciganyoktol a
notat.

A debreceni latogatast az ir6 — a ’18-as Gaspar Imre-portré utan — Kossuth fia cimi
tarcaclbeszélésében hosszabban is megidézte (e mi 1925-ben, a Vildg cimt lapban jelent
meg, ¢és része Krudy A fegnapok kédlovagjai cimii, az ujabb kori magyar torténelem
meghataroz6 alakjairdl, igy Ferenc Jozsefrdl, Tisza Istvanrdl, Karolyi Mihalyrdl vagy
éppen Kun Bélarol szol6 portrésorozatanak). Ez az elbeszélés is mas nézdpontbol kdzeliti
meg az eseményeket, mint a néhany évvel késébb irt dokumentumregény vonatkozod
fejezete. Az eltérd perspektiva (itt is) szoros Osszefliggést mutat a narracid kérdésével.
Mar emlitettiik, hogy az 1931-es regény debreceni fejezetének elbeszélésmodja egyes
szam harmadik személyli; a narrator pozicidja kiils6, a cselekményen kiviili, szakszoval:
heterodiegetikus. (A regény mas szovegrészeinek narracidja ettdl eltérd is lehet — ahogyan arra
Sturm Lasz16 is ramutatott®—, de ez most nem tartozik szorosan a témankhoz.) A tarcaelbeszélés
esetében viszont egyes szam els6 személyi narraciordl (is) beszélhetiink. Az elbeszéld ugyan
— magatdl értetédéen — nem fészerepldje, még csak nem is aktiv mellékszereplje az
altala elmondott torténetnek, de tanuja annak. A regénybdl nem deriil ki (ahogy a Gaspar
Imre-portrébdl sem) egy dontd jelentéségii koriilmény, amit az 1925-0s elbeszélés
viszont egyértelmiivé tesz: az, hogy a Kossuth-mitosz biivoletében ¢€l0 fiatal, tizenhat
éves Krudy? — mar nem teljesen palyakezdd wjsagiroként, gyanithatéan Géspar Imre
Debreceni Ellendrjének kiils6 munkatarsaként — jelen volt az Arany Bikaban Kossuth
Ferenc kdszontésekor. A botrany rekonstrukcidja tehat nem (vagy nem csak) kiilsédleges
forrasokbol torténik, hanem Krady sajat emlékein alapul. A kovetkezé idézetek jol
megvilagitjak ezt az dsszefiiggést: ,,Hallgatom 6t [ti. Kossuth Ferencet] Debrecenben, az
Arany Bikaban...”;? ,— Talan szivbajos? — kérdezem magamban K. F.-et szemlélgetvén ott
a debreceni fogaddban, miutan észreveszem, hogy a még nem mindennapi tinnepeltetéshez
szokott titbere ott a nyakan feltinéen megduzzad.”” (Egy stilaris vonatkozasu észrevétel:
a rendkiviil gyorsan dolgozo és irasai nyelvi mindségére olykor a sziikségesnél kevesebb
gondot fordité Krudy itt pontatlanul fogalmaz; nyilvanvaléan nem azt akarta irni, hogy
»a még nem mindennapi linnepeltetéshez szokott {itdere”, hanem feltehetéen azt, hogy
»a nem mindennapi tinnepeltetéshez még [hozza] nem szokott iitdere™.) ,,Vajon milyen
nyelven gondolkozik? — vetem fel magamban, amint beszélni hallom.”* — Az utobbi két,
tiszteletteljesnek aligha mindsitheté megjegyzés alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
fiatal Krady — legalabbis a kdzépkort ird (elbeszEéld) emlékezete szerint — i tapasztalatai
fényében mar kezdi varazstalanitani magaban a Kossuth-mitoszt, amelyhez korabban
fenntartasok nélkiili igenléssel viszonyult.

Az Onéletrajzi vonatkozasokat is tartalmazd tarcaelbeszélés jelentds részben mas
torténetet ad eld, mint a dokumentumregény-fejezet (tehat nemcsak az elbeszélés
modja mutat 1ényegi eltérést, hanem az is, amit a szubjektivva valo elbeszéld elmond).
A legfontosabb kiilonbség, hogy a tarcaelbeszélésben a ,,Jaj, de huncut...” dekddolasara
valé képtelenség nemcsak Kossuth Ferenc sajatja, hanem az Arany Bikaban jelenlévok
tobbségéé, koztiik az ifju Kradyé is: ,,Nagy dolog tortént az Aranybikaban [sic!]: Kossuth
Ferenc lojalis poharkdszontdje utdn a magyar Himnusz helyett ama Kufsteinokra,
Olmiitzokre, gyotrelmes rabsagokra emlékeztetd notat jatszik a ciganybanda. Holott
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mi, vidéki magyarok (az egy féispanon kiviil) egyaltalan nem gondoltunk ebben az ebéd
utani hangulatban arra, hogy a pesti lapszerkesztéségekben ildogéld, oreg, éberlasztingcipds
redaktorok majd eurdpai botrannya fi1jjak fol azt a koriilményt, hogy a »Jaj, de huncut«-ot Racz
Karoly elvonta a Kossuth-banketten. Hiszen szokas volt ezt a notat jatszani még a legszelidebb
mulatsagok alkalmaval is, amikor senkinek se verték be a fejét. [...] Az Aranybika éttermében
[...] megszoktak [...], hogy a ciganyok (példaul nagyvasarkor) napokig egyhuzamban
muzsikaljanak, és ezalatt mindenféle bolond nétakat sorra vegyenck az egybegyiilekezett
hajdusagi, nyirségi urak tiszteletére [...].»

Mindez azt is jelenti, hogy Krady (illetve az elbesz¢l0) a tarcaelbeszélésben nemcsak a kiilsé
torténéseket igyekszik rekonstrudlni. Mindentudd vagy legalabbis sokat tudé elbeszéloként
elmélyiilten reflektdl az Arany Bikaban egybegytilt kozonség — és benne egykori dnmaga —
korlatozott tudasara is, s igy tobb, egymasra vonatkoztatott nézdpontot képes megjeleniteni.

A narracionak ez a sajatossaga tartalmi értelemben is szamottevé hangsulyeltolodast
eredményez. A dokumentumregény az idehaza él6 magyarok ¢és Kossuth Ferenc kozott
lévé kulturalis kiilonbségnek tulajdonit kitlintetett jelentdséget. A tarcaelbeszélés viszont
— emellett — a vidéki és a fovarosi magyarok kozotti ellentéttel is kiemelten foglalkozik.
Hiszen a f6ispanon ¢és a debreceni ujsagirokon, szerkesztékon kiviil foként a fovarosbol
jott hirlapirok tartjak botranyosnak, hogy elhangozhatott a ,,Jaj, de huncut...” a fogadason.
A debreceniek, illetve a vidékiek tobbségében (koztiik a fiatal Kradyban) csak hosszabb
id6 elteltével tudatosul, hogy provokacio tortént. Vagyis e tekintetben nincs is olyan nagy
kiilonbség a naiv, lasst reflexii ,,vidéki magyarok™ és Kossuth Ferenc gondolkodasa k6zott
— aki persze még nehézkesebben reagdl a fejleményekre, mint vendéglatoi.

Osszegezve: a harom, egymasnak tobb lényegi ponton ellentmondé tdrténetvaltozat
koziil az elsd (az 1918-as) személyes vonatkozast csak utaldsszerlien tartalmaz; a masodik
(az 1925-6s) kifejezetten szubjektiv hangvételii: olyan, mint egy memoar részlete; mig
a harmadikban (az 1931-esben) tisztan ,,objektivnek” mindsithetd nézépont érvényesiil.
A megirtsag szempontjabol: az elsé még erésen vazlatszeri, a masodik mar joval
megformaltabb, am az nehezen vitathato, hogy a harmadik a legkidolgozottabb szoveg.
A debreceni latogatas bemutatdsa a dokumentumregényben szinesebb, elevenebb, mint a
korabbi irasokban; a miliét arnyaltabban, a mellékszereploket plasztikusabban abrazolja
az elbesz¢éld. Talan nem tulzas azt allitani, hogy az ir6 az utobbi szovegeében hajlik el a
leginkabb a fikcio felé. A tudati folyamatok leirasakor viszont a tarcaelbeszélés nemcsak
a portrénal, hanem a regénynél is differencialtabb szemléletet kdzvetit — ebbdl fakaddan
mindkét miinél korszertibbnek hat.

kokok

Kruady azutan Kossuth Ferenc torténetének folytatasat is megirta 4 Kossuth-fiuk Ferenc
Jozsef drnyékaban cimii, életében kéziratban maradt kései dokumentumregényében
(amelyet 4 Kossuth-fiuk vagy egy nemzeti kiizdelem regényc¢hez hasonléan a Fabri
Anna altal szerkesztett Kossuth fia cimi kotetben olvashatunk), illetve Kossuth Ferenc
elso talalkozasa Ferenc Jozseffel cimi, 1932-es tarcanovelldjaban. Zarasként az utobbi
szovegébdl emeliink ki néhany olyan részletet, amelyek uj megvilagitasba helyezhetik a
debreceni latogatas torténetét.

Kossuth Ferenc — Krudy is hangstlyozza — hazatérése utan tobb mint egy évtizeddel mar
korantsem az a naiv, csetld-botlé figura a magyar kdzéletben, aki kezdetben volt. Beszédeit,
vezércikkeit maga irja; megtanul tdjékozodni a magyar politika vilagaban. 1905-ben pedig
a Fiiggetlenségi Part elndkeként valasztast nyer a megel6z6 harminc évben megszakitas
nélkiil kormanyzo Szabadelvli Part vezérével, Tisza Istvannal szemben. Csakhogy
Ferenc Jozsef sokdig nem akarja elismerni a valasztasi eredményt; ennek kovetkeztében
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alkotmanyos valsag bontakozik ki. Ebben az 1906-ig tart6 atmeneti idészakban Kossuth
Ferenc nem élezi a fesziiltséget, inkabb a megegyezés partjan all. Tobbszor is latogatast
tesz Bécsben a nehéz targyaldpartnernek bizonyuld Ferenc Jozsefnél. A tarcanovella
az elsd, jo hangulatinak korantsem nevezhet6 audienciardl szamol be. E latogatas
rekonstrukcidja a novellaban — részben — szubjektiv elbeszéldi nézépontbol torténik (mig
a dokumentumregény vonatkozé fejezetébdl ez a szubjektivitas mar hidnyzik). Kideriil, hogy
a publicistaként szamtalan helyen megfordul6 fiatal Krady nemcsak a korabban targyalt 1894-
es debreceni (illetve nyiregyhazi), hanem ennek az 1905-Gs, bécsi latogatasnak is tantja volt.
(Legalabbis kozelrol latta a Bécsbe érkez6 Kossuth Ferencet.) A dokumentumnovella elbeszélje
igy idézi fel, milyen benyomasokat szerzett egykori onmaga a Ferenc Jozsethez érkez6 Kossuth
Ferencrdl: ,,Nagyot valtozott, miota utoljara lattam 6t, kortilbeliil tiz esztendd el6tt, a hazatérése
els6 esztendejében, mikor Magyarorszag vidékeit [. . .] meglatogatta, hogy Kossuth Lajos népével,
atyjafiaival szemtdl szembe megismerkedjen. / Akkor még volt magatartasaban valami
a kortesébdl, az igazsagot keresd, méltatlanul szamiiz6ttébdl, a kedves emberébdl, aki oly
nyajasan igyekezett kezet fogni mindenkivel, akivel talalkozasa volt, mintha mindenkinek
egyetlen kézszoritassal megnyerni akarna a szivét is. / Itt, a bécsi palyaudvaron ugy tlint fel
megjelenése elsé percében, mint aki mar félig-meddig kidbrandult vagy megesomorlott a
konvencionalis, népies sikerektdl. Nyilvanvalo, hogy tobbé nem a debreceni civiseket vagy
nyiregyhazi talyigasokat akarta meghéditani, hanem az elékel6bb lakossagot. Igy véletleniil
1. Ferenc Jozsefet is, akinek meghivasara Bécsbe érkezett.”

Az 1d6s6d6 Kossuth Ferenc tehat — jollehet még éppen ellenzékben volt — mar nem is
annyira a magyar népnek, inkabb Ferenc Jozsefnek akart megfelelni, s ez — ha felemas
moddon is — hosszabb tavon sikeriilt neki (ahogyan arrol a Kossuth-fiuk Ferenc Jozsef
drnyékaban cimii dokumentumregény részletesen beszamol). Am az els6 néhany 1épés
e tekintetben nem volt eredményes. Mig korabban a magyar vidéki varosokban, most
Bécsben viselkedik kiilonds, ,,idegenszerti”, tétova figuraként Kossuth Ferenc. Az 1j,
osztrak kdzegben ismét meghatarozova valik a nyelvi kompetencia kérdése, am egészen
mas vonatkozasban, mint azeldtt, Magyarorszagon. Ezuttal mar nem az a f6 probléma,
hogy a ,.kis Kossuth” nem tud elég j6l magyarul, hanem az, hogy nagyon csekély a német
nyelvtudasa — ami megint csak abbol kovetkezik, hogy ¢élete dontd részét emigracioban
toltotte. Azok a vezetd magyar politikusok, akik a megel6z6 évtizedekben itthon éltek,
vele ellentétben tobbnyire magasabb szintli német nyelvismerettel rendelkeztek (igaz,
e szabaly alol akadt kivétel még a miniszterelnokok kozott is; elegendd csak Banffy
Dezs6 példajara gondolni).” Most mindenesetre egy olyan politikus képviseli Bécsben
a magyarsagot, aki gyengén besz¢él németiil. Ez mar eleve hatranyt jelent példaul akkor,
amikor a bécsi sajtonak nyilatkozik, és azzal kelt feltlinést, hogy ,,hol magyarul, hol
franciaul, hol angolul”* valaszol az ujsagirok kérdéseire, ami a Monarchia torténetében
egyediilallonak nevezhetd. (Ferenc Jozseffel késébb magyarul, illetve franciaul beszél.)

Atarcanovellaakdvetkezo szoveghelyen mintha visszautalna a dokumentumregény debreceni
jelenetére, illetve Rudnyanszkynak Kossuth Ferencre tett megjegyzésére: , Kossuth Lajos fia Ferenc
Jozsef el¢ indul.”” E mondat kétféleképpen tagolhatd és értelmezhetd. Kérdéses ugyanis,
hogy az uralkodé nevén til Kossuth Lajos fidnak keresztnevét is magaban foglalja-e.
Ez a nyelvi bizonytalansag jelzi: az 0 torténelmi helyzetben kezd G6sszemosodni,
egymastol megkiilonboztethetetlenné valni Kossuth Ferenc és Ferenc Jozsef alakja.
Mintha Rudnyanszkybol a proféta szolt volna, amikor mar 1894-ben egyiitt emlitette
a ,,druszakat”, a két Ferencet. Jollehet ebben a szituacioban Kossuth Ferenc kizarolag
alarendelt pozicidba keriilhet a Monarchia elsé emberével szemben. Ferenc Jozsef els6
taldlkozasuk sordn nyiltan megaladzza; minddssze két percig beszél vele — megvetden és
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kozonyosen. Az audienciat kovetden Kossuth hosszabb idére a mellékhelyiségbe vonul, és
csak utana megy ki a csaszari palota elé. Ovatossaga mar a tapasztalt politikusra vall: tisztaban
van azzal, hogy az épiilet el6tt lesben allnak a sajtd képviseldi, és 6 természetesen nem
akarja a tudomasukra hozni, milyen rovid ideig tartott a kihallgatas. (A torténtek bemutatasa
soran Krudy irasmiivészetének ismét a deheroizald vonulata keriil elétérbe. Ahogyan a
szoveg sajtokritikus megkozelitése is ismerds lehet — példaul éppen a Rudnyanszky-csinyt
megOrokitd korabbi irasokbol.) Igaz, az uralkodo a késébbiekben mar emberibb modon banik
a Bécs ¢és Budapest kozotti paktumot eldkészitd, majd hazajaban hatalmi poziciot is szerzé —
az 1j, koalicios kormany kereskedelmi minisztereként tevékenykedod — ,.kis Kossuthtal”’; meg
is kedveli a maga médjan, de tovabbra is éreztetni fogja felsGbbrendiiségét vele szemben.
(Erre utal a tarcanovella egy ironikus szoveghelye: Kossuth Ferenc ,,szlirke selyemmellényt
hordott, amelynek szarnyait, ha majd baratsagosabbra fordulnak az idok, Ferenc Jozsef a
kezével meghtizogatja, mintha még sose latott volna ilyen ritka ruhadarabot™).*

Am a parodisztikus jellegii részletek ellenére, amelyekben nemcsak az imént idézett
tarcaelbeszélés, hanem a masodik dokumentumregény is bévelkedik, az apja ,,nyomaszto”
Orokségét végérvényesen felszamolo, Ferenc Jozseffel egyezkedd és végiil kiegyezo, érett
politikus 1905-1906-ban jatszodo torténete végsd soron visszafogott Kossuth Ferenc-
apologiava lényegiil at. Krudy nyilvanvaléan becsiili Kossuth Ferencet jozansagaért,
higgadtsagaért, becsiiletességéért; értékeli azt, hogy hése kozéleti emberként nem tartozik
sem a hideg, cinikus hatalomtechnikusok, sem a forrofejii népszonokok nagyszamu
csoportjahoz. Ha kvalitasait illetden apjahoz nem is mérhetd, ha nem is lesz beldle a nemzet
,megvaltdja” — sugallja az ird —, hosszabb tavon igazi realpolitikussa valik. Tevékenysége
— a koz0sség szempontjabol — dsszességében pozitivan értékelhetd.

Mindezt miifajelméleti sikon tovabbgondolva kijelenthetd: 4 Kossuth-fiuk vagy
egy nemzeti kiizdelem regénye és A Kossuth-fuik Ferenc Jozsef arnyékaban cimi
szovegekbdl osszeallitott Kossuth fia — legalabb annyira a kotetszerkesztd, Fabri Anna,
mint a szerzd, Krudy Gyula jovoltabol — nemcsak kronikaként vagy prézai formaja
vigeposzként, hanem kétrészes fejlédési regényként is legitim modon értelmezhetd.
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STURM LASZLO

Krudy és Platonov

Az orosz irodalombdl, ha mar Kradyt egybe akarjuk vetni valakivel, mas nevek otle-
nek fol. Akiktdl maga is kedvvel olvasott: Gogol, Turgenyev. Vagy a kortarsak, pél-
daul Bunyin. A groteszkbe hajlo vilaglatas, a holt lelkek témaja Gogollal, a régi és
az 1j vilag nosztalgikus szambavétele Turgenyevvel és Bunyinnal rokonitja. Andrej
Platonov (1899-1951) egy emberoltdvel fiatalabb nala, munkasként kezdte, fiatalon a
forradalom hive. A forradalomtdl varta a kozmosz otthonossa tételét, hogy megvaldsul
akar Nyikolaj Fjodorovnak a halottak feltdmasztasat is megcélzo utdpikus filozofiaja.
(Fjodorov mar Tolsztojra is hatott, és a XX. szazad elején sok mas kimagaslo miivészre.)
A hiiszas évek elejétdl egy évtizednyi idSre folersodik Platonovndl a szatirikus hang.
Az évtized végétdl alig engedik publikalni, sulyos szegénységben ¢l. Ot személy szerint
megkiméli a sztalini terror, de kozépiskolas fiat letartoztatjak és hamarosan meghal.
Legjelentdsebb miivei koziil a Dzsan a hatvanas években jelent csak meg (akkor is cson-
kitva), a Csevengur, a Munkagodor és Az ifjusag tengere pedig a gorbacsovi idészakban
(a Csevengurnak volt egy korabbi, parizsi kiadasa).

Az elészor onkényesnek tiind Osszevetés mellett szol mégis, hogy leginkabb
Platonovban talalhatjuk fel a Kradyval nagyjabol kortars orosz irodalomban azt az al-
kotot, aki hozza hasonlithatéan azonnal felismerhetd, csak ra jellemzo stilust alakitott
ki, illetve akinek a vilaga hasonléan zavarba ejto.

Krady nosztalgidja, tudjuk, sokdig elfedheti az olvaso eldl sokértelmi irdnidjat, vila-
ga abszurd vonasait. Platonovnal hasonlo a tapasztalatunk. Az olvaso el6szor hiiledezik,
vajon mi itt a komoly, vajon szocialista realizmus-e ez, vagy annak a parodidja, vagy
valami egészen mas? Egy forditoja tomdr jellemzésében: ,,Andrej Platonov a XX. sza-
zadi orosz irodalomnak alighanem egyik, ha nem a legnagyobb hatast irdja. Tul azon
a hatborzongatd, a hétkdznapi szovjet valosag redukalt életvitelét, az archaikus népek
mitologikus szemléletmodjat, valamint a negativ utdpidk haszonelviiségének és techni-
kai Gjitasainak fetisizalasat felmutatd vilagképen, amely miveinek egyik jellegzetessé-
gét adja, az életmiibdl a legmaradandobbnak a Platonov-miivek nyelvi megformaltsaga
bizonyult. Platonov narratoranak nyelve a szovjet propaganda, a huszas-harmincas évek
ujsagnyelve, a miiszaki-technikai szakkifejezések és az orosz filozofiatdrténet utopikus
gondolkodéira jellemzd hangvétel egymast taszitd-kizard elemeibdl van dsszegytrva
ugy, hogy a botladoz6 nyelvil elbesz¢éld verbalis megnyilvanuldsaiban mégis szerves
egységnek tinik fel.”! Platonov maga igy ir egy elbeszélése kapcsan a huszas évek
kozepén feleségének: ,,Itt van a Jepifanyi zsilipek. Szokatlan stilusban irtam, részben
oszlavosan — nyulos nehézkességgel. Lehet, hogy ez sokaknak nem fog tetszeni. Nekem
se tetszik — igy alakult...”

Természetesen mindez csak akkor érdekes, ha Kradyhoz foghato jelentéségti irorol
van sz6. Platonovnak, akarcsak a magyar alkotonak, kezdetben kis korre terjedt a kultu-
sza, az utobbi évtizedekben viszont egyre nyilvanvaldbbnak latszik irdi nagysaga.

Platonov kiemelkedé miiveinek irdlya természetesen jocskan eltér a jellemzonek ér-
zett Krady-stilustol, vagyis a hasonlatokkal, képekkel zstfolt irasmodtol. A kései Krudy
szikarabb, groteszk felé hajlo irasmodjatél azonban talan nem is annyira. (Es mivel
Kradynal nincs sz6 gyokeres fordulatrol, a diszesebb stilus mogotti szemlélet is dssze-
vethetd a platonovi vilaggal.)
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A két iro szemléleti kozosségére vall humoruk hasonlosaga. Kridy humorara kevésbé
a szakirodalom, inkabb irotarsai figyeltek fol. Szegedy-Maszak Mihaly is, megallapitva
a szakirodalom emlitett hianyat, Marai-naplojegyzetet idéz: ,,Erdemes emlékeztetni arra,
ahogyan Marai jellemezte Kradyt 1967-ben: »ez a nagy iré — mindenrdl és mindenki-
r6l — orokké parodisztikusan beszélt [...] feltételezte az olvaso cinkossagat, azt, hogy
egyiitt réhognek, ird és olvaso«. Talan legjobban az Almoskényv figyelmeztethet arra,
hogy a szakirodalom viszonylag keveset foglalkozott Kriidy miiveinek humoraval.””
Egy interjuban Kassak fejti ki legrészletesebben Kriidy humoranak mibenlétét: ,,érde-
mes lenne részletesen beszélni Krudynak a humorarél, ami nemhogy nem vicc, de még
csak nem is szellemesség, hanem vizié mindig, de olyan groteszk, hogy valahogyan, ha
Magyarorszagon kifejlddott volna a sziirrealizmus, akkor egyik dsének lehetne monda-
ni Kradyt, mert ahogyan 6 ndket és férfiakat jellemezni tud lehetetlen helyzetben, és a
lehetetlen helyzet lehetetlen figurajat veliink realisan el tudja fogadtatni — nagy erdre
vall, és a humornak olyan nemes, ki nem élvezett formdja, amire megint magyar vi-
szonylatban nem tudok senkit, talan a kiilfoldiek k6zott lehetne talalni ilyent...”* Fried
Istvan azt sejteti, hogy ez a humor az emelt és a koznapi — nem annyira iitkdztetésébol,
inkabb — egybelatasabdl ered: ,,a sejtelmességtol, az érzelmességtdl, a nosztalgiatol, az
iddnkiviiliségtdl megfosztédva belép a humorral szemlélhetéség kontextusaba, minek
kovetkeztében a fenségesbe tagolodott eldadas atadja a helyét a fenségesben kételkedo,
nem fenséges (bar nem is alantas) modalitasnak.” Krady maga, szokasa szerint, a hu-
morrdl is hasonlatban sz6l. Példaul a Valakit elvisz az érdogben: ,,Mindinkabb oszlado-
zott Patké Bandi névtelen szomorusaga, amint Amanda kisasszony csendeskés, mélabus
humorral eldadott torténeteit hallgatta. A ndkben ritkasdg a humor, azért érezni tokaji
bor illatat azoknak a néknek az ajkan, akik megnevettetni is tudnak.” A humor, sugallja,
a létezés szomorusagaval szembesiil, ezért vegyiil benne banat és 6rom (,,mélabus”). Az
¢let ilyen Osszetett latasa érett bolcsességet feltételez, amely hosszu erjedés utani vonzod
kiegyensulyozottsagaval az aszat idézi.

Platonov humorat, akarcsak Krudyét, altalaban csak hosszabb idézettel lehet érzé-
keltetni éppen azért, mert egy élethelyzethez, létfelfogashoz kapcsolodik, ellentétben
a roviden idézhetd viccel vagy szellemességgel. Oldalakon at lehetne idézni példaul a
Munkagdédor cimi kisregény hatborzongatoan ,,r6hogteté” (Marai) kulaktalanitasi jele-
netét, amikor egy télen a kuldknak mindsitetteket tutajra teszik, hogy letisztassak ket
a tengerre, a biztos pusztulasba: ,,— Aktivista elvtars! Hallod, elvtars?! — Beszélj vilago-
san! — ajanlotta az aktivista a kdzépparasztnak, tevékenysége kozepette. — Kegyesked;
engedélyezni nekiink, hogy végigsirhassuk a hatralévd éjszakat, akkor aztan mindég
véled egyiitt fogunk oriilni. Az aktivista keveset toprengett: — Az egész ¢jszaka, az sok.
Az egész korzetben koriilottiink hatalmas az iram, addig sirjatok, ameddig el nem késziil
a tutaj. — Hat, az is 6rom, ha addig sirhatunk — mondta a kdzépparaszt férfiu, és elsir-
ta magat, nehogy egy pillanatot is elszalasszon, és karba vesszen ez az utolsé banata.
[...] A folyami kuldkrakomany mar-mar eltlint a kanyarban a parti fiizes mogott, vagyis
Zsacsev elott tiinedezni kezdett az osztalyellenség latvanya. — Héj, é1dskodok, isten vé-
letek! — orditotta végig a folyot Zsacsev. — Isten vé-¢-led! — visszhangoztak a tenger felé
hajozo kulakok.”” De azért van, ami talan roviden is hatasos. Példaul amikor a halott
anyja mellett talalt kislany azt mondja megtalalojanak: ,,En nem is akartam megsziiletni,
mert féltem... féltem, hogy az anyam burzsuj lesz.”

Platonov is mintha egész életében egyetlen konyvet irna, mint Kridyrol is gyakran
megallapitjdk. Az orosz ir6 feleségének irott levelében fejti ezt ki, ugyanitt tér ki egyik
hése onéletrajzi kotddésére (szintén mindkét alkotd szembedtld vonasa) és egy érdekes,
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talan a humorértelmezésben is felhasznalhaté megjegyzéssel toldja meg: ,,Kirpicsnyikov
— az nem én vagyok. Megmondom, miért. Az én eszményeim egyformak és allandoak.
Nem leszek ir6, ha csak sajat valtozatlan eszményeimet fejtegetem. Nem fognak olvasni.
El kell posvanyositanom és varialnom kell a gondolataimat, hogy elfogadhat6 mi kelet-
kezzék. Eppenséggel — elposvanyositani! Es ha az irdsba beleadnam az agyam valodi vé-
rét, nem nyomtatnak ki dket. [...] Kirpicsnyikov csak részben viseli az én vonasaimat.”

Mindkét ironak gazdag a munkassaga, de mivel kiilonféleképpen alakulnak a hang-
sulyok palyajuk soran, igy a k6zos motivumok, témak kimutatdsa dnmagaban még igen
esetleges lenne. Viszont a kdzos jegyek ¢€s a sziikségszer(i kiilonbségek rendszere talan
kirajzol két olyan ir6i képletet, amelyek érintkezései és eltérései fényt vethetnek a mii-
vészi nagysag, a modernség, a nyelvi eredetiség némely kérdésére.

Mindkét ir6 foleg a sajat jelene és a félmult korébdl veszi témait, de a torténelmi
mult is fontos mindkettdjiiknél, s6t a meseirasba €s a dramaszerzésbe is belekostolnak.
Esszéirdi életmiiviikkben felting, hogy Platonov — féleg korai esszéiben — joval elvibb,
elméletibb alapozasi, mint a hangulatokat érvényesiilni engedd Krady. Am Platonov is
inkabb egy-egy életproblémat ragad ki a targyalt miivészek, miivek fejtegetésekor, an-
nak a belatasnak a szellemében, amit jegyzetfiizetében igy fogalmaz meg: ,,A kritika va-
l6jaban az els6, »alapvetd« szerzo altal talalt téma gazdagsaganak tovabbi kibontasa.”"

Stilusuk 1ényegi meghatarozoja, hogy rajatszanak bizonyos hattérirodalomra, amely-
hez simulva vagy amellyel iitkzve sokértelmiivé lesz a hangjuk. Kradynal ez foleg a
XIX. szazad irodalma, kdzéppontban a Jokai-hagyomannyal és az anekdotaval. Fleisz
Katalin példaul az Al-Petdfiben hivja fol erre a figyelmet: ,,[...] a regényben kiilono-
sen szembetlind a Jokai hangjara emlékeztet anekdotikus beszédmod. A regény nyelvi
szervezddése, a szerepldk beszédének (kultikus, népiesen bdlcselkedd, jatékos-¢vodo)
regisztervaltasai is meglevé szoveghagyomanyokra mutatnak ra.”"! Platonovnal a mar
korabban felidézett sokrétegliségbdl talan a ,,szkaz” miifaja jelenti azt, amit Krudynal az
anekdota. Ez a besz¢l6 hangjat imitalo, a XIX. szazadtol jelentés beszédmod nala maga-
ba olvasztja a népi apokrifok modorat, és a jelen propagandanyelvezete is ebbe illeszke-
dik, amely igy mintegy maga is apokrifként mutatkozik. A képtelen valdsag a szereplok
képtelen eszmefuttatdsaiban, otleteiben csendiil vissza. Krudytdl sem idegen a magas
vagy hivatalos szemlélet hasonlé lefokozasa. A Valakit elvisz az ordégben a Tinddi nevii
konyvtaros tart ilyen gorbe tiikrot Jokai egyik legismertebb regényének: ,, Tinodi Jokai
¢és a romantika szubkulturalis olvasatat adja. Nemigen szabadulhatok meg a gyanutol,
hogy Jokai romantikdjanak éppen efelé mutatd elemeire volt fogékony az olvasokozon-
ségnek talan nem is olyan nagyon csekély része; s mindaz, ami Jokainal némileg feliilsti-
lizalva vagy a titokregény alakzataba rejtve jelenik meg, a cselekményességnek a kaland
és/vagy a bliniigyi regényt idéz6 modszereként lett kedvelt.”'?

A mindennapi, konkrét mindkettejiiknél kdzvetleniil érintkezik a kozmikussal, a 1é-
nyegivel. Krady hasonlatainak ez az adott szféran attoré képzelet adja meg sokszor a
varazsat, és Platonov képei mogeé is ez teremt valamiféle mitoszi eréteret. Stilusuk egyik
6 varazsa, hogy lépten-nyomon varatlan, életbdlcsességet 0sszegz6 megallapitasok, ha-
sonlatok meriilnek {6l — tobbnyire kiilonc figurakhoz kotve.

A magyar és az orosz ironal is emlékezetes tajleirasokkal talalkozunk. Mig azonban
Kradynal a tajbdl aradé szomorusag csak egyik arca a természetnek, Platonovnal sokkal
hangsulyosabb benne a kdzony, a ridegség. Mégis van az altala mutatott természetben is
valami remény, emberhez forduld ,,szégyen” és ,,gyongédség”, ami vigasztaldlag, illetve
feladatot sugallva hathat az ugyancsak rideg emberi vildgban. Példaul a Munkagédor ele-
jén régton ilyen leirasra taldlunk: ,,Voscsev akkor odament a nyitott ablakhoz, hogy tetten
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érje az ¢éjszaka bekOszontét, s megpillantotta a fat az agyagdombon: hajlongott a kedve-
z6tlen idjarasban, titkolt szégyennel suhogott a lombja. Valahol, bizonyara a SZOVERT
hivatalnokainak kertjében, fuvoszenekar szomorkodott: egyhangu, irrealis zeneszo sodro-
dott a vizmosas sivatagja folott a természetbe, sz¢€l altal; mert a szélnek ritkan jutott 6rom,
am semmit se birt tenni, ami egyenértékli a zenével, s tehetetlen mulatta estéli idejét.
Szélsziintén ismét csond lett, amelyet aztan befodott a még csondesebb setétség. Voscsev
az ablaknal {ilt, hogy megfigyelje ¢ gyongéd éjsotétet.”* Krudytol szamtalan hasonlatot
idézhetnénk, amelyben atlelkesedik, emberinek mutatkozik nemcsak az €16, de az élettelen
természet is. A 1étezok nagy kozosségében megalapozott tréfas-féltréfas atvaltozasoknak
se szeri, se szama. (Példa Az Aranysziv lovagjaibdl: ,,Masok oly mozdulatlanul iiltek mo-
hos faderekaknak vetve hatukat, mintha maguk is fatorzsekké valtoztak volna. Dunari az
emberképti fatérzseknek mutatott be eldszor. Az egyik fatorzsbdl kinyulott valamely resz-
keteg kéz, mintha egy holt gally mozdult volna meg.”')

Ember és kornyezet hatarai atjarhatok Platonovnal is. Nala elméletileg jobban kita-
pinthat6 ennek szemléleti hattere: ifjukora meghatarozo filozofusai szellemében ugy
nézett a vilagra, mint egyetemes ¢letk6zosségre. A kornyezd valdsag az embertdl varja
felszabaditasat, értelemmel valdo megtdltését. A Friss kutvizben azért tud Alvin kivaléan
teljesiteni, mert érzi a kozosséget: ,,»Nem lehetsz te holmi alaktalan szorny, te mas le-
szel — allapitotta meg Alvin, és aztdn Szemjon Szazonovra nézett, vagy mas, kdzelalld
és kedves valakire emlékezett. — Az 6 kedviikért haborgatom az agyagfoldet, mivelhogy
Oket jobban szeretem, de hat az agyag is kedves, és valamennyien egylitt éliink.« Alvin
belsé monolodgja és az, amelyet fennhangon mas emberek szamara mondott, kiillonbo-
z0tt egymastol; ez azért volt igy, mert a belsd monolog voltaképpen nem fejezédik ki
szavakban, csupan érzésrezdiilésekben [...] Alvin szaméra semmi sem volt élettelen,
neki koze volt minden egyes targyhoz, barmely él6 teremtményhez, és nem ismerte a
kozonyt; ha pedig masoknal latott kozombosséget vagy szamitd onelégiiltséget, akkor
konnyen megkeményedett, s ebben az allapotban talan az a homalyos vagy rejlett, hogy
kiragadja a kozombds embert kapzsi elkiiloniiltségébdl, és az észrevegye a szamara lat-
hatatlant, az embereket és a természetet a maga valddisagaban, gyonyoriiségében €s a
jovo felé torekvésében — és szivével, erejével taldlkozzon veliik.”'* Szasa nevelkedése is
hasonlé egyiittérzésen alapul a Csevengur cimii regény 6nalloan is publikalt els6, Mester
sziiletik ciml részében: ,,Szasa képtelen volt barmiben is 6nalléan cselekedni: eldbb
hasonlésagot keresett sajat szandékolt tettéhez, csak aztan cselekedett, de nem a maga
kényszerliségébdl, hanem mert egyiittérzett valakivel vagy valamivel. »En ugyanugy
vagyok, ahogy 6« — mondta magaban gyakran Szasa. Ratekintvén valami oreg kerités-
re, gondolatban gyengéden szolt hozza: »Csak alldogal magaban!« — és ugyanugy 0 is
megallt valahol, minden kiilondsebb ok nélkiil.”'® A Csevengurban sajatos fénytorésben
mutatkozik meg a kérdés: ,,A joszagot is nemsokara szélnek eresztjilk — valaszolta a
csevenguri —, 6k is majdnem emberek, csak az évszazados elnyomas miatt maradtak le
mogottiink. Pedig 6k is emberek szeretnének lenni!”"

A tobbséget a szenvedés tdjban és emberi sorsban tapasztalt tulcsordulasa ébreszti ra
az ¢lok kozosségére. Az embert és kdrnyezetét egyarant kinzd iiresség néha tartalmas
sugallatta valik. A Dzsan elején is — a Munkagddor elejérél idézett részlethez hasonloan
— a csond fogadja magaba a lehetdségek érzetét, a gyengédséget: ,,Vera szo nélkiil ment.
Csagatajev idénként ranézett ¢s elcsodalkozott, miért vélik a tobbiek cstinyanak, amikor
pedig még szerény hallgatasa is a fii csendjét, egy kdzeli barat htiségét idézi. Hiszen
csak tavolrol lehet lenézni, elutasitani, vagy egyaltalan, kozombosnek lenni egy ember
irant. [...] a fit elbatortalanodott az iranta érzett gyengédségtdl.”'® Ismét ide kivankozik
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egy levélrészlet. Platonov a feleségének irta 1927-ben Tambovbdl: ,,Ebben az eldugott
zugban bolyongva olyan szomort dolgokat lattam, hogy nem hittem, létezik valahol
pompas Moszkva, miivészet és proza. De ugy tlinik — igazi miivészet, igazi gondolat
éppen hogy ilyen eldugott zugban sziilethet.”” Bar Krtidynal a szerelem a kozismerten
meghatdroz6 téma, a végso sz6 nala is a szeretet és a részvét, ide jut el beavato itja soran
az Asszonysagok dija-beli temetésrendez0 is.

Mindkettejiik elészeretettel 1éptet fol utazé hésoket. Kradynal elég Szindbadra vagy
a vOrés postakocsi utasaira gondolni. A Munkagodor, a Csevengur, a Dzsan hosei (és
még lehetne hosszan sorolni) szintén allandoan ton vannak. Platonovnal az ideologi-
zal6 hosoket valtjak fol az utazok, példazatossa €s egyben mesei szerkezetlivé alakitva

Az utazasok szembesitenek fovaros és videk ellentétével is. Platonovnal leginkabb A4
kétkedd Makar épiil e koré az ellentét koré.

Az eszményeikkel egyiitt a korukbol kiesett szereplok mindkét ir6 életmiivében koz-
ponti szerepet kapnak.?’ A Don Quijote-i alapminta eszményeit Kradynal a szépirodalom
szallitotta, Platonovnal a forradalmi retorika és bizonyos filozofiak.

Az utazas és Don Quijote alakja egyarant a pikareszk regény hagyomanyat idé-
zik meg. A Gintli Tibor altal Kradyhoz kapcsoloédva 6sszefoglalt miifaji sajatossagok
Platonovot is jellemzik (legfeljebb az anekdotat kell a mar emlitett ,,szkaz”-ra kicse-
rélni): ,,A pikareszk, a kaland- €s ponyvaregény narrativ eljarasainak imitacidja, a
romantikus irodalom megidézése, az anekdota és a mese mufajanak felhasznalasa és
atértelmezése [...] Krudy poétikdjanak meghatarozo6 vondsai.”? A pikareszk jelentésérol
Céline-t és Krudyt dsszehasonlitva tesz a tanulmany szerzdje itt is érvényes megalla-
pitast: ,,a pikareszk mindkét szerzé esetében a létben vald otthontalansadg narrativajava
értelmezddik at”.» A pikareszk (és a fejlédésregény) jellegzetességeibdl kiindulva a
Csevengur elemzdje szintén alapvetd belatasokat fogalmaz meg, amelyek atvezetnek
a keét irot 0sszekotd egyik legfontosabb jellegzetességhez, a realizmusra jellemz6 pszi-
chologizald szemlélet atértelmezéséhez, amelyet félreértve egyesek olykor kovetkezet-
lennek, egysiktinak érezték a két iro altal teremtett alakokat: ,,A cselekményt semati-
zalva a Csevengur a szdveg szintjén a pikareszk regényekkel rokonithatd, melyeknek
torténelmi hatterében egy adott tarsadalmi hierarchia felbomlasa, atalakulasa all. A laza
szerkezetli mii kulcseleme az alacsony sorbdl szarmazé fészerepld utazasa, amely lanc-
szerlien egybefonddo, onallo kalandok tetszés szerint bévithetd sorozata. [...] Kisebb
megszoritasokkal mindez elmondhaté a Csevengurrdl is [...] Am olvasas kozben a
regény nem kelti sem a kalandossag, sem a mozgalmassag érzetét, ellentétben mind a
pikareszk, mind a fejlédésregénnyel. Ugyanis a Csevengurban a cselekmény rendkiviil
leegyszerlsitett, jelzésszeriien, csak az eseménysor egy-egy pontjaval abrazolt, mert az
eseményeknél fontosabb az a folyamat, ahogyan a szubjektum megismeri és értelmezi a
maga szamara a vilagot. Példaul [...] Zahar Pavlovics vandorlasanak csak azokat a »tar-
gyi« részleteit kapjuk meg jelzésszerlien [...] amelyek az 6regemberben asszociacios
folyamatokat inditanak el, majd ezeket az asszocidciokat, elmélkedéseket és emlékezé-
seket ismerjiik meg részleteiben. A szereplokkel kapcsolatban nem beszélhetiink pszi-
chologizmusrol, nincs hagyomanyos értelemben vett személyiségabrazolas. Ehelyett a
szereplok szocialpszichologiai szerepeik halmazaként vannak abrazolva. Az igy nyert
kép a szereplok tobbségénél egysiki, aminek az az oka, hogy egy, a szoveg egészébol
kibontakoz6 »alaktalan« szubjektum egy-egy sikjanak, egy-egy faktoranak a kifejtését
szolgaljak.”* Mindez meghatarozoan hat az elbesz¢l6i nézépontra és a miivek szerke-
zetére. Az orosz irérdl mondottak gond nélkiil atvihetdk Kradyra: ,,Pozicidja allandéan
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valtozik. Hol teljesen azonosul a leirtakkal, hol teljesen elhatarolja magat téliik, hol
pedig mind egymastol, mind a sajatjatol kiilonboz6 nézépontokat mos Ossze és valaszt
sz¢ét, akar egyetlen mondat keretein beliil is.”* A szerkezetet pedig kozéppont nélkiili,
mozaikos, nem egyenes vonalu, kdvetkezetlennek tiing tettek tarkitjak, viszont sok az
ismétlés, késleltetés, sokszor lelassul a cselekmény.*

Krady ¢és Platonov hései tehdt nem hagyomanyos értelemben vett személyiségek.
Tarsadalmi és egyéb magyarazatok mellett nyilvan az is szerepet jatszik ebben, hogy
ezek az alakok — a kozosségek, hivatasrendek és egyebek bomlasa miatt — nem bizton-
sagos kozegben szembesiilnek a vilagegésszel, hanem kdzvetleniil. Az attétek meggyen-
giilése kiélezi a vilagegyetem és az emberi parany megsemmisitd 1éptékkiilonbségét.
Az lirességérzés, a melankdlia, a beteges mélabu minden szerepldben ott sajog. A vilag
tulereje Kradynal sokszor végzetként jelentkezik. ,,A véletlen, mas néven: a végzet” —
irja a Palotai dlmokban.”” Platonovnal a Mester sziiletikben (vagyis a Csevengur elején)
olvashatjuk: ,,Barmennyit olvasott és gondolkozott, a belsejében ott maradt valami iires-
ség — az a pusztasag, amelyen at nyugtalanito széllel leirhatatlan és elmondhatatlan vilag
zudul at. Tizenhét éves koraban Dvanovnak még nem volt védépancél a szivén — sem
istenhitbdl, sem az értelem fakasztotta nyugalombdl; nem adott 6 idegen nevet az elbtte
kibontakozd, névtelen életnek. Azonban nem akarta azt sem, hogy ez a vilag nevezetlen
maradjon — csupan arra vart, hogy t6le, a maga szajabol hallja majd nevét.””® A masik
fomi fészerepldje is rogton az elején igy mutatkozik (és ez szinte az dsszes szereplore itt
is kiterjeszthetd): ,,...leiilt az arokpartra; de mihamar kétkedni kezdett az ¢életében, igaz-
sag hijan elgyongiilt a teste, nem birt tovabb faradozni s uton lépegetni, mig meg nem
tudja, pontosan milyen is a vilag, s hogy merre a cél.”” Ez az {iresség 1izi a szereploket
a mindent igérd forradalomhoz, ez tiinteti {61 némelyikiik el6tt a forradalom vélt vagy
valds ellenségeit 6rdogi, elpusztitando hatalomként.

Am az ismeretlen nemcsak kiiiresitéen, hanem biztatoan is hat a szereplSkre. Egyik
ir6 vilaga sem csak démoni. Ott van ezzel szemben a remény, a boldogsag vagy leg-
alabbis a kibiras lehetdsége. Fel-feldereng: az ember boldogsagra rendeltetett. Példaul
Csagatajevben, a Dzsan féhésében: ,,Elmosolyodott egy régi 6tletén: miért szdmitanak
az emberek inkabb banatra és pusztuldsra, amikor a boldogsag legalabb annyira elke-
rlilhetetlen és sokszor elérhetdbb a kétségbeesésnél.””™® Lattuk, Platonov természetének
csendjében szintén ott rezeg valamiféle igéret. (Amit, egy ideig ugy tiint fol elétte, a
forradalom van hivatva beteljesiteni.) Egyesek érzékelik is ezt a ,,lathatatlan valosa-
got”, mint Alvin a fentebb idézett részletben. Nem véletleniil vette fol az ir6 a Platonov
nevet (eredeti neve: Klimentov), hinni latszik egy rejtett valosagban, pontosabban egy
valdsagalakitéd ideavilagban. Nyilvanvaléan Kradynal is ratalalhatunk a lathatot alakitd
lathatatlan vilag nyomaira. A téle megszokott modon, tobbnyire szinte észrevétlentil,
szokvanyosnak tiind leirasokba burkolva. Példaul A4 k6/td és a leanyzo elején olvashatd
részletbe érezhetiink ilyen értelmet: ,,Majus volt: aranyat hoztak a masvilagrol zold le-
veleikre a fak.””! Vagy akar A nyolcvanéves ifju cimii cikkébdl is idézhetiink: ,,minden
marcius elhozza a tavaszi szeleket, a lathatatlansdgbol jové aramlasokat, reményeket
kiildenek a névtelen illatok™.**

Ennyi rokon vonas mellett miben all a két ird kdzott az — alkati, nyelvbeli, témabe-
li, korszakbeli kiillonbségeken tali — eltérés? Azt hiszem, egy olyan kdzos belatasban,
amely a fenti egyezéseket is megalapozza, de a kiilonbségek is benne gydkereznek.
Mindketten tudataban vannak, hogy korszakhataron ¢lnek. Krudynak ez alapélménye,
mar a vilaghaboru el6tt regénycimbe is emelte (Régi és iij emberek), Trianon utan pedig
még sulyosabban nehezedett ra, szinte allandosult a téma vagy legalabbis a vele jard
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életérzés. Platonov a forradalom, majd a bolsevik diktatara idején korabbi életkorban,
brutalisabban szembesiilt mindezzel. Krudy azonban még részben benne élt a hagyo-
many rendjében, mig Platonov vilaga a hagyomanytorés utani vilag. (A masodik vilag-
haboru alatti novellaiban probal majd visszatalalni a nemzet, a hagyomany értékeihez.)
Kradyt eszmélkedése, életstilusa a régi vilaghoz kototte, bar érzékelte annak esenddsé-
gét. Platonov sokkal sotétebben latta az adott vilagot, 6t az utépiakon at megpillantani
vélt jovo vonzotta, majd ennek a bizalomnak az dsszezavarodasa hatarozta meg. (Egyik
értelmezdje eszmeileg harom szakaszra osztja Platonov palyajat: utopikus, antiutopikus
¢s posztutopikus szakaszra.” Talan Kradynal szintén kialakithato lenne egy parhuzamos
korszakolas?)

Mindketten érzik tehat a vildg ridegségét, otthontalansadgat. Krady a hagyomany
értékeiben keresi a fogddzot, a hagyomany megujitasaban a jovot. A két haboru kozti
cikkeiben fogalmaz a legsarkosabban. Példaul a Legyen ugy, mint régen volt (beszédes)
cimiiben: ,,én az elmult id6tdl varok mindent, amit magyar jovenddnek lehet mondani”.*
Platonov egy megszerkesztett, egy sosemvolt jovoben latja a kiutat, legalabbis ez, majd
az ebben valo kételkedés, esetleg csalodas szabja meg utjat. Hoseire mindenesetre jel-
lemz0, amit a Csevengur egyik alakjardl ir: ,,tobbre tartotta a multnal a jovot. A multat
egyszer s mindenkorra lezartnak és haszontalannak tekintette.”” Krady kedvvel idéz a
mult életformainal, targyainal, az étkezés és a szerelem szertartasaiban érzi példaul 6rok
energiajukat. Platonovnal el6térbe keriilnek az elvont fogalmak (mindig groteszken {it-
koztetve a konkrétumokkal), nala a munka és a technika hivatott a jovo elokészitésére.
A szerelem egy kozos jovomodell reménye és szomorusaga csupan, az étkezés pedig a
munkaerd puszta ujratermelése, altalaban a sziikdsség jegyében.

Mindketten a kozdsséget, az otthonossagot hidnyoljak, és ez megszabja értékrend;jiik
rokonsagat. Krudy a multba, Platonov viszont a jovobe vetiti ezeket az eszményeket.
Az orosz ir6 nem a hagyomany megelevenitésében, hanem elvetésében és jraalkota-
saban — ha egy id0 utan talan nem is hiszi, de — vizsgélja a k6z0sség, a személyes kap-
csolatok lehetdségét. Krudy, a csaladi hagyomanyt is kdvetve, a sziiletése eldtti miltban
latja az eszményt kozelitd forradalmat, 1848—1849-ben, Platonov atél egy kezdetben lel-
kesitd, késdbb puccsnak bizonyulo kisérletet. A vilagiir és a 1¢élektir hidegétél Kradynal
a még megmaradt kis korok kultusza véd meg tobbé-kevésbé, a hatartalant otthonossa
tevé hagyomanyos, kiprobalt keretek teszik otthonosabba a 1étezést. A nékultusz is rész-
ben annak szol, hogy a nék a férfiaknal jobban kotédnek a hagyomanyos értékekhez.

Platonovnal szinte a hideg, s6tét lrrel érintkezve jatszodik a cselekmény. ,,A varo-
terem tiires és unalmas képet mutatott. Elhagyatottsag, feledés, végtelen szomorusag
fogadta a polgarhabortinak ebben a veszedelmes otthondban® — mindegyre ilyen ¢és
hasonl¢ leirasok bukkannak elénk. A szereplok elszakadasat a hagyomanytol, legalabbis
annak eszményi oldalatol arvasaguk, illetve apatlansaguk jelzi. A Munkagddor egyik
értelmezdje az eldzdeket azzal koti 6ssze, hogy Platonov itt a transzcendenstdl, és igy a
hagyomany folyamatossagatdl is elszakitott tomeg keletkezésének ellen-teremtéstorté-
netét irja: ,,Az Antigenezis vilagaban természetesen nincs sem dsapa, sem apa. Itt min-
den Iélek arva, a nemlétbdl bukkan ol és a semmibe tavozik, raadasul szabad akaratbol
arvak, amely akarat tudattalanul a természeti 1élek természetes ellensége, a hagyomany,
a kultura ellen iranyul, minden ellen, ami nem csak puszta létezés, minden ellen, ami tal
van a természet hatarain, ami transzcendens hozza képest, sajat 1étiink ellen, amelyet az
»ujkor« meghirdetésekor megsziintettek. Ugyanakkor az apak elutasitasa kdvetkeztében
mindannyian valamiféle apak, a természet patriarkai, az antikultira teremt6i és gondos
Orz61.”"
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Egyetlen menedékiik, ha 1étrehoznak egy védelmezd kozosséget (legyen ez egy ha-
zaspar, egy csoport, egy varos, egy osztaly, a nép, az egész emberiség). A Csevengurban
folmeriil valami ilyesmi, a maga nyarspolgarisag és ovo kozosség kozti sokértelmiisége-
ben (bar a f6hdsok végiil itt kudarcot vallanak): ,,Az emberek kezdtek jobban taplalkoz-
ni, és folfedezték a lelkiiket. A csillagok nem mindegyikiiket csabitottak: elegiik volt a
magasztos eszmékbdl és végtelen térségekbdl, mert rajottek, hogy a csillagok atvaltoz-
hatnak egy porcionyi kdlessé, az eszméket pedig a tifuszt terjeszt tetvek védelmezik.”*
Egyértelmiibben, a kommunizmus 1ényegeként is megfogalmazodik ugyanitt: ,,Bar sen-
ki sem képes megfogalmazni az ¢let szilard és 6rok lényegét, de az ember elfeledkezhet
réla, amig elvtarsai kdzott, baratsagban él, amig az élet gondjai aproéra darabolva, egy-
forma porcidkban oszlanak meg az egymasba kapaszkodoé szenveddk kozott.”* A Dzsan
vagy A homoki tanitond cimii elbeszélés fohése esélyt kap a sikerre. Am a Munkagodor
figurai csak az alapot assak a majdani kozos proletarhaz egyre gigantikusabb terveihez
igazodva, a hazépités helyett csak a godor mélyiil, immar kevésbé hazalapra, inkabb
tomegsirra emlékeztetve (a Munkagddor és a Csevengur az antiutopista korszak termé-
ke a fenti korszakolas szerint). Az emberek a jovore halasztjak, és egyre halogatjak az
igazi életet: ,,Esténként Voscsev nyitott szemmel fekiidt, és a jovo utan buisongott, ami-
kor is mindent tudni fognak, s minden bele fog férni a szitkmarka 6rombe.”* Az ifjusag
tengerében a megmiveletlen végtelenség és a megmiivelt kornyezet mint kapitalizmus
és kommunizmus all szemben egymassal: ,,a végtelen teret szemlélgették, melyre if-
jusagukat és erejiiket aldoztak, és ahol most traktorok fiistje terjengett, j épitkezések
allvanyzata ragyogott, s brigadokat alkotva emberek mentek munkdba — a kapitalizmus
iirességét és szenvedését a népes szocializmus valtotta fel”.* Valojaban itt is még tavol
¢és a vagyakban van a mindent igazolni hivatott jovd. Par bekezdéssel kés6bb olvashat-
juk: ,,sose talalkozott azokkal, akiket a legjobban szeretett, mind messze voltak tdle,
beletemetkeztek a munkaba, eltiintek a barati kotelékbol, és még legalabb 6t vagy tiz
évig kell varni, mig megvalosul a kommunizmus, amikor is munkéba allnak a gépek, és
felszabaditjak az embereket a kolcsonds élvezet szamara”.* Mivel életiik kozéppontja
nem 6nmagukban van, gyakran mutatkoznak gyermetegen éretlennek, kdnnyen ddlnek
be vélelmezett tekintélyeknek. Mint példaul a Munkagddor ,,aktivaja”, aki rajongdssal
varja minden éjjel a partkdzpontbol érkez6 utasitasokat.

A gyerek jelképezi a jovot (példaul: ,,Reggel pedig, fektiben maradva, a jov6 eleme-
ként iidvozolte a leanykat, akit Csiklin hozott magaval”*). Szimbolikus, hogy a kislany
a Munkagodor végén meghal. (Ellentétben az Asszonysagok dijaval, ahol az anya szin-
tén meghal, viszont a gyermek életben marad és apat is kap.) Késébb, a ,,posztutdpista”
szakaszban néhany megfogalmazas arra utal, hogy Platonov szemében is mintava ér-
tékelddik a mualt. Példaul a Friss kutvizben (1934—1935) az ,,6si” fontos eleme valami
varatlan, sugarzé 1étezésnek (igaz, az adott Gsszefiiggésben ez épp a halal kiiszobén
jelenik meg): ,,valami 6si, szelid és biiszke kiils6t dltottek, amelyen nyugalom és mél-
tosag omlott el”.*

Osszefoglalas helyett érdemes a Csevengur elemzésébél kiindulva egy kozos saja-
tossdgot megragadni. Mas kutatokra hivatkozva irja a tanulmanyir6, hogy Platonov
antiutépiaja nem olyan, mint Orwellé vagy az orosz emigrans Zamjatyiné. Inkabb
»~metautopianak” nevezhetjiik. Hiszen antiutopiarél csak az utdpia megvaldsulasa utan
lehet sz6, a Csevengurban azonban még csak épiil az utodpia, mikozben mar kikezdi
az antiutdpia. Ezen kiviil: ,,A platonovi regény abban is kiilonbdzik az antiutopiatol,
hogy az antiutdépikus miifajokban mindig az ir6 vilagnézetétdl tavoli eszmék keriilnek
parodikus megvilagitasba, a Csevengur esetében maganak az ironak korabbi utopista
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korszaka ért€kelddik at.”* Krady hasonloan szembesiti ifjukori eszményeit a bonyolul-
tabb valosaggal. O sem azért, hogy elvesse 6ket, hanem hogy kiigazitsa, Gjra értelmezze,
amennyiben lehet, atmentse ket egy tapasztaltabb bolcsesség mérlegére allitva.
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Voros karszalag

1945 tavaszan furcsa vilag uralkodott hazadnkban: a szovjet hadsereg véres csatakban ki-
szoritotta a németeket, Budapest ostromat Sztalingradhoz hasonlitottak, volt olyan teriilet,
amely kétszer is ,,gazdat cserélt”. A visszavonulé németek mindent vittek: élelmiszert,
vagoallatot, ipari berendezést, az allami vasut szinte teljes motor- és személykocsi-park-
jat. Hosszas alkudozas ¢és targyalasok utan keriilt egy résziik vissza Magyarorszagra.
Elmenekiiltek a hivatalok, alig maradt vissza néhdny ember, aki ,ligyeket” tudott volna
intézni. Mindenki a maga és — ha volt ilyen — partja védelmét gyakorolta. A szovjet meg-
szallas onmagaban hordozta azokat az eseményeket, amelyek mar a kommunista diktatira
kiépitése felé mutattak. Napirenden voltak a rablasok, ,,megtervezett” fosztogatasok és
épnek tiing tizletek , kiramolasa”. Ez nem kovetkezett volna be a szovjet csapatok ,,védo-
szarnya” ¢s a kommunista iranyitas alatt allt fegyveres csoportok kényszerit6 ereje nélkiil.

Klasszikus értelemben vett rendérség nem volt, tagjai elszéledtek. A kommunistak
pontosan tudtak, hogy akié a beliigyi tarca ¢és vele az erdszakszervezetek f6lotti iranyi-
tas, azé lesz a hatalom. A Voros Hadsereg arnyékaban az MKP 1945 elejétdl azonnal
befolyast szerzett az ujraszervez6dd rendérségnél, majd bedaraltak a tobbpartrendszert
és kiépitették a sztalinista diktatarat. Err6l a folyamatrol szol Mathé Aron torténész
,» VOros karszalag — Ideiglenes karhatalmi osztagok 1944—1945-ben” cimti uj konyve. A
Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak elndkhelyettese azzal a céllal irta meg monografiajat,
hogy bemutassa a kommunistaknak a renddrséag berkeiben végzett térfoglalasat (az 6
terminologiajukkal: ,,forradalmi munkajat”) konkrét esetek példain keresztiil.

Az is ismert, hogy a ,,demokratikusnak™ nevezett rend6rségi allomany részben ezek-
nek a gombamod szaporodd fegyveres egységeknek, karhatalmi osztagoknak a tagjaibol
verbuvaldodott. Tény, hogy nem volt olyan part, amelynek ne lett volna valamilyen ,,rend-
fenntartd” egysége. Elég féktelen csoportok voltak ezek, akik nem titkoltdk érzelmei-
ket. Kijarasi tilalom ugyan nem volt, de sotétedés utdn senki nem mert az utcara menni.
Vidéken sem volt mas a helyzet: az els6 vonalban harcolo elit alakulatok még ,,atléptek” a
falvakon, de a masodik vonalban érkez6 Un. szabadcsapatok végigraboltak a kdzségeket,
azt is elvitték, amire nem volt sziikségiik. Ez a rablasi forma jelen volt a nagyvarosokban
is, bar a szovjet hely6rség biztositd egységei keményen felléptek elleniik.

Az 0j renddrségi alakulatok a Vords Hadsereg altal megszallt teriileten természetesen
a szovjet hatdsdgok engedélyével és tamogatasaval szervezddtek meg. A helyi nemzeti
bizottsagok iranyitasaval tortént a szervezémunka, és ezen testiiletekben mar tilstlyban
iiltek az MKP emberei, igy nem véletlen, hogy az orszag tobb pontjan megjelentek az
utcan a voros karszalagos rendfenntartok.

Az ideiglenes kormany megalakulasaval parhuzamban megkezdddott a magyar had-
sereg szervezése is. Igaz, végleges fegyversziineti targyalasok és szerzédés hianyaban
ez még erdtlen probalkozas volt, a hadsereg olyanokbol allt, akik meggy6zddéssel alltak
szemben a németekkel és hiiségesek voltak a magyar kormanyhoz. A szervezés tobb-
szor is megakadt. A megallapodas szerint nyolc gyalogoshadosztalyt kellett kiallitani. A
sziirést nagyrészt a szovjetek végezték, de volt olyan eset is — példaul a Budai Onkéntes
Ezred katonai — akiket elhurcoltak hadifogolynak. Természetesen akadtak olyan magyar
egységek, amelyek szovjetparancsnoksag alatt harcoltak, csak nagy nehézségek aran
kertiltek at honvédségi allomanyba. Az tény, hogy a népi renddrség felallitdsat a szovjet
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parancsnoksagok kezdeményezték, igy mindig fontos szerep jutott a szovjet biztonsagi
szerveknek, noha a szervezés a helyi nemzeti bizottsagok feladata lett. Ezekben a szerve-
zetekben az MKP tartdsan meghatarozo szerephez jutott, igy az iranyitast is befolyasuk
ala vontak. A korabeli feljegyzések bévelkednek az egyéni erdszakrol, fenyegetésekrol
sz0616 hiraddsokban. Stirtiek voltak az ideoldgiai tdltetbdl fakado tulkapasok, egyes ese-
tekben blincselekmények, gyilkossagok. Az ellenkezdket nemcsak fizikailag bantottak,
gyakoriak lettek az elhurcolasok. E ,,kdzrend fenntartd” szervezet emberei — egyértelmi
utalassal — voros karszalagot viseltek, ami egyik jelképe lett az 01j rendszernek.

A gyorsan szervezddd egységek (akkori elnevezésiikben policok vagy policajok) tehat
egyuttmtkddtek a szovjet alakulatokkal; és nemcsak a k6zos jarérozésekben, az 1 szer-
vezet lett a kdzremiikdddje a ,,malenkij robot” végrehajtasanak is. Tagadhatatlan, hogy
a németek megszallta teriileteken hatalmas pusztitast végeztek a megszallok, amelynek
helyreallitasa évtizedeket vett volna igénybe. Nem politikai legenda, hogy Berija javasolta
Sztalinnak, a miniszterelndknek és a hadsereg foparancsnokanak, hogy az elfoglalt német
tertiletek lakossagat vigyéek el ,.helyreallitasi” munkakra. El6szor még 600 ezer emberrol
volt sz6, de hamarosan a fél 1étszamnal ,.elfogyott” a német, ezért a fennmaradokat a helyi
lakossagbol ,,potoltak”™. A nemzeti bizottsagnal allitottak dssze a névsort, majd egy ,kar-
szalagos pilic” és egy szovjet katona ment ki a lakascimre. Aki nem tartézkodott otthon,
az ,,meguszta”, helyette elfogtak egy masik civilt, azt hurcoltdk a gy(ijtéhelyre. Embertelen
koriilmények kozott utaztak, és nagyon kevesen térhettek haza. Tobbségiik elpusztult. Aki
meégis visszatért, hallgatasra kényszeritették azzal, hogyha beszél, konnyen visszakeriilhet.
Néhany koziiliik — ha megélte — csak a rendszervaltozas utan mert megszolalni.

Természetesen — mai szoval élve — nem lehetett az ,,utcardl” jelentkezni. Nagyon sok
feltételnek kellett megfelelni ahhoz, hogy egy jel6ltbdl muszkavezetd, polic, deportald bi-
zottsagi tag legyen — vagy hol teljesitsen szolgalatot (az orszag belso teriiletén vagy hatar
mentén, esetleg az R-gardaban). Az R-garda (Rendez6 Garda) a parton beliil a partvezetés
védelmét szolgalta, a part rendezvényeit biztositotta, de gyakran a parton beliili belhar-
cokban is tevolegesen vettek részt. Jelentds erdt képeztek: 1945-ben 5000, 1947-ben 24
ezer embert szamoltak. Az biztos, hogy a kiils6 megfélemlités mellett a part tagsoraiban
is félelmet keltettek. A legvegyesebb Osszetételli mindenesetre a vidéki renddrség volt.
Erdekesség, hogy a ,,népi demokratikus” rendérség létrehozasaban ott babaskodott a
fiatal Kadar Janos is, 1945 elején budapesti rend6rfokapitany-helyettes lett.

Ez a korszak csak ,,atmenetet” jelentett, mert az 1940-es évek végétdl kialakult a
szocialista, proletardiktatarara épiilt allam, amikor ,rendezett” keretek kozé kertilt a
rend6rség, elvalasztva a karhatalom mas formaitol. Mathé Aron levéltari és helytorté-
neti kutatdsokra is tdmaszkodo konyve azt vizsgalja, hogy a kommunista part hogyan
alapozta meg a sajat értelmezésiikben ,,proletarforradalomnak” — enyhébb megfogalma-
zasban ,,népi demokratikus fordulatnak” — nevezett atmenetet. Bemutatja az uralomval-
tas zavaros idGszakaban létrejott fegyveres csoportokat, azok sszetételét €s miikodését,
kiilonos tekintettel a ,,malenkij robot” jelenségére. A konyvbdl megismerhetjiik az uj,
1945-6t kovetd idoszak renddrségének elofutarait is, illetve a kommunista part harcat a
fegyveres erdk feletti ellendrzés megszerzéséért.

Akonyvet ajanljuk a 20. szazad torténelme irant érdeklédéknek, mindazoknak, akiket
érdekel a masodik vilaghabort vége magyar f61don. Azok az események, amelyek mar
a kezdetektdl a kommunista diktatra kiépitése felé mutattak.

(Mdthé Aron: Vorés karszalag. Ideiglenes karhatalmi osztagok 1944—1945-ben.
/Modern magyar torténelem./ Budapest, Jaffa Kiado, 2020, 232 p.)
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KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Williams Atkins

Klimavaltozas és a tézegipar végnapjai

A Lodge Bog ['Lodge 1ap’] felett tompa eziist
szinll volt az ég, és hamuszinl varjak repked-
tek felette. Csupasz, buvohely nélkiili taj volt,
égnek meredd nadszalak és bizonytalan viz-
szintesek birodalma; olyan kornyezet, amelyet
altalaban keril az emberi faj. S mégis, a lap
viragzott, telve volt élettel. Ott allva Ggy érez-
tem, mintha egy hatalmas, heverészé emlds
hatan lennék.

A Lodge Bog a Bog of Allen [’Alleni lap’]
része, amely frorszag Midlands ("K6zépvidék”)
tézegmezején teriil el. Ezer évvel ezel6tt a
Lodge Bog t6 volt. A szazadok soran a té egyre
sekélyebbé valt, ahogy iszap halmozodott fel
a beléje aramlo vizekbdl. Partjai feldl beljebb
kuszott a névényzet, és a nyilt viztiikrot nadas
¢s liliomok valtottak fel. Ahogy ezek a nové-
nyek elpusztultak és a mélybe siillyedtek, a
viz id6vel olyan sekély és mocsaras lett, hogy
ovatosan at lehetett gazolni rajta. Par szaz
évvel késébb a mocsar lapfolddé valtozott,
megtelepedtek a szittyo-, fii- és mohafélék,
és a biztosabb lett rajta a jaras. Evr6l évre
ezek a novények is elszaradtak, és kialakult a
tézeg — nedves, rostos, barnas-fekete massza
—, mignem a lapfold felszine kupolaszeri-
en emelkedett a kornyezé fold szintje folé.
Kialakult a dagadolap. Manapsag tiz méter
tozeg is lehet egy dagadolap ¢l6 feliilete és az
alul 1év6 agyag, kavics vagy mészkd kozott. A
legrégibb, legsotétebb és legmélyebben fekvd
tézeg Krisztus sziiletése eldtt nyolcezer évvel
ezel6tt rakodhatott le.

A Lodge Bogban Tristram Whyte édesvizi
okologus lett a kisérotarsam, akin latszik, hogy
sok id6t tolt a szabadban, és annak ovatossaga
jellemzi, aki hozza van szokva ijedds allatok

becserkészéséhez. Whyte az Irish Peatland
Conservation Council (IPCC, ’Ir tézegfdld-
megdrz6 tanacs”) munkatarsa; a négyfos szer-
vezet 1982-ben jott létre, hogy reprezentativ
mintakat gylijtson az orszag tézegmocsaraibol.
Irodaik atalakitott istallokban kaptak helyet
a kozeli Lullymore szigeten, amely a szilard,
termékeny, asvanyi talaj ritka Gvezetét jelenti a
kornyez6 lapvidéken. A |, sziget” évszazadokon
at menedékhely volt, amelyet egy maroknyi
rejtett toltésut kapcesolt dssze a kiilvilaggal. A
legkorabbi telepiilés nyoma egy az 6tddik sza-
zadban alapitott kolostor volt, ahova allitolag
ellatogatott Szent Patrik, akinek a ,,Jabnyoma”
— egy sarok alaki bemélyedés — még mindig
lathato egy mészkosziklan.

Kora 0sz volt, és a lap, akar a lullymore-i
fak, mar elvesztette zold szinét. Khaki-, bézs,
arany-, bibor- és narancsszinekben pompazott,
és — ahol a tOzeg kilatszott vagy Osszegyllt
a viz, ott melaszbarna vagy olajfekete volt.
Apro kis zsombékok adtak otthont azoknak a
fajoknak, amelyek a szarazabb talajt kedvelik:
a rozsdabarna szari gyapjusasnak, melynek
bolyhos fehér toktermése tavasszal beboritja a
tajat; a sziirkészold hanganak vagy csarabnak,
amely augusztusban kiralykékkel koronazza a
buckak tetejét; a skarlatpiros bogyoéival diszld
zuzmoénak; a paranyi mirigyszorokkel rendel-
kezd hiisevé harmatfiinek, amelynek ragacsos
levelei rovarokat kebeleznek be. A vizesebb
helyeket a mocsarat uralé és kialakitd novény-
zet, a sirll tozegmoha fedte; szarai mélyen a
vizbe nyulva himbaloztak. A tdzegmohat kiva-
16 nedvszivo képességei miatt az elsd vilagha-
bort idején tonnaszam arattdk, hogy sebészeti
kotszerként hasznaljak.

Az IPPC egy pallot épitett a 35 hektaros lap
kozepéig; azon at kovettem Whyte-ot, aki legug-
golt, hogy megvizsgélja a ndvényzetet. ,,Van itt
csarab, tézegmoha, ez itt magellanicum — latja,
hogy mennyire csillagszerii a capituluma?” —
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mutatott a tézegmoha egy sajatos fajtajanak
csillag alaku fejére. ,,Ez pedig a papillosum, a
tézegmoha egy masik fajtdja; van még nalunk
gyapjusas, Eriophorum vaginatum [hiivelyes
gyapjusas]; és latja ezeket az arpara emlékezte-
t6 kis novényeket? Ez a kozonséges lapcsillag;
latin neve Narthecium ossifragum...”

Annak ellenére, hogy Tristram Whyte ekkora
boséget lat a szakértd szemével, a Lodge Bog
okologiai értéke a viszonylag ritkds novény-
zetbdl ered. ,,Mivel minden ugy elkiiloniil
biologiailag, kevesebb faj van” — mondja. E
fajok koziil pedig sok nem is él meg masutt,
mint példaul a harmatfii. Emlékeztem, hogy
valamikor az egész Bog of Allent ez az egyedi
névényvilag fedte.

Normal koriilmények kozott egy ndvény
fotoszintézissel nyeri a szén-dioxidot a lég-
korb6l; amikor ledobja leveleit vagy elpusztul,
a szén-dioxid a bomlas révén visszakeriil a
légkorbe. A lapban masképp zajlanak a dolgok.
Anaerob, vizzel elarasztott koriilmények kozott
a novények rothadas nélkiil pusztulnak el. A
légkorbe vald visszatérés helyett a szén rak-
tarozodik. Ez azt jelenti, hogy a lapok tisztan
hiitéhatast gyakorolnak az éghajlatra. Ez ma-
gyarazatot ad arra, hogy a tézeget a torténelem
soran tiizel6anyagként hasznaltak, mind otthon
a kandallokban, mind pedig a kodzelmultban
ipari méretekben a Bord na Moéna (kb. *Allami
Toézegkitermeld Vallalat’) altal; az 1940-es
évek vége Ota a Midlands tele van az energia-
ipari cég feltart mocsaraival. Ma ez a régié
egyik f6 munkaltatoja.

A koznapi nyelven csak Bordnak hivott cég
gondozasaban 1évd, ezekhez hasonld tdzegla-
pok nemcsak [rorszigban szamitanak a leg-
nagyobb szénkészletnek, hanem bolygonkon
barhol. Mindent Osszevetve, a vilag erddiben
talalhaté szén megkozelitdleg kétszeresét tar-
talmazzak. A becslések eltéréek, de egy jelen-
tés szerint 455 milliard tonna szén van csak
az északi félteke tézegmezdin, ami nagyjabol
a légkorben talalhato szén felének felel meg.
Amikor egy mocsarat lecsapolnak vagy mas
moédon megbolygatnak — kereskedelmi célu
feltarassal, hazi tézegkivagassal vagy mez6-
gazdasagi fejlesztés soran — a tézeg szaradni

kezd, majd lebomlik, mikézben felszabadul az
évezredeken at felhalmozodott szén. A becslé-
sek szerint egy hektarnyi, két méter mély aktiv
tozeg évente csaknem egy tonna szenet nyer ki
a levegdbdl, és Osszesen akar nyolcezer tonna
tarolasara képes. Ha lecsapoljak, akkor ez a
hektar kortilbeliil hattonnanyi szén-dioxidot
bocsat ki évente.

Amidta 1933-ban  megalapitottak a
Tézegiparfejlesztési Bizottsagot (a Bord eldd-
jét), a tézeg kulcsfontossdgu energiaforrassa
valt frorszagban: az 1970-es évek elején az
olajvalsag alatt az orszag villamosenergia-
mennyiségének csaknem 40%-at szolgaltatta.
A tézeg azonban soha nem volt tul jo flitbanyag
— egy kozelmultbeli értékelés szerint a nem-
zeti villamosenergia-termelés kevesebb mint
8 szazalékat tette ki, viszont az agazat szén-
dioxid-kibocsatasanak 20 szazalékaért volt fe-
lelés. Tavaly az irorszagi Climate Action Plan
(éghajlat-valtozasi cselekvési terv) elismerte,
hogy az orszag ,,igencsak messze van a helyes
uttol”, és megigérte, hogy 2030-ra villamos-
energidjanak legalabb 70 szazaléka megujuld
forrasokbol szarmazik majd, és nemzeti politi-
kaként hatarozta meg, hogy felhagy a tézeggel,
mint fiitéanyaggal. A Bord mar 2014-ben be-
jelentette, hogy 2030-ra varhatéan abbahagyja
a tlizel6anyagnak szant tézeg kitermelését, de
mivel az éghajlatvaltozas felgyorsult, a vallalat
kénytelen volt a tervezettnél joval gyorsab-
ban visszavonulni, ¢s tobb szaz munkahelyet
sziintetett meg. A Midlands gazdasagara ¢és
a munkakulturdra gyakorolt hatds mar eleve
pusztitonak bizonyult; a tézegkitermelés altal
okozott Okologiai karokat azonban még az
energiapolitika gyokeres atalakitasa sem fogja
jovatenni.

,~Europa dagadolapjainak Otven szazaléka
frorszagban talalhato” — mesélte nekem Whyte,
mikozben mentiink vissza a kocsihoz. ,,Jogilag
kotelességilink védeni 6ket, de kevesebb, mint
tiz szézalék tekinthetd megovasra érdemesnek,
mivel mindegyikiik élévilagaba beavatkoztak
mar.” A Bord az altala kibanyaszott lapon
kb. 77 000 hektar ,rehabilitalasat” tervezi —
elsdsorban azaltal, hogy ujranedvesiti Oket,
és hagyja, hogy a természet atvegye uralmat
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— azonban sok természetvédd szerint ez nem
elegendd. Whyte szerint: ,,A rehabilitaciéo nem
helyreallitas; csak a stabilizacio.” Lehetséges,
hogy az ilyen helyeken megsziinik a szénkibo-
csatas, de az €16 lap nem tér vissza.

Ha frorszag nemzettudatat az orszag te-
repviszonyai kozt lehetne keresni, akkor az
a mocsaraiban lenne fellelhetd. Az esézések
miatt frorszag — a foldjének 17 szazalékat bo-
rit6 tézeggel — bolygonk egyik legmocsarasabb
orszaga. A lapok az orszdg multjanak muze-
umat jelentik azon rendkiviili adottsaguknak
koszonhetden, hogy barmit megériznek, ami
esetlegesen a mélyiikre siillyed. Néhany példa
a Bog of Allenbdl kiasott targyak koziil: fahor-
ddban tartott vaj, amelynek alig romlott az al-
laga az évszazados tarolas oOta; egy par kétezer
éves boreipd, amely Ggy néz ki, mintha tegnap
vetette volna le gazdaja; egy Zsoltaroskonyv,
amely a fold alatt toltott nyolcszaz év ellenére
még mindig olvashaté. A Bord kapcsolatban
all frorszag Nemzeti Muzeumaval; az itteni
régészek viselnek gondot azokra a leletekre,
amelyeket a cég a tézegkitermelés soran hoz
fel a napvilagra.

Seamus Heaney — a lapvidék babérkoszorus
koltdje — szamara a t4j mindig ,,furcsa nyugtatod
hatéassal volt... a képzettarsitasok visszavittek
a korai gyermekkorba.” A lap szabadsagot és
kozosséget, valamint munkat jelent. Ez a bi-
zonytalan, hatarok nélkiili terep — sem €16, sem
halott, sem nedves, sem szaraz, sem mindenkié,
sem valakié — soha nem volt politikailag semle-
ges. [rorszag mocsarait a varoslakok gyakran a
halallal hoztak alapvetd Osszefliggésbe: gazda-
sagi és kulturalis senkifoldjét, itonallok mene-
dékét, szamkivetetteket és remetéket jelentett, és
a félallati sorsban ¢l16 parasztsag szinonimaja volt
— ,iyomorusagos ¢és az ¢hezéstdl elgyotort kiseér-
tetek” az egyik tizenkilencedik szazadi iras sze-
rint. A néphagyomanyban a lapvidék az alakvaltd
vizsgald 1828-as tanulmany ,,6rdogi gondolko-
dast, feketének kinézo, rossz lénynek™ hivta
—, mig Edna O’Brien 1960-as klasszikusaban, a
Country Girls ("Vidéki lanyok’) cimi regényben
foszereplok lenézd elutasitasban részesiiltek, mi-
vel ,.frissen a lapvidékrol” érkeztek.
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Az ir torténelem jelentds része soran a lapo-
kat a gazdasagi fejlodés akadalyainak is tekin-
tették. 1731-ben elfogadtak egy parlamenti tor-
vényt, amely ,,0sztondzte a terméketlen talajok
¢és az ugar, valamint a lapvidékek fejlesztését,
valamint a faanyagnak vald fak és gylimol-
csOsok {iltetését”. A tizenkilencedik szazad
kozepére mintegy harmincezer hektarnyi lapot
hoditottak vissza. Ennek ellenére Bram Stoker
1890-ben megjelent, a The Snake’s Pass (A
kigyo atjardja’) cimii gotikus regényében egy
geologus tovabbra is igy panaszkodik, az egyik
korabbi dublini érseket idézve: ,,Egy mocsarai
miatt majdnemhogy hirhedt szigeten éliink,
de mégsem emlékszem, hogy barki is sokat
probalt volna tenni ez tigyben.” Ez nem jelen-
tette azt, hogy a lapos teriileteket nem lehetett
visszanyerni. ,,Mind sebészeti, mind orvosi
modszerekkel kezeliink egy lapot — folytatja
Stoker geologusa. — Lecsapoljuk, hogy leall-
jon szivacsként mitk6dé hatasa, majd meszet
ontiink bele, hogy megsziintessiik ndvekedé-
sének alapvetd elvét.” Elméletileg egyszerii
volt a folyamat: a lap kozepéig asott vizel-
vezetd arkok haldzata kiszaritotta a tézeget,
amelyet ezutan lehetett mésszel termékenyite-
ni, tragyazni, majd felszantani. igy ,,gyogyult
meg” ,.egy ,,ertéktelen” lap.

A lapvidék azonban éghajlat és helyrajzi
viszonyok sziilotte; 1ételeme a viz, éppugy,
mint a tavaknak és a folyoknak. Csak oriasi,
gyakran gazdasdgtalan emberi energia-befek-
tetés aran lehet a lapot burgonyafolddé vagy
legelévé valtoztatni. A fiitdanyag azonban
mas kérdés. A turf, ’gyep, tézeg’ (ez a neve
a haztartasi hasznalatra szant peamek, azaz
’t6zegnek’) volt a legfontosabb dolog a lap-
ban, ¢és ha az ilyen kopar foldteriiletre szoruld
szegényes bérlék valamivel jol jartak, akkor
az a boven rendelkezésre allo ingyenes fiit6-
anyag volt.

Az volt a szokas, hogy ha egy lapot lecsa-
poltak, a ndvények és a gyokerek fold feletti
részét levagtak, és az igy felszinre keriilt
tozeget kidstak egy olyan — slednnak — hivott
aso segitségével, amelynek egyik oldalan egy
szarny volt. Nyaranta egy akér két méter mély
tozegbol allo szakadék haladt a lap széleir6l
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a belseje felé, akarcsak egy sziget, amelyet
szétmallaszt a tenger. A lapbol kitermelt tég-
laméretli hasabokat Kkiteritették, és kortilbeliil
tiz napon at hagytak kicsopogni, majd ot vagy
hat tézegtéglabol allo koronként befelé dolo
halmokba raktak ket szaradni — ezt az eljarast
footingnak,’kb. tamasztasnak’ nevezik. Ezek a
kupacokba halmozott tézegtéglak még mindig
ismerés latvanyt jelentenek Irorszag magan-
kézben 1év6 lapjaiban — amelybdl tobb szaz van
— bar manapsag a téglak vallalkozok gépei altal
kiasott, mallasztott tdzegbdl késziilnek.

A tizenkilencedik szazad végére a lapok a
dacos nemzeti karakter jelképének szamitottak
a brit uralom alatt 1évé irorszagban. A brit
fennhatésag tamogatdi a nemzeti jelleg ala-
asdsanak egyfajta modjat lattak a lapvidékek
visszahoditasaban; az ir nacionalistak szamara
viszont a gazdasagi Onallésagot jelentették
a toézegfoldek, mint potencialis hazai ipari
er6forrasok. 1946-ban, miutain a masodik vi-
laghaboru alatt lealldo, Nagy-Britanniabol ér-
kezd szénimport nyilvanvaldva tette fiitbanyag
szempontjabol az Onellatas sziikségességét,
bejelentették, hogy egy 0 részvénytarsasag, a
Bord na Moéna ,, Tozegbizottsag” 1étrehozasaval
kibévitik a Tézegipar-fejlesztési Bizottsagot.
Az Irish Times egyik fanyar humort tjsagiroja
az elnevezést ,.felhaboritd dekadens ir cimnek
titulalta”, amely alsagos mdédon hagyomanyos
jelleget kolcsondz egy olyan létesitménynek,
amely ,,azzal a céllal alakult, hogy sovanyka
kis ir 6rokségiink nagy részét eltiizelje”. Az ek-
kora méretekben zajlo tiizelés azonban megfe-
lel6 munkaer6t kivant, ami 6romteli fejlemény
volt egy olyan térségben, ahol régota alacsony
volt a foglalkoztatottsag. ,,Azoknak, akik Bord
na Moéna-ban kaptak allast, nem kellett kivan-
dorolniuk — mesélte nekem egy Bog of Allen-i
lakos. ,,Sok rokonom kivandorolt Anglidba és
Amerikaba. Azok, akik a Bord na Mona-nal
voltak, otthon maradtak.”

A haboru utani években a durva tézegha-
sabokrol — azaz a lapbol kézi erdvel kivagott
vagy mechanikus sajtolégépben formazott tég-
lakrol — attértek az Orolt tézegre, amely a
lap felszinérdl ipari ton lazitassal felkotort,
szemcesés, morzsalékos anyag. Az 6rolt tozeget

ezutan vagy kozvetleniil az erdmiivekbe viszik,
vagy porra Orlik, és hosszikas tombokbe tomo-
ritik, hogy héztartasi fiitbanyagként értékesit-
sék. Kérdezziink meg szinte barkit frorszagban,
hogy mit jelent szamara a Bord; egy tizenkét és
fél kilogrammos ,,balat” fog leirni, amely sajtolt
brikettekbdl all, az utébbiakon dombornyomott
BNM betiik lathatok. Még ma is sok helyen
kaphatok ezek a szénhez hasonld torékenységii,
polipropilén hevederekbe szijazott tézegbriket-
tek. A Midlands lakoi koziil tobben emlitettek
egy 1986-o0s tévéreklamot, amely fennmaradt
a YouTube-on. Ahogy a The Dubliners ir nép-
zenekar hegediise, John Sheanan a Marino-
kering06t jatssza, felh6tlen boldogsagot sugarzo
csaladi jelenetek sorat latni: egy férfi leveszi a
cipdjét, és a tiiznél melegiti a labat; egy kislany
mackojat magahoz szoritva elégedetten bamul
a langokba; egy no atdleli kedvesét, akire vart.
Valamennyi két masodperces jelenetet a tiiz
meghitt fénye vilagit meg — egy sajatos tliznek
a fénye, amelyet csakis a t6zeg ad ki magabdl.
Egyetlen sz6 sem hangzik el. A brikett az ott-
honi idill 6rok jelképe.

A Bord felismerte, hogy a tézeg tobbet jelen-
tett puszta flitdanyagnal. Melegében, fényében
¢és illatdban — még géppel kibanyaszott és
sajtolt formajaban is — nemzedékeken atnyulo
oromteli képzetek rejlettek: a kényelemé, a
szereteté és a meghittségé.

2003-ban egy holttest felfedezése mi-
att riasztottak a renddrséget a Croghan-hegy
(egy kihiilt vulkdn maradvanya) kozelében
Lullymore-t6l husz kilométerre északnyugati
iranyban. Az éllami patologus megéallapitotta,
hogy egy a huszas évei végén jard, magas
termetli emberrél van szo, akit agyonszur-
tak. Mellbimboit levagtak, és lefejezték. A
holttestének maradvanyait szemlélve, latszott
ujjlenyomatanak redézete, az apolt kormok
(nem kétkezi munkés volt) és bdrének poru-
sai — amely bor egyébként a cserzémiihelybdl
kidobott hulladékra emlékeztetett.

A jo6 dreg croghani ember — igy valt ismert-
t¢ — nyugodtan fekiidt a tézegben, amidta tobb
mint kétezer évvel ezel6tt felaldoztik. Almat
2003-ban zavartdk meg, amikor csatornat astak
egy magankézben 1évo lapban; a lelet most egy
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iivegszekrényben van kiallitva Dublinban az ir
Nemzeti Muzeumban. Ottjartamkor csatlako-
zott hozzam néhany turista is a homalyos kis
benyiloban. Egyikilk megborzongott, eldvette
iPadjét a taskajabol, és készitett egy fényképet.
Akaratom ellenére is Gigy éreztem, mintha lenne
valami tolakodd a bamészkodasunkban. Egy
felirat a kovetkezokrol tajékoztatott benniinket:
Osszefont mogyorévesszéket illesztettek be a
felkaron ejtett vagasokba, és ezek segitségével
rogzithették a testet a lap fenekén. Azok a t6-
zeglapok, ahol ilyen testeket talaltak, a Croghan
hegyhez hasonloan 6si kiralysagok kozti hatarte-
riileteken fekszenek; az ilyen vidék bizonytalan
uralom alatt 4ll6 senkifoldje volt, ahol kénnyen
el lehetett tiintetni valakit 1ab alol.

— Miért ott temették el a hulldkat? — tet-
te fel a kérdést Ray Stapleton, a Lullymore
Heritage and Discovery Park menedzsere, ami-
kor masnap talalkoztam vele. — Azért, mert ez
nem torzsi fold volt. Azon kiviil esé terilet-
nek tekintették. A lapvidék mindig vad volt.”
Mint az ¢lménypark honlapja elmagyarazza, ez
rorszag egyetlen latvanyossaga, amely atfogd
képet nyujt az ir tézeglapokrol és a kornyéken
lakok ¢€letérdl”. Stapleton irodajaban iiltiink,
az esO akkora zajjal kopogott a tetén, hogy
szinte kiabalnunk kellett. Elmondta, hogy a
kozeli Rathanganban sziiletett, egy kvékerek
altal alapitott faluban, ahol az 1940-es évek ota
meghatarozo6 a Bord na Ména jelenléte. ,,Olyan
volt, mint a vadnyugat — mesélte a varos virag-
korarél, amikor az egész Irorszagb6l emberek
szazait hoztdk ide, hogy tOzeget vagjanak a
nemzet ) erdmiivei szdmdra. Stapleton ugy
nott fel, hogy nyaranta tézeget vagott csaladja
foldjén. ,,Tudtam, hogy a lap az egy kiilon
vilag — mondta. Akkora gotéket és szitakdtoket
talalni, mint az oklink.”

A Heritage and Discovery Parkot 1993-
ban hoztak létre, részben, hogy helyi munka-
helyeket teremtsenek, a Bord cég sorozatos
leépitéseit kovetden. ,,Modernebb gépekkel
dolgoztak, és nem volt sziikség annyi kétkezi
munkara” — mesélte Stapleton. A park kialli-
tasa neolitikum korabeli, szakallas babuival
¢s diordmaival Lullymore természeti és ipari
torténelmét mutatja be, mig a kavézo és a
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minigolfpalya mogott a latogatok egy ,,biold-
giai sokféleséget bemutatd deszkadsvényen”
haladhatnak végig egy elrekesztett részben
1év0 elarasztott laphoz. ,,Csak annyit tettiink,
hogy engedtiik visszajonni a vizet. Pusztan
csak hagyni kell, hogy a természet Gjra atvegye
az uralmat.”

Elismerte, hogy a Bord tonkretette a kdrnye-
zetet a térségben végzett tevékenységével — a
tozeg nagy része eltlint, és szazadokba telik,
amig visszatér — de hangsulyozta, hogy a cég
valami nagyobb dolgot hozott 1étre a lapvideé-
ken a munkahelyeknél és a megtermelt energi-
anal. ,,Azt tudtuk mondani, hogy ipari orszag
vagyunk, egy modern orszag; képesek vagyunk
sajat készleteinkbdl ellatni magunkat — nincs
sziikséglink a brit szénre.”

A park tengerentllrol érkezd latogatdinak
tobbsége német, amit Stapleton annak tud be,
hogy 6k maguk is kedvelik a lapvidékeket (A
Bord még mindig német lapokon kifejlesztett
technologiat hasznal). A brit turistdk elmara-
doztak a Brexit 6ta, az amerikaiak koziil pedig
kevesen vallalkoznak ekkora kitérére a tu-
risztikai latvanyossagok megszokott Gitvonalai
mellett. Bevallotta, hogy itt nehéz az idegen-
forgalombol megélni: ,,Itt nem lehet kastélyt
latogatni, nem lehet ,,Vad Atlanti utra” (Wild
Atlantic Way) menni, nem lehet megnézni
a Moheri sziklakat...Nem lehet Kilkennybe
menni... Itt a lapvidék felé vezet az Gt.”

Amikor a Bord az utolsé lappal is végez,
Stapleton szeretné, ha a Bog of Allen nagyob-
bik részét ujranedvesitenék, engednék, hogy
visszatérjen a vadvilag, és zold turisztikai
célpontként — egyfajta ir szafariparkként — nép-
szertsitenék. ,,Gyakran elgondolkozom, hogy
milyen lenne, ha nem kellett volna elhasznalni
a tozegiinket. Szerettem volna latni, amikor
hat méter magas volt, akar egy nagy kabat. Ezt
irta Matthew Farrell kolt6 is a tizenkilencedik
szazadban; azt mondta, hogy a 1ap olyan, mint
egy nagy kabat, amely beburkolja és védi
Lullymore-t.

Késobb, ugyanazon a héten a kezembe kertilt
Farrel 1860-ban irott kolteménye. Részben
Lullymore foldesurahoz, William Murphyhez
irt hizelgé hangi enkémium, azaz dicsdités
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volt, de — még ha er6sen Wordsworth-re em-
Iékezteté modon is — az Inland szigetet koriil-
oleld lap szépségének az Oszinte tinneplése is
helyett kapott benne.

frorszag legnagyobb, Szolgéltatasi, Ipari,
Szakmai és Miszaki Szakszervezetének,
a SIPTU-nak a dublini székhelye a Liberty
Hallban van; a tizenhat emeletes toronyhaz a
Liffey folyo északi partjan all. Egyik foldszinti
ablakdnak fémred6ényén James Connollynak,
az 1916-os husvéti felkelés egyik vezetdjének
kézzel festett szavai olvashatok: ,,Az ir nép csak
akkor lesz szabad, ha mindent birtokol majd, az
ekevastol a csillagokig.” Azért voltam ott, hogy
talalkozzak Willie Noone-nal, a SIPTU ener-
giaszektoranak szervezdjével; Noone kritikaval
szemléli annak modjat, ahogy a Bord na Moéna
¢és a kormany felszamolta a t6zegipart.

,Evekkel ezelétt az angolok vették el fol-
diinket — mondta a folyora néz6é konferencia-
teremben — és a lelkiinkbe ivodott, hogy ha
van foldiink, azt meg kell védeniink.” Ahogy
beszélgettiink, telefonja idonként rezgett a beér-
kez6 e-mailektdl és sms-ektél — aznap este egy
klimavalsagrol szol6 vitaban vett részt az RTE-
nek, frorszag nemzeti miisorszolgaltatdjanak
egyik adasaban. Noone, aki maga is a Midlands
sziilotte, szintén ugy nétt 61, hogy kézzel vagta
a tézeget a csaladi lapon. ,,Fiatalon nagyon nem
szerettem csinalni, mert nylgnek tekintettem,
olyan munkanak, amelyet muszaj volt megcsi-
nalni — poros volt, piszkos volt, és szivesebben
csinaltunk volna mast.” De miutan rovid ideig
Anglidban és Ausztralidban élt, és visszatért a
Midlandsbe, egyike azon keveseknek, akik még
mindig maguk vagjak és szaritjak a tézeget a
kandallojukba. ,,Olyan ez, mint a Guinness —
magyarazta. — Még soha nem hallottam senkirdl,
aki az elsé kors6 Guinness megivasa utan azt
gondolta, hogy jo lenne az ize. De menjiink be
az orszag barmelyik kocsmajaba, tucatnyi dreg-
embert latunk majd ott, és valdsziniileg mindnek
egy-egy korsd Guinness lesz majd a kezében.
Ezt hivjak tanult izlésnek.”

A Midlands vidékét igazabol mindig isten
hata mogotti helynek tartottdk, annak ellené-
re, hogy kozel van a févaroshoz; az 1940-es
években a térséget teljesen atformalta a Bord

megalakulasa. ,,Ezek nem a megszokott érte-
lemben vett allasok voltak — mondta Noone.
— Ezek jo allasok voltak, igazi allasok, nyugdij
jart utanuk, egy életre szoltak, szakképzettség
kellett hozzajuk. A nagyszabasu tézegkiterme-
1és azzal a ketts elonnyel jart, hogy biztosabba
valt frorszag energiaellatisa és allasok ezreit
teremtette meg az a fold, amelynek szinte alig
tulajdonitottak gazdasagi értéket a torténelem
soran. A Midlands nagy része még mindig apro
kis gazdasagokbdl all; ezek nagy nehezen pro-
balnak megélni abbol a f61dbdl, amelyet — épp
tozegtartalma miatt — nem tartanak sokra.”

A tézegkitermelés a mezégazdasagi mun-
kékhoz hasonldéan idénymunka, féként julius
¢és szeptember kozott végzik, amikor a szaraz
iddjaras lehet6ve teszi, hogy a gépek megkdze-
litsék a lapvidéket, és hogy kiszaradjon az 6rolt
tézeg. A legtobb Bord-szerzodés évi tiz hdonapra
vagy annal rovidebb idétartamra szol, és nagy
rugalmassagot enged meg. ,,Valdjaban igen jol
Ossze lehet egyeztetni a midlandsi életmoddal”
— mondta Noone. A lapvidéken végzett munka
lehet6vé tette az itteni gazdalkodok szamara,
hogy rendszeres fizetést kapjanak, mikdzben
sajat gazdasagaikat is fenn tudjak tartani. ,,A
ketté egyiitt j0 megélhetést biztositott: gondos-
kodni tudtunk o6reg sziileinkrdl; el tudtuk kiilde-
ni a gyerekeinket tovabbtanulni.” Mas szdval a
Bordnal végezhetd munka megoldast kinalt arra
a szegénységre ¢és elszigeteltségre, amely mar
nemzedékek ota sujtotta a Midlands térségében
¢loket, mikozben helyben tartotta a népességet.
A tézegkitermelés megsziintével ezek a gazdasa-
gok megint ,,visszasiillyednek a szegénységbe”.

2018 végén a Bord bejelentette, hogy 2200
alkalmazottja koziil 430-t el akar bocsatani egy
onkéntes felmondasi program keretében. Egy
évvel késébb kozolte, hogy Irorszag harom,
még miikodd tézegégetd erémiivébdl kettd
2020 végén bezarja kapuit, egy a kormany altal
tozegtermelésbdl vald gyorsitott kilépésnek™
hivott program keretében, amelyek alapjan két-
millioval kevesebb tonna tézeget égetnének el
évente. Addigra sok alkalmazott mar elfogadta
az Onkéntes felmonddsi csomagokat: csupan
2018-ban a Bord csaknem 46 milli¢ dollart
(13,5 milliard forintot) fizetett ki Onkéntes
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elbocsatasi kompenzacioval. A Bord emellett
12 milli6 dollaros (3,5 milliard forintos) ,,igaz-
sagos atmeneti alapot” hozott 1étre az jonnan
munkanélkiilivé valtak atképzésére; de az élet-
palya-moédositds mar tul késdnek bizonyult a
cégnél dolgozok tobbsége szamara, akiknek
atlagéletkora Otvenhat év volt. ,Az a baj a
Midlands térséggel, hogy az egészet lap borit-
ja — mondta Noone. — Es itt nem sok mindent
lehet csindlni.” (2020 aprilisaban tovabbi 230
Bord-alkalmazottat bocsatottak el ,,atmeneti-
leg” a covid—19 valsag miatt.)

Noone becslése szerint a brikett iranti ke-
reslet csokkenésével eddig mintegy hétszaz
munkahely ment veszenddbe, és ugy véli, hogy
ezt még tobb fogja kdvetni. Tekintettel a lap-
vidékeken felhalmozott milliéonyi tonna 6rolt
tézegre és a még megmaradt héerdmii bizony-
talan jovOjére, a Bord foldteriiletének nagy
részén ebben az évben clhallgatnak a gépek.
Eladjak vagy leselejtezik oket, a kibanyaszott
mocsarak pedig szélerdmiiparkokka alakulnak
at, vagy vizes ¢léhelyekké valtoznak vissza.

Bog of Allenben szakadt az es6. Michael
Kearney mellett alltam egy fekete pusztasag
szélén; Michael korabban a Bord na Moénanal
dolgozott. Eléttiink a kibanyaszott tézeg tizen-
0t méter széles savjai egymassal parhuzamo-
san egy kilométernél is hosszabban nyultak el
a kodos messzeségbe. Mindegyik csikot egy
koriilbeliil két méter mély vizelvezetd arok
valasztotta el a mellette 1év6tdl, amelynek az
aljan csillogott a viz. Minden tizedik vizgytijté
sz€élén egy harom méter magasan felpupozott
tozegfal huzodott végig. Az emberek gyakran
»aratasként” irjak le a lapi tozeg kitermelésének
folyamatat, de jollehet a 1ap vetésre kész foldnek
tlinik a Google Earth-6n, a folyamat kdzelrdl
annyira emlékeztet az aratdsra, mint ameny-
nyire egy sor szélturbina hasonlit egy farmra.
Olyan inkabb, mint a kiilszini badnyészat.
Ennek ellenére ahogy Kearny a hatalmas fe-
kete siksagot nézte, olyan benyomast keltett,
mint aki egy kertet csodal, amely egy egész
¢let munk4ja. Javaslatomra, hogy hozom az
ernyémet a kocsijabol, elnyomott egy mo-
solyt a szdja szegletében: ,,Nem sok ernyot
latni a lapvidéken.”
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A Ballydermot lapvidéken vagyunk, ame-
lyet Kearney husz évig iranyitott a Bord sza-
mara, miel6tt 2018 kozepén visszavonult. A
Ballydermothoz hasonld kitermelt lap szigora
ellendrzést kivan meg. Lehet, hogy nem ¢16 lap
mar, de valtozékony és szeszélyes. Természete
oranként valtozhat, és az onnan egy adott na-
pon kinyert t6zeg mennyisége nagyban eltérhet
a szomszédos mocsarakban kitermelttdl.

Egy lapfeliigyel6 6 ellensége a viz és a tiiz.
A heves es6zések miatt a lap tulzottan felpuhul,
¢és akkor nem biztonsagos a miivelése — napok-
ba telhet a besiillyedt gépek kiemelése. A lapon
¢lé férfiak még mindig emlegetik a 2012-es
évet, amely a Bord torténetének legrosszabb
¢éve volt, amikor annyira sok esd esett nyaron,
hogy télre az erémiivek mar majdnem kime-
ritették tartalékait. ,,Ha még egy olyan éviink
lett volna, mint 2012, akkor bezartak volna az
erdmiivek” — mondta Kearney. A kovetkezd
nyar azonban rekordot dontdtt: a szaraz és
meleg honapok azzal fenyegettek, hogy langra
kap a lap. ,,A gépekbdl kipattano szikrak vagy
ongyulladas miatt keletkezd langok millié dol-
laros kart okoztak mar a Bord lapjaiban. Ezért
a feliigyel6 munkajanak egy része egyszeriien
csak a puszta megfigyelés. Tliz esetén semmi
egyebet nem kell tenni, csak odavezetni a
bulddzert a tézeghalomra, és megprobalni még
tobb tézeggel elfojtani a tiizet. ,,A tiz szokas
szerint kialszik, és husz perc mulva csak egy
kis flistgomoly latszik — mondta Kearney. —
Aztan az egész éjszakat azzal tolthettiik, hogy
figyeltiik.”

Ahogy visszaértiink a kocsihoz, az 6zonviz
finom, irany nélkiili szemerkélésbe ment at:
ez iril a brdddn, azaz parasan szitalo eso.
Elhaladtunk egy viszonylag érintetlen, ki nem
termelt 1ap mellett, amely a Lodge Boghoz
hasonléan moha- és fliparnaval boritott, han-
gas zsombékos volt. ,,Régebben igy nézett
ki a mocsar — jelentette ki Kearney minden
érzelem nélkiil. Ugy szamolja, hogy miel6tt a
Ballydermot lapot az 1940-es években feltar-
tak, a felszine tiz méterrel magasabban volt,
mint ma — egy kétemeletes épiilet magassaga-
nak felelt meg. ,,Tulajdonképpen leértiink az
aljara, a lack-be.”
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A ,lack”, ,lac” vagy ,lak” — a megkérdezet-
tek koziil senki nem volt biztos a helyesirasban
— helyi kifejezés a tézeg alatti talajra, amely
mélyen a fold természetes szerves feliilete alatt
van; ezer ¢vvel ezel6tt ez képezhette a t6 medrét,
ahonnan a lap kifejlodott. A szo talan a ,lake”
(’t0’ jelentésii) szobol szarmazik, de nem jele-
nik meg sem ir, sem angol szotarakban. Ahogy
visszatekintettem a kibanyaszott iiregbe, ahol
kilatszott a lap kavicsos-mészkdves medre, az a
pillanatnyi érzésem tamadt, hogy egy kiszaradt
ocean fenekén vagyok — még hianyaban is nyo-
maszto volt a felette 1év6 sotét tomeg.

A Ballydermot Bog-tdl alig néhany percnyire
volt a Kearney otthona, Clonbulloge faluban.
Visszaindultunk az esében — amely mostanra
mar clagarnach-ha, azaz felhdszakadassa valt
—azon az uton, amelyet hiisz éve szinte napon-
ta megtett. ,,Az egyik ligyvezetd igazgatonk
ténylegesen ugy kiizdotte fel magat: a lapon
dolgozott munkafeliigyeloként” — mondta. ,Es
most?” — kérdeztem. ,,Nem tudndk megmonda-
ni, hogy néz ki egy lap.” Néhany évvel ezeldtt,
a Bord tanacsadd céget bérelt fel a hatékonysag
javitasa érdekében, mesélte Kearney. ,,Be kellett
tenniink egy folyamatabrat az irodaba. Az egyik
fiu a PricewaterhouseCoopers konyveldirodanal
dolgozott korabban. El kellett mondanunk neki,
mit csindlunk a lapon az elejétdl a végéig, majd
hat honap mulva visszatért, hogy megmondja,
hogyan kell jobban csinalni.” Egyfajta szaraz
gunnyal ejtette ki az utolsé szavakat.

Kearney otthona egy csinos, fehér kis sorhaz
volt a falu kdzpontjaban. Egy kis tablan a ,, Tiszta
falu bronzérmese” volt olvashatdé. Amikor be-
Iéptiink, elnézést kértem Josephine-t6l, Michael
feleségétdl, hogy Osszecsopogtettem a kovet.
- ,,O, mintha nem lennénk ehhez hozzaszokva”
— mondta, és bevezetett a konyhaba. A hatso aj-
tonal tégla méretii szaritott tdzeghasabok voltak
felhalmozva a konyhai pultnal. Ugyanez a t6zeg
fitdtte a konyhai tiizhelyt, még volt beldle a
fészerben, és még ennél is nagyobb mennyiség
— husz tonnanyi, hogy kitartson a télen — allt egy
masik melléképiiletben.

~Egyen egy szelet piritost” — mondta
Josephine, ¢és betett egy kenyeret a piritdba.
Kis id6re egyediil hagyott benniinket, és egy

bekeretezett fekete-fehér képpel tért vissza,
amelyen egy szép, kozépkorti hazaspar mo-
solygott egy tézeglap mellett. Az asszony egy
padon iilt, amely egy tézeghalomba volt bele-
vagva. Elétte 0sszecsukhatd asztal volt, ame-
lyen egy badog teaskanna és egy liveg Bovril
[marhahusalaplébdl késziilt kenhetd krém] allt.
A férfi sleanjat, tézegvagd lapatjat tartva allt
felesége mogott a még ki nem vagott tézeg
tetején. ,,Edesanyam és édesapam a lapon” —
mondta szeretetteljesen Josephine.

Soha senki nem hitte azt, hogy a tézeg fe-
neketlen, vagy hogy ipari méretii kibanyaszasa
nem mas, mint erészaktétel a folddel és az or-
szag ,,nem tul béséges ir 6rokségével” szemben.
De még ennek kifosztasa is nagyszeri cseleke-
detnek tiinhet bizonyos koriilmények kozott. Ha
a Bord dolgozoi kérében most a végzetbe vald
beletorodés tapasztalhatd, az csak azért van,
mert tudjak, hogy a tarsasag 1étjogosultsaga vé-
gig csak atmeneti volt. A , lapmeder” mindig is
ott volt, varva, hogy egyszer eldtlinjék.

(Harper's Magazine)

Warren Ward'

Eletiink értelmének keresése a halal elle-
nében

,»Az orvoslas tudomanyanak minden fejléddése
mellett allandd6 maradt a halalozasi arany:
fejenként egy” — tréfalkozott annak idején
Jason baratom. Jasonnel egyiitt végeztik az
orvostudomanyi egyetemet még az 1980-as
években. Evfolyamtarsainkkal egyiitt hat hosz-
sz évet toltottiink mindannak memorizala-
saval, ami rosszul mikodhet az emberi test-
ben. Szorgalmasan ragtuk at magunkat egy A
pathologia alapjai ciml tankonyvon, amely
részletesen leirt minden egyes betegséget,

1 Warren Ward a Queenslandi Egyetem pszi-
chiatria tanszékének munkatarsa. A Lovers of
Philosophy (A Filozdfia szerelmesei) cimi ha-
marosan megjelend konyv szerzéje. A cikk Nigel
Warburton filozéfus szerkesztésében jelent meg
a folyoiratban.

Valésag * 2020. november



amely csak érheti az embert. Nem csoda, hogy
az orvostanhallgatok hipochondriasok lesznek,
¢és baljos okokat vélnek felfedezni minden
csomod, dudor és kilités mogott, amelyet sa-
jat magukon taldlnak. Jason gyakran ismételt
megjegyzése arra emlékeztetett engem, hogy
a halal (és a betegség) elkeriilhetetlen részei
az életnek. Jollehet, néha ugy tiinik, mintha
Nyugaton kifejlesztettiik volna mindennek a
téveszmékre épiilo tagadasat. Milliardokat kol-
tiink az ¢élet meghosszabbitasara mind dragabb
¢s dragabb orvosi és sebészeti beavatkozasok
aran, legnagyobb résziiket végso, roskatag éve-
inkben alkalmazva. Tagabb Osszefliggésekben
szemlélve a dolgot, ez az egészségre szant ren-
geteg pénz hidbavalo elpocsékolasanak tlinik.

Ne értsen félre a kedves Olvasd. Ha rakkal,
szivbetegséggel vagy annak a szamtalan élet-
veszélyes betegségnek barmelyikével kiizde-
nék, amelyekrdl az orvosi egyetemen tanultam,
minden hidbavald és draga kezelést kipro-
balnék, amihez csak hozzaférnék. Ertékesnek
tartom az életemet. Valojdban, mint a legtobb
ember, én is mindennél tobbre értékelem az
¢letben maradast. Ugyanakkor, legtobbiinkh6z
hasonldéan hajlamos vagyok nem igazan érté-
kelni az életet, hacsak nem fenyeget kozvetle-
niil annak lehetdsége, hogy elveszik télem azt.

Egy masik régi baratom, Ross, filozofiat
tanult, amig én az orvoslas tudomanyaban mé-
lyiiltem el. Annak idején irt egy esszét Death
the Teacher (A tanito haldl) cimmel, amely
mély hatést tett rdm. Az esszé szerint ahhoz,
hogy tudatdban legyiink az élet értékének, a
legjobb, amit tehetlink, ha mindig szem eldtt
tartjuk halalunk elkeriilhetetlenségét.

Bronnie Ware hospice ellatasban dolgozo apo-
16n6 ¢€letiik utolsé 12 hetében 1évé emberek tucat-
jaival készitett interjut; megkérdezte toliik, hogy
mit sajnalnak a legjobban. Az Ot dolog, amit leg-
gyvakrabban megbanunk haldlos agyunkon (The
Top Five Regrets of the Dying, 2011) cimii kony-
vében az alabbiak fordultak el6 a leggyakrabban:

1. Barcsak lett volna batorsaigom a magam
igazi életét élni, nem pedig azt az életet, ame-
lyet mésok elvartak tdlem;

2. Barcsak ne dolgoztam volna olyan kemé-
nyen;
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3. Barcsak lett volna batorsagom kifejezni
az érzéseimet;

4. Barcsak tartottam volna a kapcsolatot a
barataimmal; és

5. Barcsak engedtem volna magamnak, hogy
boldogabb legyek.

A halalt illetd tudatossag és a teljes élet élése
kozétti kapcsolat volt kdzponti probléméja a né-
met filozoéfusnak, Martin Heideggernek, akinek
munkdja inspiraciot jelentett Jean-Paul Sartre
és mas egzisztencialista gondolkodok szamara.
Heidegger sajnalta, hogy til sok ember pazarolja
az ¢letét a ,csordaszellemnek™ vald engedel-
meskedésre ahelyett, hogy hii lenne 6nmagéhoz.
Heideggernek azonban nem sikeriilt megvalosita-
ni a sajat eszméit: 1933-ban belépett a naci part-
ba, abban a reményben, hogy ez eldsegiti szakmai
palyafutasat. Emberi hianyossagaitol eltekintve,
Heidegger elgondolasai filozofusok, miivészek,
teologusok és mas gondolkodok széles korére
lettek befolyassal. Heidegger gy vélte, hogy
Arisztotelész Lét-fogalma — amely tobb mint
2000 éven keresztiil volt a nyugati gondolkodas
vezérfonala, és szerepet jatszott a tudomanyos
gondolkodas kifejlodésében — a legalapvetébb
szinten hibas. Mig Arisztotelész az egész 1étezést,
beleértve az embereket is, olyan dolgoknak tekin-
tette, amelyeket osztalyozhatunk ¢és elemezhetiink
a vilag jobb megértése érdekében, Heidegger a
Lét és Ildoben (1927) azt allitotta, hogy miel6tt
belefognank a Lét osztalyozasaba, elészor fel kell
tenniink a kérdést: ,Ki vagy mi csinalja mindezt
a kérdezést?” Heidegger ramutatott, hogy mi,
akik kérdéseket tesziink fel a Létr6l, mindségileg
kiilonboziink a létezés fennmaradd részétdl: a
sziklaktol, oceanoktol, faktol, madaraktol és ro-
varoktol, amelyekrdl kérdeziink. Egy kiilon szot
talalt ki erre a Létre, amely kérdez, néz, és gon-
doskodik. Daseinnek nevezte, amely nagyjabol azt
jelenti, hogy ..itt lenni”. Azért hozta létre a Dasein
kifejezést, mert azt gondolta, hogy mar immunissa
valtunk a ,,személy”, az ,,ember” és az ,,emberi
lény” szavakkal szemben, mikdzben elvesztettiik
sajat tudatossagunkra valo racsodalkozas érzetét.
Heidegger filozofidja ma is sokak szamara
vonzo, akik latjak, hogy a tudomany miképpen
kiizd annak a tapasztalatnak a megmagyaraza-
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saval, hogy erkolcsi érzékkel bird gondosko-
do lényekkeént tisztdban vagyunk azzal, hogy
értékes, titokzatos és gyonyort életiink egy
napon véget fog érni. Heidegger szerint sajat
elkeriilhetetlen pusztuldsunknak e tudata — a
sziklakkal és a fakkal ellentétben — sovargast
kelt bennilink az irant, hogy értékessé tegyiik
¢letiinket, értelmet, célt és tartalmat adjunk
neki. Mig az arisztotelészi gondolkodasmodon
alapuld nyugati orvostudomany az emberi tes-
tet anyagi dologként szemléli, amelyet azaltal
lehet megérteni, hogy megvizsgaljuk és alkoto-
részeire bontjuk, mint barmilyen mas anyagot,
Heidegger ontologiaja az emberi tapasztalatot
helyezi vilagértésiink kdzéppontjaba.

Tiz évvel ezel6tt melandmat allapitottak
meg nalam. Orvosként tudtam, hogy ez a tipu-
st rak mennyire agressziv és milyen gyorsan
eljohet a vég. Szerencsés voltam, mert a mi-
tét gyogyulast eredményezett (remélhetéleg).
Ugyanakkor mas értelemben is szerencsésnek
mondhattam magam. Tudatara ébredtem, oly
moddon, mint annak eldtte még sohasem, hogy
meg fogok halni — ha nem a melanomatol,
akkor végiil valami mastol. Azdta sokkal bol-
dogabb vagyok. Szamomra, ez a felismerés,
ez az elfogadas, ez a tudatossag, hogy meg
fogok halni, legalabb olyan fontos a jollétem
szempontjabol, mint az orvostudomany Osszes
vivmanya, mivel arra emlékeztet, hogy minden
nap teljes életet éljek. Nem szeretném megta-
pasztalni azt a fajta sajnalkozast, amelyet Ware
noévér tobbszor hallott, mint barmi mast, hogy
,nem éltem a magam igazi ¢életét”.

A legtobb keleti filozofiai hagyomany igen
nagyra tartja a jol megélt élet szempontja-
bol a halal tudatositasanak fontossagat. A
Tibeti halottaskonyv példaul a tibeti kultara
kozéppontjaban all. A tibetiek sok idét tol-
tenek azzal, hogy egyiitt élnek a halallal,
még ha ez ellentmondédsosan is hangzik. A
legnagyobb keleti filozofus, a Buddhaként is
ismert Siddhartha Gautama felismerte a vég
szamon tartasanak fontossagat. A vagyra ugy
tekintett, mint minden szenvedés okozojara,
és azt tanacsolta, hogy ne ragaszkodjunk
talzottan a foldi 6romokhoz, hanem inkabb
fontosabb dolgokra &sszpontositsunk, mint

példaul masok szeretetére, lelki egyensulyunk
megteremtésére és a jelenben maradasra. Az
utolsé dolog, amelyet Buddha kdvetdinek mon-
dott, igy hangzik: ,,Ami Osszetett (szankhara),
sziikségszeriien elpusztul. Allhatatossaggal cél-
ba érhettek.” Orvosként minden nap eszembe
jut, hogy milyen torékeny az emberi test, és
hogy milyen kozelrél leselkedik rank a halal.
Pszichiaterként és pszichoterapeutaként azon-
ban azt is észben tartom, hogy milyen iires
tud lenni az élet, ha nincs értelme vagy célja
szamunkra. Halandosagunk és becses végessé-
giink tudatositasa paradox modon arra hajthat
benniinket, hogy keressiik — ha pedig sziiksé-
ges, teremtsiik meg — azt az értelmet, amelyre
olyan kétségbeesetten vagyakozunk.

(Aeon magazine)

Anasztaszija Sztyepanova?

Hogyan érezzuk jol magunkat az elszige-
teltségben: egy rhajésgyakornok vallo-
masai

Anasztaszija Sztyepanova nyolc honapot toltott
a kiilvilagtol elszigetelve — de sokkal rosszabb
kortilmények kozott, mintha csak otthon kellett
volna begubddzva lennie. Felidézi a legfonto-
sabb dolgokat, amelyeket megtanult, amelyek
képesnek tették arra, hogy ne csak erésebbnek
érezze magat az életben, hanem egy 1j értelem-
ben vett szabadsagot is elnyerjen.

Osszesen nyolc honapot toltéttem elszigeteltség-
ben egy trkutatasi kisérlet kapcsan tirallomaso-
kat utanzé kornyezetben élve az amerikai siva-
tagban, egy lakatlan szigeten az Antarktiszon
és az Orosz Tudomanyos Akadémia (RAN)
biomedikai problémakkal foglalkoz6 kutatointé-
zetében (IBMP) Moszkvaban.

2 Anasztaszija Sztyepanova a ,,SIRIUS19” és a
-MARS 160” nemzetkdzi trprojektek tagja, az
Orosz Tudomanyos Akadémia Biomedikai prob-
lémakkal foglalkozé intézetének munkatarsa,
trkutatasi Gjsagiro és a ,,SzpaszRezerv” kataszt-
réfavédelmi csoport onkéntese.
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A kovetkezoket szeretném elmondani a ked-
ves Olvasonak. Az elszigeteltség egy cso-
dalatos iddszak, amely alkalmas arra, hogy
elgondolkodjunk 6nmagunkrol és szeretteink-
r6l, hogy megvaldsitsuk onmagunknak tett,
orokosen halogatott igéreteinket, hogy eld-
rehaladjunk 6nndn fejlédésiinkben és hogy
megtanuljuk az otthon végzett, hatékony sajat
teststilyos edzést.

Szazhusz napot toltottem el napfény, friss le-
vegd, baratok, friss zoldségek és gyiimolesok,
telefon és internet nélkiil. Szazhusz napot egy
fémhordora emlékeztetd, hermetikusan lezart
allomason, olyan munkatarsak kozott, akik
azota a barataim, mar-mar csaladtagjaim lettek.
Szazhusz napot, amely id6 alatt tobb mint 80
tudomanyos kisérletet végeztiink el az emberi

csolatban szélsdséges kornyezeti koriilmények
kozott.

A kovetkezdk torténtek tehat a SIRIUS19
kisérlet soran, és ez olyasvalami, amire nem-
csak Onkéntesen jelentkeztem, hanem amire
késziiltem is azaltal, hogy megprobaltam beke-
rlilni az IBMP-be, csak azért, hogy bejuthassak
a projekt legénységébe. A hozzank hasonld
emberek — akiknek vagya, hogy {irhajosok le-
gyenek — pedig az aldbbiakkal jarulnak hozza
a vilaglir meghdditasdhoz, mikozben teszteljik
magunkat és igyeksziink az tirhajosok cipdjé-
ben jarni az emberiség javat szolgalva.

Emberi kisérletek

Az ,allomas” fedélzetén tapasztalt 0 életmod
egy olyan eldzetes tesztre emlékeztet, amelyen
az emberiségnek kell atesnie, miel6tt elhagyja
a Fold légkorét. Ha tudnank, hogy hanyan
visszakoznak majd attol, hogy a Holdon vagy
a Marson lakjanak, miutan atesnek ezeken a
kisérleteken! Hanyan értékelik majd Gjra a
koriilottiik 1évo vilagot és kezdik el élvezni az
élet egyszerli 6romeit!

A Mars 160 projekt (Mars Society) a legény-
ség vilaglirben folytatott életét volt hivatott ér-
z¢keltetni; ez alatt értettem meg, hogy igazabol
micsoda fénylizés egy ilyen ,,vakacio”, és hogy
milyen kevesen engedhetik meg maguknak.
Nyolcvan napot toltottliink ott — ennyi id6 elég
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egyaltalan egy Urmisszi6 szamara? A kiilde-
tések szokasos ideje harom és tizenkét honap
koz6tt van a Nemzetkozi Urallomason (ISS),
tehat id6 tekintetében kialltuk a probat.

A bolygdnktdl ,.tavol” toltdtt nyolcvan nap
alatt sikeriilt elkeriilniink azt, hogy megbo-
londuljunk. A Mars 160 projekt elsé részében
sokféle kisérletet végeztiink; némelyik nehéz
volt, némelyik nem volt betervezve, egyik-
masikat pedig akar még kellemesnek is lehetett
volna mondani.

Els6 szamu tanulsag: a varakozasok nem
felelnek meg a valdsagnak. Akar csalodottan
tavozunk, akar jolesd meglepetésnek érezziik,
mar ennek a ténynek a puszta elfogadasa is ele-
ve azt jelenti, hogy ezt a probat igen sikeresen
kialltuk.

Masodik szamu tanulsag: az emberi test
korlatlan képességekkel rendelkezik az alkal-
mazkodas, az ¢élni akaras és a talélés terén.
Egy tirallomason az élet korlatozasok hosszl
listajabol all, amely sok fesziiltséget okozhat
szamunkra. Ezt elkertiilendd a legjobb modszer,
ha felhagyunk f6ldi szokasainkkal, és belesze-
retiink a marslako életmodba.

S mi lenne a harmadik szamu tanulsag? Az,
hogy soha nem all rendelkezésiinkre elegendd
tudas. Tetszik nekem ez a kifejezés: ,,Minél
tobbet tudunk, annal szabadabbak vagyunk”.
A tudas hathatos eszkoz arra, hogy taljussunk
barmilyen valsaghelyzeten, és hogy kreativ
gondolkodasra szoktasson benniinket.

Természetesen itt van még a probléma, hogy
mivel ussiik el szabadidonket. Csak késobb, a
SIRIUS19 kisérlet alatt esett meg velem eldszor,
hogy maga az id6 teljesen masnak tlint, mint
amit 0sszes id6alapu vizsgalodasaink kozben at-
¢ltiink. Masként érezni a mulasat, megprobalunk
alkudozni vele, idonként akar felgyorsitani vagy
lelassitani a gondolat erejével. Az idének azon-
ban nem parancsolunk, és maga donti el, mikor
mennyit mutat, mintha probara tenné akaratun-
kat és elszantsagunkat. Napi életiink soran nem
szenteliink tl sok figyelmet a masodperceknek
—1d6nk orakra van beosztva.

A SIRIUS legénységével toltott idém alatt
masodpercek és percek iranyitottdk egész éle-
tiinket.
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5 béles tanacs

Az alabbiakban néhany &tletem osztom meg,
amelyek segitenek abban, hogy a lehet6 legtob-
bet hozzuk ki a kényszerii elszigeteltségbol, st
hogy akar hasznunk is szarmazzék beldle.

1. Ragaszkodjunk napi idébeosztasunk-
hoz. Ugy tiinne, hogy napirendiink meg6rzése
a konnyen megvalosithato prioritasok kozé so-
rolhato, de a dolgok masképp miikddnek elszi-
geteltség idején. Ugyeljiink tehat arra, hogy ne
térjiink el a heti munkarendiinkt6l, hétvégéken
pedig egy kicsit kényeztethetjiik magunkat.

2. Kell a mozgas. A testedzés nemcsak
testiink egészségéhez, hanem lelkivilagunk ép-
ségéhez is elengedhetetlen. Az elszigeteltség
szélséséges, ez idaig soha meg nem tapasz-
talt életkoriilménynek szamit. Az ebbdl eredd
stressz leginkabb olyan tevékenységgel kiizd-
het6 le, amely kifaraszt (futas, ugras, guggolas,
fekvotamasz, feliilés és igy tovabb), amely mellé
nem art — nyGjto- és légzdgyakorlatokként —
némi joga. Nem rossz Otlet egész csaladunk
bevonasa, vagy akar baratokkal egyiitt is végez-
hetjiik online. Amellett, hogy jot tesz a motiva-
cidnknak, valészintileg sok mulatsdgos percet is
szerezhetiink vele magunknak.

3. Korlatozzuk az online t6lt6tt idénket.
A SIRIUS19-en teljes informaciozarlatnak vol-
tunk kitéve és nem volt internet; Ont, kedves
Olvaso6, az ellenkezd végletet tapasztalja meg
a tularadd informacidomennyiség miatt, amely
elvonja a figyelmét, és kifarasztja.

4. Uralkodjunk érzelmeinken. Hosszu,
rogos Ut vezet az egészséges 1égkor megterem-
téséig a legénység tagjai kozott (mint ahogy
barmelyik csaladban). Néha tényleg vissza kell
fogni magunkat, mivel nem csaphatjuk be ma-
gunk mogott az ajtot, nem léphetiink ki a hely-
zetb6l. Ezt kdnnyebb mondani, mint csinalni.
Ehelyett probaljunk minden alkalommal kissé
elfogaddbban hozzaallni ingeriiltségiink okahoz,
¢s a masik szemével latni azt.

5. Figyeljink onmagunkra. Hasznaljuk
ezt az elszigeteltségben toltott id6t arra, hogy
jobban halljuk 6nmagunkat, 1élegezziink, me-
ditdljunk, ¢és ismerjik fel azokat a dolgokat,
amelyek a karantén elmultaval valtoztatasra
szorulnak.

Legfontosabb tanacsom pedig igy szol: ne
veszitsiik el azon képességiinket, hogy mindig
tudjunk 6nmagunkon nevetni!

https://www.rbth.com/science-and-
tech/332156-russia-space-astronaut-isolation-

quarantine
(Russia Beyond)

Gavin McCrea

Mit tudott Rousseau a maganyrol

Jean-Jacques Rousseau utolsd, befejezetlen
mivében, 4 magdanyos sétalo dlmodozdsaiban,
amelyet 1778-ban két évvel halala el6tt vetett
papirra, a kdzosség hatarain tal megélt iroi élet-
6l fejtette ki latasmodjat: ,,Egyediil vagyok hat
a Foldon, immar se testvérem, se rokonom, se
baratom, se tarsasagom Onmagamon kiviil. ...
[D]e én, aki elszakadtam t6liik és mindent6l, mi
vagyok én magam? Ezt kell még folderitenem.””

Miutan 1762-ben botrany robbant ki az egyik
miivében kifejtett vallasi nézetei miatt, Rousseau
nyolc évet toltétt szamiizetésben tavol Parizstol,
Svajc, Anglia és a vidéki Franciaorszag kozt
vandorolva. Ezt megel6zéen a civilizalt tarsa-
dalom kozéppontjaban foglalt helyet — a francia
nagykovet titkara volt Velencében, Diderot fi-
lozofust mondhatta baratjanak, gazdag mecéna-
sok partfogasat élvezte, ,,mindeniitt tiszteltek,
partoltak, szivesen fogadtak, ajnaroztak™ — most
azonban paranoids félelem keritette hatalmaba,
mi szerint altalanos lenézés targyava valt. ,,Azt
az embert, aki mindenkinél baratkozobb és me-
legebb szivii volt, egyhangtilag kikozositették a
tobbiek. Leleményes gytiloletiikben azt kutattak,
miféle gydtrelem sujthatnd érzékeny lelkemet a
legkegyetlenebbiil, és durvan eltéptek minden
koteléket, amely hozzajuk fizott.”

Mire 1770-ben visszatért Parizsba, Rousseau
volt az egyik leghiresebb férfi Eurdpaban, akit
széles korben csak a keresztnevén ismertek,

3 A Rousseau-idézetek Réz Adam forditasai,
Eurdpa Kk., Budapest, 1997.
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¢és sok kortarsanak tisztelete ovezte. Hirneve
ellenére igy dontott, hogy visszavonultan fog
¢Ini tarsaval, Thérése-zel, egy szerény lakasban
a Palais-Royal kozelében, zenének, ndvénytan-
nak ¢és vidéki kirandulasoknak szentelve idejét.

»Minthogy egyediil maradtam hatralevo éle-
temre” — Rousseau szemében a ndi tars nem
sokban valtoztatott sajatos modon érzékelt
maganyossagan — ,,s csak magamban talalok
vigaszt, reményt ¢€s békét, nem tudok és nem
is akarok massal foglalkozni énmagamon ki-
vill... Csak a lelkemet nem vehetik el télem
az emberek, fenntartas nélkiil atengedem hat
magam annak a gyonyoriségnek, hogy vele
beszélgessek.”

Miutan Rousseau kijelentette, hogy tobbé
mar nem érdekli a hirnév — ,,szivemben kihunyt
a vagy, hogy az emberek jobban megismerje-
nek” — egy egyszerli projekt mellett hatarozta el
magat: sétalni fog, kozben gondolkodni, majd
papirra veti a fejében tdmadt gondolatokat.
Miive nem lesz egyéb, mint hiteles beszamold
maganyos koborlasair6l és az azok alatti almo-
dozasairol. ,,Pontosan feljegyzem maganyos
sétaimat és amirdl séta kdzben almodozom,
amikor elmém teljesen szabad és gondolataim
ellenallas és megkotottség nélkiil kovethetik
természetes folyasukat. A napnak csak ezekben
a maganyos, elmélkeddé ordiban vagyok telje-
sen dnmagam s 6nmagamé, ilyenkor nem kot
le s nem akadalyoz semmi, tigyhogy csakugyan
elmondhatom: az vagyok, akinek a természet
megteremtett.”

Rousseau felfogasaban a magany volt a
természetes emberi allapot. Azaltal, hogy kilé-
plink a tarsadalombol és elhataroljuk magunkat
masok hangjatol, eldsegitjiik a visszatérést on-
magunkhoz. Az egy dolog, hogy énmagunkban
vagyunk; mas dolog azonban irni errdl az élla-
potrdl. Az Almodozdsokban tiz sétat ir le (Elsé
séta, Masodik séta, stb.), és bar némelyikik
tényleg azokrol a gondolatokrol szol, amelyek
Parizs kornyéki bolyongasai kdzben tamadtak
Rousseau fejében, alapvetden gondosan megfo-
galmazott reflektalasok, amelyekben életére és
korabbi irasaira tekint vissza. Az Almodozdsok
nem egy merengd spontan feljegyzései, ¢és
nem is akarjak effajta keresetlenség illuziojat
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kelteni; inkabb egy mozgasban nem levd test
— gornyedt hat, gorcsos csuklo, faradt szem,
faj6 halanték — mivének tekinthetd, amint az
bizonyos mulandé képeket, sajatos bevilland
felismeréseket bont ki ¢és fejleszt elmés viziova.

~Megelégszem azzal, hogy feljegyzem a
[lelkiallapotomra vonatkoz6] méréseket, és
nem akarok rendszert keresni az adatokban.
Ugyanarra vallalkozom, mint Montaigne,
csak épp ellenkezé céllal: ¢ ugyanis csak
masoknak irta Esszéit, én pedig csak dnma-
gamnak irom almodozasaimat. Ha tgy lesz,
mint remélem, és Oreg napjaimra, a Halal
kiiszobén is megmaradok mostani lelkialla-
potomban, dlmodozasaimat olvasva eszembe
jut majd, milyen élvezettel irtam Oket: a mult
igy ujjésziiletik szdmomra s mintegy megket-
t6zi életemet.”

Ugy érzem, itt bizonyosan megcafolhatjuk
Rousseau-t: egy ilyen elegdns mondat —
amelyet ilyen mtigonddal fogalmaztak meg
— nem csupan a szerz0 puszta kedvtelését
szolgalta. Ezt nemcsak befirkantotta a nap-
lojaba, amit aztan visszatett a polcra. Nem
sajat kedvtelését szolgalta, miel6tt tlizre ve-
tette volna. Inkabb forditva. Ez a mondat nem
hagyta nyugodni: darabjaira szedte, alakitgat-
ta, bibel6dott vele. Abban reménykedve, sot
feltételezve, hogy kiadjak majd, és masok is
elolvassak. Rousseau rendkiviil igényes volt
mondataival szemben, ahogy kozonségével
szemben is. Mivel képtelen volt az igazi
baratsagrol szolo elképzelését megvaldsita-
ni, abbéli kétségbeesésében, hogy az ember
képtelen a tarsadalmi harmonidra, természetes
allapotaba vonult vissza, és Onmagaba mé-
lyedt — amit pedig lelke mélyén talalt, az a tar-
sas lét utani elpusztithatatlan vagyodasa volt,
amely azota sem csillapodott. Az Almodozdisok
Rousseau azon felfedezése kapcsan sziiletett,
amely szerint a kozosségtol valo elszakadas
fizikai allapota nem torli ki a kozosséget az
elmébdl; hogy éppen ellenkezdleg, a tavollét
felnagyitja a koz0sség jelentoségét, mikdzben
onmagunkrol gondolkodunk, és fokozza a va-
gyat arra, hogy megismertessiik magunkat a
kozosséggel, még akkor is, ha csak rosszallo
véleménylinknek akarunk hangot adni.
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Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a ter-
mészet (szemben az emberi tarsadalommal) je-
lentéktelen szerepet jatszik az Almodozdsokban.
Rousseau tobb alkalommal leirja az érzéseit,
amelyeket a felfedezett tajak keltettek benne. A
mez6kon sétalva boldogsag €s nyugalom tolti el.
Oromét leli abban is, ha észrevesz egy-egy kii-
I6nleges, ritkabb fajta ndvényt. A ,,Masodik séta”
soran a csillagokkal teli égbolt lattara szinte elra-
gadtatasba esik egy pillanatra: ,,Az eszmélkedés
els6 pillanata nagy gyonyortséget szerzett. Még
nem éreztem egyebet. Uj életre sziilettem abban a
pillanatban, és tigy rémlett, konnyii létemmel be-
toltok minden targyat, amely a szemem el¢ keriil.
Csak a jelen pillanatban ¢ltem, nem emlékeztem
semmire; egyéni 1étemrél nem volt vilagos fogal-
mam, és nem is sejtettem, mi tortént velem; nem
tudtam, ki vagyok, hol vagyok... Olyan elragadd
békét éreztem egész valomban, hogy valahany-
szor felidézem, Osszes atélt gyonydreim kozott
sem talalok hozza hasonl6t.”

Hasonloképpen, Rousseau a terjengds filozo-
falassal sem hagy fel. A ,Negyedik séta” nagy
részét példaul az igazsag és a hamissag meg-
targyalasanak szenteli. A ,,Hatodik sétaban”
pedig az emberi cselekmények okozatisaganak
kérdésével foglalkozik.

A melankoliara ratelepedé nyugalom alatt
azonban, amely az elragadtatottsdg utén jon &s at-
sz6vi a filozofiai érvelést, ott rejtdzik a szorongas.
Ujfajta maganyossaganak megfogalmazasakor
Rousseau nem allja meg, hogy ne térjen vissza
jbol és 1jbol ahhoz a régi kozosséghez, amelyet
allitasa szerint hatrahagyott: ,,Az elmélkedd elvo-
nultsag, a természet tanulmanyozasa, a vilagegye-
tem szemlélése mindig arra készteti a maganyost,
hogy a dolgok teremtdje felé forduljon, és édes
nyugtalansaggal keresse mindannak a céljat, amit
lat, s mindannak az okat, amit érez. Amikor sor-
som visszadobott a vilag forgatagaba, mar sem-
mit sem talaltam benne, amim egy pillanatra is
joleshetett volna szivemnek. A draga kotetlenség
faj6 emléke mindenhova elkisért, s kdzonybe és
utalatba burkolta mindazt, amit elérhettem, ami
sikerhez és ranghoz vezethetett.”

A sikert6l és a rangtdl valo irt6zas, amelynek
Rousseau hangot ad, valdjaban egyfajta mono-
maniat leplez azokkal kapcsolatban, akiknek

véleménye szerint megvan a hatalma az effajta
dolgok osztogatasara. Masok véleményének
semmibe vétele voltaképpen az ezekkel a vé-
leményekkel szembeni sebezhetdséget jelenti;
ezt a rendkiviili érzékenységet ma neurotikus-
nak neveznénk. A tarsadalom szemében pedig
,,szornyetegnek”, ,,méregkeverének”, ,,gyilkos-
nak”, ,,az emberi faj iszonyatanak”, ,,a nevet-
ség targyanak” tiinteti fel onmagat. Elképzeli,
amint a jarokel6k lekopdosik. Mar latja lelki
szemeivel, ahogy kortarsai ¢lve eltemetik. Azt
hiszi, hogy a tarsadalom legfelsobb rétegeiben
is pletykak terjengenek rola: ,,maga a kiraly és
a kiralyné is szoba hozta, ¢s csdppet sem ké-
telkedett benne.” A tarsadalomban nem létezik
olyan ember, aki ne taplalna iranta ,,valamiféle
titkos ellenszenvet”, aki ,,ne venne részt az
ellene iranyuld egyetemes Osszeeskiivésben”.

E képzeletbeli tamadasokra valaszolva
Rousseau egy masodik felfedezést is tesz, mi-
kozben artatlansagat bizonygatja. Rajon, hogy
az emberi itéletek nem egy dologrdl szolnak,
hanem arrol, ahogy azt észleljiik: ,,Mindig csak
azt a Jean-Jacques-ot fogjak latni a helyemen,
akit maguk teremtettek sziviik szerint, hogy
kedviikre gylil6lhessé¢k. Rosszul teszem hat, ha
érdekel a latasmodjuk: egyaltalan nem szabad-
na tér6dném vele, hiszen nem én vagyok az,
akit ilyennek latnak.”

Rousseau itt mar igazan megcsillantja zse-
nialitasat. Milyen igaza van. Barki, aki arra
vetemedne, hogy megitélje 6t, valdjaban csak
sajat képzeletsziileményét itéli meg, amelyet
Rousseau-nak vél. Hogyan itélhetnék meg az
igazi Rousseau-t, ha lehetetlen a his-vér em-
bert egész valdjaval a gondolatok anyagtalan
vilagaba emelni? Hunyjatok csak le a szeme-
teket, emberkinzok, és nézzétek, hova tint a ti
Rousseau-tok! Ennek ellenére maga Rousseau-
nak is megvannak a gyengeségei. Nem latja,
annak, ami masok szdmara igaz, sajat magara
is vonatkoznia kell. Rousseau szintén alkotott
maganak egy képet a tarsadalomrol, hogy a
lehet6 legkifinomultabb modon tudja azt gy(-
161ni: azaz megvetni. ,,En megtalaltam [ebben
az allapotban] a deriit és a nyugalmat, boldo-
gan ¢és békésen élek, nevetve rajta, mennyit
kinlodnak iildoz6im, mig engem atdlel a béke,
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csak viragok, porzoszalak, gyermeki dolgok
érdekelnek, s 6rajuk még csak nem is... annyi-
ra folottiikk allonak érzem magam, hogy nem
tudom gyiildlni oket.”

Itt mar hamisan cseng annak a Rousseau-
nak a hangja, aki szépiroként dnndn érveivel
alatamasztott igazsagok felfedésének szenteli
magat, hogy ellensulyozza a tarsadalom csa-
lard feltevéseit. Ha azt allitjuk, hogy valaki
nem gondol egy dologra, ez voltaképpen azt
jelenti, hogy arra a dologra gondol. Onmagunk
sajnalata, az aldozati szerepben tetszelgés — ,,ha
olyan helyre keriiltem, ahol mar egyaltalan
nem latok emberi nyomokat, szabadon 1éleg-
zem, mintha menedékbe értem volna, ahova
gytloletiik mar nem kdvet” — igen tavol esik
onmagunk hattérbe helyezésétdl, épp a vissza-
ja, onmagunk tulhangstlyozasanak rejtett ttja.

Rousseau szamara a magany a védettség igé-
retét jelenti masok gytildletével szemben. Az
Almodozdsok arra iranyul6 kisérlete, hogy sza-
vakbol hozzon létre karantént. Koriilbastyazza
magat a tarsadalomra vonatkozé itéleteivel,
amelyeken feltételezése szerint a tarsadalom
itélkezése nem képes athatolni. igy viszont az
onmaga altal emelt falak kdzé zarodik be végiil,
épp olyan nyomaszté modon, mint ahogy a
tarsadalom falai valaha tették. Bezartsagaban,
kinz6itol elvalasztva 6 maga van kérhoztatva
szenvedésre. ,.Isten igazsagos; azt akarta, hogy
szenvedjek; és tudja, hogy artatlan vagyok...
Hagyjuk hat az embereket meg a sorsot; ta-
nuljunk meg szenvedni zokszé nélkiil; végiil
mindennek vissza kell térnie a dolgok rendjébe,
s elébb-utobb az én 6ram is eljon.”

Rousseau onnon elszigeteltségében azt tlizi
ki maganak feladatul, hogy tiszta értelemben
vett irast teremtsen, védve a tarsadalommal
valo barmiféle érintkezéstdl. Olyan irast, amely
fliggetlen masok véleményétdl, a ,,metafizikai
okoskodasoktol és szérszalhasogatasoktol” és
az ,ligyesebb beszédliek szofizmaitol Olyan
irast, amelyet ,,agyam elfogadott, szivem meg-
erésitett, s amely a szenvedély nyugalmaban a
belso jovahagyas pecsétjét” hordozza. Amelyet
sajat maga irt és csak maganak szant. Ez az,
amiben Rousseau kudarcot vall. Nem azért,
mert nem probalkozik elég keményen; nem
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képességeinek hianya miatt, hanem mert tel-
jesithetetlen feladatot tiiz ki maga elé. frasat,
akarcsak minden irast, sziikségszertien masok
irasai kell, hogy athassak, és ez soha nem lesz
masképp.

Honnan szarmazik az iras? A valasz —
Rousseau-nak, nekem, nekiink, barkinek — ma-
sok irasaibol. Ez a probléma, amely eldl valo-
ban menekiil Rousseau; tobbet szenved abbéli
kudarcatol, hogy ett6l a problématol valaha is
megszabaduljon, mint az 6t pocskondiazo tar-
sadalom ragalmazasaitol.

Rousseau-hoz hasonldan gy tiinhet nekiink,
hogy irasaink tapasztalatok olyan birodalmabol
szarmaznak, amely teljesen elkiiloniil a papirra
vetett szavaktol: a , kinti” vilagbol vagy a ,,ben-
s0” tapasztalatainkbol. Ez azonban illuzié. Ami
az életben torténik — amit tesziink, ami torténik
veliink, amirdl hallunk, aminek tanui vagyunk,
¢és ahogy mindezt beliilr6l megtapasztaljuk —
nem a jelen tiszta allapotaban érkezik hozzank,
hanem értelmiink altal kozvetitve, amely elren-
dezi és értelmezi az informaciokat (amelyek
mostanra mar multta valtak) azon torténetek
alapjan, amelyeket korabban az ilyen informa-
cidk megitélésére és magyarazatara alkotott.
Milyen tdrténeteink vannak a vilagrol és belsé
tapasztalatainkrol? Ez a vilag és belso tapasz-
talataink, ahogy értelmiink megismeri Oket.
Barhogy szoljanak is ezek a torténetek, amikor
leirjuk 6ket — akar szépirodalomként akar
tényirodalomként — raébrediink, hogy mar nem
a ,kiilvilaggal” vagy a ,belsd tapasztalattal”
foglalkozunk, hanem alkudozasokba kezdiink
annak modjaval, ahogy ezeket masok mar
elmondtak, a mar megirtakkal (els6sorban igy
értjilk meg a vilagot).

Azaltal épitjiik fel élettdrténeteinket, hogy
szovegként olvassuk a veliink torténteket — ké-
pekrol, eseményekrdl, testbeszédrdl, érzelmek-
161, frni pedig annak elolvasasa altal tanulunk
meg, hogy masok miként értelmezték sajat
szovegeiket.

Nincs semmi titokzatossag az alkotasban.
Az alkotas valaszadas. Nem az a kérdés, hogy
,,Mir6l irok?”” hanem inkdbb, hogy ,,Mire va-
laszolok?”. Nem létezik olyan iras, amely ne
lenne egyfajta valasz valamilyen multbéli torte-
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nésre. Ez éppolyan igaz az ugynevezett jelenbe
és az ugynevezett jovobe helyezett irasokra,
mint amennyire igaz az évtizedekkel vagy
¢évszazadokkal korabbi irasokra. Nincs olyan
irds, amely ne valna a kommunikacio egy-
egy megkisérelt aktusava: a miivészi formak
kozott egyediilalld azon alapvetd igénye miatt,
hogy atadhato jelentést tartalmazzon; olyan
jelentést, amelynek ataddsa nyoman tovabbi
jelentések sziiletnek. Rousseau-tdl azt tanuljuk
meg, hogy irds kdzben nem dolgokra reaga-
lunk, hanem a dolgokkal kapcsolatos meg-
gy6zodésiikre. Egy dolog leirasaval alapjaban
véve meggy6z0désiinkrdl tesziink kijelentést.
Meggy6zodéseinkkel kapcsolatos valameny-
nyi kijelentésiinkkel pedig — még azokkal is,
amelyek mélyen személyesnek tlinnek, mint a
Lszeretlek” — jfent kijelentjiik masok meggyd-
z6déseit (ami persze nem jelenti azt, hogy nem
érziink szeretetet, hanem hogy tdrténetekbol
tanuljuk, amit szeretetnek neveziink.

Amivel pusztan csak a kovetkezot akarjuk
mondani: az irds mint tevékenység kevésbé
félelmetes, mint ahogy azt Rousseau allitja. Ha
elengedjiik azt az elképzelést, hogy irasunknak
abszolut értelemben a miénknek kell lennie,
¢és hogy kiils6 hatasoktol mentesen, kizardlag
toliink kell erednie, akkor kozelebb kertiliink
ahhoz, hogy azt lassuk az irasban, ami az val6-
jéban, és maris nem féliink téle annyira.

Mivel tényleg meglehetésen egyszerii dolog
ez. Ha gondolni tudunk valamire, akkor mar
l1étezik. Masok, masutt, maskor atorokitették
nekiink, és most a mienk. Honnan tudjuk,
hogy a miénk? Onnan, hogy éppen gondolunk
ra. Ebbdl a gondolatbdl hamarosan egy masik
kovetkezik, és az is a miénk. Kapcsoljuk dssze
a kett6t. Forditsuk meg a sorrendjiiket. Bontsuk
fel, illessziik &ssze Oket. Maris megkezdddott
az irés folyamata...

Nem kell semmit kitaldlnunk. Minddssze
azt kell megtalalni, hol kezdjiink bele, aztan
beszéljiink, semmit nem szépitve, semmit nem
tagadva, tovabba anélkiil, hogy barkit is be-
folyasolni akarnank. Az eredmény mindsége
nemcsak annak lesz a fliggvénye, hogy masok-
tol mennyi irast olvastunk, milyen figyelmesen,
hanem annak is, hogy milyen hozzaértéssel

¢és magabiztossaggal miiveljik sajat irdi tevé-
kenységiinket.

Rousseau ezt irja: ,,Semmi kiviilrél jovo
nem lakozik bennem sokdig”. Mindazonaltal,
barminek, ami bens6jébdl kertilt irdsaiba, bizo-
nyosan kiviilrél kell szarmaznia (hisz nem az-
zal sziiletett), és barminek, ami kiviilrél 1ép be
irasainak vilagaba, beliilrdl is érkeznie (mivel
masok irdsainak megértéséhez magunkon beliil
keressiik visszatiikrozodéstiket).

A 2020-as évben az ,,0nelszigetelédés” ki-
fejezés tagabb értelmiivé valt az irok szama-
ra: az Onként vallalt elkiiloniilésbdl, amely
ir6i elménket hivatott védeni a kozosség fi-
gyelem-elterelé hatasaitol, a kormany altal
elrendelt elkiiloniiléssé lett a kozosség testi
egészségének védelme céljabol. Amikor a szo-
kott mederben zajlanak az események, és mi
ir6k nehezen tudunk az irdéasztalunkhoz jutni,
gyakran almodozunk arrél, hogy ott iiliink;
most, hogy dolgoz6-¢és haldszobainkba vagy
sztik kis miihelyeinkbe lettiink szoritva, hogy
¢érezziik magunkat igy egyediil? Nem vagyunk
hirtelenjében az utan a kozosség utan, amelyet
még alig par nappal azel6tt kreativitasunk aka-
dalyaként és olyan bosszsagként kezeltiink,
amelyet szivesen kihagytunk volna az életb6l?

Az egyediillét — még akkor is, ha vagyunk ra
— sziikségszerlien veszteséget is jelent. Amikor
irunk, akkor magunk szamara irunk azért, hogy
egy napon masok elolvashassak. Ez a kapcsolat
¢és az emberi tarsadalom utani vagy kivilaglik
minden szobol, amit papirra vetiink. iroként
allandé aggodalom gyotdr benniinket, hogy
a természetbe, a csondbe, arra az eszményi
helyre menekiiljiink, amely lehet6séget biztosit
onmagunk meghallasara, és id6t mindennek
a leirasara. Ugyanakkor soha nem lesziink
képesek lekiizdeni a kdzelség és a bensdséges
kapcsolat iranti sovargasunkat. Az irds egyfajta
lazadast is magaban foglal: bizonyos rendsze-
rek, eszmék, emberek ellen. Ugyanakkor az
iras esdeklés is a valahova tartozasért.

Ebben a pillanatban eldttem van egy no, aki
az erkélyérdl szaval. Egy gyerek, aki felhivja
segélyvonalon a telefonos mesemondodt, hogy
esti mesét hallgasson. Egy szdjmaszkot és
gumikesztyiit viseldé ember, aki a szomszédom
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ajtajahoz kézbesit egy konyvet, leteszi a 1abtor-
16re, ¢és biztonsagos két 1épésnyi tavolsagban
ott var, amig szomszédasszonyom meg nem
jelenik pongyolajaban, és fel nem veszi onnan:
valaki masnak a tobb szaz oldalnyi irasa steri-
len, milanyag-csomagolasba bujtatva.

Most — miutan kibontja a csomagolasbol, és
kinyitja a boritét — az 6vé lesz az iras; nagy
részét fel fogja ismerni; ujnak vagy furcsanak
pusztan csak azok a dolgok tlinnek majd sza-
mara, amelyekrdl nem tudta, hogy tudja.

Amikor megjelentetjiik irasunkat, akkor nem
arr6l van sz6, hogy valamit elkiildiink onnan,
ahova tartozik; inkabb visszakildiink valamit
oda, ahonnan jott. Miutan athelyeztiik mas
valaki kezébe; miutdn mondtak nekiink, hogy
rossz, ¢s miutdn mondtak nekiink, hogy jo; mi-
utan megkaptuk azt a figyelmet, amelyet min-
dig is szerettiink volna, €s miutan ugy tettlink,
mintha soha nem vagytunk volna ilyen figye-
lemre; miutan mindez megtortént, és egyszerre
elégedettek és elégedetlenek is vagyunk, ismét
készen fogunk allni arra, hogy onszantunkbol
elszigeteljiikk magunkat, mikozben megkisérel-
jiik, hogy szavak segitségével kommunikaljunk
masokkal.

(The Paris Review)

Zanny Minton Beddoes

Mindent a szemnek
Tulzott figyelmet szenteliink a vezetk
kilsejének — tudjuk meg egy Uj kdnyvbél

Képzeljik el lelki szemeink eldtt a tipikus
vezérigazgatot! Valoszinl, hogy egy férfira
gondoltunk, aki 6ltdnyt visel és eldkeld meg-
jelenésti. Ez részben azért van igy, mert a
legtobb fonok igy néz ki. Es azért is lehet, mert
az emberek Osztondsen behodolnak az ilyen
tipusoknak.

Stephen Martin és Joseph Marks pszicholo-
gusok Messengers: Who We Listen To, Who We
Don't And Why (Uzenetvivék: Kire hallgatunk,
kire nem, és miért) cimii konyviikben azt va-

Valésag * 2020. november

127

zoljak fel, hogy az emberek miként reagalnak a
statuszjelzésekre. Vajon miért valosziniibb (egy
tanulmany szerint haromszor olyan valdszinii),
hogy a gyalogosok a kozlekedési szabalyokkal
dacolva atmennek egy ember utdn az ut ma-
sik oldalara, amikor az 6ltényt visel, mint ha
ugyanaz az ember farmert hord? Hasonloan, a
kozlekedési lampaknal beragadt autdsok sem
fognak olyan hamar tiilkdlésbe, ha az eldttiik
allo auté markaja tekintélyt sugaroz.

Egyik lehet6ség a magasabb tarsadalmi al-
lasuakkal szemben kialakult tisztelet. Ez nem
csak a ruhakrdl vagy a vagyontargyakrol szol.
Egy a szerzok altal idézett tovabbi kutatasban
egyetemistdk szerepeltek, akiknek 50 olyan
vezérigazgatd képét mutattdk, akik rajta vol-
tak az amerikai Fortune folyoirat Fortune
1000 nagy cégeket tartalmazod listajan.
Ezeknek a fonokoknek a fele a legjovedelme-
z0bb csoportokbdl, fele pedig a legkevésbé
jovedelmez6bdl keriilt ki. Az egyetemistakat
arra kérték, hogy pusztan a kinézet alapjan
allapitsak meg, hogy melyik féndk rendelke-
zik olyan tulajdonsagokkal, mint a hozzaértés
és az uralkodasi képesség. Figyelemre méltd
modon a diakok altalaban azokat valasztottak,
akik a legsikeresebb vallalatokat vezették.
Nehéz szétvalasztani az okokat és kovet-
kezményeket. Valészintibbnek tlinik azonban,
hogy bizonyos kiilsdvel megaldott embereket
eldszeretettel 1éptetnek eld, semmint azt hinni,
hogy 6k velesziiletett modon alkalmasabbak
masoknal.

Az emberek hajlamosak tisztelni bizonyos
kiils6 adottsagokkal rendelkezé férfiakat.
Amikor a résztvevoknek egy tanulmany soran
egy lzleti tanacsadd cég férfi alkalmazotta-
inak képeit mutattak, hasonl6é ruhakban, de
eltakart arccal, akkor a magasabb férfiakat
jobbra értékelték vezetdi képességek szem-
pontjabol. Valoban, a kutatas ramutatott, hogy
a magasabb ¢és vonzobb kiilsejii férfiak tobbet
keresnek alacsonyabb és atlagosabb kinézeti
tarsaiknal.

Az iizleti életben a férfiak szamara elényds-
nek bizonyul egy olyan arc, ahol az 4tlagosnal
nagyobb a szélességnek az archosszhoz mért
aranya. A kutatas ramutatott, hogy a szogletes
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allkapcsu férfiaknak hogyan sikeriilt magasabb
alairasi bonuszokat kialkudniuk a maguk sza-
mara hosszukasabb arct, kerek alla tarsaikhoz
képest.

A testi tulajdonsagok szintén hatassal vannak
a toborzasra alacsonyabb szinteken is. Olasz
kutatok egy csoportja munkaadok soranak kiil-
dott onéletrajzokat, némelyiket fényképpel, né-
melyiket anélkiil. A fiiggetlen pontozdok altal
vonzoénak tekintett palyazokat 20 szazalékkal
nagyobb eséllyel hivtak be allasinterjura, mint
akkor, ha ugyanaz a palyazat fénykép nélkiil
érkezett. Rosszabb a helyzet a szebbik nem
esetében. Ha fényképes palyazatrdl volt szo,
az elénytelen kiilsejiinek tekintett férfi allas-
keres6k 26 szazalékaval léptek kapcsolatba a
kisérlet soran, szemben a kevésbé vonzd ndék
7 széazalékaval.

Mindez elég szomoruan hangzik, foként
azon nok szamara, akik probalnak feljebb ka-
paszkodni a vallalati ranglétran. Van azonban
néhany izgalmas kiilonbség azokat a szemé-
lyiségtipusokat illetéen, amelyeket elényben
részesitenek a bizottsagok. A sztereotipia ugy
hangzik, hogy az igazgatok kiméletlenek és
egoistak — ezt testesiti meg Gordon Gekko
(vagy inkéabb a szogletes allu Michael Douglas,
aki jatssza). Mint kideriil, ez nem mindig igaz.
A szerzOk hivatkoznak olyan kutatdsra, amely
arrol szol, hogy a bizottsagok miként valaszta-
nak vezérigazgatokat. Amikor két megfeleléen

képzett jelolt koziil kell valasztani egy jol mii-
kodé cég iranyitdjat, a bizottsag valodszintileg
olyan vezet6t valaszt, aki nem tlinik egoistanak
és 6nz6nek. Am ha a cég gondokkal kiizd, egy
narcisztikus személyiségnek jobbak az esélyei.
Mas szoval, amikor kemény id6k jarnak, a bi-
zottsag egy kellemetlen alakot valaszt.

A bizottsag tagja talan masképp gondolkoz-
nak errdl. Egy régota felismert jelenség az n.
,halo-effektus” (holdudvarhatas). Ha a sze-
mélyt (céget) magasra értékelnek egy bizonyos
jellemzd szempontjabol, az egész bizottsagtol
jo pontokat kap. Ahogy a szerzok leirjak, ez
akkor jut érvényre, amikor a munkavallalokat
olyan tulajdonsagok alapjan értékelik vezetd-
ik, mint az intelligencia, a hatdrozottsag és a
vezetoi ratermettség. Tagabb értelemben véve,
a vezetdk ,,jo” és rossz” dolgozokra osztottak
fel a személyzetet; kevés dolgozot itéltek meg
példaul intelligensnek, de hatarozatlannak.

Ez a lebilincselé konyv abban erdsit meg,
hogy az emberek rendkiviil szubjektiven érté-
kelnek masokat, és konnyen félrevezetheti ket
a kiils6. Mindez azt sugallja, hogy mesterséges
intelligencia bevetésével sokat el lehet érni,
ha a dolgozok felvételérdl vagy elbléptetésé-
r6l hozott dontésekrdl van sz, feltéve, hogy
helyesen tortént a programozas és a jeldltek
tulajdonsagaira dsszpontosit. Egy szamitogépet
nem vezethet félre egy megnyer6 arc.

(The Economist)
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