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Simon Blackburn’

Hogyan tanitsunk objektivitast
egy igazsag utani vilagban?

,,Ha azt gondolnank, hogy a tudas draga, pro-
baljuk ki a tudatlansagot.”

Ugy gondolom, hogy a tehenek kérédznek, a ser-
tések nem tudnak repiilni, éjszaka sotétebb van,
mint nappal, tovabba, hogy Dovert és Calais-t a
La Manche csatorna kéti 6ssze. Amikor hiszek
ezekben a dolgokban, igaznak is hiszem Gket. Es
természetesen azt remélem, hogy mas is annak
hiszi 6ket. Barki koziiliink a végtelenségig foly-
tathatnd a listat a maga szamara. Némelyek talan
olyan dolgokat vesznek fel listara, amelyeket
masok kétkedéssel fogadnak, de elkeriilhetetle-
niil j6 nagy atfedés lenne. Hiszen még Donald
Trump se kiild olyan tweeteket, amelyek szerint
az Egyesiilt Allamok Kanadatol északra fekszik.
A jozan észen alapuld dolgokkal kapcsolatos
szkepticizmus évszazadok ota beszédtéma volt
filozofus korokben, de csak a dolgozdszobaban
jatszottak el a gondolattal. Nem keriilt at a
mindennapi életbe. Tehat mire is gondolnak az
emberek, amikor azt mondjak, hogy ,,igazsag
utani” vilagban élink? Ez arra az aggodalomra
adhat okot, hogy az emberek til hiszékenyek
vagy tul gyorsan elkdtelezddnek szokatlan hi-
edelmek irant. Elvégre 1éteznek Osszeeskiivés-
elméletekben hivok, képzelgék és ideologusok,
akik barmit képesek elhinni, feltéve, hogy az
elég valosziniitleniil hangzik. De nem vezet jo
eredményre az sem, ha allaspontunk védelme
érdekében nem vagyunk hajlandok hallgatni
még tekintéllyel rendelkezd, elismert szakérték
véleményére sem. Mindkét hibanak konnyen
foglyaiva valhatunk, egyrészt, ha valogatas nél-
kiil elhissziik mindazt, ami a Twitteren vagy a
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Facebookon megjelenik, masrészt, ha tlzottan
clutasitok vagyunk azokkal a megoldasokkal
szemben, amelyek képzett tudosok, torténészek
vagy akar igényes ujsagirok figyelmes, tiirelmes,
hozzaértd kutatasainak gyiimolesei. Mindkét
véglet akkor jelenik meg, amikor gondolatainkat
az érzelmeink vezérlik, és azt hissziik el, amit
hinni szeretnénk, legyen az barmennyire is nem
meggy6zben vagy egyaltalan nem bizonyitott.
Ez a métely aligha Gijdonsag. Mar Francis Bacon
is panaszkodott ra a tizenhetedik szazadban, és
bizonyosan korabban masok is.

Korunkra talan némiképp masfajta rossz koz-
érzet jellemz6. Nem annyira az a gondolat kertil
a tamadasok kereszttiizébe, hogy 1étezik egyfajta
igazsag a dolgokkal kapcsolatban, mint inkabb a
felfogas, hogy egyaltalan létezhet olyan dolog,
mint annak objektiv vizsgdlata. Lehet, hogy az
ugynevezett ,.fiatal F61d” kreacionizmus (Young
Earth Creationism) hivei furcsa nézeteket valla-
nak a Fold életkorardl. Abban viszont egyetérte-
nek a hagyomanyos tudomannyal, hogy van egy
igazsag ezzel kapcsolatban. Nem ,,igazsag-uta-
niak”. Inkabb azoknak a tudomanyos modsze-
reknek a tekintélyét vonjak kétségbe, amelyek-
kel a tényleges igazsagot akarjak megallapitani
— ezt a szkepticizmust jol védett tudatlansag
taplalja a modszerek mibenlétét ¢és tekintélyiik
megalapozottsagat illeten. A vallasos meggyo-
z0dés eltorzitja az itélkezést. Mindeniitt jelen
van azonban a bizonyitékok megfeleld értékelé-
sére valo képtelenség. A bizonyitékok figyelmen
kiviil hagyasa vagy téves értelmezése voltakép-
pen az emberi természet allando elemének tlinik.
A viselkedési kdzgazdasagtan, példaul, ennek
szamos fajtajat fedezte fel. Koztik az egyik
leginkabb baljoslata az ,.elérhetdségi zuhatag”
(;availability cascade™), amely ugy hatarozhatd
meg, mint a kollektiv hit kialakulasanak onerd-
sitd folyamata, egy lancreakcio, amelyben az
egyes torténetek vagy kisebb bizonyitékok kozos
bizonyossagba csapnak at, gyakran aktivistak
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vagy az ,elérhetdségi ligynokok” — egy-egy ligy
sz0sz0161 — hathatds segitségével. Mas szdval,
ez a tomeg Oriiltsége, amelynek kdszonhetden
néhany egyszerli, emlékezetes beszamolo, mint
példaul ,,a gyerekem MMR-oltast kapott és
most autista” nagyobb hatassal bir, mint egy
egész konyvtarnyi alapos vakteszt, amelyek azt
mutatjak, hogy a kettdnek semmi kéze nincs
egymashoz. Ha az emberek mar egyszer be-
keriiltek egy ,,zuhatagba” vagy lancreakcioba,
nem akarjik meghallani a bizonyitékokat. Ugy
is mondhatjuk, hogy buborékokba vagy silokba
zarjak magukat, és csak a sajatjukhoz hasonlo
hangokra figyelnek. Es a korlatoltsag ilyen for-
maja ellen mindezidaig még nem talaltak meg a
hatékony ellenszert.

A tudoményban, a torténelemben, a jogban, a
kozgazdasagtanban vagy a politikdban az adott
rossz fordulatokbol vald kildbalas egyetlen
modja az, ha ujra, még figyelmesebben visz-
szatériink az alapokhoz. Valészinli azonban,
hogy azok, akik az igazsag egy bizonyos val-
tozatanak halojaba bekeriiltek mar, nem fognak
erre odafigyelni. A ,fiatal F6ld” hivéihez, a
kreacionistakhoz hasonldan, ezek az emberek
maganak egy objektiv vizsgalatnak a gondo-
latat is elutasitjak. Ezt nem fogja orvosolni, ha
még objektivabb vizsgédlathoz folyamodunk.
Ha valaki netan elutasitana az objektiv vizsga-
lat gondolatat, érdemes megkérdezni, hogy ha
tévesen gyanusitanak Oket hamisitott bankje-
gyek birtoklasaval és felhasznalasaval, akkor
inkabb koriiltekintd, mindenre kiterjedéen ala-
pos, elfogulatlan nyomozast szeretnének, vagy
mindezen dolgok ellenkezdjét. Az objektiv
vizsgalatnak természetesen alapvetd velejarodi
a koriiltekintés, az alapossag és a rugalmas
gondolkodas. Valdjaban az ilyen vizsgalat az
egyetlen mddja annak, hogy megtudjuk, meny-
nyire hajlamosak vagyunk a tévedésre. Igy
csak akkor tudjuk meg, kinél vannak hamis
bankjegyek, amikor alapos vizsgalat mutatja ki
a kiilonbséget koztiik és a valodi bankjegyek
kozott. Sajnos errél konnyen elfeledkeziink,
ha tisztan absztrakt fogalmakban beszéliink,
felkorbécsolva az érzelmeket a ,,nyugati tudo-
manyrol”, az ,,establishmentrél” (’berendezke-
désrol’) vagy a ,kapitalizmusrol”, elfelejtve,

hogy ezen tag gyljtonevek alatt sok kiilonféle
dolog van, amelyeknek némelyike jobban meg-
alapozott és sokkal tobb tiszteletet érdemel,
mint a tobbi. Valdjadban van abban valami
nevetséges, hogy arra hasznaljuk akar a nyu-
gati tudomany vagy a kereskedelem rendkiviili
eredményeit — példaul az iPhone-t, az e-mailt
vagy akar a Facebookot —, hogy becsmérel-
jik azokat az erbfeszitéseket, amelyek a sok
faradsaggal jaro gazdasagi, miiszaki €s a tudo-
manyos fejlodés évszazadai soran mindezeket
lehet6vé tették.

Mindenesetre a kozosségi média eldretdrése
egyértelmiien kedvez a téves informaciok zuha-
taganak. S még ha ezek a lancreakciok emberi
valonk egy alland6 irdnyultsdgat veszik is célba,
a Twitter és a Facebook valosagot torzitani tudo
képessége része annak, ami egy ,,igazsag utani”
vilagot tagadod objektiv vizsgalodasunkat jel-
lemzi. Igazsag utani korunkban még két eszme
miikddik. Ezek nem olyan veretes filozofiai
fogalmak, mint példaul maga az igazsag, vagy
kapcsolodo keresdeszkozei, a kutatas és tar-
gyilagossag. Inkabb azok az erkdlesi eszmék,
amelyek a bizalom és a megbizhatdsag hanyat-
lasahoz, valamint az ehhez ko6tédé kiveszett
szégyenérzéshez van koziik azok esetében, akik
fitogtatjdk az igazsag iranti kozombdsségiiket.
Kisebb véarosokban és kdzosségekben nagy suly-
lyal esik latba, ha valakit méltatlannak tartanak
a bizalomra. Ez a jo hirnév és tarsadalmi allas
clvesztés¢hez vezet. Az Osszetartd kozosségek-
ben az igazmondas és az egyenesség olyan ko-
vetelmény, amiknek hianya vezeklést von maga
utan, tovabba a szégyen ¢s a biinbanat megfeleld
és Oszinte kifejezését. Sajnos, ahogy egyre in-
kabb személytelenné valik a tarsadalom, meg-
figyelhetjiik egy bizonyos tipus felemelkedését
— David Hume ,értelmes gazfickonak” nevezte:
olyan ember, aki kihasznalja a becstelenségbdl
szarmazo eldnyt, amikor feltételezése szerint
elkeriilheti, hogy rajtakapjék, és ily moédon meg-
Uszhatja a biintetést. Az egész vilagot 6sszekotd
internet korszakaban a kdzosségi média példat-
lan lehetdséget kinal befolyasolhaté kamaszok-
nak és szamtalan alhirgyarak a bajkeverésre,
¢és a kovetkezményektdl is megvédi dket. Ennek
eredményeként olyan vilagban kezdiink élni,
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amelyben egyre tobb ember veszti el szavahi-
hetéségét. Erre az a magatol értetddd valasz,
hogy kevésbé kell bizni az emberekben. Erre
viszont az a természetes valasz, hogy nem kell
szégyenkezniink, amikor elkapnak benniinket,
mivel kénnyen meggydzhetjiik magunkat arrol,
hogy sok mas ember, vagy talan senki sem jobb.
Nézziink csak ra kozosségi médiank képfolya-
mara, és elmondhatjuk magunknak: ,,Hiszen ez
csak politika vagy reklam. Mindenki ezt csinal-
ja.” Elképeszten pimasz, nagy valdszintiséggel
megrogzott hazudozok, mint példaul Donald
Trump vagy Vlagyimir Putyin ugy gondoljak,
hogy nem allnak kevésbé becsiiletesebb ember
hirében mas kozszereploknél; ez olyan oncsa-
las, amelyen nehéz lehet valtoztatni, kiilondsen
a Londonban jelenleg nagyban zajlo komoly
versenyt latva. Talan a politikai buborékban
elhangzottakat ugy kell kezelni, mint a szinpa-
don szerepld szinészek kijelentéseit — nem mint
komolyan vett kisérleteket az igazsag kozlésére
vagy igéretekre, hanem pusztan utanzasként, egy
forgatokonyvben megirt szerepekként. Elvégre
az a szinész sem hazudik, aki Hamlet apja szel-
lemének mondja magat, st még az igazsagot
sem ferditi el. Egy teljesen masik jatékban vesz
részt. Ez megnyugtatd értelmezését jelentené
annak, ami Londonban, Washingtonban vagy
Moszkvéban folyik. De a szinhdzban, amikor
a lampak kialszanak, a szinészek és a nézok
hazamennek, a latszatkeltést felvaltjak a vald
¢let komoly dolgai, az igazsag és az ész pedig
visszanyeri szuverenitasat. Sajnos, ez nem igy
mikodik a politikdban. Hamissag és ,,szinész-
kedés” arad a politika szinpadardl, és mindent
megfert6z. El6szor még jo moka, majd a dolgok
kezdenek rossz iranyban valtozni, miikodéskép-
telenné valni, szaporodnak az élelmiszerbankok,
az emberek az utcara vonulnak vagy egyre tob-
ben meghalnak.

Mi lenne tehat a gyogymod? A rossz elképzelé-
sek és rossz szellemi beidegzddések elleni egyet-
len orvossag, ha jobbakat alakitunk ki. Olyan
vezetdkre van sziikségilink, akik jobb példaval
jarnak el6l, és az embereket jobban fel kell ké-
szitenlink arra, hogy meg tudjak kiilonbdztetni
a hitelt érdeml6t attol, ami nem az. Nyilvanvalo,
hogy ezt nem lehet elérni a brit oktatasi miniszter,
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Michael Gove altal szorgalmazott tényanyag,
képletek és nyelvtan megtanultatasaval; ez job-
bara csak biflazasszerii befogadasra szoktatja
a gyerekeket, amely a teljes ellentéte a vilagra
adott barmilyen hathatos, intelligens és kritikus
valasznak. Olyan oktatasi rendszerre van sziiksé-
glink, amely 0sztonzi az dvatos szkepticizmust és
a képzelderdvel megaldott nyitott gondolkodast,
¢és amely a valoszinliségek észszerl értékelésére
sarkall. Sok tennivalonk akad még azon a téren
is, hogy javitsunk a tisztesség ¢s a kulturalt vita
felé mutatd beallitottsagunkon. Egy ,,igazsag
utani” vilagban, amelyet tévinformaciok zuhataga
¢és szégyenérzés nélkiili politikusok jellemeznek,
be kellene vezetniink a filozofia gyakorlati alkal-
mazasat osztalytermeinkben. Milyen felforgatd
gondolat! De ahogy a mondas tartja: ,,Aki ugy
gondolja, hogy a tudas draga, probalja ki, milyen
a tudatlansag.”

Ez a cikk a New Statesman és Aaron James
Wendland kozti egyiittmiikodésként megjelend
Agora-sorozat része. Aaron James Wendland
moszkvai Gazdasagi Fdiskola filozofia-tanszé-
kének munkatarsa.

(New Statesman)

Julia Glum

Kincsvadaszat

Kalandorok témegét csabitotta
kincskeresésre egy elrejtett
kincseslada a Sziklas-hegységben

Cynthia Meachum élete legjobb napjaként em-
1ékezik arra, amikor 2015-ben elvesztette az
allasat. Csak hallanank a 65 éves holgyet,
amint arr6l mesél, hogy miként kapta meg a
rossz hirt, hogyan haritotta el féndke bocsanat-
kéréseit, hogy aztan szinte ugraljon 6romében.
,Legszivesebben ciganykereket hanytam vol-
na” — mondja.

Mar egyébként sem volt messze az idd, ami-
kor Meachum nyugdijba vonulhatott volna at-
tol félvezetogyartd-ipari cégtdl, ahol helyszini



