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Hogyan tanítsunk objektivitást  
egy igazság utáni világban?

„Ha azt gondolnánk, hogy a tudás drága, pró-
báljuk ki a tudatlanságot.”

Úgy gondolom, hogy a tehenek kérődznek, a ser-
tések nem tudnak repülni, éjszaka sötétebb van, 
mint nappal, továbbá, hogy Dovert és Calais-t a 
La Manche csatorna köti össze. Amikor hiszek 
ezekben a dolgokban, igaznak is hiszem őket. És 
természetesen azt remélem, hogy más is annak 
hiszi őket. Bárki közülünk a végtelenségig foly-
tathatná a listát a maga számára. Némelyek talán 
olyan dolgokat vesznek fel listára, amelyeket 
mások kétkedéssel fogadnak, de elkerülhetetle-
nül jó nagy átfedés lenne. Hiszen még Donald 
Trump se küld olyan tweeteket, amelyek szerint 
az Egyesült Államok Kanadától északra fekszik. 
A józan észen alapuló dolgokkal kapcsolatos 
szkepticizmus évszázadok óta beszédtéma volt 
filozófus körökben, de csak a dolgozószobában 
játszottak el a gondolattal. Nem került át a 
mindennapi életbe. Tehát mire is gondolnak az 
emberek, amikor azt mondják, hogy „igazság 
utáni” világban élünk? Ez arra az aggodalomra 
adhat okot, hogy az emberek túl hiszékenyek 
vagy túl gyorsan elköteleződnek szokatlan hi-
edelmek iránt. Elvégre léteznek összeesküvés-
elméletekben hívők, képzelgők és ideológusok, 
akik bármit képesek elhinni, feltéve, hogy az 
elég valószínűtlenül hangzik. De nem vezet jó 
eredményre az sem, ha álláspontunk védelme 
érdekében nem vagyunk hajlandók hallgatni 
még tekintéllyel rendelkező, elismert szakértők 
véleményére sem. Mindkét hibának könnyen 
foglyaivá válhatunk, egyrészt, ha válogatás nél-
kül elhisszük mindazt, ami a Twitteren vagy a 
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Facebookon megjelenik, másrészt, ha túlzottan 
elutasítók vagyunk azokkal a megoldásokkal 
szemben, amelyek képzett tudósok, történészek 
vagy akár igényes újságírók figyelmes, türelmes, 
hozzáértő kutatásainak gyümölcsei. Mindkét 
véglet akkor jelenik meg, amikor gondolatainkat 
az érzelmeink vezérlik, és azt hisszük el, amit 
hinni szeretnénk, legyen az bármennyire is nem 
meggyőzően vagy egyáltalán nem bizonyított. 
Ez a métely aligha újdonság. Már Francis Bacon 
is panaszkodott rá a tizenhetedik században, és 
bizonyosan korábban mások is.

Korunkra talán némiképp másfajta rossz köz-
érzet jellemző. Nem annyira az a gondolat kerül 
a támadások kereszttüzébe, hogy létezik egyfajta 
igazság a dolgokkal kapcsolatban, mint inkább a 
felfogás, hogy egyáltalán létezhet olyan dolog, 
mint annak objektív vizsgálata. Lehet, hogy az 
úgynevezett „fiatal Föld” kreacionizmus (Young 
Earth Creationism) hívei furcsa nézeteket valla-
nak a Föld életkoráról. Abban viszont egyetérte-
nek a hagyományos tudománnyal, hogy van egy 
igazság ezzel kapcsolatban. Nem „igazság-utá-
niak”. Inkább azoknak a tudományos módsze-
reknek a tekintélyét vonják kétségbe, amelyek-
kel a tényleges igazságot akarják megállapítani 
– ezt a szkepticizmust jól védett tudatlanság 
táplálja a módszerek mibenlétét és tekintélyük 
megalapozottságát illetően. A vallásos meggyő-
ződés eltorzítja az ítélkezést. Mindenütt jelen 
van azonban a bizonyítékok megfelelő értékelé-
sére való képtelenség. A bizonyítékok figyelmen 
kívül hagyása vagy téves értelmezése voltakép-
pen az emberi természet állandó elemének tűnik. 
A viselkedési közgazdaságtan, például, ennek 
számos fajtáját fedezte fel. Köztük az egyik 
leginkább baljóslatú az „elérhetőségi zuhatag” 
(„availability cascade”), amely úgy határozható 
meg, mint a kollektív hit kialakulásának önerő-
sítő folyamata, egy láncreakció, amelyben az 
egyes történetek vagy kisebb bizonyítékok közös 
bizonyosságba csapnak át, gyakran aktivisták 
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vagy az „elérhetőségi ügynökök” – egy-egy ügy 
szószólói – hathatós segítségével. Más szóval, 
ez a tömeg őrültsége, amelynek köszönhetően 
néhány egyszerű, emlékezetes beszámoló, mint 
például „a gyerekem MMR-oltást kapott és 
most autista” nagyobb hatással bír, mint egy 
egész könyvtárnyi alapos vakteszt, amelyek azt 
mutatják, hogy a kettőnek semmi köze nincs 
egymáshoz. Ha az emberek már egyszer be-
kerültek egy „zuhatagba” vagy láncreakcióba, 
nem akarják meghallani a bizonyítékokat. Úgy 
is mondhatjuk, hogy buborékokba vagy silókba 
zárják magukat, és csak a sajátjukhoz hasonló 
hangokra figyelnek. És a korlátoltság ilyen for-
mája ellen mindezidáig még nem találták meg a 
hatékony ellenszert.

A tudományban, a történelemben, a jogban, a 
közgazdaságtanban vagy a politikában az adott 
rossz fordulatokból való kilábalás egyetlen 
módja az, ha újra, még figyelmesebben vis�-
szatérünk az alapokhoz. Valószínű azonban, 
hogy azok, akik az igazság egy bizonyos vál-
tozatának hálójába bekerültek már, nem fognak 
erre odafigyelni. A „fiatal Föld” hívőihez, a 
kreacionistákhoz hasonlóan, ezek az emberek 
magának egy objektív vizsgálatnak a gondo-
latát is elutasítják. Ezt nem fogja orvosolni, ha 
még objektívabb vizsgálathoz folyamodunk. 
Ha valaki netán elutasítaná az objektív vizsgá-
lat gondolatát, érdemes megkérdezni, hogy ha 
tévesen gyanúsítanák őket hamisított bankje-
gyek birtoklásával és felhasználásával, akkor 
inkább körültekintő, mindenre kiterjedően ala-
pos, elfogulatlan nyomozást szeretnének, vagy 
mindezen dolgok ellenkezőjét. Az objektív 
vizsgálatnak természetesen alapvető velejárói 
a körültekintés, az alaposság és a rugalmas 
gondolkodás. Valójában az ilyen vizsgálat az 
egyetlen módja annak, hogy megtudjuk, men�-
nyire hajlamosak vagyunk a tévedésre. Így 
csak akkor tudjuk meg, kinél vannak hamis 
bankjegyek, amikor alapos vizsgálat mutatja ki 
a különbséget köztük és a valódi bankjegyek 
között. Sajnos erről könnyen elfeledkezünk, 
ha tisztán absztrakt fogalmakban beszélünk, 
felkorbácsolva az érzelmeket a „nyugati tudo-
mányról”, az „establishmentről” (’berendezke-
désről’) vagy a „kapitalizmusról”, elfelejtve, 

hogy ezen tág gyűjtőnevek alatt sok különféle 
dolog van, amelyeknek némelyike jobban meg-
alapozott és sokkal több tiszteletet érdemel, 
mint a többi. Valójában van abban valami 
nevetséges, hogy arra használjuk akár a nyu-
gati tudomány vagy a kereskedelem rendkívüli 
eredményeit – például az iPhone-t, az e-mailt 
vagy akár a Facebookot –, hogy becsmérel-
jük azokat az erőfeszítéseket, amelyek a sok 
fáradsággal járó gazdasági, műszaki és a tudo-
mányos fejlődés évszázadai során mindezeket 
lehetővé tették.

Mindenesetre a közösségi média előretörése 
egyértelműen kedvez a téves információk zuha-
tagának. S még ha ezek a láncreakciók emberi 
valónk egy állandó irányultságát veszik is célba, 
a Twitter és a Facebook valóságot torzítani tudó 
képessége része annak, ami egy „igazság utáni” 
világot tagadó objektív vizsgálódásunkat jel-
lemzi. Igazság utáni korunkban még két eszme 
működik. Ezek nem olyan veretes filozófiai 
fogalmak, mint például maga az igazság, vagy 
kapcsolódó keresőeszközei, a kutatás és tár-
gyilagosság. Inkább azok az erkölcsi eszmék, 
amelyek a bizalom és a megbízhatóság hanyat-
lásához, valamint az ehhez kötődő kiveszett 
szégyenérzéshez van közük azok esetében, akik 
fitogtatják az igazság iránti közömbösségüket. 
Kisebb városokban és közösségekben nagy súl�-
lyal esik latba, ha valakit méltatlannak tartanak 
a bizalomra. Ez a jó hírnév és társadalmi állás 
elvesztéséhez vezet. Az összetartó közösségek-
ben az igazmondás és az egyenesség olyan kö-
vetelmény, amiknek hiánya vezeklést von maga 
után, továbbá a szégyen és a bűnbánat megfelelő 
és őszinte kifejezését. Sajnos, ahogy egyre in-
kább személytelenné válik a társadalom, meg-
figyelhetjük egy bizonyos típus felemelkedését 
– David Hume „értelmes gazfickónak” nevezte: 
olyan ember, aki kihasználja a becstelenségből 
származó előnyt, amikor feltételezése szerint 
elkerülheti, hogy rajtakapják, és ily módon meg-
úszhatja a büntetést. Az egész világot összekötő 
internet korszakában a közösségi média példát-
lan lehetőséget kínál befolyásolható kamaszok-
nak és számtalan álhírgyárnak a bajkeverésre, 
és a következményektől is megvédi őket. Ennek 
eredményeként olyan világban kezdünk élni, 
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amelyben egyre több ember veszti el szavahi-
hetőségét. Erre az a magától értetődő válasz, 
hogy kevésbé kell bízni az emberekben. Erre 
viszont az a természetes válasz, hogy nem kell 
szégyenkeznünk, amikor elkapnak bennünket, 
mivel könnyen meggyőzhetjük magunkat arról, 
hogy sok más ember, vagy talán senki sem jobb. 
Nézzünk csak rá közösségi médiánk képfolya-
mára, és elmondhatjuk magunknak: „Hiszen ez 
csak politika vagy reklám. Mindenki ezt csinál-
ja.” Elképesztően pimasz, nagy valószínűséggel 
megrögzött hazudozók, mint például Donald 
Trump vagy Vlagyimir Putyin úgy gondolják, 
hogy nem állnak kevésbé becsületesebb ember 
hírében más közszereplőknél; ez olyan öncsa-
lás, amelyen nehéz lehet változtatni, különösen 
a Londonban jelenleg nagyban zajló komoly 
versenyt látva. Talán a politikai buborékban 
elhangzottakat úgy kell kezelni, mint a színpa-
don szereplő színészek kijelentéseit – nem mint 
komolyan vett kísérleteket az igazság közlésére 
vagy ígéretekre, hanem pusztán utánzásként, egy 
forgatókönyvben megírt szerepekként. Elvégre 
az a színész sem hazudik, aki Hamlet apja szel-
lemének mondja magát, sőt még az igazságot 
sem ferdíti el. Egy teljesen másik játékban vesz 
részt. Ez megnyugtató értelmezését jelentené 
annak, ami Londonban, Washingtonban vagy 
Moszkvában folyik. De a színházban, amikor 
a lámpák kialszanak, a színészek és a nézők 
hazamennek, a látszatkeltést felváltják a való 
élet komoly dolgai, az igazság és az ész pedig 
visszanyeri szuverenitását. Sajnos, ez nem így 
működik a politikában. Hamisság és „színész-
kedés” árad a politika színpadáról, és mindent 
megfertőz. Először még jó móka, majd a dolgok 
kezdenek rossz irányban változni, működéskép-
telenné válni, szaporodnak az élelmiszerbankok, 
az emberek az utcára vonulnak vagy egyre töb-
ben meghalnak.

Mi lenne tehát a gyógymód? A rossz elképzelé-
sek és rossz szellemi beidegződések elleni egyet-
len orvosság, ha jobbakat alakítunk ki. Olyan 
vezetőkre van szükségünk, akik jobb példával 
járnak elöl, és az embereket jobban fel kell ké-
szítenünk arra, hogy meg tudják különböztetni 
a hitelt érdemlőt attól, ami nem az. Nyilvánvaló, 
hogy ezt nem lehet elérni a brit oktatási miniszter, 

Michael Gove által szorgalmazott tényanyag, 
képletek és nyelvtan megtanultatásával; ez job-
bára csak biflázásszerű befogadásra szoktatja 
a gyerekeket, amely a teljes ellentéte a világra 
adott bármilyen hathatós, intelligens és kritikus 
válasznak. Olyan oktatási rendszerre van szüksé-
günk, amely ösztönzi az óvatos szkepticizmust és 
a képzelőerővel megáldott nyitott gondolkodást, 
és amely a valószínűségek észszerű értékelésére 
sarkall. Sok tennivalónk akad még azon a téren 
is, hogy javítsunk a tisztesség és a kulturált vita 
felé mutató beállítottságunkon. Egy „igazság 
utáni” világban, amelyet tévinformációk zuhataga 
és szégyenérzés nélküli politikusok jellemeznek, 
be kellene vezetnünk a filozófia gyakorlati alkal-
mazását osztálytermeinkben. Milyen felforgató 
gondolat! De ahogy a mondás tartja: „Aki úgy 
gondolja, hogy a tudás drága, próbálja ki, milyen 
a tudatlanság.” 

Ez a cikk a New Statesman és Aaron James 
Wendland közti együttműködésként megjelenő 
Agora-sorozat része. Aaron James Wendland 
moszkvai Gazdasági Főiskola filozófia-tanszé-
kének munkatársa.

(New Statesman)

Julia Glum

Kincsvadászat                                       
Kalandorok tömegét csábította            

kincskeresésre egy elrejtett                                              
kincsesláda a Sziklás-hegységben

Cynthia Meachum élete legjobb napjaként em-
lékezik arra, amikor 2015-ben elvesztette az 
állását. Csak hallanánk a 65 éves hölgyet, 
amint arról mesél, hogy miként kapta meg a 
rossz hírt, hogyan hárította el főnöke bocsánat-
kéréseit, hogy aztán szinte ugráljon örömében. 
„Legszívesebben cigánykereket hánytam vol-
na” – mondja.

Már egyébként sem volt messze az idő, ami-
kor Meachum nyugdíjba vonulhatott volna at-
tól félvezetőgyártó-ipari cégtől, ahol helyszíni 


