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Szindbád esélyei 
Krúdy esete a fiatalkorú befogadóval

A hazai irodalomtanítás az utóbbi időszakban abban a nem mindennapi helyzetben ta-
lálta magát, hogy némely szakmai problémája a lehető legtágabb értelemben vett köz-
érdeklődésre is számot tartó, azaz a szakmódszertanosoktól és magyartanároktól kezdve 
a szülőkön és diákokon át az influencerekig és internetes trollokig nagyjából mindenkit 
többé vagy kevésbé épületes hozzászólásra bíró, mondjuk ki: forró közéleti témává vált. 
Noha én magam később részletezendő okokból nem vagyok teljesen meggyőződve róla, 
hogy épp ez lenne a legégetőbb szaktárgyi probléma, hozzáférhetősége miatt érthető 
módon elsősorban a mit?, vagyis a kötelezőknek és általában az olvasmányoknak a tárgy 
egész ismeretanyagát alapvetően meghatározó kérdése került az érdeklődés középpont-
jába. A sokszor meglehetősen indulatos viták közepette1 komoly érvek is elhangzanak 
az olvasmánylisták radikális újragondolása mellett,2 amelyek akár az évtizedek óta az 
iskolai kánon alapköveinek tekintett művek pedagógiai hasznát is kétségbe vonják.

Igaz, Krúdyt egyelőre egyik oldal sem emlegeti. Bár megkerülhetetlennek tűnik, és az 
utóbbi másfél évtizedből nincs tudomásom olyan, a 11. évfolyamosokat célzó tankönyv-
ről, amely ne foglalkozna legalább egy Szindbád-novella erejéig vele – jóllehet a skála a 
lehetőségekhez képest alaposnak mondható elemzéstől a legfeljebb főhajtásként értékel-
hető rövid ismertetésig terjed –, az iskolai kánon mindig is meglehetős nehézkességgel 
követte az irodalom mozgásait, és (talán ezért is) mindig kissé mostohán bánt vele. Neve 
ezért nem kelt különösebben heves indulatokat, tehát nem alkalmas hívószónak.

Mégis úgy tűnik, nem kerülhetjük el, hogy számot vessünk a Krúdy jelentette peda-
gógiai kihívással – már csak azért sem, mert a Krúdy-szöveg, mint látni fogjuk, szinte 
összefoglaló igénnyel tárja elénk a vita összes sarkalatos pontját. A továbbiakban ezért 
– nem a kutató, hanem szigorúan a tanár szemével – azt a kérdést szeretném röviden 
körbejárni, hogy vajon tanítható-e, illetve hogyan tanítható Krúdy? Vagy pragmatiku-
sabban fogalmazva: mi a Krúdy-tanítás hozadéka? Megtérül-e a pedagógiai befektetés?

Talán legegyszerűbb, ha rögtön az elején leszögezem: meggyőződésem, hogy a tanít-
hatóság problémáját általánosan nem, csakis konkrét iskolatípusokra, iskolákra, tanuló-
csoportokra vonatkoztatva van értelme felvetni. Bármiféle bizonyíték híján kénytelen 
vagyok ugyanis komolytalannak tartani minden olyan állítást, amely szerint léteznének 
a középiskolai irodalomoktatás szintjén általában véve taníthatatlan életművek.3 Fel sem 
merül tehát bennem, hogy Krúdyé ilyen lenne, noha könnyen elképzelhető, hogy nincs 
messze a legnehezebben taníthatóktól. Ennek okait jóval alaposabban kellene számba 
venni, de a legszembetűnőbbeket talán érdemes röviden áttekintenem.

Először is: Krúdy ráér. A – legjobb esetben is a – kortárs ifjúsági irodalom akció-
filmekre emlékeztető, villámgyors tempójához szokott tizenévesek számára nem kis 
kihívást jelent egy olyan szöveg, amelyben (hogy egy már-már elkoptatott klasszikust 
idézzünk) négy hasábon át nem történik semmi, „csak az, hogy egy ember megeszik egy 
halat”. Az úgynevezett digitális bennszülöttek gondolkodásának sajátosságaival foglalko-
zó, immár magyar nyelven is egyre terjedelmesebb szakirodalom számtalanszor leszögezi, 
hogy e generáció befogadási stratégiáit az irodalom olvasásában is az információéhség 
határozza meg. Márpedig az információ fogalma ebben a kontextusban a legszűkebben 
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értendő, s bár ez általában nem mondatik ki, lényegében a történet szinonimája.4 Ezzel a 
helyzettel az irodalomtanításnak számot kell vetnie, különösen egy olyan szerző esetén, 
aki legjelentősebb műveiben tudatosan szorítja háttérbe a történetelvű építkezést. Meg 
kell ugyanakkor jegyeznem: szomorú volna, ha a számvetés a puszta belenyugvásban 
merülne ki. Feltűnő ugyanis, hogy a kérdéssel foglalkozó tanulmányok némelyike a te-
kintethatározókat egy idő után elhagyva egyszerűen átveszi az internetgeneráció narra-
tíváját, s ezzel mintegy relativizálja az általa kialakított új olvasási stratégiák problémáit 
(M. Fazekas Ágnes például „lényegi információk” megszerzésére törekvő generációról 
beszél, amely „nem tölti az idejét felesleges utánajárással”).5 Márpedig a probléma a di-
ákság iránti legteljesebb nyitottságunk ellenére nagyon is valós: Krúdy (illetve a magyar 
és világirodalom egynémely további alkotása) ezzel a stratégiával megközelíthetetlen.

A második ok voltaképpen nem áll nagyon távol az elsőtől, s ez arra emlékeztet min-
ket, hogy Krúdyt nem a digitális forradalom tette nehéz olvasmánnyá, még ha a helyzet 
látszólag súlyosbodott is általa. Arról van szó, hogy a történeti meghatározottságú, kro-
nológia által strukturált magyar irodalomtanításban a 11. évfolyamos diák könnyedén 
átéli az író szövegvilágának paradigmaváltó újszerűségét, mivel lényegében éppúgy a 
XIX. századi epikán pallérozódott stratégiák birtokában találkozik a műveivel, mint a 
kortársak. Egyik hétről a másikra kell tehát egy óriási gondolati lépést megtennie, és ez 
ritkán megy zökkenőmentesen. A problémát enyhíthetné a tananyag sokak által sürge-
tett, legalább részleges átstrukturálása, de erre egyelőre kevés esély látszik.

A harmadik ok talán egészen magától értetődő, a tanítási folyamat megtervezése 
során mégsem árt tudatosítani: világképi értelemben Krúdy meglehetősen távol áll a 
mindenkori tanulóifjúságtól. Ez persze korántsem egyedi eset; a kanonikus művek és a 
diákok közti (növekvő) távolság jelentőségét felismerve az utóbbi években többen kez-
deményeztek elmozdulást „a derűs életszemléletű, humoros, ironikus, a mai kor embere 
életszemléletének, illetve a diákok életkori sajátosságainak jobban megfelelő művek tár-
gyalása felé”.6 Eszemben sincs tagadni ezen igények megalapozottságát, csupán jelzem, 
hogy ezt a magam részéről nem látom fundamentális problémának, sőt, bár be tudom 
látni az elmozdulással járó előnyöket, nem titkolt provokatív céllal megkockáztatom: az 
irodalomtanításnak sokkal inkább bizonyos határok átlépése, mint kulturális safe space-
ek létesítése lenne a feladata.

A tananyagrobbanás7 után, minthogy talán mindenki számára világos, hogy az iskolai 
kánon áttekinthetetlen mérete az irodalom ismerettárggyá egyszerűsödésével fenyeget, 
mindenesetre fel kell tenni a kérdést, hogy mely klasszikusokat nélkülözhetjük a maga-
sabb célok érdekében, és hogy Krúdy művei vajon a fenti nehézségek folytán ezek közé 
tartoznake. Tulajdonképpen nem meglepő, hogy az erről folyó párbeszédben olykor 
elszabadulnak az indulatok, hiszen könnyű belátni, hogy a kanonizáció olyan hatalmi 
eszköz, amely biztosítja, de egyben korlátozza is a kultúra hozzáférhetőségét,8 ahogy azt 
is, hogy az iskola ma is a műveltségközvetítés és ízlésformálás leghatékonyabb eszköze, 
amely „a legalapvetőbb, a legmegtervezettebb, a legegybetartozóbb és a társadalmilag 
lehető legegyetemesebb tudást” nyújtja, vagyis megteremti a tudás alapú társadalom tu-
dásalapját.9 A veszteség tehát valós, de elkerülhetetlen.

És Krúdy, úgy tűnik, jelenleg az iskolai kánon peremén, veszélyeztetett helyzetben 
van. Számomra nem kérdés, hogy az eddig is vélhetően szórványosan tárgyalt regények (A 
vörös postakocsi és a Boldogult úrfikoromban) házi olvasmányként való feldolgozása olyan 
pedagógiai kockázattal jár, amelyet csak kivételes tanulócsoportok esetében érdemes vállal-
ni. Egészen más viszont a helyzet a novellákkal. Nemcsak színvonalukról, nem is csupán a 
középiskolai tankönyvekben is hangsúlyozott irodalomtörténeti jelentőségükről van szó, 
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hanem arról, hogy komplex megértésük olyan olvasói műveleteket igényel, amilyeneket 
az iskolai kánon nagyon kevés egyéb szövege. Arról tehát, hogy a Krúdy-novellák pe-
dagógiai értéke felbecsülhetetlen.

Ráadásul meglehet, hogy az új olvasási stratégiák néhány jellegzetessége még kedvez 
is e szövegek befogadásának. Már Fűzfa Balázs felhívta rá a figyelmet saját tankönyv-
sorozatát bemutató írásában, hogy a „szöveg- és papírkor utáni gép- és képkorszak […] 
illetve az irodalom […] egyaránt egyik legfontosabb alkotó- és szervezőeleme, a költői 
kép lehetséges párhuzamaira az eddigieknél sokkal nagyobb hangsúlyt érdemes” helyez-
ni.10 Bár ennek módszertana még finomításra vár, az intenzív vizualitású Krúdy-szövegek 
feldolgozása – amely során ráadásul minden egyes, általam ismert tankönyvben előkerül 
Huszárik Zoltán Szindbádja – bizonyára sokat profitál majd belőle. Azt már én teszem 
hozzá, igaz, Fűzfához hasonlóan inkább gondolatébresztő jelleggel, mint kipróbált meto-
dológiai fegyvertár birtokában, hogy a hipertextualitás által uralt szövegvilágban szociali-
zálódott internetgeneráció az asszociatív, metaforikus struktúrájú elbeszélést is jó eséllyel 
másként fogadja be, mint elődei, s talán a Krúdy-szöveg sokat emlegetett zeneisége is 
eddig fel nem tárt opciókat rejteget a jelenkor technikai feltételei között.

Akárhogy is, egy ehhez hasonló, próbatételekkel teli írói univerzum feldolgozásá-
ra fokozottan igaz, hogy a sikeres munkához másodsorban a művek – de elsősorban 
a diákok alapos ismeretére van szükség. Hogy eredeti kérdésfeltevésemre utaljak: a 
befektetés csak akkor térül meg, ha a tanár az adottságokat lehetőségekként kezeli, 
és a munkafolyamat javára fordítja.11 Mindenekelőtt tehát tudomásul veszi, hogy az 
internetgeneráció a szövegektől a képek, hangok és audiovizuális információk felé for-
dul, s ezeknek is inkább párhuzamos, sőt véletlenszerű feldolgozását részesíti előnyben, 
kedveli a kooperatív munkát, játék- és fantáziaorientált12 – s ennek tudatában építi fel 
megközelítését.

Ezen a ponton azonban, mivel gyakorló pedagógusként van fogalmam arról, mi az, 
ami valóban elvárható egy tanártól, bennem óhatatlanul felmerül a tankönyvek fele-
lőssége, és vele a kérdés: vajon a tananyagfejlesztés szintjén történtek-e számottevő 
kísérletek a Krúdy-szövegek korszerű megszólaltatására? Az utóbbi két évtized során 
forgalomba került vagy forgalomban maradt ismertebb tankönyveket áttekintve megle-
hetősen vegyes kép tárul elénk. 

Sajnos akadnak pedagógiai és irodalomtudományi szempontból egyaránt kifogásol-
ható megközelítések. Anélkül, hogy ezekben a szükségesnél jobban elmerülnék, álljon 
itt két szó szerinti idézet egy több kiadást megért, még a 2000-es évek második felében 
is az akkreditációs listán szereplő könyvből annak érzékeltetésére, milyen lehetett efféle 
taneszközzel felvértezve Krúdy-szövegekkel birkózni. Az első majdnem közvetlenül a 
szálelvesztéses technikával megírt, azaz 1919-nél berekesztett, de a gyermekek nevét 
akkurátusan felsoroló életrajz után, a „Krúdy Gyula” feliratú Csáth Géza-portré közvet-
len közelében szerepel: „Utazás éjjel (»A gonosz varázsló vagy az ártatlanság diadal-
ma«) – egy lányszöktetés és »visszaszöktetés« – az út, az utazás érdekesebb és emléke-
zetesebb, mint a vállalt és szétfoszló cél; a képek: a rókák nyoma a hóban, a bakter, a 
felvillanó öltözködő lányok stb.).” A második valamivel lejjebb egy egész regényt – nem 
is akármilyet – próbál egy mondatba tuszkolni: „Történeti szimbolika hordozója a Mit 
látott Vak Béla szerelemben és bánatban című írás.”13

Találunk példát korántsem színvonaltalan, de a megváltozott igények tükrében kor-
szerűtlennek tűnő tankönyvekre. Ilyen Mohácsy Károly most is forgalomban lévő, sokat 
bírált Színes irodalom című sorozata, amely a jelentések rögzíthetőségét implikáló elem-
zései mellett elsősorban feladatanyaga miatt tudja gyaníthatóan kisebb hatékonysággal 
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megszólítani a diákságot. (Egyetlen, ám jellemző példa: a Huszárik filmjében rejlő 
lehetőségeket a tankönyv a következő feladattal igyekszik kiaknázni: „Tekintsük meg 
a filmet!”)14 Készült továbbá szakmailag abszolút kifogástalan, messze átlagon felü-
li tudományos igényességgel írt könyv is, amely azonban nyelvezetével és komplex 
szempontrendszerével inkább az elit gimnáziumok érdeklődő diákjait célozza, s talán 
épp ezért megengedhette magának, hogy pedagógiai szemléletében meglehetősen kon-
zervatív maradjon.15

A tartalom korszerűsítésében alighanem Fűzfa Balázs tankönyvsorozata jutott leg-
messzebb. A Krúdy-lecke16 rövid, ám tartalmas főszövegét nála a legkülönbözőbb médi-
umokat mozgósító, így a képanyag puszta illusztráció-voltát is felszámoló, a Szindbád-
film kapcsán pedig szöveg és mozgókép viszonyát is nagyobb mélységben érintő, 
élményszerű feladatok egész sora követi. Szembetűnő, hogy a tankönyv nagyon – talán 
túlságosan is – komolyan veszi olvasóját, nehéz szakirodalmi szövegeket von be, sok 
előzetes tudással és még több önálló munkával számol. A roppant ingergazdag lapokon 
ugyanakkor mintha épp a szöveg sikkadna el – a két novellához (A holt király, A hídon) 
egyetlen, nem különösebben izgalmas feladat társul: „Olvasd el és értelmezd önállóan 
a következő Krúdy-novellákat több szempont felvetésével! – Írj róluk egyoldalas (3000 
karakternyi) elemzést!” Jóllehet alaposabban is eligazíthatta volna az olvasót Krúdy 
világában, a lecke így is figyelemre méltó, iránymutató kísérlet, amely meggyőzően 
villantja fel a fent vázolt problémák egyik lehetséges megoldását. Annál inkább sajnál-
hatjuk, hogy a jelenkor kihívásaira rezonáló, a tanulást felfedezésként elgondoló könyv 
már nem szerepel a tankönyvlistán.

Szerepel viszont Pethőné Nagy Csilla sorozata, minden bizonnyal az utóbbi idők leg-
egyenletesebben magas színvonalú irodalomkönyv-családja. Noha kevésbé innovatív 
(ha szabad így fogalmaznom: kevésbé bátor, kevésbé diákorientált), mint Fűzfáé, sokkal 
szövegközpontúbb annál, miközben átgondolt, problémaérzékeny, motiváló feladatok-
nak sincs híján. A hangsúly itt a Krúdy-próza újszerűségén van; az életmű irodalom-
történeti kontextualizálását ennek jegyében a lehető legszemléletesebben végzi: Joyce, 
Proust, sőt a Szindbád hazamegy is ebben a – kis megszorításokkal – kiválóan tanítható 
fejezetben kapott helyet.17

Talán e rövid vázlat alapján is nyilvánvaló: szó sincs róla, hogy a Krúdy-tanításnak 
teljesen nélkülöznie kellene a használható, korszerű segédanyagokat. Nem akarom 
persze a célbaérkezettség látszatát kelteni; tennivaló akad bőven, elég a színvonalas 
digitális tananyagoknak az egész irodalomoktatást érintő, szinte teljes hiányára gon-
dolni. De a továbblépés alapjai, ahogy én látom, ma már adottak. A tanártársadalmon 
múlik, hogy a jócskán felgyülemlett felismeréseket végre szélesebb körben is aláveti-e 
a gyakorlat próbájának.
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JEGYZETEK

1	 Jellemző, hogy szigorúan szakmai gondolatmene-
tekben is tetten érhetők e viták agresszív retoriká-
jának nyomai: „központi kérdés a tanulók kognitív 
fejlődését tiszteletben tartó tananyagtartalmakért 
folyó harc”. (DÉR Csilla Ilona – FELVÉGI Emese 
– KISS Helga: Harry Potter és a tantárgyközi 
olvasás rejtélye: Ajánlás a kortárs ifjúsági iro-
dalom középiskolai tanórán történő felhasználá-
sára = Új Pedagógiai Szemle, 2009. 10. sz., 109.)

2	 Lásd pl. ARATÓ László: Védőbeszéd a ponyvairoda-
lom mellett = Könyv és Nevelés, 2016. 2. sz., 23–34.

3	 Többek közt ezért tartom az olvasmányproblémát 
is legalább részben álproblémának.

4	 Így van ez például M. FAZEKAS Ágnes A netge-
neráció és az iskolai kötelező (házi) olvasmányok 
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