NEMETH TAMAS

Szindbad esélyei
Krudy esete a fiatalkoru befogaddval

A hazai irodalomtanitas az utobbi idészakban abban a nem mindennapi helyzetben ta-
lalta magat, hogy némely szakmai problémaja a leheto legtagabb értelemben vett koz-
érdeklddésre is szamot tartd, azaz a szakmodszertanosoktol és magyartanaroktol kezdve
a szlldkon és didkokon at az influencerekig és internetes trollokig nagyjabol mindenkit
tobbé vagy kevésbé épiiletes hozzéaszolasra bird, mondjuk ki: forrd kdzéleti témava valt.
Noha én magam késébb részletezendd okokbdl nem vagyok teljesen meggy6zddve rdla,
hogy épp ez lenne a legégetébb szaktargyi probléma, hozzaférhetdsége miatt érthetd
modon elsésorban a mit?, vagyis a kotelezoknek és altalaban az olvasmanyoknak a targy
egész ismeretanyagat alapvetden meghatarozé kérdése keriilt az érdeklddés kdzéppont-
jaba. A sokszor meglehet6sen indulatos vitak kodzepette' komoly érvek is elhangzanak
az olvasmanylistak radikalis Ujragondoldsa mellett,> amelyek akar az évtizedek ota az
iskolai kanon alapkoveinek tekintett mivek pedagogiai hasznat is kétségbe vonjak.

Igaz, Kradyt egyelére egyik oldal sem emlegeti. Bar megkeriilhetetlennek tiinik, és az
utobbi masfél évtizedbol nincs tudomasom olyan, a 11. évfolyamosokat célzé tankonyv-
ro6l, amely ne foglalkozna legalabb egy Szindbad-novella erejéig vele — jollehet a skéla a
lehetdségekhez képest alaposnak mondhato elemzéstdl a legfeljebb féhajtasként értékel-
het6 rovid ismertetésig terjed —, az iskolai kdnon mindig is meglehetds nehézkességgel
kovette az irodalom mozgasait, és (talan ezért is) mindig kissé mostohan bant vele. Neve
ezért nem kelt kiilonGsebben heves indulatokat, tehat nem alkalmas hivoszonak.

Meégis gy tlinik, nem keriilhetjiik el, hogy szamot vessiink a Krady jelentette peda-
gogiai kihivassal — mar csak azért sem, mert a Krady-széveg, mint latni fogjuk, szinte
Osszefoglald igénnyel tarja elénk a vita 0sszes sarkalatos pontjat. A tovabbiakban ezért
— nem a kutatd, hanem szigortian a tanar szemével — azt a kérdést szeretném roviden
korbejarni, hogy vajon tanithato-e, illetve hogyan tanithato Krady? Vagy pragmatiku-
sabban fogalmazva: mi a Krady-tanitas hozadéka? Megtériil-e a pedagdgiai befektetés?

Talan legegyszertibb, ha rogton az elején leszogezem: meggy6z6désem, hogy a tanit-
hatésag problémajat altalanosan nem, csakis konkrét iskolatipusokra, iskoldkra, tanulo-
csoportokra vonatkoztatva van értelme felvetni. Barmiféle bizonyiték hijan kénytelen
vagyok ugyanis komolytalannak tartani minden olyan allitast, amely szerint l1éteznének
a kozépiskolai irodalomoktatas szintjén altalaban véve tanithatatlan életmiivek.’ Fel sem
meril tehat bennem, hogy Krudy¢ ilyen lenne, noha konnyen elképzelhetd, hogy nincs
messze a legnehezebben tanithatoktol. Ennek okait joval alaposabban kellene szamba
venni, de a legszembetiin6bbeket talan érdemes roviden attekintenem.

El6szor is: Krady rdér. A — legjobb esetben is a — kortars ifjusagi irodalom akcié-
filmekre emlékeztetd, villamgyors tempdjahoz szokott tizenévesek szamara nem kis
kihivast jelent egy olyan szdveg, amelyben (hogy egy mar-mar elkoptatott klasszikust
idézziink) négy hasabon at nem torténik semmi, ,,csak az, hogy egy ember megeszik egy
halat”. Az tigynevezett digitalis bennsziilottek gondolkodasanak sajatossagaival foglalko-
76, immar magyar nyelven is egyre terjedelmesebb szakirodalom szamtalanszor leszdgezi,
hogy e generacié befogadasi stratégidit az irodalom olvasasaban is az informacidééhség
hatdrozza meg. Marpedig az informdcié fogalma ebben a kontextusban a legsziikebben
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értendd, s bar ez altalaban nem mondatik ki, [ényegében a torténet szinonimaja.* Ezzel a
helyzettel az irodalomtanitasnak szamot kell vetnie, kiilondsen egy olyan szerzé esetén,
aki legjelentdsebb miiveiben tudatosan szoritja hattérbe a torténetelvii épitkezést. Meg
kell ugyanakkor jegyeznem: szomoru volna, ha a szamvetés a puszta belenyugvasban
mertilne ki. Feltlin6 ugyanis, hogy a kérdéssel foglalkozo6 tanulmanyok némelyike a te-
kintethatdrozokat egy id6 utan elhagyva egyszeriien atveszi az internetgeneracid narra-
tivajat, s ezzel mintegy relativizalja az altala kialakitott Gj olvasasi stratégiak problémait
(M. Fazekas Agnes példaul ,,lényegi informaciok” megszerzésére torekvd generaciorol
beszél, amely ,,nem tolti az idejét felesleges utanajarassal”).” Marpedig a probléma a di-
aksag iranti legteljesebb nyitottsdgunk ellenére nagyon is valds: Krudy (illetve a magyar
¢s vilagirodalom egynémely tovabbi alkotdsa) ezzel a stratégiaval megkozelithetetlen.

A masodik ok voltaképpen nem all nagyon tavol az els6tdl, s ez arra emlékeztet min-
ket, hogy Kridyt nem a digitalis forradalom tette nehéz olvasmannya, még ha a helyzet
latszolag stlyosbodott is altala. Arrol van szo, hogy a torténeti meghatarozottsagt, kro-
nologia altal strukturalt magyar irodalomtanitasban a 11. évfolyamos diak konnyedén
atéli az ir6 szovegvilaganak paradigmavaltod Ujszeriiségét, mivel 1ényegében éppugy a
XIX. szazadi epikan pallérozddott stratégidk birtokaban talalkozik a miiveivel, mint a
kortarsak. Egyik hétr6l a masikra kell tehat egy oriasi gondolati 1épést megtennie, és ez
ritkdn megy zokkenOmentesen. A problémat enyhithetné a tananyag sokak altal siirge-
tett, legalabb részleges atstrukturalasa, de erre egyel6re kevés esély latszik.

A harmadik ok talan egészen magatol értetddd, a tanitasi folyamat megtervezése
soran mégsem art tudatositani: vilagképi értelemben Krudy meglehetdsen tavol all a
mindenkori tanul6ifjusagtol. Ez persze kordntsem egyedi eset; a kanonikus mtivek és a
diakok kozti (ndvekvd) tavolsag jelentdségét felismerve az utdbbi években tobben kez-
deményeztek elmozdulast ,,a deriis életszemléletli, humoros, ironikus, a mai kor embere
életszemléletének, illetve a diakok életkori sajatossagainak jobban megfeleld miivek tar-
gyalasa fel¢”.® Eszemben sincs tagadni ezen igények megalapozottsagat, csupan jelzem,
hogy ezt a magam részérdl nem latom fundamentalis problémanak, sot, bar be tudom
latni az elmozdulassal jar6 elényodket, nem titkolt provokativ céllal megkockdztatom: az
irodalomtanitasnak sokkal inkdbb bizonyos hatarok atlépése, mint kulturalis safe space-
ek létesitése lenne a feladata.

A tananyagrobbanas’ utan, minthogy talan mindenki szamara vilagos, hogy az iskolai
kanon attekinthetetlen mérete az irodalom ismerettarggya egyszeriisddésével fenyeget,
mindenesetre fel kell tenni a kérdést, hogy mely klasszikusokat nélkiilozhetjiik a maga-
sabb célok érdekében, és hogy Krady miivei vajon a fenti nehézségek folytan ezek kozé
tartoznake. Tulajdonképpen nem meglepd, hogy az errdl folyd parbeszédben olykor
elszabadulnak az indulatok, hiszen konnyili belatni, hogy a kanonizacié olyan hatalmi
eszkoz, amely biztositja, de egyben korlatozza is a kultura hozzaférhetoségét,® ahogy azt
is, hogy az iskola ma is a miiveltségkozvetités és izlésformalas leghatékonyabb eszkdze,
amely ,,a legalapvetobb, a legmegtervezettebb, a legegybetartozobb és a tarsadalmilag
lehetd legegyetemesebb tudast” nyujtja, vagyis megteremti a tudas alapt tarsadalom tu-
dasalapjat.’ A veszteség tehat valos, de elkeriilhetetlen.

Es Krady, tgy tinik, jelenleg az iskolai kanon peremén, veszélyeztetett helyzetben
van. Szamomra nem kérdés, hogy az eddig is vélhetéen szorvanyosan targyalt regények (4
voros postakocsi €s a Boldogult urfikoromban) hazi olvasmanyként valo feldolgozasa olyan
pedagogiai kockazattal jar, amelyet csak kivételes tanulocsoportok esetében érdemes vallal-
ni. Egészen mas viszont a helyzet a novellakkal. Nemcsak szinvonalukroél, nem is csupan a
kozépiskolai tankdnyvekben is hangsulyozott irodalomtorténeti jelentdségiikrl van szo,

Valosag « 2020. oktdber



KRUDY: EGY VAROS ANATOMIAJA 103

hanem arr6l, hogy komplex megértésiik olyan olvasoi miiveleteket igényel, amilyeneket
az iskolai kanon nagyon kevés egyéb szovege. Arrdl tehat, hogy a Krady-novellak pe-
dagogiai értéke felbecsiilhetetlen.

Réadasul meglehet, hogy az 0j olvasasi stratégidk néhany jellegzetessége még kedvez
is e szovegek befogadasanak. Mar Flizfa Balazs felhivta rd a figyelmet sajat tankonyv-
sorozatat bemutato irasdban, hogy a ,,szoveg- €és papirkor utani gép- és képkorszak [...]
illetve az irodalom [...] egyarant egyik legfontosabb alkoto- és szervezdeleme, a koltoi
kép lehetséges parhuzamaira az eddigieknél sokkal nagyobb hangsulyt érdemes” helyez-
ni."” Bar ennek mddszertana még finomitasra var, az intenziv vizualitasi Krudy-szovegek
feldolgozasa — amely soran raadasul minden egyes, altalam ismert tankonyvben elékeriil
Huszarik Zoltan Szindbadja — bizonyara sokat profitdl majd bel6le. Azt mar én teszem
hozz4, igaz, Flizfahoz hasonldan inkabb gondolatébresztd jelleggel, mint kiprobalt meto-
dologiai fegyvertar birtokaban, hogy a hipertextualitas altal uralt szovegvilagban szociali-
zalddott internetgeneracid az asszociativ, metaforikus strukturajua elbeszélést is jo eséllyel
masként fogadja be, mint elddei, s talan a Kridy-szoveg sokat emlegetett zeneisége is
eddig fel nem tart opciokat rejteget a jelenkor technikai feltételei kozott.

Akérhogy is, egy ehhez hasonlo, probatételekkel teli irdéi univerzum feldolgozéasa-
ra fokozottan igaz, hogy a sikeres munkahoz masodsorban a miivek — de els6sorban
a diakok alapos ismeretére van sziikség. Hogy eredeti kérdésfeltevésemre utaljak: a
befektetés csak akkor tériill meg, ha a tanar az adottsagokat lehetéségekként kezeli,
¢s a munkafolyamat javara forditja."" Mindenekel6tt tehat tudomasul veszi, hogy az
internetgeneracio a szovegektol a képek, hangok és audiovizualis informaciok felé for-
dul, s ezeknek is inkabb parhuzamos, sot véletlenszerti feldolgozasat részesiti eldnyben,
kedveli a kooperativ munkat, jaték- és fantaziaorientalt'> — s ennek tudataban épiti fel
megkdozelitését.

Ezen a ponton azonban, mivel gyakorldé pedagdgusként van fogalmam arrdl, mi az,
ami valoban elvarhatd egy tanartol, bennem ohatatlanul felmeriil a tankdnyvek fele-
16ssége, és vele a kérdés: vajon a tananyagfejlesztés szintjén torténtek-e szamottevd
kisérletek a Krady-szovegek korszerli megszolaltatasara? Az utdbbi két évtized soran
forgalomba kertilt vagy forgalomban maradt ismertebb tankonyveket attekintve megle-
hetésen vegyes kép tarul elénk.

Sajnos akadnak pedagogiai és irodalomtudomanyi szempontb6l egyarant kifogasol-
hatd megkdzelitések. Anélkiil, hogy ezekben a sziikségesnél jobban elmeriilnék, alljon
itt két szo szerinti idézet egy tobb kiadast megért, még a 2000-es évek masodik felében
is az akkreditacids listan szerepld konyvbdl annak érzékeltetésére, milyen lehetett efféle
taneszkozzel felvértezve Krady-szovegekkel birkdzni. Az elsd majdnem kozvetleniil a
szalelvesztéses technikaval megirt, azaz 1919-nél berekesztett, de a gyermekek nevét
akkuratusan felsorold életrajz utan, a ,,Krady Gyula” felirat Csath Géza-portré kozvet-
len kozelében szerepel: ,,Utazas éjjel (»A gonosz vardzslo vagy az drtatlansag diadal-
ma«) — egy lanyszoktetés €s »visszaszoktetés« — az Ut, az utazas érdekesebb és emléke-
zetesebb, mint a vallalt és szétfoszld cél; a képek: a rokdk nyoma a hoban, a bakter, a
felvillano 61t6zkodo lanyok stb.).” A masodik valamivel lejjebb egy egész regényt —nem
is akarmilyet — probal egy mondatba tuszkolni: ,, Torténeti szimbolika hordozdja a Mit
latott Vak Béla szerelemben és banatban cimi iras.”"

Talalunk példat korantsem szinvonaltalan, de a megvaltozott igények tiikrében kor-
szerlitlennek tind tankdnyvekre. Ilyen Mohacsy Kéroly most is forgalomban 1évd, sokat
biralt Szines irodalom cimi sorozata, amely a jelentések rogzithet6ségét implikald elem-
zései mellett elsdsorban feladatanyaga miatt tudja gyanithatéan kisebb hatékonysaggal
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megszolitani a didksagot. (Egyetlen, am jellemzd példa: a Huszarik filmjében rejld
lehetdségeket a tankonyv a kovetkezd feladattal igyekszik kiaknazni: ,,Tekintsiik meg
a filmet!”)" Késziilt tovabba szakmailag abszolut kifogastalan, messze atlagon felii-
li tudomanyos igényességgel irt kdnyv is, amely azonban nyelvezetével és komplex
szempontrendszerével inkabb az elit gimnaziumok érdeklddd didkjait célozza, s talan
épp ezért megengedhette maganak, hogy pedagogiai szemléletében meglehetésen kon-
zervativ maradjon."

A tartalom korszeriisitésében alighanem Flizfa Balazs tankdnyvsorozata jutott leg-
messzebb. A Krudy-lecke' rovid, am tartalmas fészovegét nala a legkiilonbdzébb médi-
umokat mozgo6sito, igy a képanyag puszta illusztracio-voltat is felszamolo, a Szindbad-
film kapcsan pedig szoveg és mozgdkép viszonyat is nagyobb mélységben érintd,
¢lményszerti feladatok egész sora koveti. Szembetiind, hogy a tankdnyv nagyon — talan
tulsagosan is — komolyan veszi olvasdjat, nehéz szakirodalmi szévegeket von be, sok
elézetes tudassal és még tobb 6nallé munkaval szamol. A roppant ingergazdag lapokon
ugyanakkor mintha épp a szoveg sikkadna el — a két novelldhoz (4 holt kiraly, A hidon)
egyetlen, nem kiilonosebben izgalmas feladat tarsul: ,,Olvasd el és értelmezd onalloan
a kovetkezé Krady-novelldkat tobb szempont felvetésével! — irj roluk egyoldalas (3000
karakternyi) elemzést!” Jollehet alaposabban is eligazithatta volna az olvasét Krudy
vilagaban, a lecke igy is figyelemre mélto, iranymutatd kisérlet, amely meggy6zden
villantja fel a fent vazolt problémak egyik lehetséges megoldasat. Annal inkabb sajnal-
hatjuk, hogy a jelenkor kihivasaira rezonalo, a tanulast felfedezésként elgondolo konyv
mar nem szerepel a tankonyvlistan.

Szerepel viszont Pethdné Nagy Csilla sorozata, minden bizonnyal az utdbbi id6k leg-
egyenletesebben magas szinvonalu irodalomkonyv-csaladja. Noha kevésbé innovativ
(ha szabad igy fogalmaznom: kevésbé bator, kevésbé diakorientalt), mint Flizfaé, sokkal
szovegkdzpontubb annal, mikézben atgondolt, problémaérzékeny, motivald feladatok-
nak sincs hijan. A hangsuly itt a Krady-proza ujszeriiségén van; az életmii irodalom-
torténeti kontextualizalasat ennek jegyében a lehetd legszemléletesebben végzi: Joyce,
Proust, s6t a Szindbad hazamegy is ebben a — kis megszoritasokkal — kivaldan tanithatd
fejezetben kapott helyet."”

Talan e rovid vazlat alapjan is nyilvanvald: szo sincs rola, hogy a Krudy-tanitasnak
teljesen nélkiiloznie kellene a hasznalhato, korszeri segédanyagokat. Nem akarom
persze a célbaérkezettség latszatat kelteni; tennival6d akad béven, elég a szinvonalas
digitalis tananyagoknak az egész irodalomoktatast érintd, szinte teljes hianyara gon-
dolni. De a tovabblépés alapjai, ahogy én latom, ma mar adottak. A tanartarsadalmon
mulik, hogy a jocskan felgyiilemlett felismeréseket végre szélesebb korben is alaveti-e
a gyakorlat probajanak.
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JEGYZETEK

Jellemz6, hogy szigortan szakmai gondolatmene-
tekben is tetten érhetdk e vitak agressziv retorika-
janak nyomai: ,,k6zponti kérdés a tanulok kognitiv
fejlodését tiszteletben tartd tananyagtartalmakért
foly6 harc”. (DER Csilla Tlona— FELVEGI Emese
— KISS Helga: Harry Potter és a tantargykozi
olvasas rejtélye: Ajanlas a kortdrs ifjusagi iro-
dalom kozépiskolai tandran torténd felhasznala-
sdara = Uj Pedagdgiai Szemle, 2009. 10. sz., 109.)
Lasd pl. ARATO Laszl: Védébeszéd a ponyvairoda-
lom mellett = Konyv és Nevelés, 2016. 2. sz., 23-34.
Tobbek kozt ezért tartom az olvasmanyproblémat
is legalabb részben alproblémanak.

igy van ez példaul M. FAZEKAS Agnes A4 netge-
nerdcio és az iskolai kételezé (hazi) olvasmanyok
cimii tanulmanyaban is (Képzés és Gyakorlat,
2013. 1-4. sz, 58.). Ezt a jellegzetességet meg-
fontolva kivilaglik, hogy a digitalis bennsziilott
fiatalok igényei nem mindenben kiilonboznek ra-
dikalisan az ugynevezett digitalis bevandorlokétol.
M. FAZEKAS: i. m. (2013), 58.

FUZFA Balazs: Irodalomtanitis — de meddig?
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