
VISZKET ZOLTÁN

„Ódonságok városa” 
Óbuda a XX. század első felében1

(Bevezetés – Településtörténeti, társadalmi, gazdasági előzmények) Az alábbiakban 
Krúdy Gyula műveiben gyakran feltűnő, majd utolsó három évében az író számára 
lakóhelyet biztosító település, Óbuda történetét, a XX. század első felében jellemző 
ismertetőjeleit, viszonyait tekintjük át vázlatosan, mintegy lehetőséget teremtve arra, 
hogy párhuzamba lehessen állítani a valóságos és Krúdy írásaiban megjelenő Óbudát.

Kiindulásként Óbuda újkori történetét érdemes áttekinteni, hiszen ekkor indultak meg 
azok a folyamatok, amelyek városszerkezeti, gazdasági, társadalmi alapját adták „Krúdy 
Óbudájának”. A várostörténet e – témánk szempontjából releváns – szakasza a török ki-
űzése után kezdődött, az azt megelőző időszakban, a török uralom alatt, a szomszédos 
Buda ostromai következtében Óbuda hadszíntér jelleget öltött, ezért 1526–1686 között 
többször lerombolták és felégették.2 A sok pusztítás ellenére azonban a település – két 
rövid időszakot leszámítva – lakott maradt, ezáltal a lakosság és a kultúra kontinuitása 
is biztosítva volt.3

A török kiűzését követően, 1688-ban költözött vissza Óbudára 40 magyar – korábban 
itt lakó – család, és ettől az időszaktól kezdve indultak meg azok a folyamatok – példá-
ul több nemzetiség/kultúrkör folyamatos betelepülése, ennek következtében a sokszínű 
kulturális/vallási élet kialakulása, illetve a mezőgazdaság, elsősorban szőlőművelés, ál-
lattartás fellendülése, stb. –, amelyek következtében Óbuda előbb egy, a Zichy-család által 
irányított barokk földesúri, majd 1766-tól kamarai mezővárosként élte az életét. A sokszínű 
– magyar, német (sváb), zsidó és szláv (dél és északi) lakosokból álló – társadalom bé-
kés együttélése, elsősorban a szőlőművelésből és a hozzá kapcsolódó kézművesiparból, 
kereskedelemből, fuvarozásból álló foglalkozásszerkezet, illetőleg a főúri és egyházi 
építkezés által (Zichy-kastély, Szent Péter és Pál-főplébániatemplom, Kiscelli trinitárius 
kolostor és templom, református templom, zsinagóga) egyre több impozáns épülettel 
bővülő, de mindamellett falusias városkép jellemezte a korabeli Óbudát.4

Az így kialakult település – amelyet németül Alt Ofennek, jiddisül Ofen Jásánnak hív-
tak – adta az alapját, a gyökereit az új- és legújabb kori Óbudának, amelyet a XIX–XX. 
század folyamán újabb jelentős fordulatok, átalakulások érintettek.

(A XIX. század második felében bekövetkező változások kiváltó okai) A XIX. században egy-
mást követték azok az események, történések, amelyek Óbuda átrendeződését, megújulását 
jelezték és eredményezték, a század utolsó évtizedeiben pedig azok a változások mentek 
végbe, amelyek a település korábbi életét visszafordíthatatlanul átalakították. Az alábbiakban 
egy, a teljesség igénye nélküli (részben szubjektív), felsorolásszerű áttekintés által érdemes 
a jelentősebb eseményeket feleleveníteni. A felsorolásban megemlített eseményeket két cso-
portba lehet osztani. Az elsőben azok a történések kapnak helyet, amelyek – részben a na-
gyobb időbeli távolság miatt – közvetett szerepet játszottak a két világháború közötti Óbuda 
átalakulásában, a második csoportban pedig azok az események kerülnek bemutatásra, ame-
lyek közvetlen szerepet játszottak a Krúdy-korabeli Óbuda létrejöttében.

•	 A felsorolást a reformkori társadalmi változásokkal érdemes kezdeni, amelyek 
következtében az országos tekintetben is jelentősnek számító óbudai zsidóság 
egy része átköltözött Pestre, megalakítva a Pesti Izraelita Hitközséget. Mindez 
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az óbudai közösség és így a település egész társadalmának összetételére, viszo-
nyaira is nagy hatással volt.5

•	 Az 1838-as árvízben a település lakóházainak többsége megsemmisült vagy 
súlyos károkat szenvedett, ami családok tömegeit hozta kiszolgáltatott helyzet-
be, miközben a pusztítás egyben átalakította a város arculatát is.

•	 Az 1848–1849-es szabadságharc következtében elindult – szigorú/büntető – 
intézkedések következtében a település jogállása többször változott. Óbudát 
1850-től Budához csatolták, amely azt jelentette, hogy a mezőváros elveszítette 
önállóságát. Több mint egy évtizedet követően, a politikai viszonyok enyhülé-
sének jegyében, 1861-ben Óbudát rendezett tanácsú mezővárosként leválasz-
tották Budáról és ismét Pest-Pilis-Solt vármegye fennhatósága alá került. Az 
1870-es évektől kezdve a községi törvények6 hatására már polgármestert is 
választhatott, amelynek eredményeként Harrer Pál 1872. november 10-én lett 
Óbuda első polgármestere és a tisztséget 1873 novemberéig, a főváros megala-
kulásáig töltötte be.7

•	 A XIX. század második felétől a felszabadult jobbágyok az új ipartörvények-
nek köszönhetően szabadon értékesíthették boraikat, amennyiben befizették 
a termésre kirótt illetékeket és adókat. Az itt élők hamar rájöttek arra, hogy a 
szőlőtermesztésből úgy juthatnak a legkönnyebben bevételi forráshoz, ha bo-
raikat a saját házukban kialakított borkimérésben maguk értékesítik, amelyek a 
Krúdy által többször tárgyalt óbudai vendéglátás alapjait jelentették.

Az előbbi felsorolást követően a második csoportba azok a XIX. század második 
felében végbemenő jelenségek tartoznak, amelyek közvetlenül és rendkívüli mértékben 
hozzájárultak Óbuda városszerkezetének/városképének, társadalmának, gazdaságának 
és az itt élő lakosok életmódjának megváltozásához, a múlt és a jelen érdekes, egyben 
keserédes elegyének kialakulásához.

•	 Városegyesítés
Rövid áttekintésként a három település (Buda, Pest és Óbuda), valamint polgár-
mestereik által képviselt, városegyesítéssel kapcsolatos legfontosabb elvárásokat, 
illetve félelmeket érintjük.

Házmán Ferencet 1867-ben választották meg Buda polgármesterévé és ezt a szolgá-
latot egészen a főváros egyesítéséig viselte. Az 1849-et követő évtizedekben leépült, 
eladósodott helyzetéből fakadóan a város és képviseletében Házmán támogatta a város-
egyesítést, mivel ettől várták a felemelkedést, Pesthez való felzárkózást. Ennek érdeké-
ben az 1860-as évek végére Buda városa és Házmán Ferenc is a városegyesítés legfőbb 
szószólói lettek.8

Pest város főpolgármestere, Szentkirályi Móric úgy gondolta, hogy tehetségénél fog-
va Pest városa önállóan is képes lenne fővárosi ranggal bírni. A városok egyesítésével 
kapcsolatban olyan törvényi szabályozás szükségességét hangsúlyozta, ami Pestre néz-
ve egyáltalán nem hátrányos. Ugyanakkor már korábban, 1867-ben az egyesítés prob-
lémáira (német nyelv előtérbe kerülése, Buda szegénysége, eladósodása) is felhívta a 
figyelmet.9

Harrer Pál városegyesítéssel kapcsolatos írása alapján megállapítható, hogy az egyez-
tetések idején Óbudának két, a lakosság anyagi helyzetéhez szorosan kapcsolódó terület 
volt kiemelten fontos. A házadó, illetve a koronához tartozó úgynevezett regáléjogok 
ügye. Ez utóbbival kapcsolatban lényeges megemlíteni, hogy Óbuda területén kamarai 
mezővárosként voltak olyan földterületek és szolgáltatások, jogosultságok, amelyekkel 
közvetlenül a korona irányába kellett elszámolni. A fővárosba való betagozódás esetén 
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viszont ezeket a tulajdonlási viszonyokat rendezni kellett, hiszen az volt kívánatos, 
hogy a főváros egész területével maga a főváros rendelkezzen. A házadó kérdésének 
– az óbudaiak szempontjából előnyös – rendezése alapvető fontossággal bírt, hiszen 
1873-at megelőzően az óbudaiak alacsonyabb adókategóriába tartoztak, mint a pesti 
vagy budai lakosok, és anyagi helyzetükből kiindulva kifejezetten fontos volt számukra, 
hogy a városegyesítés ne jelentsen magasabb adóterheket számukra. Harrer törekvéseit 
siker koronázta, mivel Óbuda részére törvényben biztosították a II. házadó osztályban 
való maradást, sőt később, Wekerle pénzügyminisztersége alatt (1889–1892) létrejött 
adótörvényben Óbuda újabb kedvezményeket kapott. A korona részére történő kártala-
nítást illetően, a törvényhozás nagylelkűen, megváltás nélkül minden jogot átengedett a 
főváros kezébe.10 Az előbbiek alapján érthető, hogy miért pont ezt a két ügyet tekintette 
Harrer elsődleges fontosságúnak. A házadó egy olyan teher volt, ami nemcsak a tulajdo-
nosokat, hanem a bérlőket is sújtotta, megnehezítve mindennapi megélhetésüket. A há-
rom település közti vagyoni különbséget jól illusztrálja egy 1871-es adókimutatás, ami 
alapján Óbudán a legtöbbet adózó 538 forint 82 krajcárt, Budán 6061 forintot, Pesten 
19 126 forintot fizetett.11 Ha ennek okán a jobb viszonyok között élő pesti és budai la-
kosokat érintő magasabb adóterhek illették volna az óbudaiakat is, akkor ennek egyenes 
következménye lett volna az óbudai lakosság még erőteljesebb lemaradása két testvér-
városának lakosaival szemben. További szempontból megközelítve az is érdekes kérdés 
lehet, hogy milyen másik területen tudta volna Óbuda ilyen markánsan és sikeresen 
érvényesíteni az érdekeit. Az egyesítéshez kapcsolódó szabályrendeleteket előkészítő 
34-es bizottság (Pest: 20 Buda: 10 Óbuda: 4 tag) létszámeloszlásának ismeretében nehéz 
elképzelni, hogy Óbuda sikeresen érvényesíthette volna érdekeit Pesttel szemben olyan 
kérdésekben, amihez a fejlettebb települést fontos érdekek fűzték.

•	 Filoxéra, peronoszpóra és lisztharmat
Óbudán a szőlőművelés és borkészítés virágkora a XVII. század második felében 
a területet birtokló Zichy családnak köszönhetően kezdődött és 1887-ig, a filoxé-
ra pusztításáig tartott (az 1766/1767. évi összeírás szerint 424 gazda foglalkozott 
Óbudán szőlőtermesztéssel, amelyből 29 020 akó bort készítettek). A szőlőműve-
lés a XIX. század végéig meghatározta Óbuda társadalmi, gazdasági életét, hiszen 
sok család megélhetését biztosította. Az óbudai vendéglátás alapját a helyben ter-
mesztett, könnyű asztali borok készítésére alkalmas szőlőfajták, például Zirfandler, 
Burgunder, Honigler, Othonell, Mustos, Portugeser, Lammschweif, Dinka, Csóka 
szőlő, Kadarka jelentették.12

A filoxéra, más néven gyökértetű, a szőlő hajtásán és gyökerén megtelepedett élős-
ködő, amely elszívja a szőlőtőke nedvességét, ezzel a növény elhalását okozza. Óbudán 
1882-ben észlelték először a filoxérát, majd az 1890-es évektől a – peronoszpóra és 
lisztharmat – gombás fertőzéseket. A szőlősgazdák amellett, hogy szénkénegezéssel 
igyekeztek megakadályozni az újabb szőlőtövek kipusztulását, a filoxéra terjedése ellen 
még kápolnát is emeltek a szőlőültetvények között. A szőlőtermés először 1887-ben 
esett vissza, majd utána évről évre csökkent egészen az 1892. évi mélypontig. Ekkor a 
korábban 40 ezer hektolitert is meghaladó óbudai bortermelés már a 100 hektolitert sem 
érte el.13

•	 A gyáripar megerősödése
A XVIII. század végén és a XIX. század első évtizedeiben a magyar gazdaság meg-
próbált kitörni feudális keretei közül és bekapcsolódni a világgazdaság vérkeringé-
sébe. Annak ellenére, hogy 1835-ben alapították meg az Óbudai Hajógyárat, ami 
önmagában nagymértékű – gazdasági és társadalmi – változást hozott a település 



Valóság • 2020. október

KRÚDY: EGY VÁROS ANATÓMIÁJA� 71

életébe, Óbudán a gyártelepek tömeges megjelenéséről az 1880-as évek második 
felétől kezdve beszélhetünk, amelynek eredményeként a XX. század első évtizede-
inek idejére közel félszáz gyártelep létesült a településen.

A település átalakulásának egyik legplasztikusabb szimbólumának a Flórián téri 
emberpiac megváltozása tekinthető. Az emberpiac (más néven koplaló, köpködő) a 
mezőgazdasági bérmunkások időszakos foglalkoztatásából alakult ki. A nyílt téri em-
berpiacok a XVIII. század végétől dokumentálhatók, virágkorukat azonban a XIX. 
század második fele és az 1940-es évek közötti időszak jelentette. Óbudán a Flórián 
téren található emberpiacon már éjjel 2-3 órától várakoztak azok a napszámosok, 
akik munkájukat áruba akarták bocsátani. A korai jelenlét magyarázata, hogy a szin-
tén hajnali órákban érkező – a munkásokat bérbe vevő – (szőlős)gazdák kedvükre 
válogathassanak belőlük. Azok, akik nem kaptak munkát, a környék kocsmáiban 
folytatták napjukat, őket nevezte az óbudai zsargon „Flórián huszároknak”. A filo-
xéra pusztítását követően azonban változott a helyzet. A szőlőtelep kipusztulása után 
a szőlősgazdák már nem mint munkaadók, hanem saját munkájukat áruba bocsátók 
jelentek meg. Legtöbb esetben a gyári napszámban vagy az egyre gyakoribb építke-
zéseknél próbáltak elhelyezkedni, a fiatalok általában ipari munkára, az idősebbek 
napszámba jelentkeztek.14 (A Flórián téri emberpiac a második világháború alatt, 1940-
ben szűnt meg.)

(Óbuda a két világháború között) Az utolsó fejezetben a korábbi változások nyomán 
átalakult, két világháború közötti Óbuda jellegzetességeinek több szempontból való át-
tekintésére kerül sor. Egyrészt arra a kérdésre keressük a választ, hogy az óbudaiak hol 
éltek, vagyis milyen volt a városkép. Szintén fontos kérdés, hogy kik és miből éltek, 
azaz milyen lett a település társadalma és gazdasága, legvégül pedig arra keressük a vá-
laszt, hogy a lakosok hogyan éltek, milyen életmódot folytattak. A válaszokat – hasonló-
an a korábbiakhoz – a teljesség igénye nélkül, kiragadott, szubjektív módon kiválasztott 
példákon keresztül próbáljuk meg érzékeltetni.

Városkép – Hol éltek?
A XVIII. századtól kezdve jellemző volt a településre a szalagtelkes utcahálózat, ahol a 
beltelkek az utcára merőlegesek, a házak a telkek utca felőli oldalán épültek, így az utca-
képet parasztházak százai uralták. A parasztházak építőanyaga vályog és terméskő, illet-
ve általában fazsindellyel fedték a nyereg- és félnyeregtetőket. 1874–1880 között ötször 
annyi szoba-konyhás toldalék épült, mint új lakóház. Az építkezések célja ugyanaz volt, 
mint az 1860-as években: a beköltözések következtében megnőtt a lakások iránti keres-
let, ami a háztulajdonosokat bérlakások kialakítására ösztönözte, amelyet a beltelkek 
fokozott beépítésével, az épületek toldásával oldottak meg. Ennek következtében egyre 
nőtt a hosszú, keskeny udvarokra nyíló, szegényes komfortot biztosító, szoba-konyhás 
lakrészek száma.15

A gyáripar fejlődése és ennek következtében a lakosságszám drasztikus növekedése 
miatt azonban a parasztházak mellett egyre több új lakóépületet emeltek a kerületben, 
amelyek egyrészt a gyárak tisztviselőinek, munkásainak biztosítottak lakóteret (pl. 
Gázgyári lakótelep Almási Balogh Lóránd és Reichl Kálmán tervei alapján 1910–1914), 
másrészt a kerületben is épültek úgynevezett városi házak, amelyeket a főváros támo-
gatásából építettek. Az utóbbi esetben a Nagyszombat és Bécsi út kereszteződésénél 
megvalósított épületet Hikisch Rezső és ifj. Paulheim Ferenc tervrajza alapján emelték 
1926–1928 között. „A lakások jobb kivitelben készültek, majdnem mindegyik lakáshoz 
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fürdő- és cselédszoba csatlakozik, a szobák parkettával, a konyha, kamra és WC-k, úgy-
szintén a függőfolyosók márványmozaik lapburkolással készültek, s a négyemeletes lép-
csőházakban felvonók vannak. Az épület főfalai kivétel nélkül égetett agyagtéglából ké-
szültek, a mennyezetszerkezet vastartók közötti síktéglafödém. A szobák mindenütt jobb 
kivitelezésű festést kaptak. A lakások száma: mind az öt épületben 59 egyszobás, 178 
kétszobás, 124 kétszobás fürdőszobával, 95 háromszobás összes mel1ékhelyiséggel, 
4 négyszobás összes mellékhelyiségekkel és 34 üzlet, melyek az épületcsoport Bécsi-úti 
részén az I-ső és II-ik alagsorában nyertek elhelyezést.”16

A XIX–XX. század fordulóján a tömegközlekedés fejlődött a legjelentősebben. 
A lakosságnak kifejezetten nagy szüksége volt a változásra, hiszen Óbudát Pesttől a 
Duna választotta el, Budát pedig csak egyetlen helyen, az újlaki szűkületen keresztül 
lehetett aránylag gyorsan elérni. Mindez különösképpen megnehezítette az óbudaiak 
közlekedését. A tömegközlekedés igazi kiépülése 1868-ban kezdődött, amikor a Budai 
Közúti Vaspálya Társaság kezelésében megnyílt az első lóvasútvonal a Lánchíd és a Fő 
tér között, amit 1895-ben villamosítottak, majd a XX. század elején, 1907-ben a Fő tér-
től a Vörösvári úton keresztül egészen a Bécsi útig vitték tovább a villamossíneket. 
A Bécsi és Pomázi út sarkán 1910-ben nyílt meg az új köztemető és ettől az évtől kezdve 
omnibusz (társaskocsi) szállította az utasokat a Bécsi és Vörösvári út sarkáig. Az 1880-
as évek végétől helyiérdekű vasút (HÉV) kötötte össze Szentendrét és Óbudát, a további 
fejlesztés eredményeként 1895-től pedig a HÉV-szerelvények átszállás nélkül vihették 
utasaikat a Lánchídig. Az ipari teherszállítás érdekében a MÁV az 1880-as évek végén 
lefektette saját vágányait a mai Bem József tértől a Filatorigátig és 1895-ig közvetítette 
a szentendrei HÉV átmenő forgalmát is. 1895-ben valósult meg a vasúti összeköttetés 
Óbuda és Esztergom között. Az 1896-ban megépült Északi (Újpesti) vasúti összekötő 
híd pedig végre közvetlen kapcsolatot teremtett Pesttel.17

Ami az óbudai gyáripart és annak épületeit illeti, a városegyesítést követően az 1890-
es évekig nem létesültek említésre méltó üzemek, viszont ettől kezdve – amint a koráb-
biakban már elhangzott – egyre több gyár létesült Óbudán, amelyek telepeiket sokszor 
az elpusztult szőlőültetvényeken állították fel.

Évtizedek óta nem létesült olyan középület, amely erősítette volna Óbuda városias 
arculatát. A Fő téren álló elöljárósági épület – régi városháza – egy 1894-ben megjelent 
újságcikk szerint igen elavult állapotban volt, s bár a régi anyagból épült földszintre 
emeletet húztak, a ház nem kerülhette el a lebontást. 1901-ben felkérték Barcza Eleket 
egy új elöljárósági épület megtervezésére, amivel a mérnök már a következő év közepén 
elkészült. A tényleges kivitelezésre azonban 1905-ig várni kellett, ekkor indultak meg 
a korábbi épület bontási munkálatai, majd nem sokkal később, 1906 novemberében a 
kor igényeinek megfelelő helyre költözhetett vissza az óbudai elöljáróság. A ma is lát-
ható, új városháza kétemeletes épülete magasított földszinttel és alagsorral rendelkezik. 
Héttengelyes főhomlokzatát négy oszlopliéna díszíti. A földszint falsíkjában középen talál-
ható kaput emberalakos hermapillérek fogják közre. Az épületen belül – átadásának idején 
– az alagsorban kaptak helyet az étkezőtermek, a népkonyha, a könyvtár, a munkáskaszinó 
és a mellékhelyiségek, a földszinten a pénztári és számvevőségi irodák. Az első emeleten 
helyezték el az elöljáró és a jegyző hivatalát, illetve itt dolgoztak a különböző adminiszt-
ratív munkatársak. Az épület második emeletén az anyakönyvi hivatal, a kerületi mérnök, 
az orvos és az adófelügyelőség hivatali helyiségei voltak megtalálhatók.18

A városegyesítést követően a kerület lakosságszámának növekedése halaszthatatlan-
ná tette egy korszerű kórház megnyitását. 1897-ben adták át a Szent Margit Kórházat a 
Bécsi úton. Kezdetben csak nyolcvan ágy állt a gyógyítás rendelkezésére, holott Óbuda 
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lakosságszáma már az átadáskor huszonötezer volt. A századfordulóra a kórház szűkös 
kapacitását százágyasra bővítették, és mellette számos új szakrendelést is elindítottak. 
Az akkori idő világújdonságát, a röntgenvizsgálatokat már 1903-ban sikeresen alkal-
mazták a városszéli kórházban. A kórházi ápolást végző irgalmas nővérek kivették a 
részüket a szociális gondozó munkából is, 1900-ban megalapították az Irgalom Háza 
nevű otthont, gyógyíthatatlan betegek számára.19

A városegyesítés előtt a kulturális élet szinte egyetlen megjelenési formája Óbudán 
a vándorszíntársulatok vendégszereplése volt. 1892-ben Goldberger Imre fából épült 
színházat építtetett, ahol az Óbudai Színkör társulata lépett fel, majd 1897-ben kőszín-
ház létesült a Lajos utcában. A Kisfaludy Színház hosszabb-rövidebb megszakítások-
kal 1944-ig üzemelt.20

Az óbudai lakosság nagy része a városegyesítés előtt német ajkú volt, illetve egyedi 
nyelvjárást, az óbudai dialektust (a jiddis és a sváb nyelv sajátos keveréke) beszélte. 
A városegyesítés egyik következményét a magyarosítás jelentette, a korábban német 
utcaneveket magyarra cserélték (például Minutegasse helyett Perc utca, Hauptgasse 
helyett Fő utca).

A lakosság számának növekedését követve a városegyesítés után több elemi iskola is 
épült a kerületben: 1876-ban a Lajos utcai, valamint a Kiskorona utcai iskola, 1880-ban 
a Raktár utcai, valamint a Kórház utcai iskola kezdte meg a működését.21

A két világháború között sem maradt a település egyházi építkezések nélkül, ame-
lyek közül mindenképpen kiemelendő az Óbudai Evangélikus Gyülekezet 1935-ben, 
Friedrich Lóránt tervei alapján felépített temploma, amely nagymértékben befolyásolta 
a mai Pacsirtamező utca azon részének hangulatát.22

Társadalom és gazdaság – Kik és miből éltek?
Társadalom – Kik éltek itt?

Óbuda életének évszázadokon át meghatározó eleme volt a munkaerő beáramlása, a fo-
lyamatos népességmozgás. A XVIII. századi tudatos betelepítések után a XIX. század 
első felében a szőlőművelés, a mezőgazdasági munkák (zöldség- és gyümölcstermesztés) 
biztosította folyamatos munkalehetőség miatt bérmunkások ezrei érkeztek és telepedtek 
le Óbudán. Főleg szlovák és német anyanyelvűek érkeztek a Felvidékről, ezen belül is 
elsősorban Nyitráról, Körmöcbányáról, Trencsénből és Teplicéről, akiket a köznyelvben 
a helyiek „tótoknak” és „dájcsprommernek” neveztek. A közeli Pilis- és Budai-hegység 
falvaiból szintén sok magyar, német és szlovák bérmunkás, illetve idénymunkás érkezett. 
Ebben az időszakban alakult ki a város jellegzetes soknemzetiségű volta.23

Az óbudai lakosságszám növekedésének és társadalmi összetételének megváltozá-
sában komoly szerepet játszott a Hajógyár megalapítása (1835), ami néhány évtized 
alatt több mint húszezer munkást, elsősorban cseh, morva és osztrák területekről érkező 
szakmunkásokat foglalkoztatott. A XIX. század második felének társadalmi változását 
jelentősen befolyásolta az 1870–1900 közötti gazdasági konjunktúra, amelynek követ-
keztében újabb és újabb gyárakat alapítottak Óbudán. Ezek az ipari üzemek jelentős szá-
mú képzett szakmunkást, valamint még jelentősebb számú segédmunkást és betanított 
munkást vonzottak ide az ország legkülönbözőbb területeiről. 

A gyáripar fejlődése, a mezőgazdaság hanyatlása, illetve Budapest 1873-as megala-
kulása együttesen járult hozzá, hogy Óbuda falusias, parasztpolgári mezővárosból a 
főváros egyik ipari kerületévé alakult át. Ennek eredményeként a XX. század elejére 
a társadalom jól elkülöníthető nemzetiségi/kulturális felosztása – magyar, német, 
zsidó, tót – és a korábban jellegzetes parasztpolgári réteg majdnem teljesen eltűnt. 
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A közigazgatási határok szélesedésével, a gyáripar elterjedésével a lakosság, főleg a 
munkásréteg létszáma megnőtt, a társadalom differenciálódott, ezzel párhuzamosan az 
értékek és az igények módosultak.24 

Gazdaság – Miből éltek?
A házi borkimérések a filoxéra pusztítása miatt megszűntek, helyüket egyre nagyobb 
számban a kiskocsmák vették át, amelyeket – a borkimérésekhez hasonlóan – általában 
a szőlősgazdák üzemeltettek és a saját lakásukból kialakított helyiségekből álltak. A be-
járat után legtöbbször rögtön a söntés következett asztalokkal, székekkel, fogasokkal, 
a kocsmapult pedig fából készült, aminek tetején rendszerint bádogborítást használtak. 
Hátul a pult mögött polcok sorakoztak, ahol az italokat és a poharakat tárolták. A legtöbb 
óbudai kocsmában volt egy kisebb, második szoba is, ahol a különböző asztaltársaságok, 
egyletek, családok tartották rendezvényeiket, összejövetelüket. A III. kerületi kocsmák 
többségéhez kerthelyiség is tartozott, ami gyakorlatilag a ház leanderes macskaköves ud-
varát jelentette, ahol a vendégek tavasztól őszig fogyaszthatták a könnyű óbudai borokat. 
A kerthelyiségben általában citera- és gitárzene mellett lehetett kártyázni, beszélgetni.25

A kiskocsmák mellett, a társadalom polgárosodó rétegeinek igényére reagálva meg-
jelentek a vendéglők is. Az 1921. évi XXIII. törvénycikk értelmében meleg étel áru-
sítására kizárólag az éttermek voltak jogosultak. Az óbudai vendéglők „egyediségét”, 
a vendéglátás esszenciáját a híres „óbudai hangulat” jelentette, amelyet a barátságos 
környezet, a szűk, macskaköves utcák, a csendes házak udvarai és a házias ételek tettek 
egyedivé. A vendéglők vendégköre kezdetben a jobb módú, kereskedelemben, vállalko-
zásokban, hivatalokban dolgozó óbudaiak közül került ki, később a főváros egész terü-
letéről jöttek megízlelni ezt a hangulatot. Az újonnan megnyíló vendéglők berendezé-
se viszonylag egyszerűnek mondható: éttermi rész, konyha, raktár, esetleg borospince. 
A vendéglő ajtaján belépve az éttermi részben a főpincér és a terített asztalok várták a 
vendégeket. A kiszolgáló rész és a konyha gyakran egy légtérben volt. A konyhában 
történt a nyersanyagok előkészítése, valamint a főzés. Az italokat, borokat, a frissen 
csapolt sört, esetleg pálinkát az italos fiú szolgálta fel. A legtöbb óbudai vendéglőnek 
volt kerthelyisége, ahol élőzene, általában sramli szólt. Elsősorban könnyű vörösborokat 
(főleg kadarkát), és az óbudai nemzetiségekre (magyar, sváb, tót, zsidó) jellemző étele-
ket kínáltak. Híres óbudai vendéglő volt a Kéhli, a Sipos, a Bürgermeister, a Gigler, a 
Bivalyos, a Fenyőgyöngye, az Erdei lak, a Berlinger, a Fahn, a Nedeczky és az Udvarház 
étterem. Óbudán 1880–1948 között körülbelül 850 vendéglátóhely működött.26

A szőlőültetvények kipusztulását követően a szőlősgazdáknak, elsősorban azoknak, 
akiknek volt igavonó lovuk (kevert tenyésztésű muraközi, amelyeket általában vásároltak, 
nem tenyésztettek), illetve szekerük („féderes kocsi”), egy része fuvarozásból élt. Ők jel-
lemzően az Óbudán egyre inkább tömegessé váló téglagyártásból származó építőanyago-
kat vitték a környék településeire, leginkább az egyre több építkezésbe kezdő új főváros 
pesti és budai részébe, de szállítottak az ország más részeibe is téglákat, köveket.

Amint korábban már szóba került, a gyáripar igazi fellendülésére a XIX. század végén 
került sor, egészen addig a korábban már említett kézműves-foglalkozások jelentették a 
helyi ipar alapját. Ettől az időszaktól kezdve azonban sorra alakultak a különböző gyárak 
a kerületben: 1890-ben jött létre a szerszámgyár, 1892-ben a dohánygyár, 1893-ban a 
Budapesti Tégla- és Mészégető Rt., 1894-ben a Székesfővárosi Kesztyűvarrótelep, 1895-
ben az Újlaki Tégla- és Mészégető Rt. Az 1910-es évek végéig az 1913-ban alapított 
Gázgyárban előállított gázzal látták el Budát és a pesti oldalon elhelyezett tartályokat is. 
A településen amellett, hogy több tevékenységi kör képviseltette magát, két terület mégis 
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kiemelhető: a téglagyárak sokasága, illetve a textiliparhoz kötődő termelés. Gyakorlatilag 
Újlaktól kezdve a Bécsi út majdnem egészén húzódtak végig a téglatelepek (például Újlaki 
Tégla és Mészégető, Kunwald Jakab téglagyára, „Victoria” téglagyár, Budapesti Tégla- és 
Mészégető Rt., Rozália téglagyár). A textilgyárak sorából pedig mindenképpen kiemelen-
dő a Goldberger textilgyár, amely ebben a korszakban élte virágkorát és vált világhírűvé. 
Mindez együttesen eredményezte, hogy a kerület szép lassan egy szőlőművelésen alapuló 
mezővárosból a főváros ipari külvárosává alakult át.27

Életmód – Hogyan éltek?
A XX. század elejére Óbudán mind vallási, mind kulturális, mind nemzetiségi szem-
pontból nagyon heterogén társadalom alakult ki, amely részben megőrizte régi szoká-
sait, hagyományait, részben élve az együttélés nyújtotta új lehetőségekkel, életmódja 
újabb elemekkel bővült.

A legáltalánosabbnak tekinthető fazsindelyes, vályogból és terméskőből épített pa-
rasztházak bútorzata általában diófából készült, színe közép- vagy sötétbarna volt és ha-
sonlított a korabeli polgárság bútoraihoz. A szobában ruhásszekrény, támlás ágy, éjjeli-
szekrény, asztal, székek, tükör, sublót, kályha, íróasztal, a konyhában pedig konyhaszek-
rény, asztal, székek, tűzhely állt. A falakon olajnyomatokat, szentképeket, fényképeket 
helyeztek el, a bejárati ajtó fölé pedig házi áldást tettek (izraelita lakásoknál mezüzét).28

Óbuda társadalmában a XIX. század második felétől megfigyelhető a polgári értékek 
erősödése. Ennek egyik jele, hogy mindenféle szempontok – foglalkozás, vallás, munka-
hely, életkor, nemzetiség stb. – alapján különböző egyesületeket, egyleteket, társaságo-
kat hoztak létre. Az egyletek feladata, jelentősége kettős volt. Egyrészt sportolási, szóra-
kozási lehetőségeket biztosíthattak a tagjaik számára, másrészt érdekvédelmi szervként 
is működhettek, mint például a különböző betegsegélyező egyesületek. Az 1860-as és 
1910-es évek között összesen 83 egyesület jött létre Óbudán és közülük jó néhánynak 
60–80 éven keresztül volt folyamatos tagsága.

A kocsmák és a vendéglők a társas összejövetelek színterei is voltak, ahol a közösségi 
szellem erősítése érdekében a törzsvendégek asztaltársaságokat alakítottak. Az asztaltár-
saságoknak saját találkozási rendjük, a közös időtöltést befolyásoló szokásaik, ceremó-
niáik voltak, amelyek egyedivé, különlegessé tették az együttlét hangulatát.

Óbudán rendszerint minden vendéglőnek külön asztaltársasága és törzsvendége volt. 
Egyes asztaltársaságok célként tűzték ki, hogy takarékosságra neveljék tagjaikat, főként 
azokat, akik mindennap eljártak a vendéglőkbe. Több helyen is működött úgynevezett 
spóregylet, azaz takaréktársaság. E takarékegyletnek az volt a lényege, hogy az asztal-
társaság tagjai befizettek 1-2 pengőt, és egy évben egyszer, rendszerint karácsonykor a 
tagoknak a befizetés arányában egy összegben visszafizették a spórolt pénzt, ha pedig 
év közben megszorultak, volt hová kölcsönért fordulniuk. A takarékosság cím alatt 
összegyűjtött kis tőke egy részét jótékony célokra fordították. A takarék asztaltársasá-
gok a tagok által kötelezően elfogadott, a jogokat és kötelezettségeket írásban rögzítő 
alapszabállyal rendelkeztek, vacsorákat, bálokat, ünnepségeket tartottak. Óbudán ilyen 
társaságnak számított az Első Magyar Nemzeti Asztaltársaság, a Jóbarátok, valamint a 
Caritas asztaltársaság.29

A századforduló környékén a III. kerületben is virágzásnak indult a fürdőélet. 1895-
től kezdődött a rómaifürdői villatelep kialakítása, és ezzel párhuzamosan épültek 
fel a partmenti sport- és fürdőtelepek. A Római-part a két világháború között 
vált a csónaksport és az üdülőközönség Paradicsomává. 1892-ben megalakult az 
Evező Szövetség, 1896-ban pedig megalapították a Római Fürdőtelep Egyesületet, 
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amely szigorúan szabályozta, irányította a terület életét. Ekkor kezdtek épülni a később 
híressé vált csónakházak, mint Hattyú, Fájt, Weinberger, Magasházy, Spárta, Bíbic, 
Kócsag, Adria, Csuka, Ampére, Bürgermeister. Közülük néhány fennmaradt csónakház 
műemléki védettséget is kapott. Legnépszerűbb sporteszköz a kielboat volt, vagyis az 
a kétpárevezős, szabadidős és túracélokat is szolgáló fahajó, amelyben az evezősök a 
menetiránynak háttal eveznek a guruló ülésen. 

Bármennyire is megváltozott a település társadalmi összetétele, a vallásos élet közössé-
gi eseményei továbbra is a település központi történéseinek számítottak. Az év nagy ese-
ménye a június 29-i Péter-Pál-napi búcsú. Óbudán a Szent Péter és Pál-főplébánia búcsúját 
cseresznyés búcsúnak is hívták, amely a főváros egyik legnépszerűbb búcsújának számí-
tott. Előfordult olyan alkalom, amikor több tízezer látogató érkezett Pestről és Budáról, 
valamint a szomszédos sváb falvakból. Ez a búcsú az aratás kezdetét jelezte. A braunhaxler 
házakat frissen kimeszelték, lent kék, vörösesbarna vagy zöld csíkkal díszítették. Az udva-
rokat, utcákat tisztára söpörték, a házat belülről is kitakarították. Az asszonyok rengeteget 
főztek, libát, tyúkot, malacot sütöttek, például „khiritoglevest”, marhahúslevest, cseresz-
nyés rétest. A búcsút ünnepélyes körmenet nyitotta meg, majd az ebéd következett, ahol 
a főfogást a fiatal liba jelentette. A kijelölt városrészen az árusok felépítették bódéikat és 
készültek a látogatókra.30 A korabeli sajtóban az alábbiakban emlékeztek meg az óbudai 
búcsúról: „Leírhatatlan a hangzavar, amely egész délután uralta a helyzetet. De nem hiába, 
mert csinált Óbudának legalább 10 ezernyi idegenforgalmat. – Ennek az idegenforgalom-
nak legnagyobb hasznát a vendéglősök és kávésok látták, ahová estefelé csak úgy tódult 
a közönség. Egy-egy vendéglő udvara egy-egy fiókbúcsú színhelye volt. – Kíntorna, he-
gedű, dob, trombita, cintányér, rézüst, hárfa, tambura, citera, triangulum stb., stb., mellett 
a csepürágók, legyező- és papírsapkaárusok, kucséberek, műszavalók, recitátorok, gondo-
latolvasók, műordítnokok, kardnyelők, »ki letépte láncát«, műkomikusok, nevető, kacagó, 
röhögő és díjköhögő művészgárda ostromolta a mulató és veszekedő emberek pénztárcáját 
elannyira, hogy mindenki elmondhatta: ez jól sikerült búcsú volt […].”31
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