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A szép, az igaz és a jó

Filozófiaművészet és nem művészetfilozófia, úgy is mondhatjuk, nem csak művészet-
filozófia. Művészetfilozófiáról vagy esztétikáról, a kettő közötti viszony különböző 
értelmezésében, sokat olvashattunk. Boros János legújabb, sorban a tizenkettedik 
könyve irányt mutat előre és vissza (kezdet és a vég, meg ami közötte van) a filozó-
fiaművészethez. Személyes szöveg, nem tolakodó grammatikával, nem az Én roman-
tikus középpontba rögzítésével és az olvasó odakényszerítésével, hanem megalapozott 
szemantikával. Nem kényszer, hanem felkínált lehetőség az olvasó számára, legyen 
szakmabeli, más szakterület művelője, vagy „egyszerű” érdeklődő, hogy a megértés-
sel egyszerre véleményt is formáljon az olvasottakról. A filozófiát és a művészetet 
a modernitásban, de már előtte is, elválasztották egymástól, az egyik megért(et), a 
másik gyönyörködtet. A tudományt még inkább megkülönböztették a művészettől a 
megértés és a gyönyörködtetés alapján is, de különösen a természettudomány sikere-
iből kiindulva a direkt gyakorlati, technikai és gazdasági hasznosíthatóság alapján. 
Ezekkel kapcsolatban vitatottá vált, hogy tudomány a filozófia vagy sem, hogy meg-
kaphatja-e a tudomány rangját. Ha erre tartott igényt, az elismerésért vívott küzdelem-
ben természetes szövetségesre lelt a humán és társadalomtudományokban, utóbbiak 
nem „kemény” részében, mert ezek is vesztésre álltak. A filozófiával az volt a baj, 
többek szerint ma is az, hogy a végső kérdésekre keresi a választ, de legalábbis felteszi 
a kérdéseket: mi az igaz, a jó és a szép? A filozófia metafizika maradt ahelyett, hogy 
tanult volna a természettudománytól, amely rengeteget profitált abból, hogy nem ker-
gette a végtelenbe futó lehetetlent. Van egy olyan felosztás is, hogy a filozófiát nem 
kell a tudomány rangjára emelni, mert egyik része ott van, mindig is ott volt, a másik 
része pedig nem tudomány, de szintén magas rangot birtokol, mégpedig a filozófia 
rangját. A nem tudományos filozófia legalább annyira racionális, mit a tudomány, 
csak másképp. Nemcsak az racionális, ha lemondunk a világ és az ember egészének 
vizsgálatáról, hanem az is, ha megmaradunk ezen régi célnál.

A kötet más viszonyítási pontot javasol, nem a tudományt, hanem a művészetet. 
A poézis értelmében minden gyakorlat és minden elmélet is alkotás. Nemcsak tárgyat, 
hanem aktív alanyt is létrehoz. Derrida esetében ez még a művészetre vonatkozik, konk-
rétan a költészetre, arra a folyamatra, melyben a szöveg esztétikai, morális és kognitív 
képességekkel fegyverzi fel olvasóját, és mindez ontológiai jelentést is kap: „Amikor 
neked ír valaki, te még nem vagy, ezen írás alapján leszel valaki”. (19. o.) Ez többet 
ígér, mint amit Rilke kíván, hogy „Változtasd meg élted!”, sőt felveti az elemi kérdést 
is, hogy van-e élet művészet nélkül. Nem mondhatunk mást, mint hogy nincs, mert 
milyen élet lenne, legalább is evilági körülmények között, a tökéletes tétlenség. 
A poézis elsődleges, legszembetűnőbb megnyilvánulása a művészet, rendezzük ehhez 
a filozófiát és a tudományt! Ennek értelmében a tágan vett művészetnek része a filo-
zófia, a tudomány és a szűkebb értelmű művészet. A modell kifejtése során a filozófia 
és művészet rokonsága hangsúlyozódik, a különbségek számbavételére kisebb nyoma-
ték kerül. „Provokáció!” – háborodnának fel nem is annyira a tudósok, sokkal inkább 
némely tudományfilozófusok. Lesüllyeszteni, zülleszteni a tudományt a színészek, tán-
cosok és rajzolgatók szintjére, ki hallott már ilyet? Pedig semmivel nem észszerűtlenebb 
ez a felosztás, mint a többi, sőt méltóbb azoknál.



112� FARKAS ATTILA: A SZÉP, AZ IGAZ ÉS A JÓ

Valóság • 2020. szeptember

A filozófiaművészet kibontása, ami a kötet legterjedelmesebb fejezete, Rorty, Derrida 
és főként Nancy szövegeinek egymásra vonatkoztatott interpretációjából kiindulva 
történik úgy, hogy az tekintettel van Heidegger és főként Kant filozófiájának eredmé-
nyeire is. Nancy munkásságának értő ismertetése a magyar olvasó számára önmagában 
véve is hiánypótló, de ahogy ez bekerül a kötet szerzőjének koncepciójába, példaérté-
kű. Heidegger a dekonstrukció kapcsán mint Derrida ihletője kerül előtérbe, azonban 
Heidegger megáll a művészetfilozófiánál, nem lép be a filozófiaművészetbe, nagyon 
érdeklődik a művészet, de nem a színház iránt. Boros János szerint fel lehet ez ellen 
hozni, hogy „Heidegger egész filozófiai fellépését értelmezhetjük színházi fellépésnek. 
Elegendő, ha ünnepélyes szóhasználatát, nem ritkán királyi magabiztosságú fellépéseit, 
előadásainak fejedelmi többesben megszólaló hangját elemezzük.” (30. o.) Heidegger 
valóban rendkívül teátrális filozófus, de utalnék egy másik jellemzőjére. Nem arra gon-
dolok, hogy állandóan a halállal foglalkozik, ahogy egyik első tanítványa megjegyezte, 
hanem arra, hogy korai korszakában a mindennapok filozófiáját írta meg, hasonlóan a 
kései Wittgensteinhez. Lehet, hogy innen is vezet út a filozófiaművészethez? A Kant-
kapcsolat a szöveg egészét áthatja, s több hangsúlyos helyen meg is mutatja magát. 
Ismerve a szerző Kant-könyvét, ez nem meglepő. Két vonatkozást emelek ki:

(1) Boros János szerint, szerintem is, Kantnál az egyik legfontosabb, hogy az elmén 
nem lehet túlmenni, se mögé menni. Derrida mégis megpróbálja. Az evésről szóló 
fejezet a nagyon kemény. A tudomány bakteriofágnak, röviden csak fágnak nevezi a 
baktériumokat megfertőzni képes vírusokat. Becslések szerint ezek a rendkívül apró, 
a baktériumoknál is kisebb létformák a legszéleskörűbben elterjedt, legváltozatosabb 
szervezetek a földi bioszférában, mindenütt jelen vannak, ahol baktériumok találhatók 
az óceánok vizétől kezdve az emberi testig. A fág terminus a görög φᾰγεῖν ’enni’ előz-
ményre megy vissza, innen Derrida oda jut el, hogy a falás minden élet, így az emberi 
cselekvés alapviszonya a környezetéhez, s a környezetbe a többi ember is beleértendő, 
tehát ebből jön minden egyéb, a morál is, ami így a kannibalizmusból ered és oda is jut 
vissza. Természetesen ebbe nem nyugodhatunk bele, elfogadhatatlan, ha valaki csak 
enni akar, s nem kínálja fel magát, kizárja a kölcsönösséget. Kantot kell segítségül 
hívnunk, a kategorikus imperatívuszt így kell megfogalmaznunk: „Egyél úgy, ahogy 
szeretnéd, hogy téged egyenek.” (18. o.) Hamvas Béla 1945-ben közzétett egy filozófiai 
pamfletet A bor filozófiája címmel az ateisták ellen, ekkor már várható volt a materi-
alizmus marxista betetőzésének átmenti diadala Magyarországon. Szerinte az ateisták 
magukból kifordult absztrakt emberek. A szatíra metafizikai részében arról értesülünk, 
hogy nem a szem, a fül vagy a kéz, hanem száj minden ismeret forrása, mert akkor tu-
dom valamiről, hogy mi, ha megízlelem, a többi puszta absztrakció. A száj komplex, sőt 
teljes szerv, mert ad, vesz, illetve ad is, vesz is egyszerre. Tudniillik beszél, eszi-iszik és 
csókol. Ez összecseng azzal, amit Nancy állít arról, hogy az ízlelés és az ízlés minden tu-
domány és filozófia alapja. Persze az evés-paradigmáról és a Hamvas-féle „szájvilágról” 
óhatatlanul A nagy zabálás jut az ember eszébe Ferreritől mint az önmagát halálra evő 
kifinomult polgári civilizáció vége, de rájön, hogy jobban passzol ide Jean-Luc Godard 
Week-end című feketekomédiája, aminek vége felé a kikapcsolódni utazó pár kannibál 
terroristák fogságába kerül bemutatva a rendező leszámolását a marxista utópiával. 
Túlmegyünk-e az elmén, visszamegyünk-e az elme elé fogalmaink dekonstrukciójával 
akkor, ha Derrida iránymutatást követve eljutunk az evés eredeti, mindent meghatározó 
tényéig? Azt kell mondanunk, hogy nem, mert észre kell vennünk, hogy ezt az utat is 
fogalmakkal tettük meg. Az őseredeti fágot épp a modern tudomány segítségével értük 
tetten, és ennek láttuk meg a filozófiai analógiáit. 
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(2) A gyönyör kantiánus értelemben a lelki erők spontán működéséből fakad, egyaránt 
megjelenik a művészetben, filozófiában és a tudományban is, ez feljogosít arra, hogy 
összekapcsoljuk őket. Nancy szerint különbséget kell tennünk hiánybetöltésből és a vá-
gyakozásból eredő gyönyör között. Az előbbi a kielégülésben lezárul, az utóbbi folya-
matosan fennáll például a művészetben. A megkülönböztetés ellen fel lehet hozni, hogy 
olyanokat különböztet meg, amik nem különböznek. Ugyanis a hiánybetöltés is végtelen 
folyamat, legalábbis az egyén földi életében a fogyasztói társadalom által keltett mes-
terséges szükségletek miatt. Egyébként a fogyasztói társadalmat is javarészt az USA-
nak köszönhetjük, nem csak az alkotmányt mint a filozófiaművészet eredményét, amit 
Boros János, nem ok nélkül, igen nagyra tart. A javak iránti végtelen szükséglet eszméje 
azonban véleményem szerint erős túlzás, bár érdemes vele számolni. Mesterségesen 
gerjesztett szükségletek ide vagy oda, az ember mégsem pusztán szabadpiaci fogyasztó 
automata, akit az önzésre állított program hajt a soha el nem érhető rossz végtelen, a 
fogyasztásban megtestesülő önmegvalósítás után, mint az agarakat a műnyúl nyomában. 
Az ember igenis képes a megelégedett jó életre, amihez a többségnek nyilván szüksége 
van anyagi-hétköznapi javakra, hogy aztán, vagy azzal együtt megérintse őt a művészet 
jó végtelene.

Tánc, színház, rajz. De legfőképpen a rajz elemzése mutatja Nancy filozófiájában a 
filozófiaművészetet, akkor is, ha nem nevezi így: „Ahogy a rajzoló kapcsolódik a húzó-
dó vonalhoz és ez által a valóság vagy a világegyetem kibontakozásához, abban kötődés, 
egyesülés van. Ha a művész vagy a tudós gyönyört érez, amikor megismer, létrehoz, az 
igazság feltárul számára, ez a gyönyör valójában abban a kapcsolatban van, ami a megis-
merő és a megismert közt van, és ami feltárulva kibontakozik.” (66−67. o.) Ami megvan 
a rajzban, az megvan az írásban is, ami jellemzi a tudományt, az jellemzi az irodalmat is. 
Mi a helyzet a számítógép klaviatúrájával? Rajz és írás, vagy valami más? Hajlok arra, 
hogy lényegében nem más.

A filozófiaművészet zavarba ejtő következményekhez vezethet a filozófia igazság-
igényével kapcsolatban. A nyugati filozófia mintegy kétezer-ötszáz éves története az 
igazság keresésének folyamata, de az igazságra formát elemi igény minden emberi 
gondolkodás sajátja, megjelenése megelőzi a világhoz és önmagunkhoz fűződő teo-
retikus viszonyt, mert elengedhetetlen az egyed és a faj életben maradásához. A filo-
zófiatörténetet vizsgálva viszont azt látjuk, hogy az igazságról a nagy filozófusok és 
a meghatározó filozófiai iskolák és irányzatok különböző, többször egymással össze-
egyeztethetetlen módon nyilatkoztak. A filozófia nem lett „szigorú tudomány”, minden 
filozófia újrakezdte az objektum és a szubjektum, a világ és a filozófia felépítését, de 
végső sikerrel egyik sem járt, az igazsághoz vagy az IGAZSÁGHOZ nem jutottunk el. 
Azonban bízvást mondhatjuk, hogy a sok nagy filozófia közöl egyik sem teljesen igaz, 
de mindegyik szép. Ahogy szépek a műalkotások és szép a művészet története is. Ebben 
az esetben a filozófiát esztétikai módon fogadjuk be, helyesebb lenne, ha létrehozást is 
annak tartanánk, a filozófust pedig művésznek. A művésznek csak egy kötöttsége van, 
ami egyben a legnagyobb szabadság is, hogy szépet kell alkotnia. Az igazság és az er-
kölcs nem számít, „minden mehet”, úgy a „jelenlegi francia királynő frizurája”, mint a 
„2 × 2 = 5 (vagy amit akartok)”, illetve a „Raszkolnyikov pont annyira jó a regény ele-
jén, mint a végén”. Hogy ezeket az abszurditásokat kiküszöböljük, Boros János az igaz-
ság ontológiai-poétikus fogalmát ajánlja figyelmünkbe. A legelterjedtebb filozófiai igaz-
ságfogalom a korrespondenciából indul ki, azt fejezi ki, hogy igaz az, ami a tényeknek 
megfelel. Hegel rendszerében az igazság történeti kibontakozásának egésze. Nancy nem 
utasítja el ezeket a fogalmakat, de származtatottnak tartja azokat. A pragmatikusokhoz 
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hasonlóan szerinte az igazság a világ fennállása, a valóság megnyilvánulása, önmagát 
létrehozása térben és időben, kitüntetett módon a művészetben, amiből következik az 
a filozófiai beállítódás, amit filozófiaművészetnek nevezünk. Ebben a filozófiában a 
„szépség az igazság ragyogása, mely által az igazság kívánatos lesz, és nem kívánatos 
más, csak a jó”. (86. o.)

A kötet többi fejezetében a szerző ír Buzsáki György agykutatási eredményeiről, me-
lyek alátámasztják a filozófiaművészet spontaneitásfogalmát; a magyar balett története 
kapcsán a tánc ontológiai és ismertelméleti kutatásának lehetőségeiről; végül a rend-
kívül figyelemre méltó utolsó fejezetben az angolszász analitikus filozófia kísérleteit 
tekinti át, melyek saját módszereikkel arra törekszenek, hogy meghatározzák a művé-
szetet. Itt azt láthatjuk, hogy hogyan működik az igaság származtatott fogalma a konkrét 
elméletalkotásban.

A XX. századtól kezdődően minden művészetfilozófiának, így a filozófiaművé-
szet művészetfilozófiájának is nyilatkoznia kell arról, hogy mi a művészet. Mégpedig 
konkrét tárgyak, jelenségek esetében. Úgy tűnik, különböző okok miatt, a régebbi 
korszakokban ez nem volt elsődleges gyakorlati kérdés, illetve a válasz világosabban 
artikulálódott. A filozófiaművészet poéziselmélete értelmében minden emberi tevé-
kenység alkotás, így, tágan értelmezve, művészet. Szűkebb értelemben, a szépművészet 
értelmében, viszont már más a helyzet, megkérdőjeleződik Duchamp Kútjának, Cage 
néma zenéjének, bizonyos absztrakt festményeknek és egyebeknek a művészetvolta. 
Filozófiai szempontból nem feltétlenül lényeges, de ezekben az esetekben az ontológiai 
elmélet összecseng a „hétköznapi” közönség értékítéletével. Boros János felveti, hogy a 
vitás határesetek jelentkezést talán a gondolkodás harmóniája megbomlásának kellene 
tartanunk: „a háború, a bolsevik forradalom, az elme összezavarodása, a politikusok, 
fegyvergyártók, lövészárkok, történeti távlatban gondolkodó ügyeskedők káosza az el-
mére és a műalkotásokra is hatott − és viszont.” (118. o.) Valószínűleg nem maradtak 
hatás nélkül ezek az események, a háborúk, és a XX. századi háborgás nyomot hagyott a 
művészeten is. Lehet, hogy az extrém művek az irracionalitást fejezi ki, a semmit, amibe 
„visszahullhat” a modern civilizáció. Ennek a leírására tényleg nem megfelelőek a sza-
vak: hogyan is hullhatunk vissza a semmibe, visszahullani csak valamibe lehet, a semmi 
pedig nyilvánvalóan nem valami. De nincs miden veszve. Az ész uralmát nem tudtuk 
ugyan megteremteni, ahogy a felvilágosodás és Kant remélte, de az irracionalitás rabja-
ivá sem váltunk. Ezt bizonyítja a hegeliánus szürrealista mester, René Magritte, aki egy 
pipát élethűen ábrázoló képe alá az írta, hogy „Ez nem pipa”. Ennek értelmében mond-
hatjuk, hogy a piszoár nem kút, a csend nem zene, de hogy az ezeket ábrázoló valami 
műalkotás-e, azt fogalmilag nem tudjuk eldönteni, ez a talány adja a művészet filozófiai 
szépségét. Ezért is szórakoztat úgy Duchamp, mint Warhol, sőt valamelyest Cage is. Ám 
mind az ízlésnek, mind az elméletnek határai vannak. Nem szeretnénk, hogy csupa ilyen 
nem-műalkotás műalkotásból állna a művészet. Dögunalmas lenne.

Boros János legújabb könyve viszont érdekfeszítő, jó szívvel ajánlom mindenkinek.

(Boros János: Filozófiaművészet. Budapest, 2020, Magyar Művészeti Akadémia 
Művészetelméleti és Módszertani Kutatóintézet, 126 p.)




