FARKAS ATTILA

A szép,azigazés ajo

Filozofiamlivészet és nem muvészetfilozofia, ugy is mondhatjuk, nem csak miivészet-
filozofia. Miivészetfilozofiardl vagy esztétikarol, a kettd kozotti viszony kiilonbozo
értelmezésében, sokat olvashattunk. Boros Janos legujabb, sorban a tizenkettedik
kdnyve iranyt mutat eldre és vissza (kezdet és a vég, meg ami kozdtte van) a filozo-
fiam{ivészethez. Személyes szoveg, nem tolakodd grammatikaval, nem az En roman-
tikus kdzéppontba rogzitésével és az olvasd odakényszeritésével, hanem megalapozott
szemantikaval. Nem kényszer, hanem felkindlt lehet6ség az olvasd szamara, legyen
szakmabeli, mas szakteriilet miveldje, vagy ,,egyszeri’” érdekl6dd, hogy a megértés-
sel egyszerre véleményt is formaljon az olvasottakrol. A filozofiat és a mivészetet
a modernitasban, de mar elbtte is, elvalasztottak egymastol, az egyik megért(et), a
masik gyonyorkodtet. A tudomanyt még inkabb megkiilonbdztették a miivészettdl a
megértés és a gyonyorkodtetés alapjan is, de kiillondsen a természettudomany sikere-
ibdl kiindulva a direkt gyakorlati, technikai és gazdasagi hasznosithatosag alapjan.
Ezekkel kapcsolatban vitatotta valt, hogy tudomany a filoz6fia vagy sem, hogy meg-
kaphatja-e¢ a tudomany rangjat. Ha erre tartott igényt, az elismerésért vivott kiizdelem-
ben természetes szovetségesre lelt a human ¢és tarsadalomtudomanyokban, utébbiak
nem ,.kemény” részében, mert ezek is vesztésre alltak. A filozéfiaval az volt a baj,
tobbek szerint ma is az, hogy a végso kérdésekre keresi a valaszt, de legalabbis felteszi
a kérdéseket: mi az igaz, a jo és a szEép? A filoz6fia metafizika maradt ahelyett, hogy
tanult volna a természettudomanytol, amely rengeteget profitalt abbol, hogy nem ker-
gette a végtelenbe futd lehetetlent. Van egy olyan felosztas is, hogy a filozofiat nem
kell a tudomany rangjara emelni, mert egyik része ott van, mindig is ott volt, a masik
része pedig nem tudomany, de szintén magas rangot birtokol, mégpedig a filozofia
rangjat. A nem tudomanyos filozofia legalabb annyira racionalis, mit a tudomany,
csak masképp. Nemcsak az raciondlis, ha lemondunk a viladg ¢és az ember egészének
vizsgalatarol, hanem az is, ha megmaradunk ezen régi célnal.

A kotet mas viszonyitasi pontot javasol, nem a tudomanyt, hanem a miivészetet.
A poezis értelmében minden gyakorlat ¢s minden elmélet is alkotas. Nemcsak targyat,
hanem aktiv alanyt is 1étrehoz. Derrida esetében ez még a miivészetre vonatkozik, konk-
rétan a koltészetre, arra a folyamatra, melyben a szoveg esztétikai, mordalis és kognitiv
képességekkel fegyverzi fel olvasojat, és mindez ontoldgiai jelentést is kap: ,,Amikor
neked ir valaki, te még nem vagy, ezen iras alapjan leszel valaki”. (19. 0.) Ez tobbet
igér, mint amit Rilke kivan, hogy ,,Valtoztasd meg élted!”, s6t felveti az elemi kérdést
is, hogy van-e ¢élet miivészet nélkiil. Nem mondhatunk mast, mint hogy nincs, mert
milyen élet lenne, legalabb is evilagi koriilmények kdzott, a tokéletes tétlenség.
A poézis elsédleges, legszembetiindbb megnyilvanuldsa a mivészet, rendezziik ehhez
a filoz6fiat és a tudomanyt! Ennek értelmében a tdgan vett miivészetnek része a filo-
z6fia, a tudomany és a sziikebb értelmi miivészet. A modell kifejtése soran a filozofia
¢és miivészet rokonsaga hangsulyozodik, a kiilonbségek szambavételére kisebb nyoma-
ték kertl. ,,Provokacié!” — haborodnanak fel nem is annyira a tuddsok, sokkal inkabb
némely tudomanyfilozéfusok. Lesiillyeszteni, ziilleszteni a tudomanyt a szinészek, tan-
cosok ¢€s rajzolgatdk szintjére, ki hallott mar ilyet? Pedig semmivel nem észszertitlenebb
ez a felosztas, mint a tobbi, s6t méltobb azoknal.
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A filoz6fiamiivészet kibontasa, ami a kotet legterjedelmesebb fejezete, Rorty, Derrida
torténik Ggy, hogy az tekintettel van Heidegger és foként Kant filozofiajanak eredmé-
nyeire is. Nancy munkassaganak ért0 ismertetése a magyar olvas6 szamara onmagaban
véve is hianypotld, de ahogy ez bekeriil a kotet szerzdjének koncepcidjaba, példaérté-
kti. Heidegger a dekonstrukcid kapcsdn mint Derrida ihletdje keriil el6térbe, azonban
Heidegger megall a miivészetfilozofianal, nem 1ép be a filozofiamiivészetbe, nagyon
érdeklédik a mivészet, de nem a szinhaz irant. Boros Janos szerint fel lehet ez ellen
hozni, hogy ,,Heidegger egész filozofiai fellépését értelmezhetjiik szinhazi fellépésnek.
Elegendd, ha iinnepélyes szohasznalatat, nem ritkan kirdlyi magabiztossagu fellépéseit,
eldadasainak fejedelmi tobbesben megszolalé hangjat elemezziik.” (30. o.) Heidegger
valdban rendkiviil teatralis filozofus, de utalnék egy masik jellemzdjére. Nem arra gon-
dolok, hogy allanddan a halallal foglalkozik, ahogy egyik elsé tanitvanya megjegyezte,
hanem arra, hogy korai korszakaban a mindennapok filozéfiajat irta meg, hasonloéan a
kései Wittgensteinhez. Lehet, hogy innen is vezet ut a filozofiamiivészethez? A Kant-
kapcsolat a szoveg egészét athatja, s tobb hangstlyos helyen meg is mutatja magat.
Ismerve a szerzdé Kant-konyvét, ez nem meglepd. Két vonatkozast emelek ki:

(1) Boros Janos szerint, szerintem is, Kantnal az egyik legfontosabb, hogy az elmén
nem lehet tilmenni, se mogé menni. Derrida mégis megprobalja. Az evésrdl szold
fejezet a nagyon kemény. A tudomany bakteriofagnak, roviden csak fagnak nevezi a
baktériumokat megfertézni képes virusokat. Becslések szerint ezek a rendkiviil apro,
a baktériumoknal is kisebb létformdk a legszéleskdriibben elterjedt, legvaltozatosabb
szervezetek a foldi bioszféraban, mindeniitt jelen vannak, ahol baktériumok talalhatok
az 6ceanok vizétdl kezdve az emberi testig. A fag terminus a gordg eayelv *enni’ eléz-
ményre megy vissza, innen Derrida oda jut el, hogy a falas minden élet, igy az emberi
cselekvés alapviszonya a kornyezetéhez, s a kdrnyezetbe a tobbi ember is beleértendd,
tehat ebbdl jon minden egyéb, a moral is, ami igy a kannibalizmusbdl ered és oda is jut
vissza. Természetesen ebbe nem nyugodhatunk bele, elfogadhatatlan, ha valaki csak
enni akar, s nem kinalja fel magat, kizarja a kolcsondsséget. Kantot kell segitségiil
hivnunk, a kategorikus imperativuszt igy kell megfogalmaznunk: ,,Egyél tigy, ahogy
szeretnéd, hogy téged egyenek.” (18. 0.) Hamvas Béla 1945-ben kozzétett egy filozofiai
pamfletet 4 bor filozofiaja cimmel az ateistak ellen, ekkor mar varhatd volt a materi-
alizmus marxista betet6zésének atmenti diadala Magyarorszagon. Szerinte az ateistak
magukbol kifordult absztrakt emberek. A szatira metafizikai részében arrol értesiiliink,
hogy nem a szem, a fiil vagy a kéz, hanem sz4dj minden ismeret forrasa, mert akkor tu-
dom valamirdl, hogy mi, ha megizlelem, a tobbi puszta absztrakcid. A szaj komplex, s6t
teljes szerv, mert ad, vesz, illetve ad is, vesz is egyszerre. Tudniillik beszél, eszi-iszik és
csokol. Ez 6sszecseng azzal, amit Nancy allit arrdl, hogy az izlelés és az izlés minden tu-
domany és filozofia alapja. Persze az evés-paradigmarol és a Hamvas-féle ,,szajvilagrol”
ohatatlanul A nagy zabdlas jut az ember eszébe Ferreritdl mint az 6nmagat halalra evd
kifinomult polgari civilizacié vége, de rajon, hogy jobban passzol ide Jean-Luc Godard
Week-end cimu feketekomédiaja, aminek vége felé a kikapcsolddni utazéd par kannibal
terroristak fogsagaba keriil bemutatva a rendezd leszamolasat a marxista utopiaval.
Talmegyiink-e az elmén, visszamegyiink-e az elme elé fogalmaink dekonstrukciojaval
akkor, ha Derrida iranymutatast kdvetve eljutunk az evés eredeti, mindent meghatarozo
tény¢ig? Azt kell mondanunk, hogy nem, mert észre kell venniink, hogy ezt az utat is
fogalmakkal tettiilk meg. Az dseredeti fagot épp a modern tudomany segitségével értiik
tetten, és ennek lattuk meg a filozofiai analogiait.

Valosag « 2020. szeptember



FARKAS ATTILA: A SZEP, AZ IGAZ ES A JO 113

(2) A gyonyor kantianus értelemben a lelki erék spontan miikodésébdl fakad, egyarant
megjelenik a miivészetben, filozofidban és a tudomanyban is, ez feljogosit arra, hogy
Osszekapcesoljuk 6ket. Nancy szerint kiilonbséget kell tenniink hidnybetoltésbol és a va-
gyakozasbol eredd gyonydr kozott. Az elébbi a kielégiilésben lezarul, az utébbi folya-
matosan fennall példaul a miivészetben. A megkiilonbdztetés ellen fel lehet hozni, hogy
olyanokat kiilonbdztet meg, amik nem kiilonboznek. Ugyanis a hianybetdltés is végtelen
folyamat, legalabbis az egyén foldi életében a fogyasztoi tarsadalom altal keltett mes-
terséges sziikségletek miatt. Egyébként a fogyasztoi tarsadalmat is javarészt az USA-
nak koszonhetjiik, nem csak az alkotmanyt mint a filozofiamiivészet eredményét, amit
Boros Janos, nem ok nélkiil, igen nagyra tart. A javak iranti végtelen sziikséglet eszméje
azonban véleményem szerint erds tulzas, bar érdemes vele szamolni. Mesterségesen
gerjesztett sziikségletek ide vagy oda, az ember mégsem pusztan szabadpiaci fogyasztd
automata, akit az Onzésre allitott program hajt a soha el nem érhetd rossz végtelen, a
fogyasztasban megtestesiilo 6nmegvalositas utan, mint az agarakat a miinyul nyomaban.
Az ember igenis képes a megelégedett jo ¢letre, amihez a tobbségnek nyilvan sziiksége
van anyagi-hétkoznapi javakra, hogy aztan, vagy azzal egyiitt megérintse 6t a miivészet
jo végtelene.

Tanc, szinhdz, rajz. De legfoképpen a rajz elemzése mutatja Nancy filozofidjadban a
filoz6fiamiivészetet, akkor is, ha nem nevezi igy: ,,Ahogy a rajzold kapcsolddik a htizo-
do vonalhoz és ez altal a valosag vagy a vilagegyetem kibontakozasahoz, abban kotédés,
egyesiilés van. Ha a miivész vagy a tudos gyonyort érez, amikor megismer, létrehoz, az
igazsag feltarul szamara, ez a gyonydr valojaban abban a kapcsolatban van, ami a megis-
mer0 és a megismert kdzt van, és ami feltarulva kibontakozik.” (66—67. 0.) Ami megvan
arajzban, az megvan az irdsban is, ami jellemzi a tudomanyt, az jellemzi az irodalmat is.
Mi a helyzet a szamitogép klaviaturajaval? Rajz és iras, vagy valami mas? Hajlok arra,
hogy lényegében nem mas.

A filozofiamlvészet zavarba ejtd kovetkezményekhez vezethet a filozofia igazsag-
igényével kapcsolatban. A nyugati filozofia mintegy kétezer-otszaz éves torténete az
igazsag keresésének folyamata, de az igazsadgra format elemi igény minden emberi
gondolkodas sajatja, megjelenése megelézi a vilaghoz és 6nmagunkhoz fiiz6d6 teo-
retikus viszonyt, mert elengedhetetlen az egyed ¢és a faj életben maradasahoz. A filo-
zofiatorténetet vizsgalva viszont azt latjuk, hogy az igazsagrdl a nagy filozofusok és
a meghatarozo filozofiai iskoldk és iranyzatok kiilonbozd, tobbszor egymassal Ossze-
egyeztethetetlen modon nyilatkoztak. A filozofia nem lett ,,szigord tudomany”, minden
filozo6fia jrakezdte az objektum és a szubjektum, a vilag és a filozofia felépitését, de
végs6 sikerrel egyik sem jart, az igazsaghoz vagy az IGAZSAGHOZ nem jutottunk el.
Azonban bizvast mondhatjuk, hogy a sok nagy filozéfia k6z6l egyik sem teljesen igaz,
de mindegyik szép. Ahogy szépek a miialkotasok és sz€p a miivészet torténete is. Ebben
az esetben a filozofiat esztétikai modon fogadjuk be, helyesebb lenne, ha 1étrehozast is
annak tartanank, a filozofust pedig miivésznek. A miivésznek csak egy kotdttsége van,
ami egyben a legnagyobb szabadsag is, hogy szépet kell alkotnia. Az igazsag és az er-
koles nem szamit, ,,minden mehet”, Ggy a ,jelenlegi francia kiralynd frizurdja”, mint a
»2 X 2 =15 (vagy amit akartok)”, illetve a ,,Raszkolnyikov pont annyira jo a regény ele-
jén, mint a végén”. Hogy ezeket az abszurditasokat kikiiszoboljiik, Boros Janos az igaz-
sag ontologiai-poétikus fogalmat ajanlja figyelmiinkbe. A legelterjedtebb filozofiai igaz-
sagfogalom a korrespondenciabol indul ki, azt fejezi ki, hogy igaz az, ami a tényeknek
megfelel. Hegel rendszerében az igazsag torténeti kibontakozasanak egésze. Nancy nem
utasitja el ezeket a fogalmakat, de szarmaztatottnak tartja azokat. A pragmatikusokhoz
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hasonldéan szerinte az igazsag a vilag fennallasa, a valosag megnyilvanulasa, dnmagat
létrehozasa térben és id6ben, kitiintetett moédon a miivészetben, amibdl kovetkezik az
a filozofiai beallitddas, amit filozofiamilivészetnek neveziink. Ebben a filozéfidban a
,,SZ€pség az igazsag ragyogasa, mely altal az igazsag kivanatos lesz, €s nem kivanatos
mas, csak a j6”. (86. 0.)

A kotet tobbi fejezetében a szerz6 ir Buzsaki Gyorgy agykutatasi eredményeirdl, me-
lyek alatamasztjak a filozofiamtivészet spontaneitasfogalmat; a magyar balett torténete
kapcsan a tanc ontologiai és ismertelméleti kutatasanak lehetdségeirdl; végiil a rend-
kiviil figyelemre mélté utolsod fejezetben az angolszasz analitikus filozofia kisérleteit
tekinti at, melyek sajat modszereikkel arra torekszenek, hogy meghatarozzak a mtivé-
szetet. Itt azt lathatjuk, hogy hogyan miikddik az igasag szarmaztatott fogalma a konkrét
elméletalkotasban.

A XX. szazadtol kezdédéen minden miivészetfilozofianak, igy a filozofiamivé-
szet mlvészetfilozofidjanak is nyilatkoznia kell arrdl, hogy mi a mlivészet. Mégpedig
konkrét targyak, jelenségek esetében. Ugy tlinik, kiillonbozé okok miatt, a régebbi
korszakokban ez nem volt elsédleges gyakorlati kérdés, illetve a valasz vilagosabban
artikulalodott. A filozofiamiivészet poéziselmélete értelmében minden emberi tevé-
kenység alkotas, igy, tdgan értelmezve, mtivészet. Szlikebb értelemben, a szépmiivészet
értelmében, viszont mar mas a helyzet, megkérdéjelezédik Duchamp Kutjanak, Cage
néma zenéjének, bizonyos absztrakt festményeknek és egyebeknek a miivészetvolta.
Filozofiai szempontbol nem feltétleniil 1ényeges, de ezekben az esetekben az ontologiai
elmélet dsszecseng a ,,hétkoznapi” kozonség értékitéletével. Boros Janos felveti, hogy a
vitas hataresetek jelentkezést talan a gondolkodas harmoéniaja megbomlasanak kellene
tartanunk: ,,a habort, a bolsevik forradalom, az elme &sszezavarodasa, a politikusok,
fegyvergyartok, 10vészarkok, torténeti tavlatban gondolkodo tigyeskeddk kaosza az el-
mére és a muiialkotasokra is hatott — és viszont.” (118. 0.) Valdsziniileg nem maradtak
hatas nélkiil ezek az események, a haboruk, és a XX. szazadi haborgas nyomot hagyott a
miivészeten is. Lehet, hogy az extrém miivek az irracionalitast fejezi ki, a semmit, amibe
,.visszahullhat” a modern civilizacié. Ennek a leirdsara tényleg nem megfeleloek a sza-
vak: hogyan is hullhatunk vissza a semmibe, visszahullani csak valamibe lehet, a semmi
pedig nyilvanvaléan nem valami. De nincs miden veszve. Az ész uralmat nem tudtuk
ugyan megteremteni, ahogy a felvilagosodas és Kant remélte, de az irracionalitas rabja-
iva sem valtunk. Ezt bizonyitja a hegelianus sziirrealista mester, René Magritte, aki egy
pipat élethiien abrazold képe ala az irta, hogy ,,Ez nem pipa”. Ennek értelmében mond-
hatjuk, hogy a piszoar nem kut, a csend nem zene, de hogy az ezeket abrazolé valami
mialkotas-e, azt fogalmilag nem tudjuk eldonteni, ez a talany adja a miivészet filozofiai
szépségét. Ezért is szorakoztat igy Duchamp, mint Warhol, sét valamelyest Cage is. Am
mind az izlésnek, mind az elméletnek hatarai vannak. Nem szeretnénk, hogy csupa ilyen
nem-miialkotas muialkotasbodl allna a miivészet. Dogunalmas lenne.

Boros Janos legtijabb konyve viszont érdekfeszitd, jo szivvel ajanlom mindenkinek.

(Boros Janos: Filozofiamiivészet. Budapest, 2020, Magyar Miivészeti Akadémia
Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézet, 126 p.)
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