TORO LASZLO DAVID

Az osztrak és a magyar torténetiras
Burgenland-vitajarol (1918/1921-1945)

Az els6 vilaghabora utani teriileti veszteségek koziil Burgenland/Nyugat-Magyarorszag
problémaja Iényegesen kevesebb figyelmet kapott a hazai torténetirasban és altalaban a
torténeti gondolkodasban, mint példaul Erdély vagy a Felvidék kérdése.' Ettdl fiigget-
leniil azonban elmondhatd, hogy a Monarchia 6sszeomlasa utan az osztrak—magyar tor-
ténészi vitak egyik legkényesebb pontja a Burgenland multjaval kapcsolatos diskurzus
volt. Az Ausztridhoz csatolt teriiletek multjanak Gjrairasaban/megirasaban, ezaltal szel-
lemi birtokbavételében a torténetirok a hatar mindkét oldalan részt vettek. Ezt szem el6tt
tartva, a téma kiilonosen alkalmas arra, hogy az elsé vilaghabora utani hatarvaltozasok
mentalis hatasait elemezziik kiilonb6z6 torténetirok példain keresztiil. Tanulmanyomban
nem az osztrak—magyar Burgenland-vitak teljes feldolgozasara torekszem (egy ilyen
vallalkozas a téma forrdsanyagdnak gazdagsagat tekintve kiilon monografiat igényelne),
hanem néhany fontosabb vitapontot emelek ki és 0sszehasonlitd elemzésen keresztiil az
osztrak, magyar torténetiras allaspontjat korvonalazom. Emellett szempontokat vetek fel
egy ilyen, nemzeti ellentétek altal befolyasolt kérdés megkozelitéséhez.?

A magyarral szemben inkabb a németek altal tAmogatott osztrak torténet- és fold-
rajztudomanyrdl allapithatd meg, hogy intézményi szinten is koncentralt eréfeszitéseket
tett kiilonb6zd Burgenland-narrativak megalkotasara, ezzel egylitt pedig egy uj identitas
megszilarditasara. A vonatkozd szakirodalombol kittinik, hogy ez a tudomany altal is
formalt identitas rendkiviil sokféle lehetett: mig a nemzeti megkozelités Burgenlandot
Ausztria integrans részeként mutatta be, addig egyes osztrak helytorténészek munkai,
vagy a turistakat célzo kiadvanyok inkabb a regionalis sajatossagokra €s a teriilet kiilon-
allasara koncentraltak. A népi (volkisch) német szemlélet ezzel szemben inkabb a Német
Birodalom és a német néptest organikus szoveteként tekintett a tajra (Ausztria vagy a
regiondlis kiilonallas itt kis szerepet jatszott), amelyet rdadasul a Délkelet-Eurdpa felé
iranyulo6 expanzios torekvések legfontosabb hidf6allasanak tartott.’ E f6bb narrativaktol
figgetleniil megfigyelhetd még, hogy a kiilonboz6 politikai nézetii és tarsadalmi hattert,
egymassal olykor ellentétes torténeti koncepcidt érvényesitd osztrak €s német szerzok
gyakran a régiod német karakterét emelik ki. A Burgenlandnak nevezett teriilet lakossaga-
nak ,,német” kultiraja (nyelv, szdrmazas, miivészet) sokkal fontosabb torténelmi alapt
érv volt szamukra annal, mint hogy az itt ¢lék melyik allamalakulat fennhat6saga ald
tartoztak a torténelem soran.

A Burgenland-kérdés kutatdsaba intézményes szinten sokkal kevesebb energiat fek-
teté magyar torténetiras az etnikai megkozelitéssel szemben a vitdk kezdetén féleg a
teriileti alapu, etnikai és nyelvi kiilonbségeket athidald politikai nemzet képzetére épitett.
Ebbdl kovetkezik, hogy a politikai nemzetfogalom hivei a nyugat-magyarorszagi néme-
tek torténelmi dllamhtiségét sokkal fontosabb tényezdnek tartottdk, mint az etnikai/nyel-
vi hovatartozasukat.* Az 1930-as, 1940-es években részben német mintara megjelentek
viszont a magyarorszagi népi torténelemszemlélet értelmezései is, amelyek elégtelennek
tartottak a politikai nemzetfogalmat a mult feldolgozasahoz. Ezek a népiségtorténeti in-
terpretaciok egyrészt a Dunantil 6si német jellegére hivatkozd és igy tovabbi osztrak/
német teriileti hoditasokat megalapozni kivano német torténetirast kivantak cafolni: eb-
ben az esetben a vitak teriileti targya mar nem csupan az 1921-ben létrejott Burgenland
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volt (a népiségtorténet egyébként sem politikai, vagy kozigazgatasi hatarokbol indult
ki), hanem érintette Nyugat-Magyarorszag jelentés részét, kiilondsen a Dunantult.’
Masrészt pedig a népiségtorténet itt a politikai (trianoni) nemzethatarokon kiviilre es6
magyar etnikai ,,szigetek” (Fels06r és vidéke) tanulmanyozasat jelentette, e kdzosségek
fennmaradasanak vagy elttinésének (beolvadasanak) okait kereste, hogy a jelen szamara
tanulsdgokat nytijthasson a hatdron tali magyar kultara megtartasdhoz.®

A fent emlitett, elvileg gyakran egymassal ellentétes torténészi megkozelitések, irany-
zatok természetesen Osszefonddhattak’ egymassal (példaul a helytorténet a nacionaliz-
mussal, a régiotdrténet a népi szemlélettel), raadasul hozzajuk képest tobb alternativ
torténelemértelmezést is regisztralni lehet, amelyek nem egy nemzeti, hanem egy varosi
vagy vallasi kozosség multjat beszelik el.

(A Burgenland-diskurzus alapjai) A nyugat-magyarorszagi németek problémaira elGszor
egy pangerman nézeteket vallo bécsi iskolai tanar (Josef Patry) iranyitotta a figyelmet
még a dualizmus idején, a tevékenysége nyoman létrejott egyesiilet pedig 1906-t61 kezd-
ve rendszeresen foglalkozott a kérdéssel.® Jol illusztralja a Burgenland-kérdés jdonsa-
gat Ausztridban (is), hogy az elso, szélesebb kozdnséget megcélzo és torténeti perspek-
tivat nyujté irdasok dontden nem professzionalis torténészek munkai voltak. Az ir6-koltd
Adam Miiller-Guttenbrunn Nyugat-Magyarorszag (Moson, Sopron, Vas ¢és Pozsony
megye) Ausztridhoz csatolasa mellett érvelt torténelmi szempontok alapjan.’ A torténeti
valtozékonysag alarendelt szerepet jatszott pamfletjében: szerinte lényegtelen, hogy a
torténelem soran a tertilet tobbszor ,,gazdat cserélt” Ausztria és Magyarorszag kdzott,
hisz mindig is német f6ld volt és Bécs vonzaskorzetébe tartozott. A német kultira vé-
dekezett itt az avarok, késObb a magyarok ellen, s ebbdl a szempontbdl Nagy Karoly
csaszar ideje kiemelt jelentdséggel bir.'® A szerzé Magyarorszaghoz hiinek vallotta
ugyan magat, am szerinte a kiegyezés utani idészakban a magyar politikai elit eljatszot-
ta a magyarorszagi németség bizalmat, akik igy jogosan akarnak Ausztridhoz tartozni."
Miiller-Guttenbrunn egy késdbbi (1920-ban megjelent) irdsdban is a magyar ,,zsarnoki”
nemzetiségpolitikajat okolta a magyarorszagi németek elpartolasaért, s reményét fejezte
ki arra nézve, hogy Sopron Gjra a ,,Német Birodalom” hatarvarosa lesz.”? Albert Ritter-
Winterstetten osztrak ujsagird ¢és ird hasonlo kiindulopontot valasztott elbeszéléséhez,
tehat Nagy Karoly avarok feletti gyézelmét, amely azért fontos szamara, mert ennek
kovetkeztében telepedhettek le el6szor frank €s bajor parasztok az altala Hiencfoldnek
(Heinzenland) nevezett térségben.”” A ,hienc” elnevezést is azért tartja alkalmasnak a
térség népességének megnevezésére, mert szerinte az frank eredetre utal, tehat az ,,6si-
séget” lehet vele hangsulyozni. Elveti ezzel szemben a ,,Nyugat-Magyarorszag” kifeje-
z¢st, mert az azt a latszatot kelti, mintha a teriilet a magyar allamhoz tartozna.'* A szerzé
,.Hiencfold”’-koncepcioja egyébként végiil nem valt elterjedtté, a ,,Burgenland” minden
mas megnevezést kiszoritott. Amennyiben tovabb tallozunk a Burgenland létrejottét iga-
zolni probald torténeti irdsok kozott, szembedtld lehet, mennyire fontosnak tartottak a
szerzOk a teriileten €16 németség multjanak minél régebbre valo datalasat.'” A magyaror-
szagi németség disszimilacidjat szorgalmaz6é Edmund Steinacker fia, Roland Steinacker
az 1919-t61 megjelend Vierburgenland cimi folyodiratban kozolt cikket a témaban — jel-
lemz6 modon egyébként a folyoirat legelsd irasa volt, kozvetleniil a szerkesztd beko-
szontd sorai utan tették kozzé. Steinacker a németség torténelmi jogat hangstlyozta,
Nagy Karolyt pedig azért emelte ki, mert 6 volt az els6 vezetd, aki a térségben é16 néme-
teket egyesitette. A frank egységesités a nyugat-magyarorszagi németség torténelmének
kezddépontja.'* Mig Roland Steinacker a torténészi szakman kiviili szerepld volt, addig a
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hasonldan érveld Raimund Friedrich Kaindl a torténészek sorat gazdagitotta. Kaindl egy
Salzburgban 872-ben keletkezett egyhazi feljegyzésrdl irt, amely Mosapurc/Moosburg
(Zalavar teriilete) épitésérdl szamolt be és germanokrol tett emlitést. A torténész szerint
e forras bizonyitja, hogy a (nyugat)magyarorszagi németség majdnem ezeréves torténe-
lemre tekinthet vissza.”” Atfogé, a korabbi irasokhoz képest részletesebb torténetalkotasi
kisérlet az Also- és Felsd-Ausztria torténetével foglalkozé Max Vancsa levéltaros torté-
nész nevéhez flizédik. Vancsa persze nem sok kétséget hagyott afeldl, hogy irasat aktual-
politikai szempontok figyelembevételével készitette el. 1920-ban megjelent tanulmanya
elején kijelentette, hogy a nagyhatalmak nem véletleniil adtdk a teriiletet Ausztrianak;
az népi, gazdasagi és torténelmi szempontbol is az orszaghoz tartozik.' Nagy Karoly
Ostmark-janak torténelmi jelentdsége a torténész szerint az volt, hogy a déli és északi
szlavok egyestilését megakadalyozta — ez egyébként alig leplezett utalds volt arra, hogy
Burgenlandnak a csehszlovak—délszlav korridortervekkel szemben aktudlis kiildetése
van. A magyar honfoglalok ugyan megakasztottak a frank uralom idején kezd6dd német
betelepiilést, am III. Henrik csaszartol kezdve ujra folyamatossa valt a német telepesek
»,bedramlasa”, amely 850 éven keresztiil folyamatosan zajlott, rdadasul a magyar kira-
lyok tdmogatasaval. Vancsa ezutdn kiilondsen a magyar és osztrak rendek 18. szazadi
vitaira fokuszalt, amellyel azt probalta bizonyitani, hogy a térség hovatartozasarol sz6lo
polémiak nem ujkeletiiek, s osztrak szerz6k mar tobb évszazada bebizonyitottak, hogy
Ausztrianak torténelmi joga van a térséghez, erre pedig tobbszor figyelmeztették a
nyugat-magyarorszagi kérdéssel egyébként nem nagyon foglalkoz6 Habsburgokat is."
1920-ban egyébként egy a Fertd to kornyékén kultirmunkat folytato ciszterci rend tor-
ténetérol szolo iras is napvildgot latott, szintén aktualis célzattal. Szerzdje, Ferdinand
Bauman szerint minden olyan torténelmi elézményt dokumentdlni kell, amely német
HKkultarinspiraciorol” arulkodik német Nyugat-Magyarorszagban (Deutschwestungarn),
ezért tartja fontosnak a témat. Torténetében a 12. szazadtél kezdve a német szerzetesek
veégzik az alkotdi munkat (mocsarakat csapolnak le, erddirtasokat végeznek, borkerteket
hoznak 1étre), a magyar és tatar hoditok (kiilondsen a 17. szazadban, amikor Bocskai
Istvan és Bethlen Gabor csapatait nevezi meg) viszont pusztitast hagynak maguk utan.?

A magyarorszagi németek koziil Adam Miiller-Guttenbrunn vagy Roland Steinacker
véleményével szemben Alfred von Schwartz a magyar allam iranti hiségre buzditott,
jollehet rendkiviil pesszimistan itélte meg a magyar—német viszony jovojét. 1922-ben
megjelent konyvében arra keresett torténelmi valaszt, hogy a soproni névszavazas soran
miért voksolt — szerinte — a legtobb német Ausztriara annak ellenére, hogy a kortilmé-
nyek miatt Magyarorszagnak lejtett a palya.”’ Szerinte a magyar politikai vezetés asszi-
milacids politikdjaval ,,torténelmi biint” kovetett el az dllamhoz mindig hii németséggel
szemben. A mU lapjain hosszas torténelmi fejtegetést olvashatunk arrol, hogy a homoge-
nitasra torekvo nacionalizmus unalmassa ¢s érdektelenné teszi a népek kultarajat. Nem
elég, hogy a magyar nyelvi nacionalista politika eredményeképp a német értelmiség
elmagyarosodott és kulturdlisan sekélyesebbé valt, de elszakadt a német paraszti réte-
gektdl is.? Az antant ,,objektiv’* eljarasa mellett lefolytatott soproni népszavazas tehat
minddssze egy plirrhoszi gy6zelem Magyarorszag szdmara, s csak tolerdnsabb nemzeti-
ségi politikaval teheti jova korabbi mulasztasait. A varosi képviseloként dolgozo szerzé
egyébkeént késébb kifejezetten kiabrandultta valt és gyakran tiltakozott a soproni német-
séget érd diszkriminacioval szemben.*

A magyar torténészek soraibél Domanovszky Sandor és Hazi Jend publikaltak né-
met nyelven a kérdésrdl és a problémas hovatartozast régiora vonatkoz6 osztrak ,,tor-
ténelmi jogot” igyekeztek vitatni. Domanovszky Karl Renner osztrak allamkancellar
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kijelentéseinek cafolatara torekedett a Pester Lloyd hasabjain. Mig Renner ,,0si német
telepiiléseknek” nevezte a nyugat-magyarorszagi teriileteket, addig a magyar historikus
a torténelmi hatarok ezeréves stabilitasarol irt.>* Domanovszky szerint egyediil egyszer
szlint meg hosszabb idére Nyugat-Magyarorszagon a magyar fennhatosag: a pozsonyi
békétdl (1491) kezdve Kismarton és még néhany nyugati var zalogositas kovetkezté-
ben Habsburg kamarai igazgatds ald keriilt, illetve kiillonbdzé osztrak urakhoz jutott,
ez az allapot pedig kb. 150 évig tartott. A zalogositas viszont nem jelentett kozjogi
értelemben vett beolvasztast, azaz a szoban forgd nyugat-magyarorszagi részeket nem
csatoltak soha Ausztridhoz (ez egyébként a magyar torténészek visszatérd érve volt),
rdadasul az elzalogositott teriilet joval kisebb volt annal, mint amelyet St. Germain nyo-
man a nagyhatalmak 1919-ben az osztrak félnek itéltek. Domanovszky végkdvetkez-
tetése szerint Magyarorszagnak ezer évre visszatekintd és torvényes joga van Nyugat-
Magyarorszagra, Ausztrianak viszont legfeljebb 150 évre alapozott és torvényellenes
igénye lehet. A zalogositas kérdése volt a legfontosabb Hazi Jend soproni torténész és
levéltaros szamara is, aki Unser geschichtliches Recht auf Westungarn cimmel tett er-
r6l kdzz¢ egy hosszabb értekezést.”* Hazi végig a ,torténelmi tényekre” hivatkozik és a
szerinte lakatlan volt, ezért a magyarok gond nélkiil vették birtokba. A torténelem folya-
man egyes hatar menti varak gazdat cseréltek ugyan, de az orszaghatar a térségben végig
ugy nézett ki, mint ,,jelenleg”.”” Az 1491-es pozsonyi béke ebben a narrativaban is fontos
esemény, s Hazi hangstlyozza, hogy a magyar orszaggytilés nem hagyta jova a nyugat-
magyarorszagi varak és birtokok elzdlogositasat, s a kérdéses birtokok végig a ,,szent
korona integralis” részei maradtak.” A torténész szorgalmazta tovabba a probléma forra-
sok alapjan torténd feldolgozasat (féleg a Sopron megyei okleveles anyag dsszegytijté-
sét), s maga 6rommel vallalta el a Szazadok cimi torténészi folyoirat szerkesztoségének
(azaz f6leg Domanovszkynak) erre iranyuld megbizasat. Természetesen a Burgenland-
kérdeés torténeti vetiilete nemesak torténészeket, hanem nyelvészeket is élénken foglal-
koztatott. Schwartz Elemér sorra vette a burgenlandi identitast megalapozni kivano — s
korabban e tanulmanyban ismertetett — osztrak irasokat és a ,,Burgenland” név eredetére
kérdezett ra.” Egyrészt azt hangstlyozta, hogy az elnevezés merdben 1j konstrukcio,
masrészt kiemelte, hogy az altala jeldlt ,.teriiletsav [...] még akkor sem volt 6nallo, fiig-
getlen teriilet, mikor Rugilandnak hivtak (V. sz.), vagy mikor Ostmark volt (VIIL. sz.) a
neve, vagy mikor Henzonianak (XIII-XIV. sz.?) mondottak, hanem egy nagyobb poli-
tikai egységnek része.”® Schwartz nem bocsatkozott hosszas torténelmi fejtegetésekbe,
inkabb a vilaghabort vége €s Trianon kozott eltelt id6 eseményeivel foglalkozott és azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a Burgenland név konstrudlt jellege ellenére is a magyar
torténelmi jog érvényét hirdeti, hiszen még egyes osztrak szerzok is harom ,,6smagyar
burgumbol” vezetik le az eredetét.”

A Burgenland-diskurzus kezdeteinek dsszehasonlitd elemzése arra figyelmeztet, hogy
a régid multjaval kapcsolatos narrativak sok esetben mar akkor ,,elkésziiltek”, amikor
szisztematikus torténészi kutatdsok még el sem kezdddtek a témaban.”* A hivatisos
torténetirok és a szakman kiviilallok torténeteiben gyakran azonosak a kezddpontok
(Nagy Karoly uralma / magyar honfoglalas) és az a torekvés is megfigyelhetd, hogy
hatarok/népek multjat valtozatlannak abrazoljak, kvazi befagyasszak. Ahol valamilyen
tagadhatatlannak tiind valtozas latszik, ott a torténetirok komoly energidkat fektet-
tek nemzeti allaspontjuk érvényességének bizonyitdsara: az elzalogositas vs. annexid
kérdése igy keriilt a Burgenland torténelmével kapcsolatos kutatdsok homlokterébe,
eredete tehat nem valamilyen semleges tudomanyos érdeklddés. A vitdban résztvevok
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foleg nyilvanos népszamlalasi adatokra és kiadott oklevelekre tamaszkodtak és nem
ritkan politikatorténetet miiveltek — példaul uralkoddkhoz, habortikhoz ko6tott hatarval-
tozasokat taglaltak, e megallapitas pedig az etnikai alapon érveld osztrak szerzok egy
részére is érvényes. Jollehet a torténelem és emlékezet kozott fontos kiilonbség® van, a
Burgenland-narrativék alapjait kidolgozé személyek esetében a kettd jelentds 6sszemo-
sodasa figyelhetd meg, fiiggetlentl attél, hogy professzionalis torténészrdl vagy céhen
kiviiliekrdl van szo.

(A nemzeti ellentéteken tul: semleges zondk) A Burgenland multjaval foglalkoz6 szer-
zOket azonban nem érdemes minddssze nemzeti hovatartozas szerint két ellentétes, ho-
mogén taborra felosztani. A két vilaghabort kozotti idészakban sziilettek olyan miivek
is, amelyek nem szerves részei az osztrak—magyar vitanak, de legalabbis nem kivannak
részt venni benne: ez a tény a torténetirasok soksziniiségét és a historiografia nemzeti
kategoriainak korlatait timasztja ala. Max Pollak (Pollak Miksa), a soproni neolog izra-
elita hitk6zség rabbija 1896-ban magyarul publikalta a varos zsido lakossaganak torté-
netérol szold konyvét, 1929-ben pedig bécsi kiadassal, német nyelven is megjelentette.*
A konyv szerzdje a soproni levéltar anyagai alapjan irt a varosi zsidésag multjardl, s a
torténelem szerepl6it nem nemzeti alapon értékelte: mig a kdzosség védelmét garanta-
16 Karoly Robert vagy Hunyadi Matyas pozitiv szinben tinnek fel, addig Nagy Lajos
vagy Werbdczy Istvan ellenséges szereplok. Pollak elitélte Bécstjhely polgarsagat is,
amely a Sopronbol elmenekiild zsidosag kiszolgaltatottsagat anyagi nyerészkedés cél-
jébol hasznalta ki. Sopron nem zsido lakossaga is sotét arnyalatokkal van abrazolva a
konyvben, hiszen a torténelem soran mindig csak a kedvezd alkalomra vart, hogy el-
foglalja az izraelitdk ingatlanjait vagy korlatozza jogaikat. A szerzd szerint a zsidosag
szamara Mohdcs el6tt csak az ,,erds” és ,,energikus” uralkodok, a 16. szazad utan pedig
a nemesek, magnasok jelentettek hatékony védelmet.”* Azt a Burgenland-vitak kezde-
tén fontos szerepet jatszo kérdést, hogy Sopron kérnyéke kozjogilag, vagy csak zalog
cimén tartozott Ausztridhoz, a szerz6 nem probalta eldonteni, kommentar nélkiil hagyta
a problémat.** Az elsé vilaghaboru utani idészak targyaldsa sordn mégis megjelenik a
nemzetallami szempont a miiben, mert Pollak kritizalta ugyan a numerus clausust, 4m
ezzel egylitt (talan a kortars hangulatra reagalva) a soproni zsidosag magyar allam iran-
ti hiiségét hangsulyozta.”” Emlithetéek még az egyes kozségekrdl késziilt helytorténeti
Osszefoglalok is. Alex Garami gimnaziumi tanar Hazi Jend segitségével készitett el egy
lokalpatridta szemléletii konyvet Feketevarosrol (Purbach), ahol gyerekkorat toltotte.* A
konyv a telepiiléssel kapcsolatos érdekességek, anekdotak és politikai események gytij-
teményeként értékelhetd, nemzeti dllasfoglalast nem talalunk benne.

E két konyv torténelmének keretét tehat nem egy nemzeti, hanem vallasi és varosi ke-
ret adja, ezért a korabban ismertetett vitdkba nehezen illeszthetdk bele, innen nézve sem-
leges teret képviselnek. Am ez nem jelenti azt, hogy e szerz6k a nemzeti szempontt tor-
ténetek helyett modernebb tudomanyos eszkdztarral dolgoztak vagy elfogulatlanabbak
lettek volna. Pollak és Garami torténeteiben is k6zds, hogy sajat kdzosségiiket homogén
entitasként mutatjak be, maguk pedig tuddsként is e k6zosség szoszoloiként 1épnek fel.”

(A miivészettorténet emlékezetharcai) Liszt Ferenc és az Esterhazyak kismartoni udvara-
ban vendégeskedd Joseph Haydn emlékezete a kezdetektdl fontos identitasképzd szerepet
jatszott Burgenlandban, mikozben szarmazasuk, politikai gondolkodasuk, sét zenéjiik
megitélése is folytonos vitak targya volt.* A burgenlandi emlékezetpolitika fontosnak tar-
totta német és/vagy ,,burgenlandi” szarmazasuk bizonyitasat, zenéjiiket pedig népet és tajat
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harmonikusan egyesité melodiaként értelmezte. Hans Sylvester, a Vaterldndische Frontot
képviseld burgenlandi tartomanyi vezetd (1934—1938) 1935-ben linnepélyesen atadta
a kismartoni Haydn-mtzeumot, s beszédében tobbek kozott a kovetkezdket mondta:
,,Haydn miiveiben vidékiink ritmusa liiktet, melddidiban a burgenlandi erdé morajlik,
hangzasa is tisztan kivehetd.”' Zene és t4j tehat a miivészen keresztiil egységet képez
ebben az értelmezésben. E megkdzelités hosszabb (torténeti) kifejtését Alfred Schnerich
osztrak miivészettorténész Haydn-monografidjaban olvashatjuk.” Az osztrak historikus
konyvének hangneme visszafogott, mérsekelt, s a térség torténelmének magyar vonatko-
zasait is pozitivan emliti — talan ennek is kdszonhetd, hogy az Esterhazyaktol segitséget
kapott levéltari kutatdsokban. Schnerich szamos kortarsaval szemben odafigyelt arra,
hogy a régiot nem mindig Burgenlandnak hivtak, bar a régi ,,Nyugat-Magyarorszag”
szamara is egyenld volt a jelen Burgenlandjaval.® Szerinte e teriilet lakossagaban ke-
veredett a ,,német alapossag” a ,,magyar lovagiassaggal”, s egyes Esterhazyak miivé-
szetpartolasat Haydn felemelkedése szempontjabdl, de altalaban is nagyon elismerden
értékeli.* A konyv egyébként Haydn paraszti-polgari szarmazasanak (ezzel egyiitt a
zene demokratizalodasanak) és németségének allit emlékmiivet, e koncepcid végighu-
zodik a konyvon. A német szarmazas kiilonb6z6 kontextusokban mas és mas jelentdsé-
get kapott: a szerz6 egy 1935-ben megjelent recenzidjaban a Haydn horvat eredetét valld
allaspontot kritizalta.*

Haydn neve mellett gyakran feltlint Liszt Ferenc is, aki kiilondsen azért volt 1ényeges
a vitakban, mert az Ausztridhoz keriilt Doborjaban (Raiding) sziiletett. Josef Thiiringer
1927-es cikke szerint példaul e zeneszerzéknek (Haydn, Liszt) koszonhetéen nevezhe-
té Burgenland a ,,német hangmiivészet” egyik bolcsdjének.* Thiiringer szerint voltak
ugyan Lisztnek kozmopolitizmusrdl arulkodd darabjai, am 4 Szent Erzsébet legenddja
egy Istenféld, ,,német férfi” mive.” Otto Aull burgenlandi helytorténész is Liszt német
néphez valo tartozasat bizonygatta a kiilfoldi németség problémainak szentelt Deutsche
Welt hasabjain.* Aull szerint kiilonbséget kell tenni allampolgarsag és népi hovatartozas
kozott, jollehet a magyarok mindkett6t ugyanigy nevezik meg. Liszt olyan értelemben
magyar (Ungarn) volt, hogy Magyarorszagot tekintette hazdjanak, 4m népileg német-
nek kell tekinteni. Zenéje tehat ,,ungarisch”, nem pedig ,,magyarisch”, 6 maga pedig
,Ungarn—Deutsche”, azaz a magyar allam irant lojalis német volt. Miutan azonban
sajat koraban a magyar nemzet nem becsiilte meg eléggé Lisztet (példaul azért timad-
tak, mert kételkedett egy autentikus magyar népzene 1étezésében ¢és ezzel szemben
a ciganyzene fontossagat hangsulyozta), ebbdl kifolyolag a magyar fél most (1927)
jogtalanul koveteli magaénak az osztrak—magyar vitdkban.* Aull nem az egyetlen
burgenlandi helytorténész volt, aki nagy energiakat fektetett a Liszt-kérdésbe. A bur-
genlandi tartomanyi konyv- ¢s levéltariigy kezelésével megbizott Heinrich Kunnert
a Bécsi Egyetemen végzett torténelem ¢és foldrajz szakon, s magyar nyelvismerete
lehet6vé tette szamara a hatar masik oldalan sziiletett irasok olvasasat.”® Az 1936-os
Liszt-emlékév irasbeli termését dsszegezte és értékelte egy 1937-es cikkében, ame-
lyet a német Délkelet—Eurdpa-kutatasok hivatalos organumaban tett kdzz¢.”' Kunnert
tudatosan csak a Liszt szarmazasat firtatd irasokra koncentralt, s a zeneszerzé né-
met népi szdrmazasa mellett érvelé munkakat méltatta. Liszt anyai és apai aganak
teriileti hovatartozasa ebben a gondolatmenetben kulturalis szempontbol dsszekap-
csolta az osztraksdgot a németséggel, a nyugat-magyarorszagi torténelmi teriileteket
pedig Ausztridval. A zeneszerzé felmendi Kunnert megfogalmazasaban ,,Nyugat—
Magyarorszag német kozségeiben, Burgenlandban, Als6—Ausztridban és Svabfoldon
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¢éltek.”*? A magyar nyelven megjelent miivek koziil az alapos forrasbazisra épiil6 dara-
bokat dicsérte, am heves kritikat gyakorolt azokkal a szerzékkel szemben, akik Liszt
magyar nemesi szarmazasat igyekeztek bizonyitani egy allitolagos huszar-felmend
emlitésével. A neves miivészrol alkotott narrativak tehat az elbeszéléseket megalkotd
szerzok torténetpolitikai nézeteirdl arulkodnak. Bartok Béla 1936-ban megjelent aka-
démiai székfoglalojaban Liszt alakjan keresztiil egyarant birdlta az osztrak és magyar
nemzeti elfogultsagot is a kérdésben. Szerinte Lisztnek nem volt igaza abban, hogy a
ciganyok altal jatszott zenék azonosak a ciganyzenével, e nézet elterjedése azonban
inkabb a magyar parasztzenét nem jol ismerd és lenézé magyar urak hibaja; a hires
zeneszerzOt nem lehet karhoztatni azért, mert egy néprajzi kutatdsi alapot ugyan tel-
jesen nélkiil6zo, de a korban széles korben elterjedt nézetet vallott magaénak. Bartok
ezzel egylitt a Liszt németsége mellett érveldket ,,ellenfeleink-nek nevezte (azaz ter-
mészetesen tisztaban volt a kérdés polemikus jellegével és allast is foglalt) és felhivta
a figyelmet arra, hogy a szarmazasi kérdésnek miivészeti szempontbol nincs jelento-
sége, raadasul nyelvtudas és zenei hangzas alapjan inkabb francianak kellene tekinteni
a zeneszerzOt, nem pedig németnek.*

Az egyes személyeken kiviil maguk a mtiemlékek is értelmezési haboruk szinterévé
valtak. A miiemlékvédelemmel megbizott osztrak szellemtorténész, Dagobert Frey™
1929-ben Burgenland cimen publikalt egy jo mindségli fotokkal illusztralt konyvet a
térség kulturalis 6rokségérdl. A konyv fiilszovege szerint egy addig ismeretlen, egye-
diilalléan szép épitményekben gazdag teriiletet fog bemutatni, rdadasul els6ként. Persze
nem semleges, értékmentes teriiletrdl volt sz6. A fényképekhez fizott bevezeté kom-
mentar szerint Burgenland egy 6si német hatarvidék, amely hires varaival és mas épit-
ményeivel egyiitt a Kelettel szemben ,,természeted védvonalat” jelentett.”> A konyv a
kozépkori templomépitészetet a ,,délnémet-osztrak™ stilusfejlodés példajaként mutatja
be, az 6tvosmunkakban pedig a bécsi hatast tartja a dontének. A konyvre hamarosan
magyar muvészettorténészek is reagaltak. Kapossy Janos 1930-ban a Bethlen Istvan
koreihez tartozo Magyar Szemlében irt Frey mtvérdl és igyekezett az olvasok figyelmét
Burgenland problémajara irdnyitani.” Kapossy szerint a térség varai (példaul Frakno,
Borostyankd) nem a Kelet ellen épiiltek, épp ellenkezdleg: magyar oligarchak védelmi
pontjai voltak a Nyugattal szemben. A barokk kastélyokat magyar csaladok szamara
épittették, a 17—18. szazadi templomok és kolostorok 1étrejottét pedig magyar mecéna-
sok segitsége tette lehetdvé. Nem szamit, mekkora szerepe volt a német munkasoknak,
hiszen az épiiletek mogotti eszme magyar patronusoktol eredt. Kapossy szerint a mtivé-
szettorténetnek nemzeti tudomanynak kell lennie, s a Trianonban elcsatolt teriileteken
1év6 miivészeti emlékeket teljesen leltarba kell venni; feltardsukhoz a magyaroknak van
joguk. A magyar miivészettorténész szerint az osztrak kutatoknak meg kellene tagad-
ni a magyarorszagi levéltarakban valo kutatast, ami a barokk multjat illeti. Fleischer
Gyula miivészettorténész tobb tekintetben Kapossyhoz hasonlo allaspontot foglalt
el. Egy Dagobert Frey kdzremiikddésével késziilt €s a kismartoni kdrzet mtiemlékei-
6l sz616 konyvrdl irt a Szazadokban 1935-ben. Recenzidjaban kifejtette, hogy Frey
1929-es Burgenland-konyvével szemben sziikség lenne a nyugat-magyarorszagi mi-
emlékek torténetének magyar szempontu feldolgozasara. Bar szerinte Kapossy Janos
mar 1930-ban felhivta erre a figyelmet, a magyar tarsadalom ¢és az ,,illetékes korok™
kdzonye miatt a terv egyeldre nem valdosulhatott meg.*” Fleischer hangneme egyébként
Kapossyhoz képest sokkal mérsékeltebb volt, s6t inkabb honfitarsait kritizalta azért,
mert nem még voltak képesek egy Frey konyvéhez hasonléan magas szinvonali mun-
ka elkészitésére.
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A muvészettorténeti vitakbol is lathatd, hogy a térség multjaval kapcsolatos értelmezési
verseny szinte minden torténelmi korszakot, miltbéli szerepl6t, tudomanyos diszciplinat
érintett, s6t a tudomanyos kutatas gyakorlata el¢ is akadalyokat gorditett; a levéltari kutatas
nehézségeit a kovetkezd alfejezetben mutatom be.

(Torténészi professzionalizdcio nemzeti ,, hatdrsértéssel”: a Burgenlandi Oklevélkonyv
keészitésérdl) Az osztrak—magyar levéltari egyiittmikodést a Burgenland-kérdés kezde-
tektol fogva bearnyékolta.” Ez a fesziiltség mutatkozott meg a Burgenlandi Oklevélkényv
1930-as években megkezdett eldmunkalatainal is, amely tanulsagos példaja annak, hogy
az adatgytijtésre és forraskritikara épitd torténészi szakszerlisodést (professzionalizaciot)
igen gyakran nemzeti fesziiltségek kisérték. Burgenland professzionalis torténetének
megirasahoz az osztrak torténetirasnak (is) elsédleges forrasokra volt sziiksége. A terii-
letre vonatkozo kozépkori okleveleket és ujabb kori dokumentumokat tartalmazo me-
gyei levéltarak ugyanakkor Magyarorszagon maradtak, nem is beszélve az egyes nemesi
csaladok magangytijteményeir6l. A Kismartonban Iétrehozott tartomanyi muzeum és
levéltar szamos felajanlast kapott ugyan helyi csaladoktol (személyes targyakat, emlé-
keket kiildtek az intézményeknek), mindez azonban kevés volt egy 4j torténelmi szinté-
zis elkészitéséhez. Burgenland torténetirdsa Bécsbdl kapott jelentds anyagi és személyi
segitséget, elsdsorban Hans Hirsch kozépkorasztol, aki 1929-t61 1940-ig az Osztrak
Torténetkutato Intézet (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung) igazgatéja
volt. A bécsi-burgenlandi egyiittmiikodés hatteréhez érdemes tudni, hogy az osztrak
torténetiras az 1930-as években fokozatosan a német Délkelet-Eurdpa-kutatasok blivko-
rébe kertiilt, amely tény a Burgenlanddal kapcsolatos tudomanyos programokra is alap-
vetd befolyassal volt. A kiilfoldi németség feltérképezését célzd német Délkelet-Eurdpa-
kutatasok Osszesen hat kutatokozosséget foglaltak magukba, amelyek koziil az egyik
Bécsben miikodott. 1931-t61 Hugo Hassinger osztrak torténész és foldrajztudos volt a
német kutatasok bécsi vezetdje. Ez a munkako6zosség Lothar Gross bécsi levéltaroson
keresztiil a bécsi levéltarban dolgozé torténészeket, Hans Hirsch intézetigazgaton ke-
resztiil a kdzépkorral és segédtudomanyokkal foglalkozo osztrak Torténetkutatd Intézet
munkatarsait, a mar emlitett Heinrich Kunnert burgenlandi helytorténészen keresztiil
pedig a burgenlandi torténetirast kapcsolta 0ssze, s ¢ szerzok egyébként rendszeres le-
velezésben alltak egymassal. Ehhez a haldzathoz tartozott még Fritz Bodo bécsujhelyi
tanar és térképész is, aki tobb burgenlandi terepbejaras soran az idegenvezetd szerepét
toltdtte be bécsi torténész és foldrajzos kollégai szamara.”

Hirsch 1932-ben két tanitvanyat (Ernst Rieger, Walter Goldinger) bizta meg azzal
a munkdval, hogy utazzanak Magyarorszagra és fényképezzenek le annyi kozépkori
oklevelet a térségre vonatkozoan, amennyit csak tudnak. Visszaemlékezések szerint a
tanitvanyok nem voltak a téma szakértéi (bar az Intézetben jelentds forraskritikai tu-
dasra tettek szert), inkabb fizetés-kiegészitésért vallaltak el a munkat.® A | terepmunka”
oroszlanrészét Ernst Rieger végezte, aki azonban rogton nehézségekbe iitkdzott. A sziik-
séges forrasok miatt a megyei levéltarakon kiviil a tobb helyszinen szétszort Esterhazy-
gyljtemény is a latokorébe kertilt, ez azonban adminisztrativ és politikai okokbol is
nehéz kutatomunkat vetitett elére.® Mivel Hajnal Istvan torténész az Esterhazy csalad
levéltarosa volt 1930-ig, ezért osztrak torténészek a magyar historikussal probaltak
felvenni a kapcsolatot annak érdekében, hogy jarjon kozben Rieger érdekében. Hajnal
a Magyar Torténelmi Térsulat nevében tajékoztatta Grosst, hogy nem jart sikerrel
Esterhazy Pal hercegnél és titkaranal. A magyar historikus hozzatette: a herceg ,,Haydn-
iigyben” konfliktusba® keriilt az osztrak hatdsagokkal, s mar csak ezért sem reméli, hogy
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Rieger kutatasi kérelmét pozitivan fogadna. Soproni baratjat és kollégajat, Hazi Jen6t
azonban melegen ajanlotta figyelmébe egy soproni (megyei és varosi) levéltari kutatas
szempontjabol.”® Hazi pozitivan reagalt a megkeresésre €s jelezte, hogy szeptembertdl
mar szivesen fogadja Riegert.* Rieger levelekben rendszeresen beszamolt bécsi tanara-
nak az oktdberben és novemberben Sopronban végzett kutatdbmunka allasarol. A tanit-
vany szerint Hazi Jend kedvesen viszonyult hozzajuk és megengedte, hogy zardra utan
is kutathassanak — Rieger egyébként sokat dolgozott, 108 fényképet készitett naponta.
Am Hazi csak azokat az okleveleket bocsatotta Riegerék rendelkezésére, amelyeket 6
mar korabban publikalt: minden lovagiassaga ellenére a magyar historikus tehat nem
engedte, hogy publikalatlan forrasok keriiljenek az osztrak torténetiras képviseldihez.”
Budapesten kutatni mar bonyolultabb volt, és csakis Eckhart Ferenc jog- és gazdasagtor-
ténész® kozbenjardsaval és segitségével valt lehetéveé Rieger szdmara, hogy 1933-ban az
Magyar Nemzeti Levéltarban és a Nemzeti Miizeum Levéltaraban dolgozhasson. Eckhart
azt is elintézte, hogy a vendégkutatd a Magyar Tudomanyos Akadémian kiilon dolgo-
z6szobat kapjon. Kockazatos vallalkozasrol volt szo. Rieger arrol irt Hirschnek, hogy a
magyar hivatalnokoknak nem arulta el kutatasi témajanak eredeti — Burgenlandot maga-
ban foglal6 — cimét, csupan annyit kozolt, hogy Alsd-Ausztria és Nyugat-Magyarorszag
hatarvidékének multjarél gytjt forrasokat.” A Burgenlandi Oklevélkdnyv a kutatési,
anyagi ¢s politikai nehézségek miatt végiil csak az 1950-es években késziilt el.

(Burgenland, mint historiografiai probléma) Tanulmanyomban néhany elézetes fel-
tevés megfogalmazasara torekedtem, amelyek természetesen még bévebb kifejtésre
varnak. A Burgenland-vitdkban az osztrak, magyar és német torténetiras, foldrajz és
nyelvészet jelentds képviseldi csaptak Ossze, a téma tehat tovabbi tanulmanyokat igé-
nyel. Burgenland 6sszehasonlitd torténetiras-torténeti problémaként azt jelenti, hogy a
historiografus nem a térség multjanak rekonstrualasara torekszik, hanem a kapcsolodo
torténeti beszédmodokat elemzi.

Trianon — jelen esetben Burgenland — tematikajanak szempontjabol a historiografiai
¢és az elméleti megkozelités fontos tdmpontokat nyujthat. Egyrészt a torténetiras-tor-
ténet megmutathatja, honnan erednek, milyen kozegben keletkeztek a jelenben is
mikodo beszédmodok, értelmezési hagyomanyok. Masrészt az 6sszehasonlitoé elem-
z¢&s alapjan szamos hasonlosag allapithatd meg az osztrak és magyar érvelésekben,
a nemzeti torténetek szerkezetében. Ezért nehéz lenne egyik vagy masik , felet” el-
fogulatlanabbnak, szakmaiabbnak tartani. A nemzeti tudomanyok Osszecsapasaiban
gyakran elmosddik a hatar a ,,szubjektiv’ emlékezet és a professzionalis torténelem
kozott, s a torténészek mellett irok, lelkészek, kozépiskolai tanarok, politikusok is
alakitottak a torténelmi diskurzust és hivatkoztak egymasra. A Burgenland-vitak ezen
kiviil jelentdsen arnyaljak azt a széles korben elterjedt nézetet, hogy csak a legtijabb
kori torténelmi kérdések (példaul: Tanacskoztarsasag, Trianon) értelmezései valtanak
ki éles, kibékithetetlennek tlind kdzéleti vitakat: lathato, hogy a honfoglalastdl kezdve
a kozépkori betelepiiléseken at a régen €It mlivészek szarmazasaig szamos korszak ¢€s
résztéma emlékezetharcok szinterévé valt. A kialakult értelmezési tradiciok késobb
pedig akar polemikus él nélkiil, eredeti kontextusuk latszolagos elhagyasaval is ha-
tassal lehetnek a tudomanyos kutatasokra: példaul az un. zalogositas kérdése — legyen
barmilyen jelenbeli szaktudomanyos vizsgalddas targya — eredetileg nemzeti narrati-
vak kulcsfontossagu elemeként jelent meg, mint probléma. Ezenkiviil alakitjak a koz-
¢életi hozzaszolasokat is és forrasul szolgalnak jelenbéli allasfoglalasokhoz, kdzvetve
Trianon tematikajanak napirenden tartdsdhoz.
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Legalabb ugyanennyire fontos leszogezni, hogy a torténetiras nemzeti jellegét, mint
egyébként hasznos értelmezési kategoriat nem érdemes abszolutizalni. Sziilettek olyan
torténelemértelmezések is, amelyek nem nemzeti alapon irodtak és nem foglaltak
egyértelmiien allast® a kortars vitdkban — persze ett6l még nem feltétleniil voltak kevés-
bé elfogultak és nem képviseltek magasabb szakmai szinvonalat. A tdrténészek profesz-
szionalis kozosségének egyes tagjai olykor a nemzeti ellentétek és mas nehézségek elle-
nére is tudtak szolidarisak lenni egymassal, amit Hazi Jend, Hajnal Istvan vagy Eckhart
Ferenc osztrak kollégaiknak nyujtott segitsége mutat meg. Ez egyébként azt is jelenti,
hogy a torténetirasnak vannak nemzetek feletti modszertani (vagy akar etikai) vonatko-
zasai, amelyek Osszekotik példaul a szakma céhének osztrak és magyar tagjait. Egy-egy
torténészi munkanal tehat nem csak szerzdjének nemzeti, esetleg politikai hovatartoza-
sat kell figyelembe venni, hiszen sokszor 1ényeges volt a modszertani, torténetelméleti
ellentét is — lathat6 volt, hogy egyes szerzok sajat kollégaikkal vagy politikai rendsze-
riikkel szemben is gyakoroltak éles (szakmai és mas alap() kritikat.

JEGYZETEK

1 A politika és diplomécia tekintetében ennek okait 4  Hazi Jend szerint Sopron torténelmében a pol-

Toth Imre korabban részletesen elemezte. A szerzé
szerint Burgenland esetében az etnikai elv hasz-
nalhatatlan (illetve egyenesen kontraproduktiv) érv
volt a magyar revizios kiilpolitika szamara, de az
osztrak—magyar kapcsolatok sulyosbitasa, a konf-
liktusok kiélezése sem volt érdeke a feleknek. Toth
Imre: A nyugat-magyarorszagi kérdés 1922-1939.
(Diplomacia és helyi politika a két vilaghabora
kozott). Sopron, 2006.

garok magyar allam iranti hisége fontosabb
volt nyelvi és etnikai hovatartozasuknal, ami az
1921-es soproni népszavazasban is megmutatko-
zott. Hazi Jend: Sopron varos torténete. Magyar
miivészet 4. (1928) 7. 470-477.

A tanulmanyom cimében szerepl6 ,,Burgenland”
ezért sokkal inkdbb szimbolikus jelentésii, hiszen
a vitakban gyakran kiilonboz6 kiterjedési teriile-
teket értettek alatta. Emlithetd még az un. Kelet-

2 A Burgenlandrol szo6l6 torténészvitakat, mint kuta- Burgenland koncepcidja is, amely a régié 1921-
tasi témat a nacionalizmuselméletekre tamaszkodd es kozigazgatasi hatarain tali, Magyarorszaghoz
Writing the nation historiografiai sorozat egyik tartozo teriileteket (kiilondsen Sopron kornyékét)
kotete inspiralta. A Frank Tibor és Frank Hadler is Burgenland részeként fogta fel. Ebbél a meg-
altal szerkesztett konyv ugy probalja relativizalni kozelitésbol kiindulva 1945 utan Ausztridban
a nacionalista torténetek érvényességét, hogy tobb tobben (példaul Karl Renner) az ujjaalakulo
nemzet kozos multjat jelentd régiokat allit kozép- Burgenland hatarainak keletre valo kitolasa mel-
pontba. A torténelem soran tobb nemzet altal is lett érveltek. Lasd errél: Gerald Schlag: Die
birtokolt teriiletek végleges kisajatitasaért az idok ,Ostburgenlandfrage” nach 1945. In: Fokus
soran tobb nemzeti narrativa versengett egymassal, Burgenland, Spektrum Landeskunde. (Festschrift
a kotet pedig igyekszik bemutatni ezen torténetek fiir Roland Widder). Hgs. Jakob Perschy—Karin
kozos és eltérd vonasait. Az dsszehasonlitd pers- Sperl. Eisenstadt, 2015. 397-429.
pektiva célja itt az egyoldalu multértelmezések Kovacs Marton: A felsd6ri magyar népsziget.
lekiizdése olyan régiokrdl folytatott vitdk bemu- Budapest, 1942.
tatasa altal, mint Erdély vagy Elzasz-Lotaringia. Hasonlo volt a helyzet a teriilet lakossaganak iden-
Disputed territories and shared pasts. (Overlapping titdsaval, amely rendkiviil heterogén volt, valosa-
national histories in modern Europe). Eds. Frank gos ¢és képzelt hatarai pedig gyakran képlékennyé
Hadler—Frank Tibor. Basingstoke, 2011. A valtak. Strém hatar menti telepiilés példaul athi-
Burgenland-vitakrol historiografiai szempont, ki- vott egy ciganyzenekart Magyarorszagrol, hogy
terjedt elemzés még nem késziilt. az altaluk jatszott notdkon keresztiil az osztrak

3 Az osztrak foldrajztudomany szerepérél a fennhatosag ellen tiltakozzon. Peter Haslinger:

Burgenland-identitds kialakitasaban: Ferenc
Janko—Steven Jobbitt: Making Burgenland from

Western Hungary. (Geography and the politics of 8

identity in interwar Austria) Hungarian Cultural
Studies 10. (2017) 14-40.

A regionalis identitas kialakitasanak egy esete.
(Burgenland 1921-1938) Regio (2000). 4. 81.

A kezdetben egy Stephansdom kornyéki vendég-
l6ben iilésezd egyesiilet (Verein zur Erhaltung
des Deutschtums in Ungarn) tagjai elészor foleg

Valosag « 2020. szeptember



TORO LASZLO DAVID: AZ OSZTRAK ES A MAGYAR TORTENETIRAS...

10

12

13

14
15

17

18

19
20

21

22
23

bécsi lakosok, bansagi és erdélyi németek voltak,
,Burgenland” teriiletérdl csak az elsé vilagha-
bortl kitorésétdl kezdve érkeztek aktiv szimpa-
tizansok. Walter Dujmovits: Der Beitrag der in
Wien lebenden Burgenldnder zur Angliederung
ihrer Heimat an Osterreich. Burgenlindische
Heimatbldtter 23. (1961) 109. Burgenland lét-
rejottének politika- és diplomaciatorténetérdl
részletesen: Gerald Schlag: Aus Trimmern
geboren... (Burgenland 1918-1921). Eisenstadt,
2001.

Adam  Miiller-Guttenbrunn:  Wohin gehort
Westungarn? (3. Auflage) Wien, 1919.

Uo. 34.

Uo. 14-15.

Adam  Miiller-Guttenbrunn: Abschied von
Ungarn. In: Burgenland. (Festschrift) Hg. Eduard
Stephan. Wien, 1920. 6-8.

Albert  Ritter-Winterstetten:  Heinzenland.
(Deutsches Neuland im Osten). Wien und
Leipzig, 1919. 10

Uo. 16.

Hatarmodositasok, hatarkijelolések megalapo-
zasaban torténészek és régészek gyakran vet-
tek részt torténeti érvek felsorakoztatasaval, s
ezen szellemi konstrukciokban az Ostorténetig,
okorig, valamint kora kozépkorig visszaveze-
tett jogalap kiemelt szerepet jatszott. A bur-
genlandi identitds megalkotasaban is lénye-
ges régészet eurdpai parhuzamaihoz lasd: Per
Cornell: How prehistory becomes crucial for
border making. In: Cultural borders of Europe.
Eds. Mats Andrén—Thomas Lindkvist-Ingmar
Sohrman—Katharina Vajta. New York—Oxford,
2017. 184-195.

Roland Steinacker: Zur dlteren Geschichte des
Deutschtums in Westungarn. Vierburgenland 1.
(1919) 2-3.

Raimund Friedrich Kaindl: Der ilteste Bericht
iber die Anfdnge des deutschen Lebens in
Westungarn. In: Burgenland. (Festschrift) Hg.
Eduard Stephan. Wien, 1920. 17-18.

Max Vancsa: Zur Geschichte des Landes. In:
Burgenland. (Festschrift) Hg. Eduard Stephan.
Wien, 1920. 10.

Uo. 16-17.

Ferdinand Baumann: Die Kulturarbeit der
Zisterzienser am Neusiedler See. In: Burgenland.
(Festschrift) Hg. Eduard Stephan. Wien, 1920.
21-22.

Alfred von Schwartz: Die Zukunft der
Deutschen in Ungarn! (Epilog zur Oedenburger
Volksabstimmung). Oedenburg, 1922. 6.

Uo. 14-16.

A konyv Osztrak Nemzeti Konyvtarban talalha-
to példanyaban az antant hozzaallasanak ilyen
mindsitése mellé egy — valosziniileg elégedetlen
— olvaso kérdgjelet rajzolt. Uo. 21.
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Toth I.: A nyugat-magyarorszagi kérdés, i. m.
145.

Alexander Domanovszky: Die historischen
Rechte Ungarns auf Westungarn. Pester Llyod
(Abendblatt). 67. (1920) 69. Marcius 20.
Domanovszky torténetpolitikai vitairol: Erds
Vilmos: Menekiilés a hallgatasba... és a szel-
lemtorténetbe. (Domanovszky Sandor torténeti és
torténetpolitikai nézeteir6l az 1930-1940-es évek
fordulojan) Aetas 31. (2016). 4. 78-98.

Az ijonnan megjelent, bevezetovel ellatott magyar
forditast hasznaltam: Hdazi Jend: Torténelmi jo-
gunk Nyugatmagyarorszaghoz. (Sajto ala rendez-
te, bevezette: Dominkovics Péter) Sopron, 2011.
Uo. 16.

Uo. 18-20.

Schwartz Elemér: A Burgenland név. Magyar
Nyelv 23. (1927) 484-487.

Uo. 484. Kiemelések az eredetiben.

Uo. 487.

A Haitirol szarmazo6 ¢és a posztkolonialis irany-
zatot képviselé Michel-Rolph Trouillot Iényeges
allitasa szerint egy multbéli eseményt altalaban
mar azel6tt elkezdenek értelmezni a kortarsak,
hogy a torténészek professzionalis torténeteket
irnanak rola. Az értelmez6k igy befolyasos nar-
rativakat Orokitenek az utokorra, koztiikk a torté-
nészekre, akiket ezen — id6kdzben hagyomannya
valo — értelmezési sémak észrevétleniil befo-
lyasolhatnak. Michel-Rolph Trouillot: Silencing
the past. (Power and the production of history).
Massachusetts, 1995.

Joachim  Bahlcke:  Erinnerungskonkurrenz
(Geschichtsschreibung in  den Boéhmischen
Léndern vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart)
Frankfurt Am Main, 2016.

Max Pollak: Die Geschichte der Juden in
Oedenburg von den dltesten Zeiten bis zur
Gegenwart. Wien, 1929.

Uo. 21. és 78.

»Sopron Megye kozségeit ugy kezelték, mintha
Ausztridhoz tartoznanak, mivel sokaig zalog-
ban voltak és Ausztridhoz voltak csatolva.” Uo.
81. A korabeli miivekbdl vett idézetek a sajat
forditasaim.

Uo. 107.
Alex  Garami: Kurzgefasste  Geschichte
der Gemeinde Purbach am Neusiedlersee

(Burgenland). Sopron, 1937.

Ujabb tarsadalomtdrténeti megkozelitések példa-
ul egy varos zsidosaganak torténetét nem a bevett
keresztény—zsido ellentétpar mentén vizsgaljak,
s e nagy elbeszélések érvényességét alapvetden
megkérddjelezik. Inkabb a nyelvi, térbeli vonat-
kozasokat tartjak dontének, azaz szerintiik pél-
daul a magyar és német nyelvet beszélok vagy az
Ujonnan bevandoroltak és a régota helyben lakok
kozott nagyobb volt a véalasztovonal, mint az iz-
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raelitak és keresztények kozott: Ursula Mindler:
Die jiidische Gemeinde von Oberwart/Fels6or.
Oberwart, 2013. 117.

A 1égi6 identitasképzd elemeit (cimerek, borok,
zeneszerzOk stb.) jelenbéli példakkal egyiitt mu-
tatja be: Palko Katalin: Mesterségesen létrehozott
teriileti egység. (Burgenland példaja) Teér és
Tarsadalom 23. (2009) 4. 207-224.

1dézi: Martin Krenn: .,...in weite, bisher davon
unberiihrte Kreise” (Studien zur burgenlandischen
Kulturpolitik I, 1921-1938). Eisenstadt, 2014. 238.
Alfred Schnerich: Joseph Haydn und seine
Sendung. (Zweite, wesentlich vermehrte und
verbesserte Auflage) Ziirich-Leipzig—Wien,
1926. Az els6 kiadas 1922-ben jelent meg.

Uo. 16.

Uo. 53-59.

Alfred Schnerich: Schmid E. F., Joseph Haydn.
Ein Buch von Vorfahren und Heimat des
Meisters. [Recenzio]| Mitteilungen des Instituts
fiir osterreichische Geschichtsforschung (1935).
495-496.

Josef Thiiringer: Burgenland. (Eine Wiege
deutscher Tonkunst). Osterreichische Monatshefte
,Der Fahrmann”. Sonderheft Burgenland, 4.
(1927) 368-371.

Uo. 369.

Otto Aull: Franz Liszt, der Ungarn-Deutsche.
Deutsche Welt (1927). 9. 421-422.

Uo. 422.

Torténelemszemléletére jellemzd, hogy szerinte
,Burgenlandot” mar akkor németek laktak, ami-
kor az els6 magyar lovas még meg sem érkezett
a térségbe. A 955-0s Lech-mezei csatat a nyugati
kultara poganysag felett aratott gydzelmeként
tinnepelte. Krenn, M.: ,,...in weite, bisher davon
unberiihrte Kreise”, i. m. 287.

Heinrich Kunnert: Liszt—Schriftum 1936.
Siidostdeutsche Forschungen (1937). 382-387.
Uo. 383.

Bartok Béla: Liszt Ferenc. (Székfoglaldo a M.
Tud. Akadémiaban) Nyugat (1936) 3. 171-179. A
Liszt Ferencrél szol6 politikai vitakhoz, altalaban
pedig a mult bizonyos kérdéseinek jelenben is
érezhet6 hatalmarol: Pok Attila: A mult hatalma.
Készeg, 2018.

Toré Laszlo David: A szellemtorténet kultrtor-
téneti vonatkozasai Dagobert Frey ¢s Hans Fehr
torténészek peldajan. Valosag (2020) 2. 63-76.
Dagobert Frey: Burgenland (Seine Bauten und
Kunstschitze). Mit 160 Abbildungen und 8§
Planen. Wien, 1929. V.

Kapossy Janos: Burgenland. Magyar Szemle 9.
(1930) 5-8. 152-159.

Fleischer Gyula: Csatkai, André, Frey, Dagobert:
Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt
und der freien Stadte Eisenstadt und Rust. Wien,
1932. Szdzadok 69. (1935) 1-3. 92-96.
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Fazekas Istvan: A Haus-, Hof- und Staatsarchiv
magyar vonatkozasu iratai. Budapest, 2015. 70.
Petra Svatek: Hugo Hassinger und Stidosteuropa.
(Raumwissenschaftliche  Forschungen in
Wien [1931-1945]) In: Mitteleuropa und
Stidosteuropa als Planungsraum. (Wirtschafts-
und kulturpolitische Expertisen im Zeitalter der
Weltkriege) Hg. Carola Sachse. Gottingen, 2010.
290-311.

Walter Goldinger. In: Recht und Geschichte. (Ein
Beitrag zur osterreichischen Gesellschafts- und
Geistesgeschichte unserer Zeit. 20 Historiker
und Juristen berichten aus ihrem Leben) Hgs.
Hermann Baltl- Nikolaus Grass—Constantin
FauBner. Sigmaringen, 1990. 75-86.

A kozépkori okleveleket a késdbbi jogbiztositd
jellegii iratokkal egyiitt, uradalmak szerinti csopor-
tositasban, az 1921 Oszi elszallitasuk ota, ladakba
csomagolva, Eszterhazan orizték. Emellett ideke-
riilt Kismartonbol, szintén ladéakba csomagolva, a
hercegi haz tagjainak 17-18. szazadi levelezése,
valamint kozpolitikai miikodésének teljes iratanya-
ga.” Ress Imre: Hajnal Istvan, a kismartoni hercegi
levéltaros. Korall (2004) 15-16. 291.

Bar Hajnal nem fejtette ki a levélben, valoszi-
niileg arr6l az esetrdl volt szd, amikor az oszt-
rak hatosagok megprobaltak ravenni Esterhazyt,
hogy a kismartoni kastélyaban engedélyezzen
egy Haydn-emlékkoncertet az 1932-es emlékév
keretén beliil. A herceg elutasitotta a kérelmet és
arra hivatkozott, hogy a kastélyt fel kellene Gjita-
ni egy ilyen koncerthez. Krenn, M.: ,...in weite,
bisher davon unberiihrte Kreise”, i. m. 88-91.
Hajnal Istvan levele Lothar Grossnak 1932. jini-
us 27-én. NL Gross. Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Wien. (A tovabbiakban: Staatsarchiv)

Hazi Jend levele Lothar Grossnak 1932. julius
12-én. NL Gross, Staatsarchiv.

Ernst Rieger levelei Hans Hirschnek 1932.
oktober 22-én, oktober 25-én, november 1-én
és november 13-an. NL Hirsch, Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Wien. (A
tovabbiakban: I0G)

Az 1929-ig Bécsben €16 Eckhart tobb osztrak
torténésszel is jo kapcsolatot apolt, segitségnyuj-
tasa igy nem meglepd. 76ré LaszIlo David: ,,A
szellemtorténet is csak az adatokbol indulhat ki”
(Eckhart Ferenc torténészi munkassaganak fobb
problémai). Racio Kiadd, Budapest, 2020.

Ernst Rieger levelei Hans Hirschnek 1933. majus
18-4n ¢és julius 10-én. NL Hirsch, 10G.

Az osztrak—magyar vitakkal kapcsolatos semle-
gesség egyébként a burgenlandi lakossag politikai
¢és diplomaciai csatarozasokhoz vald hozzaalla-
sanal is mefigyelhetd volt. Toth Imre szerint a
politikai fesziiltségek kevésbé vagy alig voltak
érezhetéek a mindennapokban. 76th 1.: A nyugat-
magyarorszagi kérdés, i. m. 17.
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