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A magyar nemzetiségi törvény megalkotása  
– a többnemzetiségű magyar állam nemzetiségi kihívásra 
adott alkotmányos válasza

(Bevezetés) A trianoni békeszerződés, illetve a szövetséges és társult hatalmak az utódál-
lamokkal kötött kisebbségi szerződései különös jelentőséget tulajdonítottak a kisebbsé-
gek jogainak biztosítására. A Párizs környéki békerendszer által megalkotott új Európa 
új határai és újonnan létrejött, vagy területileg megnövekedett államai stabilitását, azaz 
a megalkotott béke rendszerét ugyanis alapvetően veszélyeztette az a tény, hogy a köz-
ponti hatalmak területeiből megnövekedett, valamint a függetlenséget – adott esetben 
újra – elnyerő államok korántsem voltak tiszta nemzetállamok. A nemzetiségi kérdés 
kihívásait tehát, mivel a többnemzetiségű lakosság ténye változatlanul adott volt, az I. vi-
lágháború nem oldhatta meg annak ellenére, hogy az antanthatalmak egyik, igaz jóval 
később deklarált háborús célja a népek önrendelkezési jogának érvényre juttatása volt.

A népek önrendelkezési joga összetett fogalom volt, amely alatt egyaránt értették a 
kor vezetői az egyéni szabadságjogok individualista megközelítését, a nemzetek jogát 
a szuverén állami létre és végezetül az államterületen élő nemzetiségek jogát legalább 
nemzeti és kulturális jogaik biztosítására.1 Az I. világháború után elsősorban katonai, 
gazdasági, politikai szempontból meghúzott új országhatárok esetében a népek önren-
delkezési joga csak kisegítő jelleggel játszott szerepet, azaz a tiszta nemzetállamok meg-
alkotását a katonai, gazdasági és politikai realitás felülírta. A békerendszer ennek meg-
felelően szükségképpen többnemzetiségű államok megalkotásához és így a nemzetiségi 
kihívás megismétléséhez vezetett. Ez az eredmény azonban a békerendszer stabilitása 
érdekében, szemben az addig döntően, de nem kizárólagosan a belső jog hatálya alá tar-
tozó megoldásokkal indokolttá tette a nemzeti kisebbségek jogának és védelmének nem-
zetközi szintérre való helyezését, az önrendelkezési jogukkal nem élő, vagy azzal nem 
élhető nemzeti kisebbségek jogainak szerződéses biztosítását a Nemzetek Szövetsége 
keretein belül, illetve külön kisebbségi szerződések útján.2

Az I. világháború kitörése előtt Ausztria-Magyarországot a „népek börtöneként” 
aposztrofálták nem csak az antanthatalmak, illetve a területéből részt kívánó, sok eset-
ben papíron a Monarchiával szövetséges szomszédos államalakulatok társadalmai, 
valamint Ausztria-Magyarország lakosságának jelentős csoportjai. A népek önrendel-
kezési jogának érvényre juttatását így utoljára, 1918-ban deklarált háborús céljukként 
zászlójukra tűző szövetséges és társult hatalmak elődleges háborús céljaikat ezen ön-
rendelkezési jog mögé rejtve érvényesítették a legyőzött központi hatalmakkal szem-
ben, ugyanakkor elmulasztották például Magyarországgal szemben annak a feltárását, 
hogy a kiinduló tézisként megfogalmazott „népek börtöne” hipotézis mennyire felel 
meg a valóságnak mind a tények, mind pedig az alkotmányjogi szabályozás szintjén. 
Jelen esszében éppen ezért arra tesz kísérletet röviden a szerző, hogy feltárja a magyar 
alkotmányjogi alapállást a nemzeti kisebbségek jogának szabályozását illetően. Nem 
vitásan a többnemzetiségű történelmi magyar állam megszűnését többek között az a 
tény eredményezte, hogy a népek önrendelkezési jogára alapozva nemzeti kisebbségei a 
háború utolsó évében sorra, különböző nemzetgyűléseken mondták ki elszakadásu-
kat Magyarországtól és ezen elszakadást a Párizs környéki békék végül mindenben 
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megerősítették. Mindazonáltal a nemzetiségi kérdésekre adott alkotmányos válaszok 
ötven évvel az I. világháború vége előtt alkalmasak arra, hogy a többségi magyar és a 
kisebbségi nemzetiségi viszonyt árnyaltabban közelítsük meg és a „népek börtöne” hi-
potézist cáfolják, de legalább árnyalják.

A magyar közgondolkodás egyik kiemelt eleme a trianoni békeszerződéstől függet-
lenül közel két évszázada a nemzetiségi jog kérdése, azaz a nemzetiségek, mint külön-
leges kisebbségek államhoz, illetve a többségi nemzethez való viszonya. A nemzetiségi 
kérdés és kihívás megoldási javaslatai és eredményei, elvei és eredői, mindezek kritikái 
az 1868. évi XLIV. törvénycikk a nemzetiségi egyenjogúság tárgyában (a továbbiak-
ban: Nemzetiségi törvény) megalkotásától függetlenül a mai napig jelentősek, illetve 
máig ható eredményekhez vezettek. A törvény vizsgálata nemcsak a történelem szem-
pontjából kiemelt, hanem a hatályos alkotmányjog műveléséhez is elengedhetetlen, a 
mai jogintézmények megértéséhez is hangsúlyosan hozzájárul, illetve árnyalni képes 
a nemzetiségek elnyomójáról alkotott egyoldalú, a győztes hatalmak által általánosan 
elfogadott képet. A történelmi Magyarország területi veszteségeit ugyanis elsősorban a 
fent említett és a háború utolsó évében megváltozott katonai, gazdasági és politikai okok 
együttese eredményezték, nem pedig a nemzetiségi kérdés tarthatatlansága, elvégre 
mind az akkor hatályos magyar jog, mind pedig a nemzetiségi autonómiákról folytatott 
tárgyalások alapvetően a fennálló közjogi keretek tiszteletben tartásával a nemzetiségi 
igények megoldására törekedett, továbbá a Monarchia területi feldarabolása és a né-
pek önrendelkezési jogának szuverén államok megalkotásával való érvényre juttatása 
a háború utolsó évéig nem volt az antant deklarált háborús célja. A Monarchia de facto 
szétesésére a népek önrendelkezési joga és a nemzetiségi elnyomás tökéletes, de nem 
mindenben megalapozott magyarázatott adott, ezáltal a háború és a béke ideológiai alap-
jává válhatott a nemzetiségi kérdés és annak vélt magyar kezelése.

(A többnemzetiségű magyar állam és a nacionalizmus kérdése) A XVIII–XIX. század 
fordulóján megjelent nacionalizmus a kisebbségi kérdéseket az addigi nagyhatalmi vi-
szonyok által determinált politikai viszonyokat új kihívásokkal szembesítették mind a 
belügyek, elsősorban a legitimáció és a kormányzás, mind pedig a külkapcsolatok terü-
letén3. A nagy francia forradalmat megelőzően az európai államok, így Magyarország 
hatalmi és uralmi viszonyai alapvetően rendi keretek között, illetve az abszolutista kor-
mányzat által voltak meghatározottak, a nemzetállam nem létezett. A nemzetállam meg-
jelenésének okát egy a rendi különjogoktól, illetve területi partikularizmusoktól mentes, 
egyenlőségen alapuló, ezért egységes jog alapján hatékonyan kormányzott állam iránti 
igényben lelhetjük fel, amely magában hordozta az addigi nyelvi alapon is sokszínű ál-
lamok egységesítésének igényét.4 Az Emberi és polgári jogok nyilatkozatának 1789. au-
gusztus 26-i elfogadása e kérdésben döntő jelentőségű, elvégre minden államra kiterjedő 
igénnyel tartalmazta az I. és VI. szakaszában a rendi különbségek nélküli egyenlőség 
tételét, III. szakasza pedig a népszuverenitás tételével felváltotta a korábbi isteni legiti-
máción alapuló hatalomgyakorlást.5 Az egységesítés programját a magyar reformellen-
zék is vallotta és e körben elfogadta a francia felvilágosodás tanait.

Az egységesítés, mint a fejlődés és a modern államiság feltételének egyik kézenfek-
vő alapját a hivatalos nyelv képezte, amely által a közös vagy többségi nyelvtől eltérő 
nyelvek, mint az egységesítés ellen ható tényezők döntő politikai kérdéssé váltak. A nyelv 
ennek megfelelően a nemzeti identitás és ezáltal a területi stabilitás egyik, de nem ki-
zárólagos alapjává lényegült és elvezetett arra a megállapításra, hogy a hatékony állam 
kormányzása a nyelvi és a politikai határok egybeesésével, azaz nemzetállamok 
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kialakításával lehetséges. A nyelvi kérdés tehát egyszerre oka és okozata a nemzetál-
lamok politikai programjának, amely azonban a nyelvi szempontból kevésbé homogén 
államok esetében, így Magyarország esetében is felbomlás veszélyét hordozta magában, 
így az egységesítés lehetőségeinek árnyalására volt szükség hazánkban, ahol alapvető-
en két nemzetfelfogás uralkodott. Az első a francia felvilágosodásból eredeztethető és 
elősorban nyelvi alapon szerveződő nemzetállamot képviselt, mellyel ellentétben állt a 
magyar nemesi nemzet, a natio Hungarica hagyományára, azaz a hungarus tudatra alapí-
tott politikai nemzet felfogása, amely a nemesi nemzeti jogainak kiterjesztésével a nem-
zetet politikai entitásként kezelte nyelvtől függetlenül. Az első nemzetfelfogást Szent 
István király ma már közmondásossá váló „az egynyelvű és egyszokású ország gyenge 
és esendő6” intelméből fakadóan elsősorban a nemzetiségek képviselői tették magukévá, 
a második nézőpontot pedig mai napig alkotmányos jelentőséggel bíró politikai magyar 
nemzet fogalmában ragadhatjuk meg.

A Nemzetiségi törvény megalkotására ennek megfelelően a nemzetfelfogások, a 
többnyelvű és ezáltal többnemzetiségű államból fakadó belső tényezők, azok fegyveres 
konfliktusig fajuló feszültségeinek összessége, az Ausztriával való közjogi kapcsolat 
nemzetközi jelleget is hordozó tényezői, valamint a határok mentén kialakuló új államok 
és ezek államalkotó nemzetével részben azonos, magyaroroszági honossággal rendelke-
ző nemzetiségeinek sajátos ténye együttesen hatott. Ez utóbbi tény az állam felbomlásán 
túl a szomszéd államok területi igényeinek érvényesülésének veszélyét, illetve annak 
későbbi bekövetkeztét is magában hordozta, azaz a magyar állam felbomlását vetítette 
előre. A nemzetiségi kihívásra adandó válaszok megnyugtató rendezését tehát alapve-
tően ezek a tények befolyásolták, illetve nehezítették, de leghangsúlyosabban az, hogy 
a magyar állam a nemzetállam feltételeinek hiányában volt kénytelen saját egységének 
biztosítása érdekében meglelni a nemzetiségi kérdés megoldását, így nem helyezked-
hetett a nyelvi alapú nemzetfogalom álláspontjára. Magyarország a korszellemnek 
megfelelően a középkori viszonyok felszámolásán túl elsődlegesnek tekintette a területi 
épségének biztosítását és a kettős monarchián belüli befolyásának megőrzését, ezért a 
nyelvtől független egységes állam megteremtését a nyelvi alapú nemzetfogalom helyett 
a natio Hungarica eszméjének modern kori, jogegyenlőségen alapuló fogalmával próbál-
ta megalapozni. Magyarország a nemzetiségeket a jogegyenlőség alapján próbálta integ-
rálni és csak másodlagosan, közvetett módon szorgalmazta a korban elfogadott és nem 
példa nélkül álló módon az asszimilációt.7 Mindebből az is következik, hogy szemben 
az I. világháborút lezáró békerendszerrel és a Nemzetek Szövetségének nemzetközi jogi 
intézményével, a magyar állam másoktól függetlenül, a belső és külső okokat egyaránt 
felismerve, önként és Európában elsőként határozta el a nemzetiségi kérdés törvényi 
szabályozását már a XIX. század első felében.

(A modern magyar állam megteremtésének igénye és a nemzetiségi kérdés 1849-ig) 
Az egységes állam megteremtésének egyik feltételét a nemzetiségekkel való viszony 
rendezése jelentette. A középkori széttagoltság8 megszűntetését egyrészt a közigazgatás 
újraszabályozása útján, másrészt pedig az állampolgári jogegyenlőség megteremtése 
révén lehetett elérni. A jogegyenlőség azonban komoly etnikai kihívással állt szemben, 
mert a magyar nemzettudat felébredésével a kisebbségi nemzetek nemzettudata is fel-
éledt. A kihívás egyik oldalát a magyar szupremácia iránti többségi társadalmi-politikai 
elvárás, illetve a magyar nemzetállam megteremtésének igénye, másik oldalát pedig 
a nemzetiségek ezzel ellentétes irányú, gyakorlatilag kollektív jogok talaján álló, fö-
derációt szorgalmazó mozgalmai jelentették. A törvényhozás az ellentétek feloldását 
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a hungarus eszme újraalkotásával, a politikai magyar nemzet máig ható alkotmányos 
intézményének kodifikációjával képzelte el, középpontba az egyéni jogok és a nyelvkér-
dés szabályozását helyezve, ugyanakkor a nyelvi alapon álló nemzetfogalmat elvetve. 
Ez a megoldás a nemzetiségi kérdés úgynevezett együttműködő modelljét jelentette, 
amely a jogegyenlőség talaján állva a nemzetiségek tagjai, mint egyének részére a 
többségi nemzet tagjaival egyenlő jogokat biztosít.9 A Nemzetiségi törvény, illetve 
annak közvetlen előképének tekintendő 1849. évi VIII. törvénycikk a nemzetiségekről 
Európa első nemzetiségi jogi jogszabályai és ebből a tényből fakadóan a nemzetközi 
judikatúra kiemelten fontos és értékes alkotásai, amelyek a felvázolt tények és nem-
zetfogalmak közötti választás eredményeképpen a nyelvi jogok mind szélesebb körű 
elismerését vallották.

A nyelvi kiindulópont megválasztásának oka az organikus államfejlődést abszolu-
tista módon megtörő II. József 1784. május 11-i nyelvrendelete. A császári rendeletre a 
nyelvújítás mozgalma, valamint a felvilágosodás eredményeképpen kialakuló modern 
nemzetfogalom és nacionalizmus reagált együttesen és a politikai hatalom döntően ma-
gyar anyanyelvű birtokosainál a magyar nyelv latin helyetti hivatalos nyelvként való 
alkalmazásának politikai programjához vezetett el. Ez a program több mint öt évtize-
dig, az 1844. évi II. törvénycikk elfogadásáig tartott, amely a magyar nyelvet az ország 
egyetlen hivatalos nyelvévé tette. Bár a rendek kezdetben még a latin nyelv védelme 
érdekében léptek fel, de később már alkotmányos jelentőségű politikai kérdésként a 
reformellenzék a magyar nyelv közjogi helyzetét az udvarral szemben „nyelvharcként” 
értelmezte.10 A magyar nyelv bevezetésének a célja elsődlegesen a holt latin nyelv he-
lyetti élő államnyelv megteremtése volt, semmiképpen sem volt cél a többi nemzetiség 
nyelvének elnyomása11. Az elnyomás már csak azért sem értelmezhető, mert a magyar 
politikai elit az állam területi épségét a pánszláv, illetve pángermán mozgalmaktól 
féltette, illetve az egységes állam jogegyenlőségen alapuló megteremtésének politikai 
programja csak a nemzetiségek hűségének biztosításával volt elképzelhető. Az 1848. 
évi áprilisi törvényekig a magyar alkotmányos berendezkedés megkérdőjelezhetetlen 
alapját képezte, hogy a politikai jogok birtokosa a rendi értelemben vett magyar nemzet, 
amelynek tagjai a magyar nemesi osztály tagjai nyelvüktől függetlenül. A rendi magyar 
nemzet jogainak kiterjesztésének programja így magától értetődően jelentette a nemzeti-
ségi lakosság jogainak kiterjesztését12, ezért maguk a nemzetiségek sem láttak a magyar 
nyelvharcban ellenük irányuló szándékot13, azt alapvetően támogatták és elfogadták a 
magyar nyelvet az országos ügyek intézésre való közös nyelvként. A magyar nyelv hi-
vatalos nyelvként a nemzetiségek oldaláról a rendi alkotmányos keretek szélesítésének 
és a jogkiterjesztésnek eszközéként nem ütközött ellenállásba, ellenzőinek indokai sem 
etnikai jellegűek voltak, sokkal inkább a rendi kiváltságok megőrzésének, illetve azok 
kiterjesztésének igényéből fakadtak.

A magyar nyelvharcot a törvényalkotók és a nemzetiségek nem etnikai szempontból 
tartották fontosnak, hanem a modern magyar állam megteremtésének egyik alapfelté-
teleként tekintettek rá, ugyanakkor ezzel egyidejűleg felismerték a többnemzetiségű 
állam által adott kihívásokat is. Ennek megfelelően már megjelentek a nemzetiségi he-
lyi nyelvhasználati igényekre adandó első válaszok tervezetei is, így Wesselényi Miklós 
1843. évi első nemzetiségi törvényjavaslata a nemzeti egység megteremtése érdekében 
a magyar nyelvtörvénnyel egyidejűleg kívánta tárgyalni a többi nyelv közjogi helyzetét, 
sőt a nemzetiségi „viszálkodás keltést”, az idegen ajkúakkal szembeni erőszakos fellé-
pést, sértést, azaz a mai fogalmaink szerinti közösség tagja elleni erőszakot, közösség 
tagja elleni uszítást is büntetni rendelte.
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Az áprilisi törvényekkel megalkotott új alkotmányos berendezkedés kiindulópontja 
a liberális reformellenzék jogegyenlőség tétele, amely alapján a rendi magyar nemzet 
politikai jogait kiterjesztette a törvényhozás a kor körülményei között a lehető legszé-
lesebb körben az ország lakosságára nemzetiségtől függetlenül. Az Országgyűlés a 
rendiséget felszámolva kívánta a modern magyar államot megteremteni abban a hitben, 
hogy a jogegyenlőség felszámolja a nemzetiségi ellentéteket, amely ellentétek gyökerét 
a törvényhozás elsődlegesen a középkori partikularizmusban és privilégiumokban és 
nem etnikai okokban látta. A polgári átalakulás jogegyenlőség tétele szerint valamennyi 
nemzetiség tagjai kivétel nélkül a magyar politikai nemzet egyenjogú tagjaivá váltak 
megalkotva az új natio Hungaricat. A magyar politikai vezetés a forradalom győzelmétől 
azt várta, hogy a nemzetiségi kérdés a jogegyenlőség és a jogkiterjesztés eszközeivel, 
a rendi különbségek felszámolásával magától megoldódik. A nemzetiségi kérdés társa-
dalmi csapdájára tehát a törvényhozás a jogegyenlőség és jogkiterjesztés válaszát adta, 
amely azonban a remélttől ellentétes eredményre vezetett.

A nemzetiségek a jogegyenlőséget elfogadták és ezen új alkotmányos berendezkedés 
alapján, a korábbi magyar példa szerint és annak érvrendszerét felhasználva elsősorban 
nyelvi-kulturális jogokat, később közigazgatási jellegű, mai fogalmaink szerinti területi 
alapú önkormányzati igényeket fogalmaztak meg. A szabadságharc, valamint a nemzet-
közi helyzet ezen igények tárgyalását az első népképviseleti országgyűlésben lehetet-
lenné tették, ahogyan az is, hogy közvélemény a nemzetiségi mozgalmakat nem minden 
alap nélkül a bécsi udvar intrikáinak tudta be.14 Mindez bizalomvesztéshez és fegyveres 
konfliktushoz vezetett nemzedékekre meghatározva a többségi magyarság és a nemzeti-
ségek viszonyát. A belháború a nemzetiségekkel való megbékélést kívánt, amelyet egyre 
sürgetett a hadi helyzet kedvezőtlen állása, továbbá azok a már egyre inkább előre törő 
igények, amelyek már a Magyar Szent Korona Országainak területi integritásával szem-
ben egyfajta föderáció igényét fogalmazták meg és amelyeknek részbeni teljesítését az 
1849. március 4-i olmützi alkotmány jelentette. A dicsőséges tavaszi hadjárat katonai 
sikerei, illetve az ezek alapján 1849. április 14-én elfogadott Függetlenségi nyilatkozat 
megváltoztatta a politikai erőviszonyokat. A Függetlenségi nyilatkozat, valamint az a 
tény, hogy az olmützi alkotmány a nemzetiségi igényeket csak részben elégítette ki, 
már a nemzetiségek oldalán is a magyar kormányzattal való megegyezés szándéka felé 
mutattak. Ennek megfelelően a Szemere-kormány megkezdte a nemzetiségi törvény 
előkészítését, amely alapkoncepciója szerint az egységes és oszthatatlan magyar álla-
mon belül akarta nyelvi alapon külön jogokban részesíteni a nemzetiségeket, fenntartva 
a magyar államnyelv primátusát. A törvény megalkotásától a kormányzat alapvetően azt 
várta el, hogy belső erőforrásokat mozgósíthat és a honvédség ellen harcoló szerb és 
román erőket sikerül megnyernie a szabadságharc ügyének. A törvény megalkotásától 
függetlenül tárgyalt ennek reményében Perczel Mór a szerbekkel, területi autonómiát is 
kilátásba helyezve, illetve 1849. július 14-én „megbékélési tervezetet” írt alá Kossuth 
Lajos a román emigráció képviselőivel, Nicolae Bălcescuval és Cezar Bolliackal. 
Végezetül 1849. július 28-án 90%-os arányban megszavazták Európa első nemzetiségi 
törvényét az 1849. évi VIII. törvénycikket a nemzetiségekről.15 A törvény egy új alkot-
mányra kívánta bízni a kérdés végleges tárgyalását és kiemelte, hogy annak célja a haza 
nem magyar ajkú lakosságának megnyugtatása ezzel is sugallva, hogy a nemzetiségek 
sorsa a magyar szabadságharc sikeréhez kötött. A törvény szerint bár a hivatalos 
nyelv a központi igazgatásban és a törvényhozásban továbbra is a magyar, községi 
és törvényhatósági szinten teljes mértékben biztosított az anyanyelvhasználat, aho-
gyan az elsőfokú peres eljárásokban, valamint egyéb eljárásokban. A területi alapon 
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szervezett nemzetőrség vezényleti nyelve szintén a községi nyelv, az alapfokú és egyhá-
zi oktatásban, valamint az egyházi ügyekben szintén biztosított a teljes nyelvhasználat. 
A hivatalviselés feltételeként a törvény kizárólag az érdem és képesség feltételét szabta, 
azaz a magyar nyelvtudás nem jelentett hivatalviselési feltételt. A jogszabály a szabad-
ságharc elleni harcot beszüntető nemzetiségek javára amnesztiát tartalmazott, illetve 
megelőlegezte különösen a szerb, illetve a román nemzetiségi mozgalmak igényeinek 
külön törvényben való szabályozását.

A szabadságharc alig két héttel később bekövetkezett veresége okán a törvény tény-
leges alkalmazására nem került sor, azonban a jogszabály fontos hivatkozási alapként 
a Nemzetiségi törvény megalkotása során különös jelentőséggel bírt és hivatkozásait 
elsősorban a nemzetiségi képviselők rendszeresen idézték.

(A nemzetiségi kérdés a kiegyezésig) A szabadságharc bukását követően bevezetett 
neoabszolutista államberendezkedés nemzetiségekkel kapcsolatos viszonyát találóan 
jelzi Pulszky Ferenc szállóigeként élő történelmi igazsága, amely szerint a magyar sza-
badságharc ellen fegyveresen fellépő nemzetiségek ugyanazt kapták jutalmul Bécstől, 
amit a magyarok büntetésül. Magyarország beolvasztása az Osztrák Birodalomba egyet 
jelentett az addig organikusan fejlődő magyar államberendezkedés megsemmisítésével 
és ezáltal a nemzetiségi jog területén elért eredmények félresöprésével, valamint a nem-
zetiségi jog talapján álló intézmények megteremtésének lehetőségeinek megsemmisíté-
sével.16 A centralista állam nem csak az addigi magyar közigazgatási szervezetet szün-
tette meg, értve ezalatt a nemzetiségek lakta vármegyék önkormányzatiságát is, hanem 
többek között feloszlatásra került a társország Horvátország országgyűlése, az erdélyi 
Szász Universitas közvetlenül a bécsi kormányzat alá rendeltetett és sem románok, sem 
a szlovákok nem kapták meg az ígért autonóm körzeteiket, vezetőiket pedig rendőri 
felügyelet alá helyezték.

Ezt követően mind az emigrációba kényszerült, mind pedig az itthon maradt politikai 
elit egyaránt felismerte, hogy a nemzetiségi kérdés megoldása nemcsak megkerülhetet-
len, hanem elsődleges is, az az új Magyarország megteremtésének alapfeltétele. 
A rendiség eltörlése és a jogok kiterjesztése nem érte el azt az eredményt, amit vártak 
tőle, hanem ellenkezőleg, a nemzetiségi mozgalmak megerősödtek és jelentős nemzeti-
ségi erők a magyar államiság ellen fogtak fegyvert. A belháború következtében felizzott 
etnikai ellentétek immáron a nyelvkérdésen túlmutató programokat indukáltak, amelyek 
okán új alapokra kellett helyezni a nemzetiségi kérdést. A nemzetiségi kérdés megol-
dására alapvetően két álláspont kristályosodott ki, az első szerint területi alapú autonó-
miák konföderációjaként kell újra alkotni Magyarországot kollektív nemzetiségi jogok 
alapján, a második szerint a már meglévő, illetve újra alkotandó államszervezeten belül 
kell az egyéni nemzetiségi jogok széles körű érvényesülése érdekében a megfelelő in-
tézkedéseket megtenni.17 A két álláspont lényegi elemeinek vegyítésével kötöttek ezt kö-
vetően megállapodásokat a magyar vezetők a szomszédos államok vezetőivel, illetve a 
nemzetiségek képviselőivel mindenkor a szabadságharc újrakezdésének és egy Ausztria 
elleni koalíció lehetőségeit kutatva.

A passzív ellenállás, a nemzetiségek mozgalmai, a birodalom kormányzásának ne-
hézségei, illetve a külpolitikai helyzet alakulása végül az abszolutizmus feladását ered-
ményezte és a császári kormányzat 1860. október 20-án kiadta az Októberi Diplomát, 
amely az 1861. február 26-i Februári Pátenssel együtt lehetőséget teremtett a Magyar 
Országgyűlés összehívására és a nemzetiségi kérdés újratárgyalására.18 Az Országgyűlés 
az Ausztriával való közjogi viszony rendezése mellett kiemelt fontosságú ügyként 
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kezelte a nemzetiségi kérdést, amelyre a királyi leirat is utalt. Deák Ferenc elsődle-
gesnek nevezte a félreértések eloszlatását, az elnyomás helyett a lehető legszélesebb 
körű szabadság biztosítását továbbra is a teljes jogegyenlőség és a magyar állam 
területi integritásának alapján, értve ezalatt az Erdéllyel való uniót is. A Deák 
Ferenc által rögzített kiindulópontokhoz csatlakoztak a kibékülés vágyával és hi-
tével a „Bécsben csalódott” nemzetiségek jelen lévő képviselői is.19 Az Országgyűlés 
ennek megfelelően rögzítette a nemzetiségi kérdés tárgyalásának alapelveit, elrendelve 
Horvátország kérdésének külön kezelését és az erdélyi képviselet és a magyar állam 
Erdéllyel együtt értett területi integritásának alapelvét, a teljes jogegyenlőség biztosítá-
sát, a méltányosságot, mint szabályozási alapelveket. Az Országgyűlés Eötvös József 
javaslatára a kérdés fenti alapelvek mentén való, külön nemzetiségi bizottságban való 
tárgyalását és az előkészítő munkálatok elvégzését rendelte el.20 A huszonhét tagú bizott-
ság, ahol jelentős szerepet kaptak a nemzetiségi képviselők is végül az 1861. augusztus 
9-i ülésre terjesztette elő jelentését Sigismund Popovici és Aloisiu Wlad román nem-
zetiségű külön javaslatával, amelyet azonban tárgyalni nem tudott a Ház, mert azt az 
uralkodó 1861. augusztus 22-én feloszlatta.

(A nemzetiségi törvényjavaslatok és azok elvi kiinduló pontjai. A nemzetiségi igények) 
Az 1861. évi Országgyűlés összehívását eredményező okok ismételt bekövetkezte az 
uralkodót is a Magyarországgal való megegyezés szándéka felé vezette, így elrendelte 
a magyar Országgyűlés összehívását. Az 1865/68. évi Országgyűlés az 1861. évivel 
azonos alapon állt az Ausztriával való közjogi viszony rendezése tekintetében, illetve 
az 1865. március 3-i uralkodói leirat megerősítette a területi épség fenntartása melletti 
nemzetiségi törvény megalkotásának szükségességét és annak legfelsőbb támogatásáról 
biztosította a törvényhozókat. A leirat felolvasását követően közel két hónapos, sokszor 
személyeskedéstől sem mentes vita bontakozott ki a törvényelőkészítő bizottság felállí-
tásának módjáról, tagjairól, a szabályozás kiinduló pontjairól, de a bizottsági munkától 
függetlenül érkeztek javaslatok és indítványok. Végül öt törvényjavaslat került kidol-
gozásra, amelyek közül kettő, az úgynevezett bizottsági-többségi, illetve Mocsonyi 
Sándor–Alexandru Mocioni vezetésével kialakított, szerb és román képviselők által 
jegyzett úgynevezett kisebbségi javaslat tekintendő alapvető fontosságúnak.

A többségi javaslat a natio Hungarica alapján az egyenjogúság és a területi integri-
tás alapelveit rögzítette, így nem látott lehetőséget egyes nemzetiségek külön jogainak 
kodifikálásra, ahogyan a területi önkormányzatok-autonómiák megalakítására sem, és 
ezáltal elsősorban a nyelvkérdésre helyezte a hangsúlyt. Kiemelendő, hogy vala-
mennyi nemzetiségi álláspont elismerte és hitet tett Magyarország területi integ-
ritása mellett, nem visszautasítva, hogy érveik és igényeik ezen integritás ellen 
hatnának. Az 1848. évi jogegyenlőség alapján eredeztethető politikai magyar nemzet 
fogalmát is alapvetően elfogadták a nemzetiségi képviselők azonban annak felfogását, 
a területi integritás elvével összeegyeztethetően már árnyalni kívánták, azaz a politikai 
magyar nemzet fogalma alatt a magyarországi nemzetek egyfajta szövetségét értették és 
a magyart is egynek tekintették az érintett nemzetek közül. A nemzetiségi képviselők 
így kollektív és nem individualista alapon állva kérték a nemzetiségek, beleértve a ma-
gyar nemzetiség felsorolását is a törvényben, és ez alapján látták megvalósíthatónak az 
ország területi igazgatásának átszervezését nemzetiségi alapon.

A nemzetiségi képviselők javaslatainak kiindulópontja a történeti honos népeknek, 
mint kollektív jogokkal rendelkező politikai entitásoknak az elismerése és ezen né-
pek egyenjogúságán alapuló szövetségi állameszme. A kulturális jogok tekintetében, 
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az egyházkormányzati kérdésekben, a nyelvhasználat, igazságszolgáltatási, községi és 
törvényhatósági szinten való kérdésében, oktatás területén, és a magyar nyelvhez való, 
annak primátusát elfogadó nemzetiségi álláspontok lényegében nem tértek el a többségi 
magyar állásponttól. A javaslatok különböző mértékben és cizelláltsággal, de alapvetően 
azonos módon kezelték ezeket a kérdéseket, illetve valamennyi nemzetiség szorgalmaz-
ta az anyanyelv országgyűlési használatát, amely azonban csak a horvátokat illette meg 
a horvát–magyar kiegyezés alapján. A törvényhozás és a felsőbb igazságszolgáltatás 
tekintetében megfogalmazásra került az arányos képviselet igénye. Területi autonómia 
kérdése alapvetően a szerb és a szlovák oldalon volt e körben hangsúlyos és kidolgozott, 
mert az erdélyi szászok még rendelkeztek középkori területi alapú önkormányzatiságuk 
egy részével, így az erdélyi románokkal ők a kivárás álláspontjára helyezkedtek. A né-
met nemzetiség egyebekben történelmi okokból kifolyólag kevésbé volt egységes, így 
sem programalkotásra, sem külön javaslat megszövegezésére nem került sor részükről. 
A horvátok helyzetét mind a trónbeszéd, mind a magyar országgyűlés nem nemzetiségi 
kérdésnek fogta fel és azt a horvát–magyar kiegyezés külön szabályai alapján kezelték.21 
A horvát példa azonban hatott a nemzetiségekre, a területi önállóságot tartalmazó javas-
lataik Horvátország különleges jogállásának példájából fakadtak.

(A nemzetiségi törvény vitája) A többségi és kisebbségi álláspont különbségei a fenti 
alaptételekből kiindulva a „magyar politikai nemzet” és a „Magyarország politikai 
nemzete” különbségében ragadható meg. Míg a politikai magyar nemzet egynemű ál-
lamalkotó alkotmányos tény, addig Magyarország politikai nemzete több egyenjogú po-
litikai nemzet, mint kollektív entitások államalkotó szövetségeként írható le. A politikai 
magyar nemzet fogalma ennek megfelelően a „magyar” szó jelentését kettőzte meg, az 
egyszerre jelent politikai közösséget, azaz az ország valamennyi lakosát, illetve a ma-
gyar ajkúak kulturális és nyelvi közösségét, mint kulturális jogok nemzetiségi alanyát.

A magyar politikai nemzet fogalmából következett ennek megfelelően a magyar 
nyelv hivatalos statusa, de az is, hogy valamennyi egyéb nyelv tekintetében azok al-
kalmazása és használata biztosított a közigazgatás és az igazságszolgáltatás lehetősé-
geihez mérten, míg az oktatás és az egyházi területen szinte korlátlanul érvényesül a 
nyelvhasználat, így a nemzetiségi elnyomás tézise nem értelmezhető e körben.

A többségi álláspont az egységes állam elvéből indult ki és az egyéni jogokból 
nemzetiségi különbség nélkül, míg a kisebbségi álláspont a nemzetiségeket kollektív 
entitásokként képzelte el, az országot ezen kollektív entitások szövetségeként, föderá-
ciójaként fogta fel. A többségi álláspont az organikus államfejlődés talaján állt és ab-
ból fakadóan tagadta a területi autonómiák lehetőségét, a külön nemzetiségi arányok 
szerinti választások és tisztség betöltések az állampolgári jogegyenlőséggel össze nem 
egyeztethető jogintézményeit. A kisebbségi álláspont a kollektív jogok és kulturális 
autonómia alapján eljutott az államszervezet minden részén az arányos képviselet és a 
területi önkormányzatok felállításának igényéig, ezáltal egyfajta nemzetiségi arányo-
kon és területeken alapuló szövetségi államberendezkedésig, ugyanakkor a területi 
egységet védendő értéknek tartotta.

A többségi és kisebbségi álláspont ütköztetése a nemzetiségi törvényjavaslat kép-
viselőházi általános vitáján 1868. november 24–29. között történt meg.22 Az első fel-
szólaló Deák Ferenc volt, aki lényegében a törvény preambulumát az egyetlen politikai 
nemzet, mint az egységes, oszthatatlan magyar nemzet alaptételének rögzítésével kí-
vánta kiegészíteni. Az egységes, oszthatatlan politikai magyar nemzetnek a hon minden 
polgára, bármi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogú tagja az indítvány szerint, amelyet 
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heves vitát követően végül a Képviselőház elfogadott. Ezen alaptétel rögzítését köve-
tően logikailag csak az egyéni egyenjogúság tételére helyezkedhetett a jogalkotás és 
ezáltal csak a nyelvkérdés tételes szabályozása lehetett a feladata.

Fontos kihangsúlyozni, hogy a magyar politikai nemzet koncepcióját nem valami-
lyen államnacionalizmus indokolta, hanem a nemzetállam helyébe állított szabadelvű 
politikai közösség ténye, 1848 öröksége, a kiegyezés valóságából fakadó alkotmányos 
kötelezettségek együttese. Deák személyében mélyen hitt abban, hogy az egyéni jogok 
kiteljesedése esetén a nemzetiségi kérdés ténylegesen meghaladottá válik, a kulturá-
lis jogok támogatása mellett pedig külön hitet tett. Deák ennek megfelelően élesen 
elválasztotta egymástól az alkotmányos politikai nemzetet, mint az állam és egyben 
Ausztria-Magyarország nagyhatalmának egyik felének hatékony kormányzásának 
alapfeltételét és mint szabad és egyenlő egyének összességét a kulturális örökséget 
közösségként birtokló nemzetiségektől. A nemzetiségek számára a nyelvi jogok 
megadását és kulturális jogaik kiteljesedését és támogatását magától értetődőnek és 
nem is feltétlenül központi kormányzati kérdésnek tekintette. Ebben az összefüggés-
ben a területi integritáshoz való ragaszkodás és az unitárius állam megteremtésének 
programja, eszméje az egységes Magyarország befolyását szolgálja a Monarchián, 
mint nagyhatalmon belül, amely befolyás eredményei az egységes politikai magyar 
nemzet minden tagjára érvényesek.23 A politikai magyar nemzet tehát, bár tagjai 
legnagyobb számban magyarok nem nemzetiségi vagy etnikai fogalom, hanem jog-
egyenlőségen alapuló politikai közösség és tény.24

A kisebbségi álláspontot Mocsonyi ismertette, aki alapvetően a nemzetisé-
gi igények feltárását, azok egyenlő és célszerű kezelését tartotta követendőnek. 
Álláspontja szerint a nemzetiségi eszme a kor különös eszméje, amely származás, 
földrajzi, történeti és nyelvi alapon köt össze egyéneket, amelyek közössége közös-
ségi öntudattal rendelkezik, következésképpen e közösségek jogi személyek és mint 
ilyenek, kollektív jogok alanyai. Álláspontja szerint a nemzetiségi jogok célja és 
értelme a nemzetiségek létének a fenntartása, amelyből fakad, hogy a közösségek 
fenntartása csak közösségi jogok alapján képzelhetők el, nem pedig egyéni szinten. 
Az egyéni jogok kiterjesztése a jogegyenlőség megteremtése a demokrácia és nem 
a nemzetiség alapfeltételei. A kisebbségi javaslat szerint a többségi álláspontja az 
egyéni jogok tekintetében célszerű és helyes, ugyanakkor a közösségi jogok negli-
gálása félmegoldás, célszerűtlen és az egyéni jogok talaján álló jogalkotás gyakor-
latilag azon korábbi törvények ismétlései, amelyek a múltban a nemzetiségeket nem 
tudták sem megnyugtatni, sem igényeiket kielégíteni. A nemzetiségek tételes felso-
rolásának elmulasztása a nemzetiségek létének el nem ismerését jelenti az álláspont 
szerint, a nyelvi szabályozások egyéni alapvetése pedig nem elegendő a nemzeti-
ségek fejlődésének biztosítására, a törvény tehát nem a nemzetiségi egyenjogúság 
tárgyában hozandó törvénynek, legfeljebb magyar nyelvtörvénynek fogható fel.

Eötvös József vallás- és közoktatási miniszter a többségi javaslat megfogalma-
zójaként, nemzetiségi kérdés szakértőjeként, mindkét korábbi nemzetiségi bizottság 
tagjaként vette védelmébe a törvényjavaslatot, elfogadva Deák módosító indítvá-
nyát. A nemzetiségi képviselőket emlékeztette arra, hogy ők képviselői minősé-
gükben tagjai az Országgyűlésnek, mint az egész nemzet és nem egy nemzetiség 
képviselői. A területi igényekre a már korábban ismert érveken túl válaszként előadta, 
hogy a szabad mozgás okán az ilyen területek rögzítése csak meghatározott időre lenne 
lehetséges, valamint a magyarországi viszonyok lehetetlenné teszik tiszta nemzetiségi 
területek kialakítását. Mindezek alapján a kérdés csak az egyéni jogok alapján oldható 
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meg, mert nem lenne szerencsés Magyarországot újra a partikuláris jogok, párhuzamo-
san élő jogrendszerek államává tenni, továbbá a külön jogok biztosítása az egyéni bol-
dogulás és ezáltal a kollektív fejlődés lehetőségétől fosztaná meg nemzetiségek tagjait.

Értelemszerűen, ahol a nemzetiségi igények lényegében nem tértek el a többségi 
magyar állásponttól, a kompromisszum megkötése reális volt és a nemzetiségi igények 
jelentős része teljesítésre került. A kiinduló alapként rögzített területi integritás elve a 
vármegyehatárok kiigazítását nemzetiségi alapon, ezáltal a területi autonómiák megadá-
sát lehetetlenné tette, kizárta. A politikai nemzetfogalom nemzetiségi képviselők által 
megkísérelt árnyalása, annak egyenjogú kollektív jogokkal bíró nemzetiségek szövet-
ségén alapuló új fogalmi elemekkel való bővítése ugyanezen okokból kifolyólag nem 
vezethetett sikerre. A nemzetiségek kollektív entitásként való elismeréséből a kollektív 
területi igények elismerése következett volna, így a Magyarország politikai nemzete 
fogalom nemzetiségi képviselők által szorgalmazott törvényi elfogadása szintén elfo-
gadhatatlan volt a többség számára. Mindezeknek megfelelően a Nemzetiségi törvény 
megalkotásának és tárgyának a fókuszpontjai már csak a nyelvi és kulturális jogok kér-
dései lehettek az alkotmányos politikai magyar nemzet fogalmának és a magyar állam 
politikai és területi egységének rögzítésén túl.

A vita ezt követően a két fő álláspont ütközése és fel nem oldása jegyében zajlott, 
alapvetően a területi integritás fő tárgya mentén, amelyet a többségi álláspont hívei 
minden egyes alkalommal kihangsúlyoztak, amelyre válaszul a kisebbségi álláspont 
hívei minden egyes alkalommal megismételve előadták, hogy a magyar állam területi 
épsége, mint a közös haza épsége számukra is kiemelt fontosságú.25 A mintegy félszáz 
felszólaló a nemzetiségi kérdés valamennyi oldalát megközelítette, színvonalas és szen-
vedélyes, ugyanakkor alapos és probléma összetettségét feltáró általános vita a maga 
mélységében, nemzetközi kitekintéssel elemzi a nemzetiségi kérdést, indokolva az ál-
láspontokkal szembeni vagy melletti érveket. A többségi álláspont hívei a kormányzás 
és az igazságszolgáltatás hatékonyságának érveit emelték ki, míg a kisebbségi álláspont 
mellett állók kiálltak a lehető legszélesebb körű nyelvi jogok biztosítása mellett az as�-
szimiláció ellen. A többségi álláspont hívei egyebekben a liberalizmus talaján állva a 
kollektív jogok megadását azon alapállásból is elvetették, hogy azok többletjogként a 
jogegyenlőség ellen hatnak. Ezzel szemben a kisebbségi javaslat hívei előadták, hogy 
korábban a lelkiismereti és vallásszabadság kérdését is az egyházak, mint kollektív enti-
tások elismerésével és önkormányzatiságuk biztosításával oldotta meg az országgyűlés, 
így ezen kérdést az egyházi jogrendezéssel analóg módon lehetséges kezelni. A kisebb-
ségi álláspont képviselői kifejtették továbbá, hogy a jogszabály magyar nyelvre vonat-
kozó szabályai lényegét tekintve a teljes szabadság élvezetének feltételeként a magyar 
nyelv ismeretét követeli meg, azaz míg korábban a magyar nemesi oklevél biztosította 
a jogok teljes körű élvezetét, a törvény elfogadása okán a nemesi oklevelet és annak 
privilégiumait a magyar nyelv ismerete váltja majd fel. Végezetül a vitában valamennyi 
nemzetiségi képviselő saját nemzetisége javára próbált többletjogokat biztosítani és az 
erre vonatkozó jogtörténeti, jogfilozófiai érvelést terjesztette elő.

A megbékélés kezdeti őszinte szándéka ellenére az álláspontok végérvényesen meg-
merevedtek. A feloldhatatlan ellentétek végezetül két szélsőséges álláspont elterjedését 
eredményezték, nevezetesen a nemzetiségek a nemzetiségek halálát vetítették előre a 
többségi javaslat elfogadása esetére, míg a többségi javaslat hívei a magyar állam szét-
esését a kisebbségi javaslat elfogadása esetére. A kompromisszum lehetetlenségének 
ismeretében ugyan javasolták egyes nemzetiségi képviselők a kérdés elnapolását és 
az új Országgyűlés feladataként való tárgyalását, azonban 1868. november 29-én az 
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általános vitát a képviselőház lezárta. A kisebbségi javaslatról elrendelt szavazást köve-
tően (405 képviselő közöl 24 támogatta, 267 ellenezte, 113 távol maradt) az elvetésre 
került, így a román képviselők kivonultak. Ennek megfelelően a törvényjavaslat részle-
tes vitáját még aznap a Deák Ferenc által módosított többségi javaslat szerint kezdte meg 
a Képviselőház, és minimális változtatásokkal 1868. december 1-i ülésén el is fogadta.

A főrendiház előtti vita korántsem volt indulatos, inkább aggódó szellemben folyt 
le 1868. december 4-én26. A főrendiház tagjai a nemzetiségi kérdés helyes rendezése 
körében felemerülő aggodalmuknak adtak hangot, megkérdőjelezve a törvény megalko-
tásának szükségességét, elvégre a nemzetiségek követelései közül a leglényegesebbeket 
nem tartalmazta a jogszabály, és amely igények kodifikálásra kerültek, lényegüket te-
kintve már fennálló, szerzett és el nem vitatott jogok. A területi autonómiával szemben 
foglalt állást Pap- Szilágyi József nagyváradi román görögkatolikus püspök, akinek 
álláspontja szerint Magyarországból lehetetlen egyszerre valamennyi nemzetiség kí-
vánalmának megfelelően egy kis Németországot, kis Romániát, kis Szerbiát vagy kis 
Szlovákiát alkotni. Wenckheim László szerint a törvény címe és tárgya között inkohe-
rencia lelhető fel, a nemzetiségi kérdés jelentős része valójában külön jogszabályokban 
megoldandó feladat, így azokat elsősorban a perrendtartási törvények, a megyerendezés 
lehetőségeinek és az oktatás jogszabályok áttekintésével lehet megoldani, azaz a törvény 
megalkotása, legalábbis ebben a formában indokolatlan, ellentmondó és nem elfogad-
ható. A Főrendiház végül még aznap elfogadta a javaslatot, amely 1868. december 6-án 
nyert királyi szentesítéssel az 1868. évi XLIV. törvényként 1868. december 7-én került 
be a Corpus Iurisba.

(Záró gondolatok) Miután a kiegyezéssel az ország integritása és stabilitása, alkotmá-
nyossága a magyar politikai elit és az uralkodó és Ausztria megegyezésével helyreállt, a 
létrejött többnemzetiségű Osztrák–Magyar Monarchia különös kihívásokkal állt szem-
ben. Ezen kihívások közül különösen a birodalom magyar felén a nemzetiségi kérdés 
megoldása volt nemcsak erkölcsi kötelesség a két évtizeddel korábban fellángolt fegy-
veres konfliktusok tanulságából fakadóan, hanem a korszellemi nemzetállami alapál-
lásával szembeni integritási kérdés is volt. A nemzetiségi kérdés megoldását a magyar 
törvényhozás az alkotmányos és unitárius állam megteremtésének feltételeként kezelte, 
egyrészt a közigazgatás újraszabályozásával a rendiség utolsó maradványait is eltörölte, 
másrészt az állampolgári jogegyenlőség megteremtése révén a hungarus eszme újraal-
kotásával, a politikai magyar nemzet máig ható alkotmányos intézményének kodifikáci-
ójával az állampolgári jogegyenlőség talaján állva kezelte.

A törvény elfogadásának vitája azonban, a nemzetiségekkel való megbékélés, illetve 
a nemzetiségek magyarokkal való megbékélésének őszinte szándéka ellenére alapvetően 
az álláspontok megmerevedését eredményezte. A magyar politikai nemzetfogalom az 
ország minden lakosát magában foglaló politikai magyar nemzetet helyezte a szabályo-
zás középpontjába a nemzetállami feltételek hiánya okán, amely magyar politikai nem-
zet egy és mint ilyen nem lehet több politikai nemzet társulása, így a nemzethalállal való 
azonosítás minden alapot nélkülöz Ez a deáki koncepció a magyar rendi nemesi nemzet 
jogainak kiterjesztése alapján az egyéni jogokra helyezte a hangsúlyt és az állampolgári 
jogegyenlőség talaján állva a nyelvi és kulturális sokszínűséget vallotta és támogatta, 
koncepcionálisan nem fogadott és nem is fogadhatott el kollektív többletjogokat, te-
rületi alapon szerveződő etnikai önkormányzatokat ebben a korban. Az egy politikai 
magyar nemzet állama így egységesen szervezett, unitárius, területi integritásában sért-
hetetlen. A nemzetiségek ezzel szemben az egyéni jogegyenlőségen túl kollektív jogok 
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érvényesítését tűzték ki különböző mértékben célul, mert a nemzetiségeket kollektív 
jogok alanyaként jogi entitásként kezelték, amelybe egyebekben beleértették a magyar 
nemzetiséget is. Álláspontjuk lényegi eleme volt tehát, hogy a magyar politikai nemzet 
koncepciója helyett Magyarország politikai nemzete, mint egyenjogú nemzetek szövet-
sége alkotja a Magyar Királyságot. Az egyes nemzetiségek eltérő módon és mértékben, 
de lényegében véve az állam föderatív alapú átalakítását szorgalmazták a magyar korona 
testén belül, így a szétszakítás vádja ekkor nem állhatott meg.

Az álláspontok elvi kiindulópontjaikból fakadóan nem voltak feloldhatók, így a 
Nemzetiségi törvény szabályozása ennek megfelelően alapvetően a nyelvi és kulturá-
lis, oktatási jogokra terjed ki és nem tartalmazott semmilyen etnikai alapú értékítéletet 
vagy elnyomási szándékot. A törvényjavaslatot előterjesztő Eötvös József elgondolása 
szerint amennyiben a nemzetiségi eszme a közösség fennmaradását biztosítandó nyelvi-
kulturális téren kiteljesedik, úgy e jogok biztosítása által a politikai és államszervezeti 
kérdések, uralmi helyzetek megoldása nem feltételezi többé az etnikai aspektust, azaz 
a nemzetiségi konfliktusok a nyelvi jogok kiteljesedésével és a jogegyenlőség biztosí-
tásával feloldódnak. A politikai magyar nemzet állama ennek megfelelően etnikailag 
semleges, a nemzetiségi jogok tekintetében pedig az állam szerepe nem más, mint ezen 
nyelvi és kulturális jogok védelme.

A törvénnyel egyet nem értő képviselők tiltakozásukat és azok indokait ezt követően a 
jövőben az Országgyűlésen kívül fejtették ki és a törvény végrehajtását nem kérték szá-
mon, az abban foglalt jogokat sok esetben elutasították, amely tényeket nem vizsgálták 
a béketárgyalásokon. A Nemzetiségi törvény kihirdetését követő év januárjában összeült 
elsőként a szerbek, márciusában pedig a románok nemzeti pártjainak megalakítását kez-
deményező nemzeti konferencia, így a kérdés továbbra is meghatározta Magyarország 
belpolitikáját, külkapcsolatait az elkövetkezendő évtizedekben. A nemzetiségi veze-
tők magatartásának eredményeképpen a nemzetiségek a törvényt nem fogadták el és 
alapvetően az egyházi önkormányzataik, valamint oktatási és kulturális intézményeik 
útján őrizték identitásukat, majd a jogszabály szellemétől eltérően fejtették ki az állami 
kereteket szétfeszítő tevékenységüket a jövőben, amely a magatartás képezte alapját a 
többségi magyarság bizalmatlanságának és az ezt követő évtizedek nemzetiségi politi-
kájának. A konfliktusok feloldását a magyar kormányzat a nemzetiségekkel való külön-
böző tárgyalásokban kísérelte megoldani, azonban a megbékélést célzó tárgyalásokkal 
a nemzetiségek jelentős része a Monarchiával szembeni távlati nemzetállami céljai ér-
dekében a kérdés valós és tényleges megoldásában nem voltak érdekeltek, így a felold-
hatatlan ellentétek előrevetítették a „Finis Ungariae” eredményét már az I. világháborút 
megelőzően.

Öt évtizeddel később a történelmi magyar állam széthullott és a magyar nemzetiségi 
politikát már a kisebbségi magyar nemzetiség védelme érdekében kellett új alapokra 
helyezni Belgrádban, Prágában, Budapesten, Párizsban és Genfben.
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