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A magyar nemzetiségi torvény megalkotasa
— a tobbnemzetiségl magyar allam nemzetiségi kihivasra
adott alkotmanyos valasza

(Bevezetés) A trianoni békeszerzodés, illetve a szovetséges €s tarsult hatalmak az utodal-
lamokkal kotott kisebbségi szerzédései kiilonos jelentdséget tulajdonitottak a kisebbsé-
gek jogainak biztositasara. A Parizs kornyéki békerendszer altal megalkotott uj Eurdpa
Uj hatérai és Gijonnan létrejott, vagy teriiletileg megndvekedett allamai stabilitasat, azaz
a megalkotott béke rendszerét ugyanis alapvetden veszélyeztette az a tény, hogy a koz-
ponti hatalmak teriileteib6l megndvekedett, valamint a fiiggetlenséget — adott esetben
ujra — elnyerd allamok korantsem voltak tiszta nemzetallamok. A nemzetiségi kérdés
kihivasait tehat, mivel a tobbnemzetiségii lakossag ténye valtozatlanul adott volt, az 1. vi-
laghaborti nem oldhatta meg annak ellenére, hogy az antanthatalmak egyik, igaz joval
késébb deklaralt haborts célja a népek onrendelkezési joganak érvényre juttatasa volt.

A népek onrendelkezési joga Osszetett fogalom volt, amely alatt egyarant értették a
kor vezetdi az egyéni szabadsagjogok individualista megkozelitését, a nemzetek jogat
a szuverén allami létre és végezetiil az allamteriileten é16 nemzetiségek jogat legalabb
nemzeti és kulturalis jogaik biztositasara.! Az I. vilaghabort utan elsésorban katonai,
gazdasagi, politikai szempontbdl meghuzott j orszdghatarok esetében a népek onren-
delkezési joga csak kisegito jelleggel jatszott szerepet, azaz a tiszta nemzetallamok meg-
alkotasat a katonai, gazdasagi €s politikai realitas feliilirta. A békerendszer ennek meg-
felelden sziikségképpen tobbnemzetiségli allamok megalkotasahoz és igy a nemzetiségi
kihivas megismétléséhez vezetett. Ez az eredmény azonban a békerendszer stabilitasa
érdekében, szemben az addig dontden, de nem kizardlagosan a belsd jog hatalya ala tar-
tozd megoldasokkal indokoltta tette a nemzeti kisebbségek joganak és védelmének nem-
zetkozi szintérre valo helyezését, az 6nrendelkezési jogukkal nem ¢€16, vagy azzal nem
¢lheté nemzeti kisebbségek jogainak szerzOdéses biztositasat a Nemzetek Szovetsége
keretein beliil, illetve kiilon kisebbségi szerzédések ttjan.?

Az 1. vilaghaboru kitorése eldtt Ausztria-Magyarorszagot a ,,népek bortoneként”
aposztrofaltak nem csak az antanthatalmak, illetve a teriiletébdl részt kivand, sok eset-
ben papiron a Monarchiaval szdvetséges szomszédos allamalakulatok tarsadalmai,
valamint Ausztria-Magyarorszag lakossadganak jelentds csoportjai. A népek dnrendel-
kezési joganak érvényre juttatasat igy utoljara, 1918-ban deklaralt haboras céljukként
zaszlojukra tiz6 szovetséges és tarsult hatalmak elddleges haborus céljaikat ezen 6n-
rendelkezési jog moge rejtve érvényesitettek a legydzott kozponti hatalmakkal szem-
ben, ugyanakkor elmulasztottak példaul Magyarorszaggal szemben annak a feltarasat,
hogy a kiindulé tézisként megfogalmazott ,,népek bortone” hipotézis mennyire felel
meg a valoésagnak mind a tények, mind pedig az alkotmanyjogi szabalyozas szintjén.
Jelen esszében éppen ezért arra tesz kisérletet roviden a szerzd, hogy feltarja a magyar
alkotmanyjogi alapallast a nemzeti kisebbségek joganak szabalyozasat illetéen. Nem
vitasan a tobbnemzetiségli torténelmi magyar allam megszinését tobbek kozott az a
tény eredményezte, hogy a népek dnrendelkezési jogara alapozva nemzeti kisebbségei a
haboru utols6 évében sorra, kiilonb6z6 nemzetgytiléseken mondtak ki elszakadasu-
kat Magyarorszagtdl és ezen elszakadast a Parizs kornyéki békék végiil mindenben
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megerdsitették. Mindazonaltal a nemzetiségi kérdésekre adott alkotmanyos valaszok
otven évvel az 1. vilaghabortl vége el6tt alkalmasak arra, hogy a tobbségi magyar és a
kisebbségi nemzetiségi viszonyt arnyaltabban kozelitsiik meg és a ,,népek bortone™ hi-
potézist cafoljak, de legalabb arnyaljak.

A magyar kdzgondolkodas egyik kiemelt eleme a trianoni békeszerzddéstdl fiigget-
leniil kozel két évszazada a nemzetiségi jog kérdése, azaz a nemzetiségek, mint kiilon-
leges kisebbségek allamhoz, illetve a tobbségi nemzethez vald viszonya. A nemzetiségi
kérdés és kihivas megoldasi javaslatai és eredményei, elvei és ered6i, mindezek kritikai
az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban (a tovabbiak-
ban: Nemzetiségi torvény) megalkotasatol fiiggetlentil a mai napig jelentdsek, illetve
maig hat6é eredményekhez vezettek. A torvény vizsgalata nemcsak a torténelem szem-
pontjabol kiemelt, hanem a hatalyos alkotmanyjog miiveléséhez is elengedhetetlen, a
mai jogintézmények megértéséhez is hangsulyosan hozzajarul, illetve arnyalni képes
a nemzetiségek elnyomdjardl alkotott egyoldalu, a gydztes hatalmak altal altalanosan
elfogadott képet. A torténelmi Magyarorszag teriileti veszteségeit ugyanis elsdsorban a
fent emlitett €s a haboru utolsé évében megvaltozott katonai, gazdasagi és politikai okok
egylittese eredményezték, nem pedig a nemzetiségi kérdés tarthatatlansaga, elvégre
mind az akkor hatalyos magyar jog, mind pedig a nemzetiségi autonomidkrol folytatott
targyalasok alapvetden a fennalld kozjogi keretek tiszteletben tartdsaval a nemzetiségi
igények megoldasara torekedett, tovabba a Monarchia teriileti feldarabolasa és a né-
pek onrendelkezési joganak szuverén allamok megalkotasaval valod érvényre juttatasa
a haboru utolsé évéig nem volt az antant deklaralt habortis célja. A Monarchia de facto
szétesésére a népek onrendelkezési joga és a nemzetiségi elnyomas tokéletes, de nem
mindenben megalapozott magyarazatott adott, ezaltal a haboru és a béke ideoldgiai alap-
java valhatott a nemzetiségi kérdés és annak vélt magyar kezelése.

(A tobbnemzetiségii magyar dallam és a nacionalizmus kérdése) A XVII-XIX. szazad
forduldjan megjelent nacionalizmus a kisebbségi kérdéseket az addigi nagyhatalmi vi-
szonyok altal determindlt politikai viszonyokat 11j kihivasokkal szembesitették mind a
beliigyek, elsésorban a legitimacid és a kormanyzas, mind pedig a kiilkapcsolatok terii-
letén’. A nagy francia forradalmat megel6z6en az eurdpai allamok, igy Magyarorszag
hatalmi és uralmi viszonyai alapvetden rendi keretek kozott, illetve az abszolutista kor-
manyzat altal voltak meghatarozottak, a nemzetallam nem Iétezett. A nemzetallam meg-
jelenésének okat egy a rendi kiilonjogoktdl, illetve teriileti partikularizmusoktol mentes,
egyenldségen alapulo, ezért egységes jog alapjan hatékonyan kormanyzott allam iranti
igényben lelhetjiik fel, amely magaban hordozta az addigi nyelvi alapon is sokszinti al-
lamok egységesitésének igényét.* Az Emberi és polgari jogok nyilatkozatanak 1789. au-
gusztus 26-i elfogadasa e kérdésben dontd jelentdségl, elvégre minden allamra kiterjedd
igénnyel tartalmazta az I. és VI. szakaszaban a rendi kiilonbségek nélkiili egyenléség
tételét, I11. szakasza pedig a népszuverenitas tételével felvaltotta a korabbi isteni legiti-
macion alapul6 hatalomgyakorlast.’ Az egységesités programjat a magyar reformellen-
7€k is vallotta és e korben elfogadta a francia felvilagosodas tanait.

Az egységesités, mint a fejlodés és a modern allamisag feltételének egyik kézenfek-
v6 alapjat a hivatalos nyelv képezte, amely altal a kozds vagy tobbségi nyelvtdl eltérd
nyelvek, mint az egységesités ellen hato tényezék dontd politikai kérdéssé valtak. A nyelv
ennck megfeleléen a nemzeti identitds €és ezaltal a teriileti stabilitas egyik, de nem ki-
zardlagos alapjava lényegiilt és elvezetett arra a megallapitasra, hogy a hatékony allam
korményzasa a nyelvi és a politikai hatarok egybeesésével, azaz nemzetallamok
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kialakitasaval lehetséges. A nyelvi kérdés tehat egyszerre oka és okozata a nemzetal-
lamok politikai programjanak, amely azonban a nyelvi szempontbol kevésbé homogén
allamok esetében, igy Magyarorszag esetében is felbomlas veszélyét hordozta magaban,
igy az egységesités lehetdségeinek arnyaldsara volt sziikség hazankban, ahol alapveto-
en két nemzetfelfogds uralkodott. Az elsé a francia felvildgosodasbol eredeztethetd és
elésorban nyelvi alapon szervez6dd nemzetallamot képviselt, mellyel ellentétben allt a
magyar nemesi nemzet, a natio Hungarica hagyomanyara, azaz a hungarus tudatra alapi-
tott politikai nemzet felfogasa, amely a nemesi nemzeti jogainak kiterjesztésével a nem-
zetet politikai entitasként kezelte nyelvtdl fiiggetleniil. Az elsd nemzetfelfogast Szent
Istvan kirdly ma mar kézmondasossa valo ,,az egynyelvii és egyszokasu orszdag gyenge
és esendo®” intelmébdl fakadodan elsésorban a nemzetiségek képviseldi tették magukéva,
a masodik nézdépontot pedig mai napig alkotmanyos jelentéséggel bir6 politikai magyar
nemzet fogalmaban ragadhatjuk meg.

A Nemzetiségi torvény megalkotasara ennek megfeleléen a nemzetfelfogasok, a
tobbnyelvii és ezaltal tobbnemzetiségii allambdl fakado belso tényezok, azok fegyveres
konfliktusig fajulod fesziiltségeinek Osszessége, az Ausztriaval vald kozjogi kapcsolat
nemzetkozi jelleget is hordozo tényez6i, valamint a hatarok mentén kialakuld uj allamok
¢s ezek allamalkoté nemzetével részben azonos, magyaroroszagi honossaggal rendelke-
z0 nemzetiségeinek sajatos ténye egyiittesen hatott. Ez utobbi tény az allam felbomlasan
tal a szomszéd allamok teriileti igényeinek érvényesiilésének veszélyét, illetve annak
késobbi bekovetkeztét is magaban hordozta, azaz a magyar allam felbomlasat vetitette
elére. A nemzetiségi kihivasra adand6 valaszok megnyugtaté rendezését tehat alapve-
tden ezek a tények befolyasoltak, illetve nehezitették, de leghangstilyosabban az, hogy
a magyar allam a nemzetallam feltételeinek hidnyaban volt kénytelen sajat egységének
biztositasa érdekében meglelni a nemzetiségi kérdés megoldasat, igy nem helyezked-
hetett a nyelvi alapii nemzetfogalom allaspontjara. Magyarorszag a korszellemnek
megfelelden a kdzépkori viszonyok felszamolasan tal elsédlegesnek tekintette a teriileti
épségének biztositasat és a kettés monarchian beliili befolyasanak megorzését, ezért a
nyelvtdl fiiggetlen egységes allam megteremtését a nyelvi alapti nemzetfogalom helyett
a natio Hungarica eszméjének modern kori, jogegyenldségen alapuld fogalmaval probal-
ta megalapozni. Magyarorszag a nemzetiségeket a jogegyenldség alapjan probalta integ-
ralni és csak masodlagosan, kozvetett modon szorgalmazta a korban elfogadott és nem
példa nélkiil all6 modon az asszimilaciot.” Mindebbdl az is kovetkezik, hogy szemben
az I. vilaghaborut lezar6 békerendszerrel és a Nemzetek Szovetségének nemzetkozi jogi
intézményével, a magyar allam masoktdl fliggetleniil, a belso és kiilsé okokat egyarant
felismerve, onként és Eurdpaban elsdként hatdrozta el a nemzetiségi kérdés torvényi
szabalyozasat mar a XIX. szazad els6 felében.

(A modern magyar allam megteremtésének igénye és a nemzetiségi kérdés 1849-ig)
Az egységes allam megteremtésének egyik feltételét a nemzetiségekkel valo viszony
rendezése jelentette. A kdzépkori széttagoltsag® megsziintetését egyrészt a kdzigazgatas
Ujraszabalyozédsa Utjan, masrészt pedig az allampolgari jogegyenldség megteremtése
révén lehetett elérni. A jogegyenlGség azonban komoly etnikai kihivassal allt szemben,
mert a magyar nemzettudat felébredésével a kisebbségi nemzetek nemzettudata is fel-
¢ledt. A kihivas egyik oldalat a magyar szupremadcia iranti tobbségi tarsadalmi-politikai
elvaras, illetve a magyar nemzetallam megteremtésének igénye, masik oldalat pedig
a nemzetiségek ezzel ellentétes iranyl, gyakorlatilag kollektiv jogok talajan allo, fo-
deracidt szorgalmazd mozgalmai jelentették. A térvényhozas az ellentétek feloldasat
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a hungarus eszme Ujraalkotasaval, a politikai magyar nemzet maig hato alkotmanyos
dés szabalyozasat helyezve, ugyanakkor a nyelvi alapon allo6 nemzetfogalmat elvetve.
Ez a megoldas a nemzetiségi kérdés tigynevezett egyiittmiikodé modelljét jelentette,
amely a jogegyenldség talajan allva a nemzetiségek tagjai, mint egyének részére a
tobbségi nemzet tagjaival egyenld jogokat biztosit.” A Nemzetiségi torvény, illetve
annak kozvetlen eldképének tekintendd 1849. évi VIII. torvénycikk a nemzetiségekrol
Eurodpa elsé nemzetiségi jogi jogszabalyai és ebbdl a ténybdl fakaddan a nemzetkdzi
judikatara kiemelten fontos és értékes alkotasai, amelyek a felvazolt tények és nem-
zetfogalmak kozotti valasztas eredményeképpen a nyelvi jogok mind szélesebb kort
elismerését vallottak.

A nyelvi kiinduldopont megvalasztasanak oka az organikus allamfejlédést abszolu-
tista moédon megtord 1. Jozsef 1784. majus 11-i nyelvrendelete. A csaszari rendeletre a
nyelvyjitds mozgalma, valamint a felvilagosodas eredményeképpen kialakulé modern
nemzetfogalom és nacionalizmus reagalt egyiittesen és a politikai hatalom dontéen ma-
gyar anyanyelvll birtokosainal a magyar nyelv latin helyetti hivatalos nyelvként vald
alkalmazésanak politikai programjahoz vezetett el. Ez a program tobb mint 6t évtize-
dig, az 1844. évi II. torvénycikk elfogadasaig tartott, amely a magyar nyelvet az orszag
egyetlen hivatalos nyelvévé tette. Bar a rendek kezdetben még a latin nyelv védelme
érdekében Iéptek fel, de késobb mar alkotmanyos jelent6ségli politikai kérdésként a
reformellenzék a magyar nyelv kozjogi helyzetét az udvarral szemben ,,nyelvharcként”
értelmezte.” A magyar nyelv bevezetésének a célja elsédlegesen a holt latin nyelv he-
lyetti é/6 allamnyelv megteremtése volt, sesmmiképpen sem volt cél a tobbi nemzetiség
nyelvének elnyomasa'. Az elnyomas mar csak azért sem értelmezhetd, mert a magyar
politikai elit az allam teriileti épségét a panszlav, illetve pangerman mozgalmaktol
féltette, illetve az egységes allam jogegyenldségen alapuld megteremtésének politikai
programja csak a nemzetiségek hiiségének biztositasaval volt elképzelhetd. Az 1848.
évi aprilisi torvényekig a magyar alkotmanyos berendezkedés megkérddjelezhetetlen
alapjat képezte, hogy a politikai jogok birtokosa a rendi értelemben vett magyar nemzet,
amelynek tagjai a magyar nemesi osztaly tagjai nyelviiktdl fiiggetleniil. A rendi magyar
nemzet jogainak kiterjesztésének programja igy magatodl értetédden jelentette a nemzeti-
ségi lakossag jogainak kiterjesztését'?, ezért maguk a nemzetiségek sem lattak a magyar
nyelvharcban elleniik iranyuld szandékot”, azt alapvetden tamogattak és elfogadtak a
magyar nyelvet az orszagos ligyek intézésre vald kdzos nyelvként. A magyar nyelv hi-
vatalos nyelvként a nemzetiségek oldalarol a rendi alkotmanyos keretek szélesitésének
¢és a jogkiterjesztésnek eszkozéként nem titkdzott ellenallasba, ellenzdinek indokai sem
etnikai jellegliek voltak, sokkal inkabb a rendi kivaltsagok megdrzésének, illetve azok
kiterjesztésének igényébdl fakadtak.

A magyar nyelvharcot a torvényalkotok és a nemzetiségek nem etnikai szempontbol
tartottak fontosnak, hanem a modern magyar allam megteremtésének egyik alapfelté-
teleként tekintettek ra, ugyanakkor ezzel egyidejilileg felismerték a tobbnemzetiségli
allam altal adott kihivasokat is. Ennek megfeleléen mar megjelentek a nemzetiségi he-
lyi nyelvhasznalati igényekre adandoé elsd valaszok tervezetei is, igy Wesselényi Miklos
1843. évi elsé nemzetiségi torvényjavaslata a nemzeti egység megteremtése érdekében
a magyar nyelvtorvénnyel egyidejlileg kivanta targyalni a tobbi nyelv kdzjogi helyzetét,
sOt a nemzetiségi ,, viszalkodas keltést”, az idegen ajkuakkal szembeni erészakos fellé-
pést, sértést, azaz a mai fogalmaink szerinti k6zosség tagja elleni erdszakot, kozosség
tagja elleni uszitast is biintetni rendelte.
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Az aprilisi torvényekkel megalkotott Gj alkotmanyos berendezkedés kiindulopontja
a liberalis reformellenzék jogegyenldség tétele, amely alapjan a rendi magyar nemzet
politikai jogait kiterjesztette a torvényhozas a kor kdriilményei kozott a lehetd legszé-
lesebb korben az orszag lakossagara nemzetiségtdl fliggetleniil. Az Orszaggytilés a
rendiséget felszamolva kivanta a modern magyar allamot megteremteni abban a hitben,
hogy a jogegyenldség felszamolja a nemzetiségi ellentéteket, amely ellentétek gyokerét
a torvényhozas els6dlegesen a kozépkori partikularizmusban és privilégiumokban ¢és
nem etnikai okokban latta. A polgari atalakulés jogegyenléség tétele szerint valamennyi
nemzetiség tagjai kivétel nélkiil a magyar politikai nemzet egyenjogu tagjaiva valtak
megalkotva az 0j natio Hungaricat. A magyar politikai vezetés a forradalom gyézelmétol
azt varta, hogy a nemzetiségi kérdés a jogegyenldség €s a jogkiterjesztés eszkozeivel,
a rendi kiilonbségek felszamolasaval magatol megoldddik. A nemzetiségi kérdés tarsa-
dalmi csapdajara tehat a torvényhozas a jogegyenléség és jogkiterjesztés valaszat adta,
amely azonban a remélttdl ellentétes eredményre vezetett.

A nemzetiségek a jogegyenldséget elfogadtak és ezen uj alkotmanyos berendezkedés
alapjan, a korabbi magyar példa szerint és annak érvrendszerét felhasznalva elsésorban
nyelvi-kulturalis jogokat, kés6ébb kdzigazgatasi jellegii, mai fogalmaink szerinti tertileti
alapti 6nkormanyzati igényeket fogalmaztak meg. A szabadsagharc, valamint a nemzet-
kozi helyzet ezen igények targyalasat az elsé népképviseleti orszaggytilésben lehetet-
lenné tették, ahogyan az is, hogy kdzvélemény a nemzetiségi mozgalmakat nem minden
alap nélkiil a bécsi udvar intrikainak tudta be." Mindez bizalomvesztéshez ¢s fegyveres
konfliktushoz vezetett nemzedékekre meghatarozva a tobbségi magyarsag és a nemzeti-
ségek viszonyat. A belhabort a nemzetiségekkel valdo megbékélést kivant, amelyet egyre
siirgetett a hadi helyzet kedvezdtlen allasa, tovabba azok a mar egyre inkabb eldre tord
igények, amelyek mar a Magyar Szent Korona Orszagainak teriileti integritasaval szem-
ben egyfajta foderacio igényét fogalmaztak meg és amelyeknek részbeni teljesitését az
1849. marcius 4-i olmiitzi alkotmany jelentette. A dicsOséges tavaszi hadjarat katonai
sikerei, illetve az ezek alapjan 1849. aprilis 14-én elfogadott Fiiggetlenségi nyilatkozat
megvaltoztatta a politikai er6viszonyokat. A Fiiggetlenségi nyilatkozat, valamint az a
tény, hogy az olmiitzi alkotméany a nemzetiségi igényeket csak részben elégitette ki,
mar a nemzetiségek oldalan is a magyar kormanyzattal valdo megegyezés szandéka felé
mutattak. Ennek megfeleléen a Szemere-kormany megkezdte a nemzetiségi torvény
elokészitését, amely alapkoncepcidja szerint az egységes és oszthatatlan magyar alla-
mon beliil akarta nyelvi alapon kiilén jogokban részesiteni a nemzetiségeket, fenntartva
a magyar allamnyelv primatusat. A térvény megalkotasatol a kormanyzat alapvetden azt
varta el, hogy belsé eréforrasokat mozgosithat és a honvédség ellen harcold szerb és
roman erdket sikeriil megnyernie a szabadsagharc ligyének. A torvény megalkotasatol
fiiggetlentil targyalt ennek reményében Perczel Mor a szerbekkel, teriileti autonomiat is
kilatasba helyezve, illetve 1849. julius 14-én ,,megbékélési tervezetet” irt ala Kossuth
Lajos a roman emigracio képviseldivel, Nicolae Balcescuval és Cezar Bolliackal.
Végezetiil 1849. julius 28-an 90%-o0s aranyban megszavaztak Eurdpa elsé nemzetiségi
torvényét az 1849. évi VIIL toérvénycikket a nemzetiségekrol.” A torvény egy 1j alkot-
manyra kivanta bizni a kérdés végleges targyalasat és kiemelte, hogy annak célja a haza
nem magyar ajku lakossaganak megnyugtatasa ezzel is sugallva, hogy a nemzetiségek
sorsa a magyar szabadsagharc sikeréhez kotott. A tdérvény szerint bar a hivatalos
nyelv a kozponti igazgatasban és a torvényhozasban tovabbra is a magyar, kozségi
¢és torvényhatdsagi szinten teljes mértékben biztositott az anyanyelvhasznalat, aho-
gyan az els6foku peres eljarasokban, valamint egyéb eljardsokban. A teriileti alapon
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szervezett nemzetdrség vezényleti nyelve szintén a kdzségi nyelv, az alapfok és egyha-
zi oktatasban, valamint az egyhazi ligyekben szintén biztositott a teljes nyelvhasznalat.
A hivatalviselés feltételeként a torvény kizarolag az érdem és képesség feltételét szabta,
azaz a magyar nyelvtudas nem jelentett hivatalviselési feltételt. A jogszabaly a szabad-
sagharc elleni harcot besziintetd nemzetiségek javara amnesztiat tartalmazott, illetve
megel6legezte kiilondsen a szerb, illetve a roman nemzetiségi mozgalmak igényeinek
kiilon térvényben valo szabalyozasat.

A szabadsagharc alig két héttel késobb bekovetkezett veresége okan a térvény tény-
leges alkalmazasara nem kertilt sor, azonban a jogszabaly fontos hivatkozasi alapként
a Nemzetiségi torvény megalkotasa soran kiilonds jelentdséggel birt és hivatkozasait
els6sorban a nemzetiségi képviseldk rendszeresen idézték.

(A nemzetiségi kerdés a kiegyezésig) A szabadsagharc bukasat kovetden bevezetett
neoabszolutista allamberendezkedés nemzetiségekkel kapcsolatos viszonyat talaléan
jelzi Pulszky Ferenc szalloigeként €16 torténelmi igazsaga, amely szerint a magyar sza-
badsagharc ellen fegyveresen fellépd nemzetiségek ugyanazt kaptak jutalmul Bécstdl,
amit a magyarok biintetésiil. Magyarorszag beolvasztasa az Osztrak Birodalomba egyet
jelentett az addig organikusan fejlddé magyar allamberendezkedés megsemmisitésével
és ezaltal a nemzetiségi jog teriiletén elért eredmények félresdprésével, valamint a nem-
zetiségi jog talapjan allo intézmények megteremtésének lehetdségeinek megsemmisité-
sével.'® A centralista allam nem csak az addigi magyar kozigazgatasi szervezetet sziin-
tette meg, €rtve ezalatt a nemzetiségek lakta varmegyék dnkormanyzatisagat is, hanem
tobbek kozott feloszlatasra keriilt a tarsorszdg Horvatorszag orszaggytilése, az erdélyi
Szasz Universitas kozvetlentil a bécsi kormanyzat ala rendeltetett és sem romanok, sem
a szlovakok nem kaptak meg az igért autondm korzeteiket, vezetdiket pedig rendori
feliigyelet ala helyezték.

Ezt kovetden mind az emigracioba kényszeriilt, mind pedig az itthon maradt politikai
elit egyarant felismerte, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasa nemcsak megkeriilhetet-
len, hanem elsddleges is, az az uj Magyarorszag megteremtésének alapfeltétele.
A rendiség eltorlése és a jogok kiterjesztése nem érte el azt az eredményt, amit vartak
tole, hanem ellenkezdleg, a nemzetiségi mozgalmak megerdsodtek és jelentds nemzeti-
ségi er6k a magyar allamisag ellen fogtak fegyvert. A belhabort kovetkeztében felizzott
etnikai ellentétek immaron a nyelvkérdésen talmutat6 programokat indukaltak, amelyek
okan 11j alapokra kellett helyezni a nemzetiségi kérdést. A nemzetiségi kérdés megol-
dasara alapvetden két allaspont kristalyosodott ki, az elsd szerint teriileti alapu autono-
miak konfoderaciojaként kell ujra alkotni Magyarorszagot kollektiv nemzetiségi jogok
alapjan, a masodik szerint a mar meglévo, illetve Gjra alkotando allamszervezeten beliil
kell az egyéni nemzetiségi jogok széles korii érvényesiilése érdekében a megfeleld in-
tézkedéseket megtenni.” A két allaspont Iényegi elemeinek vegyitésével kotottek ezt ko-
vetdéen megallapodasokat a magyar vezetdk a szomszédos allamok vezetdivel, illetve a
nemzetiségek képviseldivel mindenkor a szabadsagharc Gijrakezdésének és egy Ausztria
elleni koalicid lehetdségeit kutatva.

A passziv ellenallas, a nemzetiségek mozgalmai, a birodalom kormanyzasanak ne-
hézségei, illetve a kiilpolitikai helyzet alakulasa végiil az abszolutizmus feladasat ered-
ményezte és a csaszari kormanyzat 1860. oktober 20-an kiadta az Oktoberi Diplomat,
amely az 1861. februar 26-i Februari Patenssel egyiitt lehetdséget teremtett a Magyar
Orszaggytilés 6sszehivasara és a nemzetiségi kérdés tjratargyalasara.'® Az Orszaggytilés
az Ausztriaval vald kozjogi viszony rendezése mellett kiemelt fontossagu iigyként
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kezelte a nemzetiségi kérdést, amelyre a kiralyi leirat is utalt. Dedk Ferenc elsddle-
gesnek nevezte a félreértések eloszlatasat, az elnyomas helyett a lehetd legszélesebb
kort szabadsag biztositasat tovabbra is a teljes jogegyenléség és a magyar allam
teriileti integritasanak alapjan, értve ezalatt az Erdéllyel valé unidt is. A Deak
Ferenc altal rogzitett kiindulépontokhoz csatlakoztak a kibékiilés vagyaval és hi-
tével a ,,Bécsben csalddott” nemzetiségek jelen 1évd képviseldi is.” Az Orszaggytilés
ennek megfelelden rogzitette a nemzetiségi kérdés targyalasanak alapelveit, elrendelve
Horvatorszag kérdésének kiilon kezelését és az erdélyi képviselet és a magyar allam
Erdéllyel egyiitt értett teriileti integritasanak alapelvét, a teljes jogegyenldség biztosita-
sat, a méltanyossagot, mint szabalyozasi alapelveket. Az Orszaggytlés Eotvos Jozsef
javaslatara a kérdés fenti alapelvek mentén vald, kiilon nemzetiségi bizottsdgban valo
targyalasat és az el6készité munkalatok elvégzését rendelte el.” A huszonhét tagt bizott-
sag, ahol jelentds szerepet kaptak a nemzetiségi képviseldk is végiil az 1861. augusztus
9-i lilésre terjesztette eld jelentését Sigismund Popovici és Aloisiu Wlad roman nem-
zetiségll kiilon javaslataval, amelyet azonban targyalni nem tudott a Haz, mert azt az
uralkodo 1861. augusztus 22-én feloszlatta.

(A nemzetiségi torvényjavaslatok és azok elvi kiindulo pontjai. A nemzetiségi igények)
Az 1861. évi Orszaggyiilés Osszehivasat eredményezd okok ismételt bekovetkezte az
uralkodét is a Magyarorszaggal valé megegyezés szandéka felé vezette, igy elrendelte
a magyar Orszaggylilés Osszehivasat. Az 1865/68. évi Orszaggytlés az 1861. évivel
azonos alapon allt az Ausztridaval valo kozjogi viszony rendezése tekintetében, illetve
az 1865. marcius 3-i uralkoddi leirat megerdsitette a teriileti épség fenntartasa melletti
nemzetiségi torvény megalkotasanak sziikségességét és annak legfels6bb tdmogatasarol
biztositotta a torvényhozokat. A leirat felolvasasat kovetden kozel két honapos, sokszor
személyeskedést6l sem mentes vita bontakozott ki a torvényel6készitd bizottsag felalli-
tasanak modjarol, tagjairdl, a szabalyozas kiinduld pontjairdl, de a bizottsagi munkatol
fiiggetlentil érkeztek javaslatok és inditvanyok. Végiil 6t tdrvényjavaslat keriilt kidol-
gozasra, amelyek koziil kettd, az tgynevezett bizottsagi-tobbségi, illetve Mocsonyi
Sandor—Alexandru Mocioni vezetésével kialakitott, szerb és roman képviselok altal
jegyzett gynevezett kisebbségi javaslat tekintend6 alapvetd fontossaginak.

A tobbségi javaslat a natio Hungarica alapjan az egyenjoglisag és a teriileti integri-
tas alapelveit rogzitette, igy nem latott lehetdséget egyes nemzetiségek kiilon jogainak
kodifikalasra, ahogyan a teriileti 6nkormanyzatok-autonémiak megalakitasara sem, és
ezaltal elsdsorban a nyelvkérdésre helyezte a hangsulyt. Kiemelend6, hogy vala-
mennyi nemzetiségi allaspont elismerte €s hitet tett Magyarorszag teriileti integ-
ritasa mellett, nem visszautasitva, hogy érveik és igényeik ezen integritas ellen
hatnanak. Az 1848. évi jogegyenlGség alapjan eredeztethetd politikai magyar nemzet
fogalmat is alapvetden elfogadtak a nemzetiségi képviselok azonban annak felfogasat,
a teriileti integritas elvével dsszeegyeztethetéen mar arnyalni kivantak, azaz a politikai
magyar nemzet fogalma alatt a magyarorszagi nemzetek egyfajta szovetségét értették és
a magyart is egynek tekintették az érintett nemzetek koziil. A nemzetiségi képviseldk
igy kollektiv és nem individualista alapon allva kérték a nemzetiségek, beleértve a ma-
gyar nemzetiség felsorolasat is a torvényben, ¢és ez alapjan lattak megvaldsithatonak az
orszag teriileti igazgatasanak atszervezését nemzetiségi alapon.

A nemzetiségi képvisel6k javaslatainak kiinduldpontja a torténeti honos népeknek,
mint kollektiv jogokkal rendelkezd politikai entitdsoknak az elismerése és ezen né-
pek egyenjogusagan alapuld szovetségi allameszme. A kulturalis jogok tekintetében,
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az egyhazkormanyzati kérdésekben, a nyelvhasznalat, igazsagszolgaltatasi, kozségi és
torvényhatdsagi szinten valod kérdésében, oktatas teriiletén, és a magyar nyelvhez valo,
annak primatusat elfogadd nemzetiségi allaspontok Iényegében nem tértek el a tobbségi
magyar allasponttdl. A javaslatok kiilonb6z6 mértékben és cizellaltsaggal, de alapvetden
azonos modon kezelték ezeket a kérdéseket, illetve valamennyi nemzetiség szorgalmaz-
ta az anyanyelv orszaggyiilési hasznalatat, amely azonban csak a horvatokat illette meg
a horvat—magyar kiegyezés alapjan. A torvényhozas és a fels6bb igazsagszolgaltatas
tekintetében megfogalmazasra keriilt az aranyos képviselet igénye. Teriileti autonémia
kérdése alapvetden a szerb és a szlovak oldalon volt e kdrben hangsulyos és kidolgozott,
mert az erdélyi szaszok még rendelkeztek kdzépkori teriileti alapu dnkormanyzatisaguk
egy részével, igy az erdélyi romanokkal 6k a kivaras allaspontjara helyezkedtek. A né-
met nemzetiség egyebekben torténelmi okokbdl kifolydlag kevésbé volt egységes, igy
sem programalkotasra, sem kiilon javaslat megszovegezésére nem keriilt sor résziikrol.
A horvatok helyzetét mind a tronbeszéd, mind a magyar orszaggyiilés nem nemzetiségi
kérdésnek fogta fel €s azt a horvat-magyar kiegyezés kiilon szabalyai alapjan kezelték.”
A horvat példa azonban hatott a nemzetiségekre, a teriileti 6nalldsagot tartalmazo javas-
lataik Horvatorszag kiilonleges jogallasanak példajabol fakadtak.

(A nemzetiségi torvény vitaja) A tobbségi és kisebbségi allaspont kiilonbségei a fenti
alaptételekbdl kiindulva a ,,magyar politikai nemzet” és a ,,Magyarorszag politikai
nemzete” kiilonbségében ragadhatdo meg. Mig a politikai magyar nemzet egynemti al-
lamalkoto alkotmanyos tény, addig Magyarorszag politikai nemzete tobb egyenjogu po-
litikai nemzet, mint kollektiv entitdsok allamalkotd szovetségeként irhatd le. A politikai
magyar nemzet fogalma ennek megfelelden a ,,magyar” sz6 jelentését kettézte meg, az
egyszerre jelent politikai kozosséget, azaz az orszag valamennyi lakosat, illetve a ma-
gyar ajktak kulturalis és nyelvi k6zosségét, mint kulturalis jogok nemzetiségi alanyat.

A magyar politikai nemzet fogalmabol kdvetkezett ennek megfelelden a magyar
nyelv hivatalos statusa, de az is, hogy valamennyi egyéb nyelv tekintetében azok al-
kalmazasa és hasznalata biztositott a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas lehetdsé-
geihez mérten, mig az oktatds ¢és az egyhdzi teriileten szinte korlatlanul érvényesiil a
nyelvhasznalat, igy a nemzetiségi elnyomas tézise nem értelmezhetd e korben.

A tobbségi allaspont az egységes allam elvébdl indult ki és az egyéni jogokbodl
nemzetiségi kiilonbség nélkiil, mig a kisebbségi allaspont a nemzetiségeket kollektiv
entitasokként képzelte el, az orszagot ezen kollektiv entitdsok szdvetségeként, fodera-
ciojaként fogta fel. A tobbségi allaspont az organikus allamfejlédés talajan allt és ab-
bol fakaddan tagadta a teriileti autondmidk lehetdségét, a kiillon nemzetiségi aranyok
szerinti valasztasok és tisztség betoltések az allampolgari jogegyenldséggel 6ssze nem
egyeztethetd jogintézményeit. A kisebbségi allaspont a kollektiv jogok és kulturalis
autonomia alapjan eljutott az allamszervezet minden részén az aranyos képviselet és a
teriileti onkormanyzatok felallitasanak igényéig, ezaltal egyfajta nemzetiségi aranyo-
kon ¢és teriileteken alapuld szovetségi allamberendezkedésig, ugyanakkor a teriileti
egységet védendd értéknek tartotta.

A tobbségi és kisebbségi allaspont {itkdztetése a nemzetiségi torvényjavaslat kép-
visel6hazi altalanos vitajan 1868. november 24-29. kozott tortént meg.”? Az elsé fel-
sz6laloé Dedk Ferenc volt, aki Iényegében a torvény preambulumat az egyetlen politikai
nemzet, mint az egységes, oszthatatlan magyar nemzet alaptételének rogzitésével ki-
vanta kiegésziteni. Az egységes, oszthatatlan politikai magyar nemzetnek a hon minden
polgara, barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja az inditvany szerint, amelyet
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heves vitat kovetéen végiil a Képviseldhaz elfogadott. Ezen alaptétel rogzitését kdve-
téen logikailag csak az egyéni egyenjogusag tételére helyezkedhetett a jogalkotas és
ezaltal csak a nyelvkérdés tételes szabalyozasa lehetett a feladata.

Fontos kihangstlyozni, hogy a magyar politikai nemzet koncepciojat nem valami-
lyen allamnacionalizmus indokolta, hanem a nemzetallam helyébe allitott szabadelvii
politikai kdzosség ténye, 1848 droksége, a kiegyezés valdsagabol fakado alkotmanyos
kotelezettségek egylittese. Deak személyében mélyen hitt abban, hogy az egyéni jogok
kiteljesedése esetén a nemzetiségi kérdés ténylegesen meghaladotta valik, a kultura-
lis jogok tamogatasa mellett pedig kiilon hitet tett. Dedk ennek megfeleléen élesen
elvalasztotta egymastol az alkotmanyos politikai nemzetet, mint az allam és egyben
Ausztria-Magyarorszag nagyhatalméanak egyik felének hatékony korméanyzasdnak
alapfeltételét és mint szabad és egyenld egyének Osszességét a kulturalis 6rokséget
kozosségként birtokld nemzetiségektdl. A nemzetiségek szamara a nyelvi jogok
megadasat és kulturalis jogaik kiteljesedését és tamogatasat magatol értetédének és
nem is feltétleniil kdzponti kormanyzati kérdésnek tekintette. Ebben az 6sszefliggés-
ben a teriileti integritashoz vald ragaszkodas és az unitarius allam megteremtésének
programja, eszméje az egységes Magyarorszag befolyasat szolgalja a Monarchian,
mint nagyhatalmon beliil, amely befolyas eredményei az egységes politikai magyar
nemzet minden tagjara érvényesek.”? A politikai magyar nemzet tehat, bar tagjai
legnagyobb szamban magyarok nem nemzetiségi vagy etnikai fogalom, hanem jog-
egyenldségen alapuld politikai kdzosség €s tény.*

A kisebbségi allaspontot Mocsonyi ismertette, aki alapvetden a nemzetisé-
gi igények feltarasat, azok egyenld és célszeri kezelését tartotta kdvetenddnek.
Allaspontja szerint a nemzetiségi eszme a kor kiilonos eszméje, amely szarmazas,
foldrajzi, torténeti és nyelvi alapon kot 6ssze egyéneket, amelyek kozossége kdzos-
ségi ontudattal rendelkezik, kovetkezésképpen e kozosségek jogi személyek és mint
ilyenek, kollektiv jogok alanyai. Alldspontja szerint a nemzetiségi jogok célja és
értelme a nemzetiségek 1étének a fenntartdsa, amelybdl fakad, hogy a kdzosségek
fenntartasa csak kozosségi jogok alapjan képzelhetdk el, nem pedig egyéni szinten.
Az egyéni jogok kiterjesztése a jogegyenldség megteremtése a demokracia és nem
a nemzetiség alapfeltételei. A kisebbségi javaslat szerint a tobbségi allaspontja az
egyéni jogok tekintetében célszerii és helyes, ugyanakkor a k6zosségi jogok negli-
galasa félmegoldas, célszeriitlen és az egyéni jogok talajan allé jogalkotas gyakor-
latilag azon korabbi torvények ismétlései, amelyek a multban a nemzetiségeket nem
tudtak sem megnyugtatni, sem igényeiket kielégiteni. A nemzetiségek tételes felso-
rolasanak elmulasztdsa a nemzetiségek 1étének el nem ismerését jelenti az allaspont
szerint, a nyelvi szabalyozasok egyéni alapvetése pedig nem elegendd a nemzeti-
ségek fejlodésének biztositasara, a torvény tehat nem a nemzetiségi egyenjogusag
targyaban hozando torvénynek, legfeljebb magyar nyelvtdrvénynek foghato fel.

Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasi miniszter a tobbségi javaslat megfogalma-
zojaként, nemzetiségi kérdés szakértdjeként, mindkét korabbi nemzetiségi bizottsag
tagjaként vette védelmébe a torvényjavaslatot, elfogadva Dedk moédositd inditva-
nyat. A nemzetiségi képviseloket emlékeztette arra, hogy 6k képviseléi mindsé-
glikben tagjai az Orszaggyllésnek, mint az egész nemzet és nem egy nemzetiség
képviseldi. A teriileti igényekre a mar korabban ismert érveken tl valaszként eladta,
hogy a szabad mozgas okan az ilyen teriiletek rdgzitése csak meghatarozott idore lenne
lehetséges, valamint a magyarorszagi viszonyok lehetetlenné teszik tiszta nemzetiségi
tertiletek kialakitdsat. Mindezek alapjan a kérdés csak az egyéni jogok alapjan oldhatd
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meg, mert nem lenne szerencsés Magyarorszagot Gjra a partikularis jogok, parhuzamo-
san ¢16 jogrendszerek allamava tenni, tovabba a kiilon jogok biztositasa az egyéni bol-
dogulas ¢és ezaltal a kollektiv fejlédés lehetdségeétdl fosztana meg nemzetiségek tagjait.

Ertelemszertien, ahol a nemzetiségi igények lényegében nem tértek el a tobbségi
magyar allasponttol, a kompromisszum megkotése redlis volt és a nemzetiségi igények
jelentds része teljesitésre kertilt. A kiindulo alapként rogzitett teriileti integritas elve a
varmegyehatarok kiigazitasat nemzetiségi alapon, ezaltal a tertileti autonomiak megada-
sat lehetetlenné tette, kizarta. A politikai nemzetfogalom nemzetiségi képviseldk altal
megkisérelt arnyalasa, annak egyenjogu kollektiv jogokkal biré nemzetiségek szovet-
ségén alapulo uj fogalmi elemekkel vald bdvitése ugyanezen okokbdl kifolydlag nem
vezethetett sikerre. A nemzetiségek kollektiv entitasként vald elismerésébdl a kollektiv
teriileti igények elismerése kovetkezett volna, igy a Magyarorszag politikai nemzete
fogalom nemzetiségi képviseldk altal szorgalmazott térvényi elfogadasa szintén elfo-
gadhatatlan volt a tobbség szamara. Mindezeknek megfelelden a Nemzetiségi torvény
megalkotasanak ¢és targyanak a fokuszpontjai mar csak a nyelvi és kulturalis jogok kér-
dései lehettek az alkotmanyos politikai magyar nemzet fogalmanak és a magyar allam
politikai és teriileti egységének rogzitésén tul.

A vita ezt kovetden a két 6 allaspont iitkdzése és fel nem oldésa jegyében zajlott,
alapvetOen a teriileti integritas f6 targya mentén, amelyet a tobbségi allaspont hivei
minden egyes alkalommal kihangstlyoztak, amelyre valaszul a kisebbségi allaspont
hivei minden egyes alkalommal megismételve eldadtak, hogy a magyar allam teriileti
épsége, mint a kdzos haza épsége szamukra is kiemelt fontossagi.” A mintegy félszaz
felszdlalo a nemzetiségi kérdés valamennyi oldalat megkdzelitette, szinvonalas és szen-
vedélyes, ugyanakkor alapos és probléma Osszetettségét feltarod altalanos vita a maga
mélységében, nemzetkozi kitekintéssel elemzi a nemzetiségi kérdést, indokolva az al-
laspontokkal szembeni vagy melletti érveket. A tobbségi allaspont hivei a kormanyzas
¢s az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak érveit emelték ki, mig a kisebbségi allaspont
mellett allok kialltak a lehetd legszélesebb kori nyelvi jogok biztositdsa mellett az asz-
szimilacio ellen. A tobbségi allaspont hivei egyebekben a liberalizmus talajan allva a
kollektiv jogok megadésat azon alapallasbol is elvetették, hogy azok tobbletjogként a
jogegyenlOség ellen hatnak. Ezzel szemben a kisebbségi javaslat hivei eléadtak, hogy
korabban a lelkiismereti és vallasszabadsag kérdését is az egyhazak, mint kollektiv enti-
tasok elismerésével és onkormanyzatisaguk biztositasaval oldotta meg az orszaggytilés,
igy ezen kérdést az egyhazi jogrendezéssel analdg modon lehetséges kezelni. A kisebb-
ségi allaspont képviseldi kifejtették tovabba, hogy a jogszabaly magyar nyelvre vonat-
kozo szabdlyai lényegét tekintve a teljes szabadsag élvezetének feltételeként a magyar
nyelv ismeretét koveteli meg, azaz mig korabban a magyar nemesi oklevél biztositotta
a jogok teljes korli élvezetét, a torvény elfogadasa okan a nemesi oklevelet és annak
privilégiumait a magyar nyelv ismerete valtja majd fel. Végezetiil a vitaban valamennyi
nemzetiségi képviseld sajat nemzetisége javara probalt tobbletjogokat biztositani és az
erre vonatkoz6 jogtorténeti, jogfilozofiai érvelést terjesztette eld.

A megbékélés kezdeti 6szinte szandéka ellenére az allaspontok végérvényesen meg-
merevedtek. A feloldhatatlan ellentétek végezetiil két sz¢élsGséges allaspont elterjedését
eredményezték, nevezetesen a nemzetiségek a nemzetiségek halalat vetitették elore a
tobbségi javaslat elfogadasa esetére, mig a tobbségi javaslat hivei a magyar allam szét-
esését a kisebbségi javaslat elfogadasa esetére. A kompromisszum lehetetlenségének
ismeretében ugyan javasoltak egyes nemzetiségi képviseldk a kérdés elnapolasat és
az 1j Orszaggytlés feladataként valo targyalasat, azonban 1868. november 29-én az
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altalanos vitat a képvisel6haz lezarta. A kisebbségi javaslatrol elrendelt szavazast kdve-
téen (405 képviseld kozol 24 tamogatta, 267 ellenezte, 113 tavol maradt) az elvetésre
kertilt, igy a roman képviseldk kivonultak. Ennek megfelelden a térvényjavaslat részle-
tes vitajat még aznap a Dedk Ferenc altal modositott tobbségi javaslat szerint kezdte meg
a Képviseléhaz, és minimalis valtoztatasokkal 1868. december 1-i tilésén el is fogadta.

A férendihaz eldtti vita korantsem volt indulatos, inkabb aggddd szellemben folyt
le 1868. december 4-én*. A férendihaz tagjai a nemzetiségi kérdés helyes rendezése
korében felemeriilé aggodalmuknak adtak hangot, megkérddjelezve a torvény megalko-
tasanak sziikségességét, elvégre a nemzetiségek kovetelései koziil a leglényegesebbeket
nem tartalmazta a jogszabaly, és amely igények kodifikalasra keriiltek, Iényegiiket te-
kintve mar fennalld, szerzett és el nem vitatott jogok. A teriileti autonémidval szemben
foglalt allast Pap- Szilagyi Jozsef nagyvaradi roman gordgkatolikus piispdk, akinek
allaspontja szerint Magyarorszagbdl lehetetlen egyszerre valamennyi nemzetiség ki-
vanalmanak megfeleléen egy kis Németorszagot, kis Romaniat, kis Szerbiat vagy kis
Szlovakiat alkotni. Wenckheim Laszl6 szerint a tdrvény cime ¢€s targya kozott inkohe-
rencia lelhetd fel, a nemzetiségi kérdés jelentds része valdjaban kiilon jogszabalyokban
megoldand¢ feladat, igy azokat elsdsorban a perrendtartasi torvények, a megyerendezés
lehetdségeinek €s az oktatas jogszabalyok attekintésével lehet megoldani, azaz a torvény
megalkotasa, legalabbis ebben a formaban indokolatlan, ellentmondoé és nem elfogad-
hatd. A Férendihaz végiil még aznap elfogadta a javaslatot, amely 1868. december 6-an
nyert kiralyi szentesitéssel az 1868. évi XLIV. torvényként 1868. december 7-én keriilt
be a Corpus lurisba.

(Zaro gondolatok) Miutan a kiegyezéssel az orszag integritdsa és stabilitdsa, alkotma-
nyossaga a magyar politikai elit €s az uralkod6 és Ausztria megegyezésével helyreallt, a
1étrejott tobbnemzetiségli Osztrak—Magyar Monarchia kiilonds kihivasokkal allt szem-
ben. Ezen kihivasok koziil kiilondsen a birodalom magyar felén a nemzetiségi kérdés
megoldasa volt nemcsak erkdlcsi kdtelesség a két évtizeddel korabban fellangolt fegy-
veres konfliktusok tanulsagabol fakadoan, hanem a korszellemi nemzetallami alapal-
lasaval szembeni integritasi kérdés is volt. A nemzetiségi kérdés megoldasat a magyar
térvényhozas az alkotmanyos és unitarius allam megteremtésének feltételeként kezelte,
egyrészt a kdzigazgatas ujraszabalyozasaval a rendiség utolsd6 maradvanyait is eltorolte,
masrészt az allampolgari jogegyenldség megteremtése révén a hungarus eszme ujraal-
kotasaval, a politikai magyar nemzet maig hat6 alkotmanyos intézményének kodifikaci-
ojaval az allampolgari jogegyenlOség talajan allva kezelte.

A torvény elfogadasanak vitdja azonban, a nemzetiségekkel valdo megbékélés, illetve
a nemzetiségek magyarokkal vald megbékélésének Gszinte szandéka ellenére alapvetden
az allaspontok megmerevedését eredményezte. A magyar politikai nemzetfogalom az
orszag minden lakosat magaban foglal6 politikai magyar nemzetet helyezte a szabalyo-
zas kdzéppontjaba a nemzetallami feltételek hianya okan, amely magyar politikai nem-
zet egy és mint ilyen nem lehet tobb politikai nemzet tarsuldsa, igy a nemzethalallal vald
azonositds minden alapot nélkiil6z Ez a dedki koncepcid a magyar rendi nemesi nemzet
jogainak kiterjesztése alapjan az egyéni jogokra helyezte a hangsulyt és az allampolgari
jogegyenldség talajan allva a nyelvi és kulturalis sokszinliséget vallotta és tamogatta,
koncepcionalisan nem fogadott és nem is fogadhatott el kollektiv tobbletjogokat, te-
rlileti alapon szervezddd etnikai dnkormanyzatokat ebben a korban. Az egy politikai
magyar nemzet allama igy egységesen szervezett, unitarius, teriileti integritdsaban sért-
hetetlen. A nemzetiségek ezzel szemben az egyéni jogegyenldségen til kollektiv jogok
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érvényesitését tizték ki kiilonb6z6 mértékben célul, mert a nemzetiségeket kollektiv
jogok alanyaként jogi entitasként kezelték, amelybe egyebekben beleértették a magyar
nemzetiséget is. Allaspontjuk lényegi eleme volt tehat, hogy a magyar politikai nemzet
koncepcidja helyett Magyarorszag politikai nemzete, mint egyenjogi nemzetek szdvet-
sége alkotja a Magyar Kirdlysagot. Az egyes nemzetiségek eltéré modon és mértékben,
de lényegében véve az allam foderativ alapu atalakitasat szorgalmaztak a magyar korona
testén bellil, igy a szétszakitas vadja ekkor nem allhatott meg.

Az allaspontok elvi kiinduldépontjaikbol fakadéan nem voltak feloldhatok, igy a
Nemzetiségi torvény szabalyozasa ennek megfeleléen alapvetden a nyelvi és kultura-
lis, oktatasi jogokra terjed ki és nem tartalmazott semmilyen etnikai alapt értékitéletet
vagy elnyomasi szandékot. A torvényjavaslatot eléterjeszté Eotvos Jozsef elgondolasa
szerint amennyiben a nemzetiségi eszme a kozosség fennmaradasat biztositando nyelvi-
kulturalis téren kiteljesedik, ugy e jogok biztositasa altal a politikai és allamszervezeti
kérdések, uralmi helyzetek megoldasa nem feltételezi tobbé az etnikai aspektust, azaz
a nemzetiségi konfliktusok a nyelvi jogok kiteljesedésével és a jogegyenldség biztosi-
tasaval feloldodnak. A politikai magyar nemzet allama ennek megfelelden etnikailag
semleges, a nemzetiségi jogok tekintetében pedig az allam szerepe nem mas, mint ezen
nyelvi és kulturalis jogok védelme.

A torvénnyel egyet nem értd képviseldk tiltakozasukat és azok indokait ezt kdvetden a
jovoben az Orszaggytilésen kiviil fejtették ki és a torvény végrehajtasat nem kérték sza-
mon, az abban foglalt jogokat sok esetben elutasitottak, amely tényeket nem vizsgaltak
a béketargyalasokon. A Nemzetiségi torvény kihirdetését kovetd év januarjaban osszeiilt
els6ként a szerbek, marciusaban pedig a romanok nemzeti partjainak megalakitasat kez-
deményezd nemzeti konferencia, igy a kérdés tovabbra is meghatarozta Magyarorszag
belpolitikajat, kiilkapcsolatait az elkovetkezendd évtizedekben. A nemzetiségi veze-
ték magatartasanak eredményeképpen a nemzetiségek a térvényt nem fogadtak el és
alapvetéen az egyhazi dnkormanyzataik, valamint oktatasi és kulturalis intézményeik
utjan Orizték identitasukat, majd a jogszabaly szellemétdl eltéréen fejtették ki az allami
kereteket szétfeszitd tevékenységiiket a jovoben, amely a magatartas képezte alapjat a
tobbségi magyarsag bizalmatlansaganak és az ezt kdvetd évtizedek nemzetiségi politi-
kajanak. A konfliktusok feloldasat a magyar kormanyzat a nemzetiségekkel vald kiilon-
boz6 targyalasokban kisérelte megoldani, azonban a megbékélést célzo targyalasokkal
a nemzetiségek jelentOs része a Monarchiaval szembeni tavlati nemzetallami céljai ér-
dekében a kérdés valds és tényleges megoldasdban nem voltak érdekeltek, igy a felold-
hatatlan ellentétek eldrevetitették a ,,Finis Ungariae” eredményét mar az 1. vilaghabortt
megel6zden.

Ot évtizeddel késébb a torténelmi magyar allam széthullott és a magyar nemzetiségi
politikat mar a kisebbségi magyar nemzetiség védelme érdekében kellett uj alapokra
helyezni Belgradban, Pragaban, Budapesten, Parizsban és Genfben.

JEGYZETEK
1 Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete a bé- nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szdzad-
keszerzédések és mds nemzetkozi egyezmények ban. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
értelmében. Magyar Tudomanyos Akadémia, Kisebbségkutatdo Intézet—Gondolat Kiadoi Kor,
Budapest, 1930. 18-22. o. 2003. 76-78. o.
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a Magyar Kiralysag teriiletén talan a Szepesség
volt, ahol a nemesi varmegye szervezetén kiviil
a szabad kiralyi varosok siri varoshalozata, a
Tizlandzsas szék, a szaszok, banyaszok kivaltsa-
gos teriileti egységeli, a lakossag személyi jellegli
privilégiumaiban rejlé egyéb partikularizmusok
mutatjak a kdzépkori allamszervezet fenntartasa-
nak lehetetlenségét azzal, hogy 1772-ig a lengyel
koronanak elzalogositott tizenhat szepességi va-
ros tovabb arnyalhatja a képet. Lasd bévebben:
Dr. Nagy Fekete Antal: A Szepesség teriileti és
tarsadalmi kialakuldsa. Budapest, a szerz6 kiada-
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Jjdra. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, 2010. 893. o.

Mikoé Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politi-
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»Ha itt véletlen tanacskozas targyava tessziik
ezen fontos kérdést — éppen mert az egyes kité-
teleket mindenikiink elére meg nem gondolhatja
—, olyan szavak mondathatnak, melyek sértésnek
vagy kicsinylésnek vétethetnek. Itt nincs senki,
aki a hazaban lako kiilonb6z6 nemzetiségek irant
mast érezne, mint a legnagyobb testvériséget és a
tokéletes jogegyenlGség érzetét, s azon meggyo-
z6dést, hogy e hazaban csak hasonld polgarok
vannak, és hogy éppen a tokéletes egyenléségben
fekszik a hazanak jovoje” — érvelt a bizottsag
felallitasa mellett E6tvos.
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Természetesen a kiegyezés ténye onmagaban a
kompromisszumkészségre negativan is hathatott,
elvégre a magyarok altal leginkabb sérelmezett
alkotmanyos kérdéseket a kiegyezés alapvetden
orvosolta, igy a nemzetiségekkel valo megbékeé-
1és, mint az udvarral valo egységes szembenallas
feltétele és egyben kényszerité politikai ténye
részben okafogyotta valt.

Lhem azt mondom ki, hogy most hatarozzuk el,
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mint valosagos tényre” — Deak Ferenc.
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