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John Butler4

Asszíria újrafelfedezése

Arthur Cotterell: The First Great Powers: 
Babylon and Assyria (Az első nagyhatalmak: 
Babilon és Asszíria, Hurst, 2019, 301 oldal) 
című könyvének recenziója

A Babilonra és Asszíriára történő irodalmi uta-
lások többnyire nem túl hízelgők, és többnyire 
általános tévhiteken alapulnak. Például, egy 
angyal a Jelenések könyve 14: 8-ban szen-
teskedve kijelenti, hogy: Leomlott, leomlott 
Babilon, a nagy város! mert az ő paráznasá-
gának haragborából adott inni minden pogány 
népnek.5 Az asszíriaiakról pedig ezt írta Lord 
Byron a Sénakherib pusztulása (1815) című 
költeményében: „Mint farkas a nyájra, lezúdul 
a vad / asszír had arany, bibor ékek alatt”.6 
Jól megkapták az asszíriaiak: paráznák és 
az ártatlanok elnyomói – egyszóval, csúnya, 
erőszakos, elfajzott népség. Ezek természete-
sen képzeletszülte leírások Babilon tényleges 
elestéről, illetve arról az asszír és babilóniai 
elnyomásról, amely alatt Izrael és Júdea ősi 
királyságai szenvedtek. Asszíria uralkodója, 
V.  Szalmanasszár ostrom alá vette Szamáriát, 
majd örököse, II.  Sarrukín, a bibliai Szárgon 
három évvel később i. e. 721-ben elfoglal-
ta, míg Jeruzsálemet II. Nabú-kudurri-uszur 
(Nabukodonozor) babilóniai király hódította 
meg i. e. 587-ben, Zedekiás [júdeai] királyt 
megvakíttatta, a lakosokat pedig száműzetésbe, 
a legendás „babilóniai fogságba” hurcolta.

A fenti két irodalmi mű még azelőtt látott 
napvilágot, hogy Sir Austen Henry Layard 
1847–51-ben újra felfedezte Ninivét és Kalhut 
(Nimrudot), amely, mint Arthur Cotterelltől 
megtudjuk, „a régészet történetében páratlan 
érdeklődési hullámot váltott ki a tudósok és 

4	 John Butler a kanadai University College of 
the North nyugalmazott bölcsészprofesszora. 
Szakterülete a korai modern utazási irodalom 
(különösen az ázsiai utazások) és a tizenhetedik 
századi szellemtörténet.

5	 Károli Biblia.
6	 Radnóti Miklós fordítása. http://mek.niif.

hu/00400/00455/00455.htm#d4126

a nagyközönség körében”, legalábbis amíg 
1924-ben fel nem tárták Tutanhamon sírját. 
Layard felfedezései meggyőzően bebizonyí-
tották, hogy nem az egyiptomiak, a görögök 
és a rómaiak voltak az ókori világ alfái és 
ómegái. Továbbá, ahogy a történészek és a 
régészek mélyebbre ástak, hamarosan úgy tűnt, 
hogy ezekhez az ősi mezopotámiai földek-
hez köthető a civilizáció eredete, nem pedig 
Egyiptomhoz, Görögországhoz és Rómához.

Egyébként nincs semmilyen arra utaló bi-
zonyíték, hogy a babilóniaiak szívesebben 
paráználkodtak volna idegen földeken, mint 
bármely más nemzet, vagy hogy a megszálló 
asszíriai hadsereg egyenruhái lila és arany 
színűek lettek volna. Layard felfedezései kö-
zé tartozik egy Asszurbanipál (Szardanapal) 
asszír király uralkodása alatti (i. e. 668–627), 
agyagtáblákból álló könyvtár feltárása. Ezek, 
mint később kiderült, nemcsak arról szolgál-
tattak információt, hogy miként kezdődött 
a civilizáció, hanem arról is, hogy Asszíria 
és Babilon hogyan tudott együtt létezni a – 
Cotterell kifejezésével élve – „se veled se 
nélküled viszonyban”, amely annak tudható 
be, hogy kulturálisan Asszíria mindig függött 
Babilontól, a régebb óta fennálló hatalomtól, 
a sumér és akkád ősi civilizációk leszárma-
zottjától.

Amint azt a könyv címe is sejteti, Cotterell 
elmélete úgy szól, hogy Babilon és Asszíria 
voltak az első „nagyhatalmak”, régebbi keletű-
ek, mint Egyiptom, Görögország és Róma, de 
általában nem tekintik őket olyan fontosnak, 
mert nem annyira ismertek, a nyugati társada-
lomra gyakorolt befolyásukat pedig valószínű-
leg alábecsülik. Ha ez részint azzal magyaráz-
ható – mint maga a szerző is érvel –, hogy „ez 
idáig nem volt az átlagolvasó számára elérhe-
tő Babilon- és Asszíria-történet”, akkor most 
nagyon szerencsésnek tudhatjuk magunkat, 
hogy a The Near East: A Cultural History (A 
Közel-Kelet kultúrtörténete) és a The Penguin 
Encyclopedia of Classical Civilisation (A klas�-
szikus civilizáció Penguin-enciklopédiája) to-
vábbá a Kínáról és Kelet-Ázsiáról szóló művek 
szerzője mára szakavatott módon és alaposan 
maga pótolta ezt a hiányt.
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A The First Great Powers című könyvben 
a babilóniai és asszír civilizációk kerülnek 
középpontba. Bebizonyosodik, hogy sokkal 
érdekesebbek, mint a művészetük, amely gön-
dör szakállú, ellenséges kinézetű embereket 
ábrázol oldalnézetből, miközben más szakállas 
embereket vagy díszes kőkapukat védő, hatal-
mas mitikus állatokat (pazuzukat) ölnek meg, 
akiknek emberfejük, szárnyaik és oroszlántes-
tük volt. Ráébredünk, hogy a babilóniaiak nem 
egyfolytában csak lakomáztak és bujálkod-
tak történelmük során, és hogy az asszíriaiak 
sokkal többet tettek annál, hogy kegyetlenül 
hatékony hadseregeket állítottak fel, akik min-
denkit és mindent eltiportak, aki vagy ami út-
jukba került. Lehet, hogy mindezek csakugyan 
megtörténtek, mint minden társadalomban szo-
kás, de ezek az ősi közel-keleti népek építették 
az első nagyvárosi központokat, és ők voltak 
az elsők, akik nagyvárosokban éltek, akik be-
vezették az írást és jogszabályokba foglalták a 
társadalmi normáikat. Egyszóval, társadalmaik 
civilizáltak, ezzel együtt hierarchikusak és jól 
felépítettek voltak. Továbbá virágzott a művé-
szet és a kultúra, és mára – a jó modern for-
dításoknak köszönhetően – a Gilgames-eposz 
is elfoglalta méltó helyét a világirodalomban.

A könyv nem pusztán az ősi Közel-Kelet 
könnyen emészthető története. Cotterell külön 
fejezeteket szentel a királyság, a vallás, a babi-
lóniai társadalom jellegzetességeinek, illetve azt 
is bemutatja, hogyan indítottak háborút, és hogy 
milyenek voltak a birodalmi fővárosok. A számos 
jól reprodukált fénykép megkönnyíti az olvasó 
számára mindannak elképzelését, amiről olvas.

A történelem néha száraznak hangozhat, ha 
nem kellő módon van tálalva; Cotterell megfe-
lelő módon teszi ezt, kezei közt szinte hús-vér 
alakokká válnak Asszíria és Babilon uralkodói. 
Például, az asszíriai Eszarhaddon (i.  sz. 680–
669), mivel nagyapja, II.  Szargón trónbitorló-
ként került uralomra, apját Szennahéribet pe-
dig meggyilkolták (valószínűleg Eszarhaddon 
egyik testvére), soha nem érezte magát bizton-
ságban a királyi trónon, és uralkodása nagy ré-
szét királyi palotájába zárkózva töltötte, az ételt 
és italt is visszautasítva, néha titokban egy-egy 
helyettes királyt nevezett ki száz napra, akit az-

tán megöletett. Bár igencsak csodálkozhatunk 
azon, hogy az emberek miért fogadták el ezt 
a kétes dicsőséget; tizenkét éves uralkodása 
alatt ez négyszer fordult elő! Cotterell szerint 
Eszarhaddon valószínűleg úgy érezte, hogy 
családi átok ül rajtuk Szargón tettei miatt; mint 
ahogy Shakespeare IV. Henrikje – aki szintén 
trónbitorló volt (és a rossz nyelvek szerint 
számos királyi páncélba öltözött hasonmása 
volt a shrewsbury-i csatában) – is kijelentette: 
„Én, koronás fő, nem pihenhetek”. Ez a bölcs 
mondás nyilvánvalóan épp olyan igaz volt az 
ősi Asszíriában, mint a középkori Angliában.

A babilóniai és asszír társadalom megvi-
tatása különösen tanulságos azok számára, 
akiknek a tudása e népek politikai történelmére 
terjed csak ki. Legfelül természetesen a király 
volt, alatta pedig (bár a nőknek bőségesen volt 
hatalmuk és befolyásuk, sem Babilóniában, 
sem Asszíriában nem uralkodtak királynők) 
az arisztokrácia, amely a királynak köszön-
hette kiváltságait, aki csaknem teljhatalom-
mal rendelkezett vallási, politikai és gazdasági 
kérdésekben. Ráébredünk, hogy az asszírok 
(általában) messze harciasabbak voltak, mint 
a babilóniaiak, amely vonást a sumérektől és 
az akkádoktól örökölték; lehet, hogy az asszír 
Szennahérib úgy zúdult le hadaival „mint far-
kas a nyájra”, ugyanakkor Babilon város kirá-
lya, Hammurapi (i. e. 1792–1750) volt az, aki 
az ókor első ismert törvénykönyvét. Az asszír 
királyok, mint Cotterelltől megtudjuk, „ritkán 
tartottak igényt arra, hogy királyi címeik között 
szerepeljen az igazságosság forrása”. Ehelyett, 
mint Asszurbanipál király kijelentette, ő „a 
hatalmas hős, aki lábbal tiporja ellenségeit, 
aki megsemmisíti ellenfeleit, aki szétrombolja 
ellenfelei erődítményeit, aki leveri mindazo-
kat, akik lázadnak ellene.” Ezzel szemben 
Hammurapi ezt írta: „Az eljövendő időkre, 
hogy bármely király, aki trónra lép ezen a föl-
dön, tiszteletben tartsa az igazságosság szavait, 
amelyeket erre a sztélére írtam”.

Cotterell gondoskodik arról, hogy az ol-
vasók ne tekintsék Babilont és Asszíriát egy 
egységes társadalom részeiként, sem úgy, hogy 
egy régibb civilizációt (Asszíria) követett egy 
újabb (Babilon), mert Babilon volt a régebbi 
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királyság, és nemcsak erről van szó. Amikor 
az Asszír Birodalom i. e. 612-ben összeom-
lott, a babiloni Nabopolasszár király volt az, 
akinek a nevéhez rövid babiloni „megújulás” 
kötődött, amely addig tartott, amíg II. Kürosz 
perzsa király i. e. 539-ben el nem foglalta 
Babilont.

Cotterell meggyőzően és határozottan bi-
zonyítja Babilonról és Asszíriáról szóló el-
méletét egy olyan könyvben, amely arra ösz-
tönzi majd az olvasóközönséget, hogy alapo-
sabban vizsgálják meg ezeket a lenyűgöző 
civilizációkat, és hogy talán új szemszögből 

lássák jelentőségüket saját társadalmunk szá-
mára. Nagyszerű eredményeik közé tartozott 
annak módja, ahogy a királyi hatalmat köz-
pontosították, a messzire kiterjedt birodalmai-
kat igazgatták, és ahogyan sikerült összetartó 
társadalmakat kovácsolniuk; ez a könyv pedig 
végre őket helyezi előtérbe és középpontba. A 
görögök és a rómaiak nem szorulnak ezáltal 
háttérbe, ugyanakkor Cotterell – korszakalkotó 
könyvében tett – erőfeszítéseinek köszönhető-
en a babilóniaiak és az asszírok talán néhány 
lépéssel előbbre léphetnek.

(The Asian Review of Books)
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eredményeket vagy megfigyeléseket is tartalmazó módon. A cikk terjedelme: kb. 10-12 ezer n (szó-
közökkel). Ehhez 5-6 színes kép vagy ábra, grafikon, illusztráció is csatolandó.

2.) Természet Világa kategória: az egyéni vagy alkotóközösségben pályázók ebben a kategóriában a 
természettudományok és a műszaki tudományok iránt érdeklődő olvasók számára írott, figye-
lemfelkeltő, a Természet Világa stílusában készülő ismeretterjesztő közleménnyel pályázhat-
nak, amely a növényi egészség természettudományos, például biológiai, kémiai, ökológiai, 
földrajzi vagy egyéb összefüggéseit, illetve tudománytörténeti múltját mutatja be, saját kuta-
tásokra alapozva, szűk jegyzetapparátussal (maximum 10 végjegyzettel) és olvasmányjegy-
zékkel kiegészítve (az 5 legfontosabb irodalmat megjelölve). A cikk terjedelme: 15-18 ezer n 
(szóközökkel), amihez fekete-fehér vagy színes illusztráció is csatolható. 

3.) Valóság kategória: a pályázók ebben a kategóriában a növények kultúrtörténeti és filozófiai vo-
natkozásait bemutató, a társadalomtudományokhoz kapcsolódó, figyelemfelkeltő, a Valóság 
stílusában készülő cikkel pályázhatnak. A cikk terjedelme: 35-40 ezer n (szóközökkel). 

Pályázni csak eredeti, máshol még nem közölt, illetve máshova közlésre be nem küldött cikkel lehet.

A pályamunkákat elektronikus úton a www.termvil.hu oldalon keresztül, az ott található útmutatás 
alapján lehet benyújtani. A pályázatok beérkezési határideje: 2020. szeptember 30.

További részletekért keresse fel honlapunkat!


