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Az érdemtelenek                                         
Az egyenlőtlenség és az új elit

Közel huszonöt évvel ezelőtt egy emlékezetes 
délutánt töltöttem Londonban Michael Young 
társaságában, aki A meritokrácia felemelkedése 
(The Rise of the Meritocracy) című regény szer-
zője; az 1958-ban megjelent, disszertáció formá-
jában írt különös ellenutópia használja először 
angol nyelven ezt a kifejezést. Az Egyesült 
Államokban az emberek évek óta előszeretettel 
ragaszkodnak ahhoz, hogy bárhol dolgozzanak 
vagy tanuljanak is, az a meritokrácián alapszik, 
amely nagyjából azt jelenti, hogy nyílt verseny-
ként fogják fel, amelyben az arra legérdeme-
sebbek érnek el sikereket. Az amerikaiak úgy 
vélik, hogy a meritokrácia tiszta és jó dolog; a 
kifejezés ellentétet sejtet némely múltbéli rend-
szerrel, illetve egy olyan korszakkal, amikor 
lusta örökösöknek, köpönyegforgatóknak vagy 
a hivatali életben ügyesen helyezkedőknek ju-
tottak a babérok.

Young ugyanakkor nem dicsérni akarta a 
meritokráciát, hanem a világot megóvni tő-
le. Az olyan ember szenvtelen távolságtartása 
jellemzi, aki szép csöndben mindent észre-
vesz, csontszáraz humora pedig fel sem tűnik 
legtöbbünknek. Amikor találkoztam vele, már 
sokan Dartington báróként emlegették. Szellemi 
értelemben azonban a második világháború utá-
ni Brit Munkáspárt gyermeke volt, amelynek 
fontos oktatási tanácsadója volt, illetve az elsze-
gényedett londoni East End városrésznek, ahol 
szociológiai kutatásait végezte. A háború után 
részt vett az állami oktatási rendszer nagysza-
bású kiterjesztésében, amely azt a szocialista 
elképzelést volt hivatott megvalósítani, hogy 
széles tömegek zárkózhassanak fel a középosz-
tályhoz – a brit történelem során először. 
Az akkori korszellemnek megfelelően ez a törekvés 

arra épült, hogy tizenegy évesek tömegeivel 
végeztettek intelligenciateszteket, akiknek aztán 
mindegyikét – egy lényegében – fizikai vagy ér-
telmiségi munkát jelentő tanulási pályára irányí-
tották, hogy majd pár évvel később még egy sor 
vizsgának alávetve őket, kiválasszák a felkentek 
felsőoktatásban kikötő kis csoportját.

Young azt feltételezte, hogy ez egy tisz-
tességes rendszer lesz – hogy a tesztek az 
„érdemet” mérik, amely döntő fontosságú és 
állandó. Az eredmények azonban arra kény-
szerítették, hogy számot vessen a kérdéssel: 
vajon van-e valódi erkölcsi különbség az új, 
érdemesnek talált felsőbb osztály és a régi, 
érdemtelen között. Arra a következtetésre ju-
tott, hogy a meritokrácia egy új és különös-
képpen szigorú osztályrendszer igazolásaként 
működik, és hogy emiatt jobban kedveli a 
régi elitet. Szocialistaként elsődlegesen nem 
az esélyegyenlőség híve volt, hanem csak 
a puszta egyenlőség mellett tette le a vok-
sát, és előre látta, hogy amit korábbi döntése 
alapján „meritokráciának” nevezett el, meg 
fogja nehezíteni az egyenlőség eladását, mivel 
állítólag tudományos igazolását adja az egyen-
lőtlenségnek. „Ahhoz, hogy jók lehessünk, a 
társadalomnak kell hibásnak lenni” – mondta. 
Az Egyesült Királyság hibája a származási 
alapú osztályrendszer volt, amely kedvező 
környezetet teremtett az évszázad közepén a 
Munkáspártban a szocializmus számára; az új 
meritokrácia, amelyet a Munkáspárt épített, 
sokkal kevésbé tűnt biztatónak. A meritokrácia 
felemelkedése annak elmesélésével fejeződik 
be, hogy szerzőjét – egy Michael Young nevű 
tudóst – sajnálatos módon meggyilkolják egy 
a meritokraták elleni véres tömegfelkelésben.

Ez előrelátó forgatókönyvnek tűnik az elit 
ellen világszerte zajló populista, nacionalista és 
szocialista lázadások jelen pillanatában. Daniel 
Markovits jogtudós A meritokrácia csapdája 
(The Meritocracy Trap) című új könyvében 
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meglehetősen kicsinyesen ragaszkodik ahhoz, 
hogy „Young szatírája kilométerekkel mellé-
lőtt célpontjának”. Markovits két dolgot ért ez 
alatt: egyrészt Youngnak nem sikerült megérte-
nie, hogy maga a meritokrácia is ténylegesen 
a születési körülményeken alapul, nem pedig 
az érdemeken; másrészt soha nem terjedt el 
igazán az utóbbi azon elképzelése, mely szerint 
a meritokrácia kerülendő, nem pedig átven-
ni való dolog. Éppen ellenkezőleg történt: 
Markovits rendkívül borúlátó nézetei szerint 
a meritokrácia tönkretette az amerikai életet. 
Miközben az esélyegyenlőség eszközének mu-
tatja magát, előzetesen leállítja az ellenzőket; az 
egyenlőtlenséget egyre magasabb szintre emeli; 
az öröklés hatékony mechanizmusaként műkö-
dik, semmint a kiváltságok megfordítójaként. És 
még a viszonylag kis kedvezményezettek számát 
is nyomorúságos, könyörtelen nyomás alatt álló 
munkamániásokká változtatja, akik tetemes jöve-
delmük nagy részét gyermekeik magániskoláira 
és -tanáraira fordítják. A szerző olyan elrettentő, 
olyan kérlelhetetlenül sötét képet alkot az ame-
rikai társadalomról, hogy az inkább kételkedést 
vált ki, ahelyett, hogy meggyőző lenne.

A SZEREPEK LEOSZTÁSA 
Young voltaképpen csak viccelődött a 
meritokrácia jelentette veszéllyel kapcsolat-
ban. Markovits viszont minden bizonnyal nem 
tréfált. Igen nagyfokú társadalmi és gazdasági 
kár okozójának tartja a meritokráciát – talán 
nincs egy szinten azzal, amit a szovjet kom-
munizmus okozott Oroszországban, de nem 
marad messze mögötte. A vád nem értékelhető 
anélkül, hogy ne határoznánk meg először 
pontosan a „meritokrácia” jelentését, ami nem 
is olyan egyszerű.

Mint minden társadalmi rendszert, a 
Markovits által leírt rendszert is létrehozták, és 
nem magától jött létre. Az ellene érzett jogos 
haragot a megcsalatottság érzése vagy a be 
nem tartott ígéretek okozzák: amint mond-
ja, „A meritokrácia – az átvételéhez vezető 
indítóokok ellenére – többé már nem mozdít-
ja elő a társadalmi és gazdasági lehetőségek 
egyenlőségét úgy, mint ahogy ezt tervezték 
és számítottak rá.” Történelmileg azonban se 

nem tervezték, se nem számítottak arra, hogy 
ezt tegye. A Markovits könyvében vizsgált 
rendszer alapítóinak nem állt rendelkezésére a 
„meritokrácia” szó, mivel Young még nem írta 
meg addigra a könyvét, amikor azt kidolgozták. 
Az sem jutott eszükbe, hogy az a probléma 
foglalkoztassa őket, hogy milyenek a lehetősé-
gek az Egyesült Államokban. Az 1944-es brit 
oktatási törvény az állami oktatási rendszer ki-
bővítését célozta. A körülbelül ugyanabban az 
időben útjára induló amerikai meritokrácia ke-
vesebbet tűzött ki célul: IQ-teszteket használt 
mérceként az elit felsőoktatási intézményekbe 
jutáshoz, hogy ezáltal változtassa meg ezeknek 
az iskoláknak az arculatát és hozza létre maga-
san képzett műszaki értelmiségiek új típusát.

A rendszer atyjának James Bryant Conant le-
hetett nevezni, aki 1933-tól 1953-ig a Harvard 
Egyetem elnöke volt, és akit Markovits csak 
futólag említ. Conantnak köszönhető az ún. 
szabványosított SAT1-vizsgák, az IQ-teszt egy 
módosított változatának bevezetése, amelyek 
elterjedt felvételi eszközzé váltak a felsőokta-
tásban. Míg ezzel foglalkozott, harvardi idősza-
kában lassacskán esszéket is kezdett írogatni 
– ezek egy új, osztályok nélküli Amerika létre-
hozására hívtak fel. Érdemes azonban megje-
gyezni, hogy befolyásos időszakának csúcsán 
ő volt – a leszerelő katonák oktatásának, to-
vábbtanulásának szövetségi finanszírozásáról 
szóló – ún. frontkatonatörvény (G. I. Bill) fő 
ellenlábasa is. A történelmi személyek az adott 
pillanat elgondolásainak, s szükségleteinek 
megfelelően járnak el; Conant a kutatóegye-
temi modell népszerűsítésére összpontosított 
a Harvardon és más elit tudományos intéze-
tekben, illetve a hidegháború megnyerése volt 
fontos számára. Kísértette a gondolat, hogy 
ígéretes tudományos és politikai pályát befutók 
tehetsége mehet veszendőbe, továbbá félt attól, 
hogy az osztályok szerinti megosztottság gyen-
gíti majd az amerikai társadalmat.

Az őáltala kínált megoldás a fenti prob-
lémákra úgy szólt, hogy nagy, de szigorúan 
nyomon követett állami középiskolákat kell 
létrehozni, ahol az iskolát elvégző fiú tanu-
lóknak nemzeti szolgálaton kellett átesniük. 

1	 Scholastic Assessment Test.
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Ha mindenki együtt járna középiskolába és 
végezné nemzeti szolgálatát, elgondolása sze-
rint ez megakadályozná az osztályok közti 
feszültségek kialakulását, így akadálytalanul 
folytatódhatna a szigorú elitválasztás projektje. 
Nem volt része tervének a felsőoktatás kibő-
vítése; ezáltal szétszóródott volna a legjobban 
teljesítőkre összpontosuló figyelem, amely-
nek fenntartása Conant szerint az egyetemek 
feladata. Továbbá úgy számított, hogy az új 
amerikai elit túlnyomórészt a közszolgálat felé 
irányul majd, mint teszik ezt a legjobb európai 
egyetemek diplomásai, és hogy gyermekeik 
előnyökhöz juttatása érdekében nem próbálják 
majd kihasználni azt a rendszert, amelynek 
létüket köszönhetik. Ezek a jellemzők pedig 
gátat vetnek majd az új elit tagjai keltette el-
lenérzéseknek is.

Conant a legtöbb társadalmi látnokhoz ha-
sonlóan lényegében tévedett elvárásait illetően 
azzal a rendszerrel kapcsolatosan, amelynek 
létrehozásában segédkezett – különösképp ab-
ban, hogy a nyilvánosság miként érzékeli azt. 
Ma sok ember azt gondolja, hogy a Borostyán 
Liga (Ivy League) iskoláiba való bekerülés egy 
olyan folyamat, amely igencsak korrupciógya-
nús a tehetős szülők esetében; az itt szerzett 
diplomákra pedig széles körben úgy tekinte-
nek, mint a hivalkodó státuszok és az anyagi 
siker, nem pedig a közszolgálati karrier vilá-
gába szóló útlevélre. Ez részben, de nem tel-
jesen helytálló. Jelenleg több tényező együttes 
megléte szabja meg a bekerülést a Borostyán 
Ligás egyetemekre: a Conant előtti rendszerből 
megőrzött elemek – például a sportolóknak 
és az öregdiákok gyerekeinek az előnyben 
részesítése – tovább élnek a faji és osztály-
beli sokszínűség iránti valódi elkötelezettség, 
valamint a tanulmányi kritériumok – Conant 
által szorgalmazott – erőteljes hangsúlyozása 
mellett. A Borostyán Liga diákjait pedig egy 
olyan elitkultúrába nevelik bele, amelyet nem 
annyira a nyers ambíció, mint inkább a szár-
nyaló liberális idealizmus és a sikerrel való 
túlzott törődés sajátos keveréke határoz meg.

Példaértékű az anyaintézmény – a Yale jogi 
kara. 1824-ben alapították, de az 1920-as évek 
végén voltaképpen új alapokra helyezték, 

amikor – élükön William Douglas jogtudóssal, 
a Legfelsőbb Bíróság későbbi tagjával – lelkes 
fiatal reformpártiak csapata jött át a Columbia 
Egyetemről, és határozottan liberálisabb arcu-
latot kölcsönöztek az iskolának, mint annak 
vetélytársai. A Yale azóta is ontja a jogászpro-
fesszorokat, bírókat és kormányzati tisztviselő-
ket. Szerfelett tudatában van annak is, hogy az 
ország első számú jogi egyetemének tekintik. 
Mielőtt diákjai elérnek idáig, két évtizeden 
át tartó, könyörtelen vesszőfutást tudhatnak 
maguk mögött iskolai életükben, amikor pedig 
végeznek, rendkívül vonzó munkaerőt jelente-
nek elegáns kereskedelmi jogi cégek számára. 
A meritokrácia csapdája egy beszédből nőtt 
ki, amelyet Markovits a Yale jogi fakultásának 
diplomaosztó ünnepségén tartott 2015-ben; a 
beszéd elején biztosította hallgatósága tagja-
it elsőbbségükről. „Ma azért ülnek itt, mert 
önöket a felső három ezrelékbe sorolják a 
meritokrácia hatalmas versenyében, ahol va-
lamennyi versenyző feltűnő módon egyetért 
abban, hogy mi számít a legnagyobb díjnak” 
– mondta. Majd hozzátette, hogy a rendszer 
azonban, amelynek szülöttei, „katasztrófának 
bizonyult a társadalom szélesebb rétegei szá-
mára”. A státusz miatti tudatosságnak és a maró 
társadalomkritikának ez a fajta összeolvadása 
mélyen áthatotta az intézmény életét.

A Markovits által elmesélt történet nem an�-
nyira különbözik attól, amit Charles Murray és 
Richard J. Herrnstein vázoltak fel – vitatható 
módon – a The Bell Curve: Intelligence and 
Class Structure in American Life (A harang-
görbe: Intelligencia és osztályszerkezet az ame-
rikai közéletben) című könyvükben 1994-ben, 
kivéve, hogy Markovits határozottan ragaszko-
dik ahhoz, hogy a meritokrácia tagjai különle-
ges tulajdonságaikat inkább neveltetésüknek és 
saját erőfeszítéseiknek köszönhetik, semmint 
örökölt jellemvonásaiknak. Ennek a mesének 
mindkét változatában létezett azonban egy kiin-
dulási időszak, a SAT-alapú felvételi előtt, ami-
kor a Borostyán Liga hallgatói nem csillogtak 
különösebben, amikor viszont a meritokrácia 
potenciális képviselői véletlenszerű szétszórt-
sággal voltak fellelhetők az osztályrendszer-
ben. Aztán drámai változás következett be 
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az elit egyetemek felvételi eljárásaiban, ami 
ahhoz vezetett, hogy a régi amerikai felsőbb 
osztályt egy új, arra érdemesebbel cserélték le. 
Az így létrejövő meritokratikus elit hatékonyan 
újtatermeli önmagát az egyetemi alapú „bel-
terjes házasodással” („assortative mating”), 
kíméletlen lakóhely szerinti és társadalmi önel-
különüléssel és igényes gyermeknevelési szo-
kásokkal. Következésképpen, írja Markovits, 
a meritokrácia épp azzá vált, amelynek leküz-
désére életre hívták: a jólétet, a kiváltságokat 
és a társadalmi kasztokat nemzedékek között 
átörökítő és koncentráló mechanizmussá.

Ezek a fejlemények Markovits beszámolójá-
ban még rosszabb következményekkel járnak, 
mint amit az arisztokrácia–meritokrácia–arisz-
tokrácia dinamikájának egyértelmű ténye je-
lezne. A régi arisztokrácia egy „osztály nélküli 
társadalom” felett uralkodott, írja a szerző, 
ami a középosztálybeli jólét és lehetőségek 
paradicsom-közeli állapota volt. A meritokrácia 
új képviselői, akik diplomájuk megszerzése 
után gyorsan busásan megfizetett „felsőbb-
rendű munkavállalókká” válnak a pénzügyhöz 
vagy a joghoz hasonló területeken, „stagnáló, 
kiüresedett és zsugorodó világot” hoztak létre a 
középosztály számára azáltal, hogy a gazdasági 
értéket olyan fogalmak szerint definiálták újra, 
amelyek csak azt a munkát jutalmazzák, ame-
lyet ők, a meritokraták végeznek, továbbá hogy 
saját hatáskörükbe vonják az összes gazdasági 
tevékenység növekvő hányadát, és mindenki 
mástól távol tartják.

Markovits szemében alig van jelenleg kü-
lönbség a középosztály és a szegények között 
köszönhetően annak, amit a meritokraták tettek 
az amerikai társadalommal: „A meritokrácia 
lumpenproletariátussá formálja át a középosz-
tályt.” Az Egyesült Államok munkaerőpiaca 
jelenleg kétpólusú: a „Walmart szupermarket-
láncot üdvözítőkkel és a Goldman Sachs [a 
világ egyik legnagyobb befektetési bankjának] 
pénzembereivel lehet tömören jellemezni”. 
Továbbá a meritokrácia tagjai el sem jutnak 
odáig, hogy az általuk tönkretett régi szép vi-
lág romjain ünnepeljenek, mert túl keményen 
dolgoznak: „A képzés, a hozzáértés, az ipar és a 
jövedelem nagyszerű örvénye bűvöletben tartja 

az elitet, és korai gyermekkoruktól nyugdíjas 
korukig arra hajtja őket, hogy a meritokrácia je-
gyében könyörtelen fegyelemmel termeljenek, 
ami a „felsőbbrendű munkavállalókat” elidege-
níti munkájuktól, ezért inkább kizsákmányol-
ják, semmint kiteljesítik önmagukat, míg végül 
elveszítik valódi vágyálmaikat, amelyeket talán 
sohasem fognak beteljesíteni.” Egy meritokrata 
nem választhatja életpályaként az „oktatást 
… az újságírást, a közszolgálatot vagy akár 
mérnöki munkát”, mert ez „saját és gyermekei 
kasztjának feláldozását” jelentené.

RÉGEN ROSSZABB VOLT?
Markovits aligha az első író, aki észlelte az 
egyenlőtlenség növekedését és a középosz-
tálybeli jövedelmek stagnálását az Egyesült 
Államokban. Érvelését az különbözteti meg, 
hogy közvetlen ok-okozati összefüggést álla-
pít meg egy maroknyi elit egyetem felvételi 
eljárása és egy néhány évtizeddel későbbi, 
hatalmas, szinte reménytelen társadalmi és 
gazdasági csődhelyzet között. A kettőt rend-
szeresen összeköti, egyszerűen azáltal, hogy 
a „meritokratikus egyenlőtlenség” kifejezést 
használja az „egyenlőtlenség” szinonimája-
ként. Ez eléggé figyelemfelkeltő, ám nagyon is 
elfogult szóhasználat.

Az első problémát az jelenti a világ 
Markovits-féle értelmezésével, hogy az általa 
megidézett meritokratikus társadalom inkább 
saját elképzelésének kivetítése, semmint szigo-
rúan megalapozott történelmi tény. Azt állítja, 
hogy egy korábbi korszakban az elit „ostoba, 
tunya és fásult” volt, tagjai nem dolgoztak 
keményen – „lusta járadékélvezők voltak, akik 
örökölt gazdagságot és hatalmat vonultattak 
fel az alattuk állók munkájának kihasználásá-
ra”. Az általuk látogatott kiváló egyetemeket 
„versenyszellem nélküli középszerűség” jelle-
mezte. Neveltetésük során „nem volt cél, ami 
hajtotta volna őket”. Ezek a gondolatok kelle-
mesen hangzanak a meritokraták füle számára, 
de nagyon nehéz bizonyítani őket, részben 
mert elődeiket nem értékelték szabványtesztek-
kel. Az amerikai tömegkultúra a meritokrácia 
előtti időben tele volt a gazdasági élet – 
majdnemhogy szentnek ábrázolt – titánjainak 
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életrajzaival, de ezek a hagiográfiák self-made, 
saját erejükből sikeressé vált iparmágnásokról, 
nem pedig földbirtokos nemesekről szóltak: 
gondoljunk csak Andrew Carnegie-re, Thomas 
Edisonra és Henry Fordra. Még a nagyobb 
valószínűség szerint arisztokratának számí-
tó (de aligha lusta) típusok, például Henry 
Adams és Edith Wharton is tökéletesen tudták 
a huszadik század elején, hogy osztályuk el-
sőbbségét faragatlan emberek veszélyeztetik, 
akiknek újonnan megszerzett vagyona nem a 
földbirtokláson alapul. Továbbá az olyan egye-
temek, mint a Harvard, a Princeton és a Yale, 
már évtizedekkel azelőtt, hogy megváltoztatták 
volna felvételi eljárásaikat, jó úton haladtak 
afelé, hogy a világ élvonalába tartozók közé 
sorolják őket.

Helyesebb, ha a Borostyán Ligába kerüléssel 
kapcsolatos változásokat egy fejezetnek, nem 
pedig – mint Markovits állítja – „történelmi 
előzmények nélkülinek” tekintjük a tagsági kri-
tériumok soha véget nem érő újrakalibrálásában 
az amerikai elit e sajátos sarokpontjának eseté-
ben. Owen Johnson 1912-ben megjelent, fiatal 
felnőtteknek szóló, Stover a Yale Egyetemen 
című regénye, amely egyfajta bibliának számí-
tott az Old Blues generációinak számára, egy 
fanatikus versenyszellemmel áthatott egyetemi 
kultúrát ír le; ezt azonban a résztvevők szűk 
csoportja és előírások olyan rendszere jellemzi, 
amely sokkal kevésbé tulajdonított jelentőséget 
a tanulmányi eredményeknek, mint az olyan 
tényezőknek, mint a „jellem” és a „vezetői 
képesség”, amelyeket nehéz volt meghatározni, 
mindazonáltal akkoriban nyilvánvalóak voltak 
a hallgatók számára. Kingman Brewster, Jr, aki 
az 1960-as és 1970-es évek túlnyomó részében 
a Yale rektora volt, és akinek Markovits szerint 
a meritokrácia ottani bevezetése tulajdonít-
ható, nagy hangsúlyt helyezett a tanulmányi 
kritériumokra, és próbált az afroamerikaiakhoz 
és a nőkhöz hasonló csoportokat bevonni, 
ugyanakkor nem cserélte le teljesen a régi 
rendszert sem. Brewsternek az volt a szavajá-
rása, hogy az általa szorgalmazott változtatások 
alternatívája, hogy a Yale egy Long Island 
Sound-öbölbeli lányiskola szintjére csúszik 
le – ezalatt pedig azt értette, hogy az egyetem 

jelentőségének megőrzésére, nem pedig a teljes 
amerikai politikai gazdaságtannak és a lehető-
ségek struktúrájának átalakítására törekedett.

VIZSGÁRA NEM BOCSÁTHATÓ
A meritokrácia csapdája azt a benyomást kelti, 
hogy ma a dúsgazdag egy százalék lényegében 
egyet jelent a Borostyán Liga diplomásainak 
új osztályával, és hogy valamennyiüknek az-
zal a fáradságos munkarenddel kell számol-
niuk, amelyet Markovits korábbi tanítványai 
tartottak fenn, akik évi kétezer munkaórát 
könyvelhettek el jóhírű ügyvédi irodáknál. Az 
előbbiek uralják az üzleti világot. Anyagi és 
társadalmi helyzetük jutalmazza őket felsőbb-
rendűségükért – „egyetlen korábbi elit sem volt 
ennyire rátermett vagy ilyen szorgalmas, mint a 
meritokrata elit” – ennek következtében „annak 
tagadása, hogy a meritokraták megkeresik és 
megérdemlik jövedelmüket, annak tagadását is 
megkívánja, hogy bárki valaha is megdolgozott 
volna valamiért vagy megérdemelte volna azt”. 

Egy elméletnek általában a jövő felé kell mu-
tatnia és ki kell állnia a próbát; Markovits azon-
ban gyakran esik a téves ok-okozati viszony 
csapdájába, amikor igazolni akarja a maga 
elméletét: ha bárki valami meglepő eredményt 
mutat fel, akkor ennek azt kell jelentenie, hogy 
ez az ember meritokrata, függetlenül iskolai 
hátterétől. A szerző azt állítja, például, hogy „a 
lépcsőzetes újítások, amelyek a menedzsment-
forradalom mögött állnak, nem maguktól ke-
letkeztek. Ehelyett mindegyiket – valamennyit 
– a meritokrácia keretein belül hozták létre az 
újonnan alakult meritokrata iskolákból és egye-
temekből érkező amerikai munkavállalók”. 
Mivel Markovits meritokratái majdhogynem 
emberfeletti tehetségüket és erőforrásaikat tel-
jes mértékben annak szentelik, hogy gyermeke-
iket a meritokrácia melegházaiban neveljék fel, 
s legyen bármijük is, a következő generációnak 
is biztosan megadatik.

Rajzanak elménkben e szertelen állításokat 
tagadó gondolatok. Nincsenek ennek az egy 
százaléknak olyan tagjai, akik örökölték a 
pénzüket, akik saját vállalkozást indítottak, 
vagy akik befektetésekből élnek meg? Nem 
akadnának olyanok, akik a – Markovits által a 
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meritokráciával azonosított – Wall Street tőzs-
devilágában vagy a BigLawnak nevezett jogi 
óriáscégek erődítményeiben dolgoznak, és nem 
Borostyán Ligás iskolákba jártak? Mi a hely-
zet azokkal az emberekkel, akiknek bérezése 
nem a ledolgozott órákon alapul (Markovits 
azt sugallja, hogy minden meritokratát így 
fizetnek), hanem inkább mérhető gazdasági 
teljesítményen alapuló osztalékot kapnak, mint 
például a brókerek, az alapkezelők és hason-
ló foglalkozásúak? Mi a helyzet azokkal a 
meritokratákkal, akiknek valamilyen úton-mó-
don sikerült olyasmit csinálniuk, amit valóban 
szeretnek, de amivel nem keresnek vagyono-
kat? S mi a helyzet azokkal a meritokratákkal, 
akiknek a gyermekei járnak ugyan egyetemre, 
de nem a Borostyán Liga iskoláiba? A könyv 
olvasói meglepődhetnek, amikor megtudják, 
hogy a Yale jelenlegi másodéves egyetemistá-
inak 65 százaléka állami iskolába járt, és csak 
11 százalékot engedtek be „örökölt tagság” 
miatt, például, az öregdiákok gyermekeit.

Az elitképzés szűk keretein kívül a Markovits 
által „meritokráciának” nevezett szélesebb tár-
sadalmi rend három különálló fogalmat foglal 
magába, amelyeket ő egy kalap alá vesz: 
egyenlőség (azaz, hogy milyen egyenletesen 
oszlik el a jövedelem és a gazdagság), tö-
meges mobilitás (vagyis, hogy javulnak-e a 
körülmények az egész társadalom számára) és 
a körforgási mobilitás (mennyire hatékonyan 
ruházzák át a szülők társadalmi-gazdasági stá-
tuszukat gyermekeikre). Lehetséges, hogy az 
elitegyetemekre való bejutás körüli változások 
ezek egyikét sem érintik, mert túlságosan kis 
számokról van szó, hogy egy több mint 325 
milliós országban elmozdítsák a mérleg nyel-
vét. A huszadik század harmadik negyedében 
a jövedelem-egyenlőtlenség „nagymértékű sű-
rűsödésének” egyéb lehetséges okai közt van-
nak a gazdagok magas marginális adókulcsai, 
a széles körben elterjedt szakszervezeti tag-
ság és egy erősen szabályozott gazdaság, ami 
megnehezítette a ma „szakadásnak” nevezett 
folyamatot. Ebben az időszakban a tömeges 
mobilitás hajtóerejét a növekvő gazdaság és 
a felsőoktatáshoz való hozzáférés jelentős bő-
vülése jelentette, főleg a viszonylag kevésbé 

válogató állami egyetemeken, ahová az ame-
rikai hallgatók nagy többsége jár. A körforgási 
mobilitás az Egyesült Államokban – az „ame-
rikai mítosszal” ellentétben – soha nem volt 
érzékelhetően magasabb, mint Európában, és 
nem változott sokat az évek folyamán.

AZ ELEFÁNTCSONTTORNYON KÍVÜL
Ha valaki netán azt gondolná, hogy az Egyesült 
Államok általános társadalmi és gazdasági fel-
tételeit a meritokrácia hozta létre, akkor termé-
szetes a meritokráciát a reformok zónájának 
tekinteni. Markovits azzal a javaslattal áll elő, 
hogy az ország súlyosabb problémáit a magán-
egyetemek adókedvezményeinek elvonásával 
kellene megoldani, kivéve, ha a hallgatók 
felét a társadalom jövedelemeloszlás szerinti 
alsó kétharmadából vonják be; azt hiszi, hogy 
ezáltal rábírhatók lennének a felvehető diákok 
számának növelésére. Ennek a megoldásnak 
a szűklátókörűsége jelzi, hogy milyen kis he-
lyet foglal el Markovits jövőképében a nem 
elit, illetve egyetemen kívüli világ. A szerző 
művében nagyon kevés szó esik politikáról, 
közgazdaságtanról vagy történelemről – csak 
az elit egyetemi felvételiket érintő változások 
lépcsőzetes hatásairól ír, amelyek gyakorlatilag 
mindent megmagyaráznak.

Markovits még a felsőoktatáson belül is 
meglepően szűk korlátok közt mozog. Az álla-
mi egyetemek, amelyeket a végzősök alacsony 
száma és a finanszírozás jelentős csökkentései 
sújtanak, valószínűleg remek helyet jelentené-
nek, ha valaki a kínálkozó lehetőségek gazda-
gítását és az egyenlőség előmozdítását tekinti 
szívügyének, ám ezek alig kerülnek említésre a 
könyvben. A huszadik század közepén még élt 
az az elképzelés, hogy önmagában egy általá-
nos alapképzést jelentő bachelor (BA)-fokozat 
már belépő az elit világába” – írja Markovits 
elutasítóan. De az adatok egyértelműen azt 
mutatják, hogy bármilyen felsőfokú végzettség 
megszerzése jelentősen javítja az egyén kilá-
tásait, és hogy egy elit intézménybeli fokozat 
és az „általános BA” értéke közötti különbség 
kisebb, mint ahogy azt a legtöbb felső-közép-
osztálybeli szülő valószínűleg hiszi. Egyébként 
is, Markovits tágabb értelemben vett küldetése 
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nem az lenne, hogy megtámogassa a közép-
osztályt, ahelyett, hogy az elit körökbe való 
bejutást szorgalmazza?

Ma az amerikai társadalmat leginkább a 
növekvő egyenlőtlenség és a középosztály fej-
lődésének elakadása foglalkoztatja; a politiku-
sok, értelmiségiek, tudósok és aktivisták által 
kínált lehetséges megoldások többsége pedig 
egyáltalán nem a meritokráciára épít.

Markovits változtatásokat javasol a közis-
merten regresszív munkáltatói adóban, és a 
munka újraelosztásában a „közepes képzettsé-
gű dolgozók általi termelés” támogatása céljá-
ból. De ezek messze elmaradnak a New Deal 
reformpolitikájához mérhető nagyszerű erő-
feszítéstől, amely – nyilvánvaló ragaszkodása 
értelmében – szükséges lenne a helyzet keze-
léséhez. Mivel olyannyira összpontosít megkö-
zelítése sajátosságainak „eladására”, hajlamos 
figyelmen kívül hagyni vagy alábecsülni a 
sok egyéb lehetséges „gyógymódot”, amelyek 
jelenleg társadalmi vita tárgyát képezik. Ezek 
közé tartoznak a fokozott trösztellenes intéz-
kedések (a gazdasági hatalom koncentrációja 
együtt jár az egyenlőtlenséggel), a vagyonadó, 
magasabb adókulcsok a felső adósávokban, to-
vábbá a köznevelés, az egészségügy és az idős-
kori nyugdíjazás jóléti államon belüli alapcso-
magjának jelentős kibővítése. A fiatal amerikai 
felnőttek kilencven százaléka jár egyetemre, 
de végzettségi szintjük sajnálatosan alacsony: 
60 százalék a főiskolai (BA) végzettséggel 
rendelkezők és 30 százalék azok körében, akik 
felsőfokú tanfolyami végzettséget szereznek a 
népfőiskolán. Mindkét diploma szoros össze-
függést mutat az élet során szerzett magasabb 
jövedelmekkel és az alacsonyabb munkanélkü-
liségi mutatókkal. A legtöbb amerikai számára a 
lehetőségek kiterjesztésének kiváló módja lenne 
az oktatás és a tanácsadás fejlesztése, amely azt 
célozná, hogy a hallgatók minél nagyobb arány-
ban fejezzék be felsőfokú tanulmányaikat.

Társadalmi diagnózist felállító és megoldá-
sokat kínáló munkák mindig egy adott időben, 
helyen és kultúrán belül születnek. Egy részük 
mélyreható elemzésben szedi ízekre, míg más 
művek élénk színekkel ecsetelve teszik 
közszemlére a világot, amelyben fogantak. Úgy 

tűnik, hogy A meritokrácia csapdája az utóbbi 
kategóriába sorolható. Egy ragyogó elmét is-
merhetünk meg általa, amelyik a piaci ideológia 
és politika felé fordulás nagy globális irányvo-
nalát egy maroknyi elit egyetemen végbemenő 
változások eredményeként értelmezi. Ez annak 
a jele, hogy akaratlanul is mennyire beszűkültté 
válhat ezeken a helyeken a világlátás.

(Foreign Affairs)

Zanny Minton Beddoes

Cosa Nostra – Covid Nostra                       
A pandémia új lehetőségeket teremt a 

szervezett bűnözés számára – a kormá-
nyok figyelmen kívül hagyják

Karacsi Ázsia bűncselekményekkel leginkább 
sújtott városai közé tartozik. Ennek ellenére 
márciusban nyolc napon át, miután a covid–19 
miatt lezárásra kényszerült, egyetlen autólopást 
sem jelentettek be. Salvadorban, ahol a gyil-
kosság aránya a legmagasabb a világon, négy 
gyilkosságmentes napnak örülhettek ugyan-
azon hónapban. Számos ország számolt be 
a bűncselekmények csökkenéséről, mivel a 
csalók, mint mindenki más, elzárták magukat. 
Olaszország volt Európában az első, amelyik 
lezárási intézkedéseket hozott március 9-én. 
Már azelőtt is sok ember dolgozott otthonról. 
A március 1. és március 22. között hivatalosan 
bejelentett olaszországi bűncselekmények szá-
ma 64%-kal esett vissza, 2019 azonos idősza-
kához képest.

Nem lennék meglepve, ha legalább átme-
netileg csökkennének a bűnügyi statisztikák, 
amelyekben olyan kevésbé súlyos bűncselek-
mények vannak többségben, mint a lopások és 
a különféle utcai bűncselekmények” – mond-
ja Jürgen Stock, a Nemzetközi Rendőrség 
Bűnügyi Szervezetének, az Interpolnak a fő-
titkára. A kormányzati számadatok azonban 
csak a bejelentett bűncselekményeket tükrözik 
– márpedig nem minden bűncselekmény kerül 
napvilágra, amikor a törvényszegés sok más 


