
KOVÁCS ÖRS LEVENTE

A (nép)táncszínház, mint az autentikus, hiteles 
színpadi néptánc lehetősége a Magyar Elektra 
kontextusában

(Bevezetés) Az elmúlt évtizedben a Fölszállott a páva tehetségkutató verseny és annak 
változatai révén a magyar néptánc újból a magyar médiaérdeklődés középpontjába 
került, ennek minden előnyével és hátrányával együtt. Újból, hiszen az 1969 és 1981 
között megrendezett Röpülj páva népzenei tehetségkutató sorozat közvetítései alkal-
manként 5 millió nézőt ültettek a televízió elé, s a műsor már akkor is soha nem látott 
nézői aktivitást váltott ki. Azon túl, hogy a médiaérdeklődés és a showműsor-jelleg mi-
lyen mértékben és hogyan befolyásolta és befolyásolja a magyar néptáncos közösségek 
művészeti fejlődését, tevékenységét, a jelenség számos olyan más kérdést is felvetett, 
melyek érdemben hatottak és hatnak ki a magyar néptánc színpadi jelenlétére, fejlődé-
sére. Az egyik ilyen – jelen írásban is körüljárt – kérdéskör a színpadra költöző néptánc 
autentikusságának, hitelességének kérdésköre, mely téma aktualitását – a korábban em-
lített tehetségkutató és fesztiválprogramok mellett – az immáron befogadó színházként 
működő Nemzeti Táncszínház 2019-ben elkészült új épülete és ezáltal a magyar tánc-
színházi – néptáncszínházi jelenség előtérbe kerülése is adja.

A megújult intézmény vezetőségi – tanácsadó testületi tagjaként Novák Ferenc ko-
reográfus, rendező személye és az új intézményi működési struktúra által egy olyan kor-
szakos lehetőség adódott az autentikus színpadi néptánc hazai és Kárpát-medencei fejlő-
désére-térnyerésére, melyre évtizedek óta vár a magyar néptáncos szakma és közösség. 
Novák Ferenc Tata koreográfusi rendezői életműve alapjaiban határozta meg a magyar 
néptáncszínház létrejöttét és fejlődését. Életművének kiemelkedő alkotásai révén a ko-
reográfus-rendező már átlépett a színházi közegbe, a tánc a színházi prózával egyenran-
gú elemmé vált. Novák alapvetően a hagyományos kultúra bemutatására vállalkozott a 
színház segítségével, alkotásaival bebizonyította, hogy a néptánc is alkalmas dramatikus 
művek létrehozására, és egy színházi formanyelv megteremtésére. A Kárpát-medencei 
folklórkincsből táplálkozva, szakmai tudásának és szellemiségének hozzáadásával olyan 
európai szellemiségű táncművészeti koncepciót alakított ki, ami a „tiszta forrásból” va-
ló építkezést, vagyis a bartóki szellemiséget szolgálta, s egyben korát megelőzve hozta 
létre az autentikus magyar néptáncszínházat. Az autentikusság – hitelesség – magyar 
néptáncszínház kérdéskörben az írás az 1984-ben bemutatott Magyar Elektra feleleve-
nítésével próbálja meg közelebb hozni a témát.

(Autentikusság – hitelesség – táncszínház – néptáncszínház) Napjainkban a megszaporo-
dott néptáncművészeti fesztiválok, versenyek során azt tapasztalhatjuk, hogy a színpadi 
néptánc produkcióknál, versenyeknél az autentikus jelző nem takar egységes jelentést 
sem a koreográfusok, sem a zsűri, de a táncosok és résztvevők értelmezéseiben sem, 
mivel pontos megfogalmazása a fogalomnak nincs.1

A néptáncversenyek esetében a nyilvános versenykiírás szerint gyakran a tánc 
„hiteleselőadója” kategóriájának díját annak adják, akit a tánc legautentikusabb előadó-
jának ítélnek, annak ellenére, hogy a néprajzi és a néptáncos szakirodalmak (Néptánc 
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kislexikon, Magyar Néprajzi Lexikon) nem tartalmazzák az autentikusság vagy auten-
tikus kifejezéseket, s nincs a szakma által elfogadott egységes álláspont. Még úgy sem 
alakult ki ilyen, hogy a vita több évtizede tart, s többen már a létjogosultságát is meg-
kérdőjelezték-megkérdőjelezik.

A Magyar Elektra bemutatását megelőző években – főleg az erdélyi folyóiratokban 
és szakmai vitákban – már többször előkerült a hitelesség problematikája. Faragó József 
a Művelődés hasábjain tette fel és válaszolta is meg kérdését. „Vajon tudományosan és 
művészileg hiteles-e mindaz, amit falun találunk, illetőleg mi hiteles és mi nem belőle? 
Ha pedig hiteles, akkor színpadra kívánkozik-e, vagy pedig további rostálást kíván? 
Válaszul fogalmazzuk meg újabb tételünket: a folklór tudományos és művészi hiteles-
ségének a színpadon – de nem csak a színpadon – első feltétele a minőség.”2

Faragó szerint a hiteles néptánc színpadi körülmények között „semmiképpen sem le-
het olyan, mint a maga eredeti környezetében… Faluhelyen bárki és mindenki táncol, a 
színpadon csak annyian és csak azok, akiket e célra a koreográfus kijelöl; nem szokásos 
tánchelyükön és környezetükben, hanem a színpadon »lépnek fel«; nem önmaguk, ha-
nem közönségük gyönyörködtetésére járják, vagyis táncuk szórakozásból és időtöltésből 
produkcióvá válik.”3

Megváltozik a néző szerepe, a tánc időtartama: a nézők a színpadi produkció eseté-
ben már csak egy oldalról, a nézőtérről figyelik a produkciót, a színpadon pedig csupán 
percek állnak a koreográfus rendelkezésére, aki ezért „nemcsak a táncosokat, hanem a 
táncmotívumokat is kezdi minősíteni, rostálni és rendezni”.4

A színpadi tánc esetében már nem a táncosok kedve és a hagyományok szabályoz-
zák a tánc terét és terjedelmét, a motívumok rendjét és váltakozását, hanem a színpad 
nagysága, a produkció időtartama és szerkezete, „vagyis a koreográfus elképzelése és 
akarata”.

A koreográfus feladata tehát, hogy „a színpad szorításai közepette” a néptánc legtöbb 
hiteles jegyét megmentse, megőrizze.

Faragó itt egy olyan elvárást, szükségszerűséget fogalmaz meg, mely a tánctudo-
mányban általános jellegű igényként jelenik meg: átfogóan kell vizsgálni a koreográfiát, 
kiegészítendő a dramaturgiát, mint eljárást.

A színpad világában a rendezők, koreográfusok az alkotói színvonal emeléséhez esz-
közként használják a dramaturgiát, mely a „színdarabírás művészetét” jelöli s a drámai 
művészet technikájaként működik. A dramaturgia végső célja a világ ábrázolása, meg-
teremtve a fikció kereteit és meghatározva az alakok és tettek realitásának mértékét. 
Legfontosabb feladata, hogy „összehangolja” a szöveget és a színpadot, meghatározza 
a szöveg eljátszásának módját, és megadja azt a színpadi impulzust, amely az adott kor 
és az adott közönség számára megvilágíthatja a szöveg jelentését.5

A színpad által fentebb jelzett, megkövetelt színházi sajátosságok szükségszerű és 
kötelező jelleggel jelennek meg a néptáncos produkciókban is. A színpadi táncnál a tánc 
tere, terjedelme és a motívumok rendje, váltakozása jelentős mértékben a színpad nagy-
sága és a koreográfus elképzelése szerint alakul. A koreográfus feladata, hogy színpadi 
körülmények között a néptánc legtöbb hiteles jellegzetességét megőrizze, megmentse. 
A siker – ahogy Faragó fogalmaz – a „koreográfus folklórtudományi felkészültségétől 
és felelősségétől függ”. Helyszíni tanulmányozásnak kell megelőznie a felkészülést, a 
koreográfusnak ismernie kell a tánc természetes környezetét és életét.

A hitelesség fogalma kérdéskörében Faragó tehát alaptételt fogalmaz meg: „a folklór 
tudományos és művészi hitelességének a színpadon – de nem csak a színpadon – első 
feltétele a minőség.”6
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Ugyanezt az álláspontot képviseli majd negyed évszázaddal később Könczei Csongor 
is,7 hangsúlyozva, hogy amikor a hagyományos néptánc színpadra kerül, kiszakítva 
természetes közegéből, megfosztva eredeti funkciói nagy részétől, az autentikusság fel-
vetése kikerül a tradíció kérdésköréből, „mivel itt már csak egy adott produkció önma-
gához mért autentikusságáról lehet beszélni”.

Könczei a színpadi táncművészet és a hagyományos néptánc viszonyában is markáns vé-
leményt fogalmaz meg. Álláspontja szerint a színpadi táncművészet által a nemzeti roman-
tika korában felfedezett hagyományos népi kultúra keretében a néptáncról egy olyan képzet 
rögzült, mely az állandóan mosolygó, boldogan mulató és táncoló nép stilizált színpadi meg-
jelenítésének képzete. Az ezekhez kapcsolódó, külsőségekre építő, jókedvű koreográfiák 
művészeti értékét, autentikusságát megkérdőjelezve teszi fel és válaszolja is meg Könczei a 
kérdést: „Egyáltalán: mitől autentikus a néptánc a színpadon: a külsőségektől? Nem.”8

Megoldásként azt az utat jelöli ki, melyre már Faragó is felhívta a figyelmet, s melyen 
a Magyar Elektrával Novák Ferenc is feljutott a csúcsra: „És akkor? Mihez kezdhet a 
néptáncot színpadon táncoló hivatásos vagy műkedvelő előadó? Vállalja továbbra is (és 
itt elsősorban az ízlésre, s nem magára a táncolásra gondolva) ezt az erősen stilizált tánc-
stílust, a mesterkélt mulatozás örökségét? Vagy megpróbál megfelelni a színpadi művé-
szetek szabályrendszereinek, s a (nép)táncanyag koreografálási folyamatait dramaturgiai 
vonalvezetéssel tematikussá tevő (nép)táncszínház jellegű előadásokat kezd játszani…”9

A Könczei által említett autentikus-hiteles koreográfiák tudatosan szerkesztett elő-
adó-művészeti alkotások, melyek keretében a központi szerepet játszó koreográfus a 
néptánc színpadi feldolgozása során nem törekszik többre, mint a tradicionális tánc-
kultúra egy-egy szeletének bemutatására. Itt meghatározó szempontként jelenik meg a 
forrásanyagok kiválasztási szempontrendszere, a feldolgozásra kerülő táncanyag minő-
sége-mennyisége. A miből mennyit és miért, az arányérzék kérdése a néptáncművészet, 
mint előadóművészet esetében is nagyon fontos, hasonlóan az alapötlet világos és köz-
érthető kibontásához. „Ehhez pedig a hagyományos táncanyag csak eszköz, s önmagá-
ban nem cél: színpadon nem lehet több, mint egy feldolgozott tradicionális táncnyelv, 
amit merészen alakíthatunk és használhatunk egy adott téma bemutatásához.”10

A táncszínház, s ezen belül a néptáncszínház esetében fontos hangsúlyozni, hogy ez 
a táncművészeti műfaj mind a koreográfusok, mind a táncosok esetében egy magasabb 
szintű képzést tesz szükségessé: „Egy műfajilag összetett táncjátékot már nem lehet csak 
eltáncolni, azt el és meg is kell játszani.”11

Könczei álláspontja szerint „a puszta esztétikai élményen túl tartalmat is nyújtó tánc-
színház – néptáncszínház, mint művészeti műfaj meghonosodásának első lépése lehet a 
hagyományos tánckultúra színpadi használatának, feldolgozásának, egyszóval megjele-
nítésének eszközeit és mértékeit tisztázni.”12

A lehetséges alternatívaként szóba kerülő táncszínház-néptáncszínház színházi hatást 
keltő táncként a valóság pillanatait idézi, attól nem vonatkoztat el, témáit a valóságból 
meríti. A táncszínházi rendezés technikáját tekintve semmiben sem különbözik a hagyo-
mányos színházi rendezéstől, ugyanúgy használ szövegeket, ugyanolyan figyelmet for-
dít a szcenográfiára, a kellékekre, jelmezekre és ugyanolyan műgonddal válogatja össze 
a színpadi anyagokat és kifejezőeszközöket.

„Így épül fel tehát a táncszínház: a tánc fejet hajt a dramaturgia és a rendezés előtt, 
és rátalál a színházra anélkül, hogy ennek feltétlenül tudná vagy felismerné amúgy is 
homályos és formába önthetetlen magyarázatát. Rátalál a színházra és mellé szegődik, 
mert szolgálni akarja. A tánc és a színház e természetellenes nászából születnek napjaink 
legszebb alkotásai.”13
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Az 1980-as évekre kialakult, úgynevezett táncszínházi műfaj révén a tánc újra a „szín-
ház” kategóriában definiálta magát, s ennek eredményeképpen újszerű, átértelmezett 
előadások születtek, melyek a táncosok személyiségére építve újra foglalkozni kezdtek 
az érzelmek kifejezésével, az emberi dráma megjelenítésével. Az előadások sokszor 
történetszerűek, vagy egy jelenséget járnak körbe. A témák merészebbek, a színpadké-
pek a minimalizmus irányába mozdultak el, kiemelve a táncos, az ember jelentőségét. 
Gyakori jellemzője a táncszínháznak, hogy a mozdulatok nem táncszerűek, hanem hét-
köznapi emberi mozgásokból tevődnek össze – például járás, guggolás, futás, tapsolás stb. 
Tulajdonképpen bármilyen mozgásforma, amin keresztül a test kifejez valamit, az előadás 
része lehet. Időnként beszéd is megjelenik, de a történetmesélés, az üzenet átadásának köz-
vetlen eleme nem az emberi beszéd.14 A hangsúly egyre inkább az átélésen, a drámán van, 
és a keresetlen, hétköznapi egyszerűség a nézőhöz is közelebb hozza az előadást.

(Magyar Elektra – néptánc a színpadon) „Összefoglalva: magas hőfokon előadott 
szuggesztív színházat láthattunk. Az alkotóközösség nagyszerű fegyver-ténye, hogy a 
magyar és délkelet-európai folklór tudományos hitelességgel feltárt értékeit beemelik 
a magyar színházi kultúrába. Az új utakat kereső magyar színjátszás felmérhetetlen 
nyeresége ez a hagyományos értékek és a korszerű, nemzetközileg kialakult módszerek 
szerves egyesítésére való törekvés.”15 Pór Anna korabeli kritikája kiválóan mutat rá a 
korszakban messze kimagasló Magyar Elektra színház- és tánctörténeti jelentőségére.

A ’80-as évek közepén bemutatott mű részben annak a nemzetközi művészeti jelen-
ségnek köszönhette létjogosultságát és aktualitását, amelynek keretében robbanásszerű 
áttörés ment végbe színház és tánc közeledésében, s ezzel párhuzamosan a népművé-
szet – s ezen belül is kiemelten a néptáncművészet – egyre nagyobb népszerűségre tett 
szert. Az említett jelenségnek fontos részét képezte a magyar viszonylatban is kézzel-
foghatóvá váló táncszínházi jelenlét, a táncszínházak és az azok repertoárjában meg-
jelenő néptáncművészet, népi kultúra. Az általános érdeklődés előtérbe kerülésével 
egy időben már a korabeli szaksajtó is kiemelt figyelmet fordított a folklór és színpad, 
a színpadon történő hiteles néptánc kérdésére, annak tudatában, hogy a tánc színpa-
di körülmények között nem lehet olyan, mint a természetes környezetében, s ennek 
megfelelően szórakozásból és időtöltésből elsődlegesen a közönség gyönyörködtetését 
célzó művészeti produktummá, műfajjá válik.

Az adott – döntően az autentikusság, hitelesség témakörébe tartozó – kontextusban 
került előtérbe a koreográfusok azon stratégiai feladata, hogy színpadi körülmények 
között is megőrizzék a néptánc hiteles jellegzetességét, s Novák Ferenc Magyar Elektra 
koreográfiája ilyen szempontból is kiemelkedő jelentőséggel bír.

Rövid történeti összefoglaló
„Nekem az volt a véleményem, s ma is az, ha csak reprodukáljuk a néptáncot, akkor nem 
lesz hosszú életű. 1956 után összeálltam Szigeti Károllyal és Györgyfalvai Katalinnal. 
Megfogalmaztuk az ars poeticát: nagyon fontos, hogy legyenek együttesek, amelyek 
kristálytisztán, autentikusan táncolják a néptáncot. De mi ezt csak „szótárnak” tekintet-
tük. Meggyőződésem volt, hogy színházat kell csinálni a táncból, amelyben elmondhat-
juk véleményünket a világ dolgairól, különben elmúló művészetté válik.”16

A fenti mondatok tömören jelzik azt az ars poeticát, amit Novák Ferenc képviselt a 
hitelesség/autentikusság fenti formában vázolt kérdéskörét illetően, s amelynek meg-
felelően koreográfusként és koncepciózus rendezőként is örökérvényűt alkothatott 
Magyar Elektrájával. Ahhoz, hogy megértsük, hogyan is jutott el erre a felismerésre a 
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„Magyar Iskola” második nagy koreográfus nemzedékének tagja, s miképpen vezette 
ez a felismerés további művészi pályáján, érdemes röviden áttekintenünk a magyar 
néptánckultúra és -kutatás 20. századi fejlődéstörténetét.

A 20. század első fele a magyar táncfolklór nagy átalakulásának az időszaka. Az 1920-as 
években egyre gyakoribb falusi népművészeti bemutatók népszerűsége megalapozta az 
1931-ben, Paulini Béla által létrehozott Gyöngyösbokréta-mozgalom országos sikerét, 
hatását. A népművelő mozgalom alapjaiban határozta meg a magyar lakosságnak a nép-
szokásokról, néptáncról, népviseletről alkotott elképzelését, szemléletét. A rendszeres fel-
lépések keretében a táncprogramok mellett az előadók nagy hangsúlyt fektettek az egyes 
szokások színpadi megjelenítésére, ilyenek voltak a lakodalom egyes mozzanatainak, a 
fonó és különböző farsangi szokásoknak és játékoknak, népi ünnepeknek, köszöntőknek 
a bemutatása, döntően a hagyományőrzés jegyében. Az 1947-ben felszámolt mozgalmat 
követően, az 1950-es évek elejétől kibontakozó új néptánckutatási irányelveket Martin 
György fogalmazta meg, hangsúlyozva, hogy a magyar táncfolklorisztika legfontosabb 
feladata a 20. századi paraszti tánckultúra emlékeinek a lehető legteljesebb rögzítése.17

A magyar néprajztudomány egyik legeredményesebb tudományágaként a 
néptánckutatás együttesen érvényesítette a magyar folklorisztikai és népzenekutató is-
kola eredményeit, s átfogó bemutatását eredményezte a magyar tánckincs történeti stí-
lusrétegeinek, főbb dialektikusainak, mintegy bizonyítva ezzel a Kárpát-medence népe-
inek hagyományos, majd az ebből táplálkozó nemzeti tánckultúráinak európai eredetét.18

A világviszonylatban is egyedülálló néptánckutatási gyakorlat mellett – azzal mintegy pár-
huzamosan – az ’50-es, ’60-as években bontakozott ki az a koreográfus alkotói kör – köztük 
Novák Ferenc is –, akiket a „Magyar Iskola” megteremtőiként tartunk számon, s akik tevé-
kenységük révén alapjaiban változtatták meg a magyar és európai színpadi néptáncművészetet.

A „Magyar Iskola” első és második nagy koreográfus nemzedéke következetesen 
kiállt amellett, hogy a magyar néptánc alkalmas dramatikus művek létrehozására, 
formavilágával korszerű mondanivalót lehet és kell kifejezni és emellett képes egy 
sajátos színházi formanyelv megteremtésére is. Színházi hatást keltő néptánccal tuda-
tosan készítették elő a később kibontakozó táncszínházi formát, melynek formanyelve 
Magyarországon döntően folklórgyökerekből táplálkozott.

Fontos mozzanat, hogy az említett alkotói kör alkotói csúcsidőszaka – a ’70-es, ’80-as 
évek – egybeesett a magyar táncházmozgalom kibontakozásával, felívelésével.

A táncházmozgalom létrejöttével hangsúlyosan előtérbe került a hagyomány közös-
ségi funkciója. A folklór reneszánsza egy olyan helyzetet eredményezett, melyben a 
színpadi néptáncművészet két markáns irányzatra bomlott, az egyik oldalon az eredeti 
néptáncok, a másik oldalon a koreográfiai alkotás elsőbbségét hirdetve.

 Novák Ferenc az 1979-ben megjelent „A néptáncmozgalom művészeti irányzatai”19 
című tanulmányában a két irányzatot a „Tiszta forrás” és a „Tiszta forrásból” néven mu-
tatta be, hangsúlyozva, hogy mindkét alkotói módszerrel nagyszerű új művek készültek, 
s hogy a kétfajta alkotói módszer együtt képviselt olyan értéket, amelyre az adott idő-
szakban egész Európa mint a „magyar iskolára” figyelt fel.

A „Magyar Iskola” második koreográfus nemzedékének életműve mindmáig megha-
tározó tényező a magyar néptáncművészetben.

Magyar Elektra – a koreográfus szemével
Novák Ferenc a fentebb már említett 1979-es tanulmányában a „Tiszta forrásból” ka-
tegóriájú művek közé sorolja azokat, amelyek mondanivalója eltávolodik a néphagyo-
mánytól, politikai, társadalmi, extrém egyéni konfliktusokról szólnak, kiemelve, hogy 
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ezek dramaturgiai gyökerei már nagyon messze vannak a paraszti kultúrától. A néptánc-
művészethez azonban köti őket, hogy alkotójuk mozgásnyelve, ha távolról is, de magán 
viseli a néptánc jegyeit. „Olyan műveket is ide sorolhatunk, ahol az alkotó kötődését a 
népi kultúrához a népzenei motívumok felhasználása vagy csak a népzenére érvényes 
ritmusvilág jelzi.”20 1984-ben színpadra állított műve, a Magyar Elektra is ezen művek 
csoportjába sorolható.

Novák Ferenc Magyar Elektrája az alapműtől számos helyen eltér. Szophoklész 
drámája tizenhat évvel Agamemnon halála után indul, Bornemissza tragédiájában a ki-
rályt közvetlenül a mű indulása előtt ölik meg. A történet röviden: Agamemnon király 
győztesen hazatér, a nép ünnepli őt, de Clytaimnestra királyné és szeretője, Aegistus 
meggyilkolja. A katonák visszaverik a királyukat vesztett lázadó népet. Évekkel később 
az apja emlékét őrző, már felnőtt Elektra és Orestes bosszút áll anyján, Clytaimnestrán 
és Aegistuson a gyilkosság miatt.

A dramaturgia esetében döntő szerepet játszik a sokszínűen megjelenő néptánc-for-
manyelv és annak különböző megvalósulásai. A koreográfus rendező a katonák erősza-
kosságát cigány botolóval érzékelteti, a népi összefogás bemutatására a gyimesi kör-
táncot veszi elő. A király a hazaérkezésekor ünnepélyes magyar verbunkot táncol, mely 
tánc később az apja haláláért bosszút álló Orestes táncában is visszatér. A páros táncok 
közül megjelenik a forgatós: a királyné így választja ki későbbi szerelmesét. A ki-
rálygyilkosság, Agamemnon halála művészi költőiséggel jelenik meg: Clytaimnestra 
szerelmet tettetve átöleli, fehér köpenyével beborítja férjét, így járják szorosan össze-
kapaszkodva széki lassújukat, s amikor Aegistus odalép hozzájuk, az ölelő karok közül 
egy rándulással a köpeny alól, mintegy a királyné testéből földre hull Agamemnon. 
A dramaturgiát és a jellemek formálását segítő mozgásvilág mellett fontos szerephez 
jutnak a gesztusok és a test játékai.

Novák polifonikus szerkesztésmódot alkalmazott, így lehetősége nyílt több síkon 
zajló események megjelenítésére is. A drámai pillanatok a szereplők belső lelki folya-
matainak kivetítését célozták. Agamemnon archaikus erőt, ősiséget, szigorúságot és 
jóságot sugárzó egyéniség, karakterét tekintve őseink vonásait hordozza. A szerepet 
megtestesítő Fülöp Viktor szerint azért jó táncmű, mert földszagú, ugyanakkor sokkal 
több az egyszerű néptáncnál: megkomponált dráma, érzelmileg és gondolatilag erősen 
ható színház született, mely ugyanakkor nem szakadt ki a földből.

A koreográfus-rendező nagy hangsúlyt fektetett a szereplők kiválasztására, a látvány-
technikára, ezen belül a koreográfiára, a képi megfogalmazásra és a gesztusrendszerre 
is, a színpadi megjelenítést Götz Béla díszletei biztosították. A Magyar Elektra c. 
kompozíció egészére jellemző az alkotónak az egyéni és a társadalmi bosszú termé-
szetrajza iránti érdeklődése, s talán még inkább a mondanivaló egyetemes érvényű-
vé tételének szándéka. Novák Ferenc értelmezése szerint az ő Elektrájában megje-
lenő specifikumok a táncfeldolgozást önálló alkotássá avatják, ez tehát egy magyar 
Elektra, s messze nem csak a Szophoklészi mű táncos verziója.

A Magyar Elektrával a Kárpát-medencei folklórkincsből táplálkozva olyan európai 
szellemiségű táncművészeti koncepció jött létre, ami egyértelműen a „tiszta forrásból” 
való építkezést, a bartóki szellemiséget szolgálta. Több mint harminc év távlatából vis�-
szatekintve elmondhatjuk, hogy általa Novák Ferenc Tata korát megelőzve hozta létre az 
autentikus magyar néptáncszínházat.
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