KOVACS ORS LEVENTE

A (nép)tancszinhaz, mint az autentikus, hiteles
szinpadi néptanc lehetésége a Magyar Elektra
kontextusaban

(Bevezetés) Az elmult évtizedben a Folszallott a pava tehetségkutatd verseny és annak
valtozatai révén a magyar néptanc Ujbol a magyar médiaérdeklédés kdzéppontjaba
keriilt, ennek minden elényével és hatranyaval egyiitt. Ujbol, hiszen az 1969 és 1981
kozott megrendezett Ropiilj pava népzenei tehetségkutatd sorozat kozvetitései alkal-
manként 5 millidé néz6t lltettek a televizid elé, s a miisor mar akkor is soha nem latott
nézOi aktivitast valtott ki. Azon tal, hogy a médiaérdeklédés és a showmiisor-jelleg mi-
lyen mértékben €s hogyan befolyasolta és befolyasolja a magyar néptancos kdzosségek
miivészeti fejlodését, tevékenységét, a jelenség szamos olyan mas kérdést is felvetett,
melyek érdemben hatottak és hatnak ki a magyar néptanc szinpadi jelenlétére, fejlodé-
sére. Az egyik ilyen — jelen irasban is koriiljart — kérdéskor a szinpadra kéltozé néptanc
autentikussaganak, hitelességének kérdéskore, mely téma aktualitasat — a korabban em-
litett tehetségkutato és fesztivalprogramok mellett — az immaron befogadé szinhazként
miikddé Nemzeti Tancszinhaz 2019-ben elkésziilt ) épiilete és ezaltal a magyar tanc-
szinhazi — néptancszinhazi jelenség elétérbe keriilése is adja.

A megtjult intézmény vezetdségi — tandcsado testiileti tagjaként Novak Ferenc ko-
reografus, rendez6 személye és az 0j intézményi mitkodési struktira altal egy olyan kor-
szakos lehetdség adodott az autentikus szinpadi néptanc hazai és Karpat-medencei fejlo-
désére-térnyerésére, melyre évtizedek ota var a magyar néptancos szakma ¢és kozosség.
Novak Ferenc Tata koreografusi rendezdi életmiive alapjaiban hatdrozta meg a magyar
néptancszinhaz létrejottét és fejlddését. Eletmiivének kiemelkedd alkotasai révén a ko-
reografus-rendezé mar atlépett a szinhazi kdzegbe, a tanc a szinhdzi prozaval egyenran-
gu elemmé valt. Novak alapvetéen a hagyomanyos kultura bemutatasara vallalkozott a
szinhaz segitségével, alkotasaival bebizonyitotta, hogy a néptanc is alkalmas dramatikus
miivek létrehozasara, €s egy szinhazi formanyelv megteremtésére. A Karpat-medencei
folklorkinesbdl taplalkozva, szakmai tudasanak és szellemiségének hozzaadasaval olyan
eurdpai szellemiségli tancmiivészeti koncepciot alakitott ki, ami a ,,tiszta forrasbol” va-
16 épitkezést, vagyis a bartoki szellemiséget szolgalta, s egyben korat megelézve hozta
Iétre az autentikus magyar néptancszinhdzat. Az autentikussag — hitelesség — magyar
néptancszinhaz kérdéskorben az irds az 1984-ben bemutatott Magyar Elektra feleleve-
nitésével probalja meg kozelebb hozni a témat.

(Autentikussag — hitelesség — tancszinhdz — néptancszinhdz) Napjainkban a megszaporo-
dott néptancmiivészeti fesztivalok, versenyek sordn azt tapasztalhatjuk, hogy a szinpadi
néptanc produkcioknal, versenyeknél az autentikus jelzé nem takar egységes jelentést
sem a koreografusok, sem a zsiri, de a tdncosok és résztvevok értelmezéseiben sem,
mivel pontos megfogalmazasa a fogalomnak nincs.'

A néptancversenyek esetében a nyilvanos versenykiirds szerint gyakran a tanc
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kislexikon, Magyar Néprajzi Lexikon) nem tartalmazzak az autentikussag vagy auten-
tikus kifejezéseket, s nincs a szakma altal elfogadott egységes allaspont. Még ugy sem
alakult ki ilyen, hogy a vita tobb évtizede tart, s tobben mar a 1étjogosultsagat is meg-
kérdojelezték-megkérddjelezik.

A Magyar Elektra bemutatasat megel6z6 években — foleg az erdélyi folydiratokban
¢és szakmai vitdkban — mar tobbszor eldkeriilt a hitelesség problematikaja. Faragd Jozsef
a Miivel6dés hasabjain tette fel és valaszolta is meg kérdését. ,,Vajon tudomanyosan ¢és
miivészileg hiteles-e mindaz, amit falun talalunk, illetdleg mi hiteles és mi nem beldle?
Ha pedig hiteles, akkor szinpadra kivankozik-e, vagy pedig tovabbi rostalast kivan?
Valaszul fogalmazzuk meg ujabb tételiinket: a folklor tudomanyos és miivészi hiteles-
ségének a szinpadon — de nem csak a szinpadon — elsé feltétele a mindség.”

Farag6 szerint a hiteles néptanc szinpadi koriilmények kozott ,,semmiképpen sem le-
het olyan, mint a maga eredeti kornyezetében... Faluhelyen barki és mindenki tancol, a
szinpadon csak annyian és csak azok, akiket e célra a koreografus kijel6l; nem szokasos
tanchelyiikon és kornyezetiikben, hanem a szinpadon »lépnek fel«; nem énmaguk, ha-
nem kodzonségiik gyonyorkodtetésére jarjak, vagyis tancuk szorakozasbol és idotoltésbol
produkciova valik.”

Megvaltozik a nézd szerepe, a tanc id6tartama: a nézdék a szinpadi produkcid eseté-
ben mar csak egy oldalrdl, a néz6térrdl figyelik a produkciodt, a szinpadon pedig csupan
percek allnak a koreografus rendelkezésére, aki ezért ,,nemcsak a tancosokat, hanem a
tancmotivumokat is kezdi mindsiteni, rostalni és rendezni”.*

A szinpadi tanc esetében mar nem a tancosok kedve és a hagyomanyok szabalyoz-
zak a tanc terét €s terjedelmét, a motivumok rendjét és valtakozasat, hanem a szinpad
nagysaga, a produkci6 idétartama és szerkezete, ,,vagyis a koreografus elképzelése és
akarata”.

A koreografus feladata tehat, hogy ,,a szinpad szoritasai kdzepette” a néptanc legtobb
hiteles jegyét megmentse, megorizze.

Farago6 itt egy olyan elvarast, sziikségszeriséget fogalmaz meg, mely a tanctudo-
manyban altalanos jellegli igényként jelenik meg: atfogoan kell vizsgalni a koreografiat,
kiegészitendd a dramaturgiat, mint eljarast.

A szinpad vilagaban a rendezdk, koreografusok az alkotoi szinvonal emeléséhez esz-
kozként hasznaljak a dramaturgiat, mely a ,,szindarabiras miivészetét” jeloli s a dramai
mivészet technikajaként mikodik. A dramaturgia végsé célja a vilag abrazolasa, meg-
teremtve a fikcid kereteit és meghatarozva az alakok és tettek realitdsanak mértékét.
Legfontosabb feladata, hogy ,,0sszehangolja” a szdveget és a szinpadot, meghatarozza
a szoveg eljatszasanak modjat, és megadja azt a szinpadi impulzust, amely az adott kor
és az adott kozonség szamara megvilagithatja a szoveg jelentését.’

A szinpad altal fentebb jelzett, megkovetelt szinhazi sajatossagok sziikségszerii és
kotelezd jelleggel jelennek meg a néptancos produkcidkban is. A szinpadi tancnal a tanc
tere, terjedelme és a motivumok rendje, valtakozasa jelentés mértékben a szinpad nagy-
saga ¢és a koreografus elképzelése szerint alakul. A koreografus feladata, hogy szinpadi
kortilmények kozott a néptanc legtdbb hiteles jellegzetességét megdrizze, megmentse.
A siker — ahogy Farago fogalmaz — a ,,koreografus folklortudomanyi felkésziiltségétol
és felelosségétol fligg”. Helyszini tanulmanyozasnak kell megeléznie a felkésziilést, a
koreografusnak ismernie kell a tanc természetes kdrnyezetét €s életét.

A hitelesség fogalma kérdéskorében Farago tehat alaptételt fogalmaz meg: ,, a folklor
tudomanyos és miivészi hitelességének a szinpadon — de nem csak a szinpadon — elsé
feltétele a mindség. ™
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Ugyanezt az allaspontot képviseli majd negyed évszazaddal késébb Konczei Csongor
is,” hangsulyozva, hogy amikor a hagyomanyos néptanc szinpadra kertil, kiszakitva
természetes kozegébol, megfosztva eredeti funkcidi nagy részétdl, az autentikussag fel-
vetése kikeriil a tradicid kérdéskorébdl, ,,mivel itt mar csak egy adott produkcié dnma-
gahoz mért autentikussagarol lehet beszélni”.

Konczei a szinpadi tancmiivészet és a hagyomanyos néptanc viszonyaban is markans vé-
leményt fogalmaz meg. Allaspontja szerint a szinpadi tincmiivészet altal a nemzeti roman-
tika koraban felfedezett hagyomanyos népi kulttra keretében a néptancrol egy olyan képzet
rogziilt, mely az allandéan mosolygo, boldogan mulato és tancold nép stilizalt szinpadi meg-
jelenitésének képzete. Az ezekhez kapcsolddo, kiilsdségekre épitd, jokedvii koreografiak
miivészeti értékét, autentikussagat megkérddjelezve teszi fel és valaszolja is meg Konczei a
kérdést: ,,Egyaltalan: mit6l autentikus a néptanc a szinpadon: a kiilséségekt6l? Nem.”

Megoldasként azt az utat jeloli ki, melyre mar Farago is felhivta a figyelmet, s melyen
a Magyar Elektraval Novak Ferenc is feljutott a csucsra: Es akkor? Mihez kezdhet a
néptancot szinpadon tancold hivatasos vagy mitkedveld el6ado? Vallalja tovabbra is (és
itt elsésorban az izlésre, s nem magara a tancolasra gondolva) ezt az erésen stilizalt tanc-
stilust, a mesterkélt mulatozas 6rokségét? Vagy megprobal megfelelni a szinpadi mtivé-
szetek szabalyrendszereinek, s a (nép)tancanyag koreografalasi folyamatait dramaturgiai
vonalvezetéssel tematikussa tevo (nép)tancszinhaz jellegli eléadasokat kezd jatszani...”

A Konczei altal emlitett autentikus-hiteles koreografiak tudatosan szerkesztett el6-
ado-miivészeti alkotasok, melyek keretében a kdzponti szerepet jatszo koreografus a
néptanc szinpadi feldolgozasa soran nem tdrekszik tobbre, mint a tradiciondlis tanc-
kultira egy-egy szeletének bemutatasara. Itt meghatarozé szempontként jelenik meg a
forrdsanyagok kivalasztasi szempontrendszere, a feldolgozasra keriild tdncanyag mind-
sége-mennyisége. A mib6l mennyit és miért, az aranyérzék kérdése a néptancmuivészet,
mint eldadéomiivészet esetében is nagyon fontos, hasonldéan az alapétlet vilagos és koz-
érthetd kibontasahoz. ,,Ehhez pedig a hagyomanyos tancanyag csak eszkdz, s onmaga-
ban nem cél: szinpadon nem lehet tobb, mint egy feldolgozott tradicionalis tancnyelv,
amit merészen alakithatunk és hasznalhatunk egy adott t¢éma bemutatasahoz.”"

A tancszinhaz, s ezen beliil a néptancszinhdz esetében fontos hangsulyozni, hogy ez
a tancmivészeti miifaj mind a koreografusok, mind a tancosok esetében egy magasabb
szinti képzést tesz sziikségessé: ,,Egy miifajilag 6sszetett tancjatékot mar nem lehet csak
eltancolni, azt el és meg is kell jatszani.”"!

Konczei allaspontja szerint ,,a puszta esztétikai élményen tal tartalmat is nyujto tanc-
szinhaz — néptancszinhaz, mint miivészeti miifaj meghonosodasanak elsd 1épése lehet a
hagyomanyos tanckultira szinpadi hasznalatanak, feldolgozasanak, egyszdval megjele-
nitésének eszkozeit €s mértékeit tisztazni.”"?

A lehetséges alternativaként szoba keriilé tancszinhaz-néptancszinhaz szinhazi hatast
keltd tancként a valosag pillanatait idézi, attol nem vonatkoztat el, témait a valosagbol
meriti. A tAncszinhazi rendezés technikajat tekintve semmiben sem kiilonbozik a hagyo-
manyos szinhdzi rendezéstdl, ugyantigy hasznal szovegeket, ugyanolyan figyelmet for-
dit a szcenografiara, a kellékekre, jelmezekre és ugyanolyan mtigonddal vélogatja dssze
a szinpadi anyagokat és kifejezdeszkozoket.

Ligy épiil fel tehat a tancszinhdz: a tanc fejet hajt a dramaturgia és a rendezés eldtt,
és ratalal a szinhazra anélkiil, hogy ennek feltétleniil tudna vagy felismerné amuiigy is
homalyos és formaba onthetetlen magyarazatat. Ratalal a szinhazra és mellé szegddik,
mert szolgalni akarja. A tanc és a szinhdz e természetellenes naszabdl sziiletnek napjaink
legszebb alkotasai.”"
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Az 1980-as évekre kialakult, ugynevezett tancszinhazi miifaj révén a tanc ujra a ,,szin-
haz” kategoriaban definialta magat, s ennek eredményeképpen Ujszer(i, atértelmezett
eldadasok sziilettek, melyek a tancosok személyiségére épitve ujra foglalkozni kezdtek
az érzelmek kifejezésével, az emberi drama megjelenitésével. Az eldadasok sokszor
torténetszertiek, vagy egy jelenséget jarnak korbe. A témak merészebbek, a szinpadké-
pek a minimalizmus irdnyaba mozdultak el, kiemelve a tancos, az ember jelentdségét.
Gyakori jellemzdje a tancszinhaznak, hogy a mozdulatok nem tancszeriiek, hanem hét-
kdznapi emberi mozgasokbol tevédnek 0ssze — példaul jaras, guggolas, futas, tapsolas stb.
Tulajdonképpen barmilyen mozgasforma, amin keresztiil a test kifejez valamit, az el6adas
része lehet. [dénként beszéd is megjelenik, de a torténetmesélés, az iizenet atadasanak koz-
vetlen eleme nem az emberi beszéd." A hangsuly egyre inkabb az atélésen, a draman van,
¢s a keresetlen, hétkoznapi egyszertiség a néz6hoz is kozelebb hozza az eldadast.

(Magyar Elektra — néptinc a szinpadon) ,,Osszefoglalva: magas héfokon eldadott
szuggesztiv szinhazat lathattunk. Az alkotok6zosség nagyszeri fegyver-ténye, hogy a
magyar ¢s délkelet-europai folklor tudomanyos hitelességgel feltart értékeit beemelik
a magyar szinhazi kultardba. Az 1 utakat keresd magyar szinjatszas felmérhetetlen
nyeresége ez a hagyomanyos értékek és a korszerti, nemzetkozileg kialakult médszerek
szerves egyesitésére valo torekvés.”” Por Anna korabeli kritikdja kivaléan mutat ra a
korszakban messze kimagaslo Magyar Elektra szinhaz- €s tanctorténeti jelentdségére.

A ’80-as évek kozepén bemutatott mii részben annak a nemzetkdzi miivészeti jelen-
ségnek koszonhette 1étjogosultsagat és aktualitasat, amelynek keretében robbanasszeri
attorés ment végbe szinhdz és tanc kozeledésében, s ezzel parhuzamosan a népmiivé-
szet — s ezen beliil is kiemelten a néptdncmiivészet — egyre nagyobb népszeriiségre tett
szert. Az emlitett jelenségnek fontos részét képezte a magyar viszonylatban is kézzel-
foghatova valo tancszinhazi jelenlét, a tdncszinhdzak ¢és az azok repertoarjaban meg-
jelend néptancmiivészet, népi kultira. Az altalanos érdeklédés eldtérbe kertilésével
egy idoben mar a korabeli szaksajté is kiemelt figyelmet forditott a folklor és szinpad,
a szinpadon torténd hiteles néptanc kérdésére, annak tudataban, hogy a tanc szinpa-
di koriilmények kozott nem lehet olyan, mint a természetes kornyezetében, s ennek
megfelelden szorakozasbol és id6toltésbol elsddlegesen a kozonség gyonyorkodtetését
célzo mivészeti produktumma, miifajja valik.

Az adott — dontden az autentikussag, hitelesség témakorébe tartozé — kontextusban
kertilt el6térbe a koreografusok azon stratégiai feladata, hogy szinpadi koriilmények
kozott is megorizzEék a néptanc hiteles jellegzetességét, s Novak Ferenc Magyar Elektra
koreografiaja ilyen szempontbol is kiemelkedd jelentdséggel bir.

Révid torténeti dsszefoglalo

»Nekem az volt a véleményem, s ma is az, ha csak reprodukaljuk a néptancot, akkor nem
lesz hosszu életii. 1956 utan Osszealltam Szigeti Karollyal és Gyorgyfalvai Katalinnal.
Megfogalmaztuk az ars poeticat: nagyon fontos, hogy legyenek egyiittesek, amelyek
kristalytisztan, autentikusan tancoljak a néptancot. De mi ezt csak ,,szotarnak” tekintet-
tik. Meggy6zédésem volt, hogy szinhazat kell csinalni a tancbdl, amelyben elmondhat-
juk véleményiinket a vilag dolgairdl, kiilonben elmtlé miivészetté valik.”'

A fenti mondatok tomdren jelzik azt az ars poeticat, amit Novak Ferenc képviselt a
hitelesség/autentikussag fenti formaban vazolt kérdéskorét illetden, s amelynek meg-
felelden koreografusként és koncepcidzus rendezéként is Orokérvénytt alkothatott
Magyar Elektrajaval. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan is jutott el erre a felismerésre a
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,Magyar Iskola” masodik nagy koreografus nemzedékének tagja, s miképpen vezette
ez a felismerés tovabbi mivészi palyajan, érdemes roviden attekinteniink a magyar
néptanckultira és -kutatas 20. szazadi fejlodéstorténetét.

A 20. szazad elso fele a magyar tancfolklor nagy atalakulasanak az id6szaka. Az 1920-as
években egyre gyakoribb falusi népmiivészeti bemutatok népszertisége megalapozta az
1931-ben, Paulini Béla altal létrehozott Gyongydsbokréta-mozgalom orszagos sikerét,
hatasat. A népmiivel6 mozgalom alapjaiban hatdrozta meg a magyar lakossagnak a nép-
szokasokrol, néptancrél, népviseletrdl alkotott elképzelését, szemléletét. A rendszeres fel-
Iépések keretében a tancprogramok mellett az eldadok nagy hangsulyt fektettek az egyes
szokasok szinpadi megjelenitésére, ilyenek voltak a lakodalom egyes mozzanatainak, a
fono ¢és kiilonbozo farsangi szokasoknak és jatékoknak, népi iinnepeknek, koszontoknek
a bemutatasa, dontéen a hagyomanydrzés jegyében. Az 1947-ben felszamolt mozgalmat
kovetden, az 1950-es évek elejétdl kibontakozo 0ij néptanckutatasi iranyelveket Martin
Gyorgy fogalmazta meg, hangsulyozva, hogy a magyar tancfolklorisztika legfontosabb
feladata a 20. szazadi paraszti tanckultura emlékeinek a lehetd legteljesebb rogzitése."”

A magyar néprajztudomany egyik legeredményesebb tudomanyagaként a
néptanckutatas egyiittesen érvényesitette a magyar folklorisztikai és népzenekutato is-
kola eredményeit, s atfogd bemutatasat eredményezte a magyar tdnckincs torténeti sti-
lusrétegeinek, fobb dialektikusainak, mintegy bizonyitva ezzel a Karpat-medence népe-
inek hagyomanyos, majd az ebbdl taplalkozo nemzeti tanckultirainak eurdpai eredetét.'

A vilagviszonylatban is egyediilallo néptanckutatasi gyakorlat mellett — azzal mintegy par-
huzamosan — az *50-es, *60-as években bontakozott ki az a koreografus alkoto6i kor — koztik
Novaék Ferenc is —, akiket a ,,Magyar Iskola” megteremt6iként tartunk szamon, s akik tevé-
kenységiik révén alapjaiban valtoztattak meg a magyar és eurdpai szinpadi néptancmiivészetet.

A ,,Magyar Iskola” els6 és masodik nagy koreografus nemzedéke kovetkezetesen
kiallt amellett, hogy a magyar néptanc alkalmas dramatikus miivek létrehozasara,
formavilagaval korszeri mondanivaldt lehet és kell kifejezni és emellett képes egy
sajatos szinhazi formanyelv megteremtésére is. Szinhazi hatast kelté néptanccal tuda-
tosan készitették eld a késobb kibontakozd tancszinhazi format, melynek formanyelve
Magyarorszadgon dontéen folklorgydkerekbdl taplalkozott.

Fontos mozzanat, hogy az emlitett alkotdi kor alkotoi csucsidészaka —a *70-es, *80-as
évek — egybeesett a magyar tdnchazmozgalom kibontakozasaval, felivelésével.

A tanchazmozgalom létrejottével hangstlyosan eldtérbe keriilt a hagyomany k6z0s-
ségi funkcidja. A folklor reneszansza egy olyan helyzetet eredményezett, melyben a
szinpadi néptancmiivészet két markéans iranyzatra bomlott, az egyik oldalon az eredeti
néptancok, a masik oldalon a koreografiai alkotas els6bbségét hirdetve.

Novak Ferenc az 1979-ben megjelent ,,A néptancmozgalom mivészeti iranyzatai”"’
cimi tanulmanyaban a két iranyzatot a ,, Tiszta forras” és a ,, Tiszta forrasbol” néven mu-
tatta be, hangsulyozva, hogy mindkét alkotdi médszerrel nagyszerti 0ij miivek késziiltek,
s hogy a kétfajta alkotéi modszer egyiitt képviselt olyan értéket, amelyre az adott id6-
szakban egész Eurdpa mint a ,,magyar iskolara” figyelt fel.

A ,,Magyar Iskola” masodik koreografus nemzedékének életmiive mindmaig megha-
tarozo tényez6é a magyar néptancmiivészetben.

Magyar Elektra — a koreografus szemével
Novak Ferenc a fentebb mar emlitett 1979-es tanulmanyaban a ,, Tiszta forrasbol” ka-

s

manytol, politikai, tdrsadalmi, extrém egyéni konfliktusokrol szdlnak, kiemelve, hogy
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ezek dramaturgiai gyokerei mar nagyon messze vannak a paraszti kultaratol. A néptanc-
milvészethez azonban koti 6ket, hogy alkotojuk mozgasnyelve, ha tavolrdl is, de magan
viseli a néptanc jegyeit. ,,Olyan miveket is ide sorolhatunk, ahol az alkot6 kotodését a
népi kultirahoz a népzenei motivumok felhasznalasa vagy csak a népzenére érvényes
ritmusvilag jelzi.”* 1984-ben szinpadra allitott miive, a Magyar Elektra is ezen miivek
csoportjaba sorolhato.

Novak Ferenc Magyar Elektraja az alapmiitél szamos helyen eltér. Szophoklész
ralyt kozvetleniil a mi induldsa el6tt 6lik meg. A torténet roviden: Agamemnon kiraly
gybztesen hazatér, a nép lnnepli 6t, de Clytaimnestra kirdlyné és szeretdje, Aegistus
meggyilkolja. A katonak visszaverik a kiralyukat vesztett 1azado népet. Evekkel késobb
az apja emlékét 6rz6, mar felndtt Elektra és Orestes bosszut all anyjan, Clytaimnestran
¢és Aegistuson a gyilkossag miatt.

A dramaturgia esetében dontd szerepet jatszik a soksziniien megjelené néptanc-for-
manyelv és annak kiilonbdzé megvalosulasai. A koreografus rendez6 a katonak erésza-
kossagat cigany botoloval érzékelteti, a népi Osszefogds bemutatasara a gyimesi kor-
tancot veszi eld. A kiraly a hazaérkezésekor tinnepélyes magyar verbunkot tancol, mely
tanc kés6bb az apja halalaért bosszut all6 Orestes tdncaban is visszatér. A paros tancok
koziil megjelenik a forgatds: a kiralyné igy valasztja ki késébbi szerelmesét. A ki-
ralygyilkossag, Agamemnon halala miivészi koltéiséggel jelenik meg: Clytaimnestra
szerelmet tettetve atoleli, fehér kdpenyével beboritja férjét, igy jarjak szorosan Ossze-
kapaszkodva széki lassujukat, s amikor Aegistus odalép hozzajuk, az 6lelé karok koziil
egy randulassal a kopeny aldl, mintegy a kirdlyné testébdl foldre hull Agamemnon.
A dramaturgidt ¢és a jellemek formalasat segitd mozgasvilag mellett fontos szerephez
jutnak a gesztusok és a test jatékai.

Novak polifonikus szerkesztésmodot alkalmazott, igy lehetdsége nyilt tobb sikon
zajlo események megjelenitésére is. A dramai pillanatok a szerepldk belsd lelki folya-
matainak kivetitését céloztak. Agamemnon archaikus erdt, dsiséget, szigorisagot és
josagot sugarzd egyéniség, karakterét tekintve Oseink vondsait hordozza. A szerepet
megtestesitd Fiilop Viktor szerint azért j6 tdncmil, mert foldszagl, ugyanakkor sokkal
tobb az egyszerii néptancnal: megkomponalt drama, érzelmileg és gondolatilag er6sen
hato szinhaz sziiletett, mely ugyanakkor nem szakadt ki a f61dbol.

A koreografus-rendez6 nagy hangsulyt fektetett a szereplok kivalasztasara, a latvany-
technikara, ezen beliil a koreografiara, a képi megfogalmazasra és a gesztusrendszerre
is, a szinpadi megjelenitést Gotz Béla diszletei biztositottak. A Magyar Elektra c.
kompozici6 egészére jellemzd az alkotonak az egyéni és a tarsadalmi bosszu termé-
szetrajza iranti érdeklédése, s talan még inkabb a mondanival6 egyetemes érvényii-
vé tételének szandéka. Novak Ferenc értelmezése szerint az & Elektrajaban megje-
lend specifikumok a tancfeldolgozast 6nallo alkotassa avatjak, ez tehat egy magyar
Elektra, s messze nem csak a Szophoklészi mii tancos verzidja.

A Magyar Elektraval a Karpat-medencei folklorkincsbdl taplalkozva olyan eurdpai
szellemiségii tancmiivészeti koncepcio jott létre, ami egyértelmiien a ,, tiszta forrdsbol”™
valo épitkezést, a bartoki szellemiséget szolgalta. Tobb mint harminc év tavlatabol visz-
szatekintve elmondhatjuk, hogy daltala Novak Ferenc Tata kordt megeldzve hozta létre az
autentikus magyar néptancszinhdazat.
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