PALFALUSI ZSOLT MUHELY

Tanc és geometria

Régi az a gyanu, hogy az els6 igazi filozofus alakja nem a valésagban, hanem a mi-
tologiaban sziiletett meg. O volt Oidipusz, akit a draméban a kar athedsznak nevez,
vagyis az embernek, ’akit elhagytak az istenek’. A kis Antigoné kisérgeti a vak oreget
Kolonoszban, aki egyszer megall és igy szol: ,, Ennyi megprobaltatas ellenére, hajlott
korom és lelkem nagysaga azt mondatja velem, minden jol van!”

’Minden jol van!” — csak egy halk s6haj, mégis beleremeg a fold. J6va hagyja a vila-
got, amely tonkretette, belenyugszik abba a sorsba, mely valdjaban tiirhetetlen. Ne fe-
ledjiik, ekkor mar egy apagyilkossagon, egy incesztuson, és egy dncsonkitason vagyunk
tul! A ’Minden jol van!’ metafizikdja mint Nesszosz ingje fesziil a Filozofian, amely eld-
szor csak feszeng, aztan belehal abba az aranytalansagba, amely a miivészileg eldadott
torténések €s a beldliik levont filozofiai kdvetkeztetések kozott fesziil.

Ez az éllitas nem valamiféle pszichotikus gydgyszer, mely egyben tartja egy valoga-
tott borzalmakon keresztiil ment idés ember bomloban 1évé elméjét. Van annak valami
mélyebb és eddig nem latott oka, hogy végiil azt érezziik, ez a mondat nemcsak elhang-
zik a dramaban, de bizonyos szempontbdl maga a drama szervezddik ennek az egyetlen
egy mondatnak a feltételei koreé.

Hogy torténhet meg, hogy abbdl, ami csak rossz volt, a gondolkodas szdmara mégis
valami jo kovetkezzék? Az atélt borzalmak végiil miért épp a valami magasztos vilag-
rendbe vetett hitet erdsitik a tragikus hésben, akit mintha épp a targyat illeté komolysag
és alazat vezetné ahhoz, hogy végiil gégdsen ramutasson a sajat élettorténetére, amikor
meghatarozza vele szemben a maga kompetenciajat.

Jol ismerjiik azt az Okorban elkoptatott etikai intellektualizmust, mely a rossz 1étét
mindenképpen valamilyen haszon feldl szeretné latni. A rosszra sziikség van a jo miatt!
Szokratésztol legalabb Hegelig tudunk sorolni olyan gondolkodokat, akik hittek ebben
a mesében, mely legalabb két tézisben foglalhatd dssze:

1) Azt mondjak nekiink, a megismerésben vald hosszi tévelygés vezet végil az
igazsag felismeréséhez. Tehat a lélek tobb id6t tolt a tévedésben, mint az igazsagban
(Arisztotelész). Az elkiiloniilés vezet az egységhez: a felbomlas, a lejtd, a kudarc, a szaki-
tas nem tart a végtelenségig, hanem egy ut, amin végig kell menniink, hogy végil szilard
talajra leljiink, és ujra létre j6jjon az egység, hogy emelkedjiink, gy6zziink, hogy hosszi
megprobaltatasok utan végiil gondolkodasunk révbe érjen és meglassuk a rosszban a jot.

2) Az el6z0 tézis folytatasaként végiil azt mondjak nekiink: nincs hiabavalod szenve-
dés; minden szenvedés elokésziilet a boldogsaghoz, melyet kelld mértékii szenvedés
nélkiil nem is tudnank élvezni. Magyaran, egy boldog ember fel sem ismerné a sajat
boldogsagat, ha eldtte nem ment volna keresztiil szamos szenvedésen. Sziikségképpen
boldogsag és szenvedé€s ugy tartoznak egymashoz, mint fényhez az arnyék, mint az igen-
hez a nem, a pozitivhoz a negativ vagy mint a valamihez a semmi.

Erteniink kell, hogy a két tézisbdl az els6 egy ismeretelméleti probléma koré szer-
vezddik, melybdl a masodik tézis egy moralis kovetkeztetést von le. Itt a szenvedésre
mintegy az ¢let rendjére kell raismerniink, mely a szenvedést mintegy becsatornazza abba a
mértékrendszerbe, amiben az egy kilogrammnak, az egy méternek, az egy fok melegnek és az
egy decibel hangerének funkcionalis jelentése van. Hangozzék barmennyire abszurdan, de
ugy fest, mintha nem csupan idegrendszeriink, de lelki folyamataink altal még érzékelhetd
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vagy elviselhet6 szenvedésnek is kellene, hogy legyen egy képzeletbeli skalan mérhetd
spektruma, amin mérve Oidipusz dramdja a szenvedés felsé fokat az elviselhetetlen
tartomanyaig srofolja, ahonnan visszatekintve mégis ’Minden jol van’! Az elvisel-
hetetlen vagy megbocsathatatlan szenvedés mintha egyenesen feltétele lenne annak,
hogy a legelvontabb filoz6fiai magassagbol letekintve értelmet adjunk az életnek,
hogy a szenvedést egyenesen értékesnek, ajandéknak, mi tobb, kegyelemnek tekint-
siik. A szenvedésre egy olyan logika diktaituma nehezedik, amely mindenaron értelmet
akar neki adni, és amelytdl a szenvedés nem képes mar mashogy, csak a jo, a vilagos-
sag, az igazsag ¢s a kegyelem el6hirnokeként megjelenni.

mennyi szenvedést el tud viselni — ha van értelme! Az emberiségnek sosem a szenve-
déssel volt probléméja, hanem az értelmetlen szenvedéssel. Ezért jut arra a végsé ko-
vetkeztetésre, hogy nincsenek moralis tények, csak tények moralis értelmezései vannak.

Az ctikai intellektualizmussal vald leszamolds azonban itt nem ér véget. A Balvanyok
alkonydban vilagossa teszi, hogy soha nem sziiletett még olyan moralis vilagrend, mely
ne a legteljesebb amoralitas bazisara épiilt volna. A vilagtorténelemben minden nagy
politikai és miivészi cselekedet valdjaban egy-egy nagy amoralis tett volt. A boldog
gonoszok jelensége eldtt minden moralista elhallgat, minden filozo6fia teoldgiai mezt
olt, és azonnal egy tulvilagi jutalmazd és biinteté hatalomrdl kezd el beszélni. Végiil
Nietzsche a Hatalom akardsaban jut el diadalittasan ahhoz a megallapitashoz, hogy a
felsdbbrendi stilus, melyet még nem rontott el a moral, melyet még nem kényszeritett
térdre a teologia, leegyszertsitve latja a dolgokat anélkiil, hogy a szenvedés értelmének
€s magyarazatdnak okan barmi fajta transzcendenciat és vele egy tulvilagi biintetd és
jutalmazé hatalom 1étét csempészné be magyarazatai kozé: ,, 4 logikai és a geometriai
leegyszeriisités az eré névekedésének a kdvetkezménye, és forditva: az ilyen leegyszerii-
sités észlelése noveli az erd érzését. [a geometria] A fejlédés csucsa, a fensobb stilus.”

Nem lehet véletlen, hogy Nietzsche hatartalan lelkesedéssel fedezi fol Spinozaban
mintegy a maga el6hirnokét. Spinoza 1665-ben kiad egy etikat in ordo geometrico, mely
teljes egészében Euklidész axiomatikus targyaldsmodjat kdveti egy olyan témakdrben
mely Isten létezésétdl az emberi szabadsag bizonyitasaig az egyszeriibb allitasokbol jut
el derivativ bizonyitasok soran a bonyolultabb strukturakig. Am Nietzschét megel6zden
nem csak Spinoza tekintette a geometriat a tilzasokkal és a pontatlansdgokkal szem-
beni csodaszernek. Masfél évezreddel korabban Sextus Empiricus gondolta gy, hogy
maganak a miivészetnek is kdze van a szamokhoz: ,, Nincs miivészet analogia nélkiil, az
analogia pedig a szamon alapul. Kévetkezbleg minden miivészet a szamnak készonheti
fenndllasat.”* Késobb pedig maga Leonardo volt az, aki a festészetet nem mivészetnek,
hanem tudomanynak tekintette, és a matematikaval hozta 6sszefliggésbe.?

Meglep6 fejlemény, ha arra gondolunk, hogy Platon még a geometriat hozza fol a miivé-
szetekben rejlé hamissag ellen, mivel ,, 4 léleknek az a legértékesebb része, amelyik bizik a
mértékben és a szamoldasban.”” Marpedig a miivészet, mint a ,,mimézis mimézise” mintha
mar onmagaban egy eredendé mértékvesztés eredménye lenne, ahol az utanzé és az utanzott
dolog kolesonds intencidja megbomlik, ezért a miivészet nem lehetett a valdsag hii tokre.
Ezért torténhetett meg, hogy Platon csak azon az alapon engedte be az idealis allamba példaul
a hiimnoszokat és az encomionokat, mert azok segitették az érok nevelését, mig a poétika és
a festészet egészében tiltas ala keriilt, és éppen a moralisan nem megfelel abrazolas okan.*

A XX. szazad hajnalara azonban minden megvaltozik. Azt kell latnunk, hogy a geo-
metria az etikai intellektualizmus ellenszere lett, mellyel egy interpretici6 soran immar
nemcsak a tulzasokat és a pontatlansdgokat lehetett kikiiszobolni, hanem a talsdgosan
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emelkedett moralis magyarazatokat is, melyek abrazolasa évezredeken at tagadhatatla-
nul kovetelmény volt a miivészettel szemben is. A geometria istenitése a miivészetben
azonban csak ekkor kezd6dott igazan.

A XX. szazad festészettdrténetében a perspektivikus abrazolas mintha még egy utol-
so esélyt kapott volna a kubizmus létrejottekor. A kubizmus megtalalta a geometrianak
a mivészetben vald alkalmazasara adandd helyes valaszt is. Picasso kubista ndalakjai
haromszogekbdl és rombuszokbol épiilnek f6l: a ndt redukaljak a puszta szexualis je-
gyekre — azt tarjak elénk, amit a né 1ényegének latunk, ami utan a leginkabb sévargunk.
Kideriilt, hogy a geometria a miivész kezében is fegyver lehet, amellyel éppen a nézét
leplezi le. Provokacid, brutalitas, megszégyenités, amely aldl a néz6 szinte mar csak ugy
vonhatja ki magat, ha egyszertien nem néz oda. Rdadasul a geometria megjelenése a fes-
tészetben egyben annak igérete is maradt, hogy altala totdlis reprezentaciot lehet 1étre-
hozni, mivel a térbeliség igy visszavezethetd marad a sikbeliségre, hogy végiil egyetlen
learnyékolt, meg nem mutatott oldal se maradjon a miialkotason. Egy frontalis szogbdl
mutatott fej, amelyen a trapéz alaku orr egyszerre lathato oldalrol, szembdl és feliilr6l.
Egy veliink szemben il6 nd, akinek kitart mellét beliilrdl latjuk, mintha {ivegbdl lenne,
és mi a hata mogott pillantanank keresztiil rajta. A képi horizonton mar nem nagyon
taldlunk fogast — a néz6 perspektivaja eloldodik minden valos, szituativ beallitodastol
¢és mintegy a Descartes altal megalmodott isteni intuicié magassagaba emelkedik, ahol
semmi és senki sem rejtézhet el az ember pillantasa eldl.

Am a szenvedésre adott valasz, a "Minden j6l van’ metafizikaja mintha még tavolrél
sem teljesedett volna ki pusztdn abban a gondolatban, hogy a geometria alkalmazasa
foloslegessé teszi a teoldgia magyarazatait. Sehol sem valik annyira nyomasztova az eti-
kai intellektualizmus terhe, mint Kantnal, aki el6szor jut arra a belatasra, hogy 1étezhet
olyan esztétikai élmény is, mely éppen a matematikara és a geometriara vald univerzalis
képességeink alkalmazasanak képtelensége nyoman fakad fol. Ez pedig egy olyan jelen-
séghez kapcsolodik, mint a fenséges fogalma.

Az itéléerd kritikajaban Kant két szoval irja koril, mi is torténik a ,,fenséges” ese-
ményekor: A jelenségek megragadasara (Auffassung, apprehensio) €s ugyanabban a
pillanatban egyetlen tudatban vald osszefoglaldsara (Zusammenfassung, comprehensio)
tett kisérletiink kudarca az, ami a fenséges ¢lményéhez vezet. Masképpen mondva: a
fenséges érzése akkor kovetkezik be, amikor valami szamossagat vagy erejét tekintve a
szemlélet szamara talsagosan nagy lesz. Ilyenforman fenséges az, ami ,,mindenképpen
nagy” (,,schlechterdings Gross ist”).

A sajat eszméitdl afficidlt ember érzése ez, akit még sem csupan egy fantom kerit a
hatalmaba, hanem egy esztétikai objektum, melyhez Kant azonnal a , kimtvelt erkol-
csiséget” szabja feltételiil. A fenséges élménye mar megkivanja az eszmék iranti fogé-
konysagot. A miiveletlen paraszt — mondja egy helyen — bolondsagnak tartja a nemes
ar passzidjat, amikor az a havas hegyekbe megy, szandékosan keresve a veszélyt és a
megprobaltatasokat. Aki csak ahhoz szokott hozza, hogy folyton a sajat érdekeit nézze,
annak szamara semmi batoritd €s vigasztalo sincs a fenséges latvanyaban. A fenséges a jok
luxusa, nem a szépekeé.

Maga Kant még nem nagyon tudja, hogy mit kezdjen azzal a jelenséggel, melyet
éppen 6 fedezett fel — mert hogy a fenség nemcsak egy érzés, valamiként alkotas is.
Megvan az a baljos és grandiozus sajatsaga, hogy mikdzben magamban egy engem meg-
szall6 élményként tapasztalom, akdzben valamiként mégiscsak én kredlom. A fenséges
fogalma Kantot megel6zden példaul mar Adison szdmara sem volt azonos valamilyen
irodalmi mindséggel, ahol az élményt még a szonok miivészete allitotta eld. A fenségest
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a természet olyan jelenségeinél is tapasztaljuk, melyekben elvileg a fizikai eré nyers
hatalmat kellene ,,miivészetnek” nevezni, mikozben éppigy a befogadot egyfajta ,,mii-
vésznek”, aki ekkor mar sajat maga érzéseinek az ,,alkotdja”.’

Maga Kant hasznalja a jelenség kapcsan azt a kifejezést, ,,folény” (Uberlegenheit),®
melyben a kiils6hdz, a természethez, a materialis végtelenhez viszonyitott kicsiségiink-
ben fedezziik fel az eszmék belsd végtelenségét. A fenséges fogalma igy lesz demonst-
racioja annak, aminek eszméink révén mar mindig is a birtokdban vagyunk, igy lesz a
gondolkodas rendjébe integralt élmény, melynek eredete nem 6nmagan beliil van, mi-
kdzben paradox modon — példaul a szépséggel ellentétben — nem mindenki képes elérni.

Latnunk kell, hogy a fenséges esztétikai fogalma kdzvetlen kapcsolatban all a morallal, a
nélkiil meg sem jelenhet, és mindezen tilmenden raadasul a szenvedés egy bizonyos formaja-
nak is keretet ad. Ha tetszik, megjelenik a ruit esztétikdja. Valoszintileg ez lehetett a legtavolab-
bi, am a legkomolyabb eléfeltétele annak, hogy megjelent olyan — korabban elképzelhetetlen —
milvészeti aramlat is, mint az avantgard. Ahogy Jean-Frangois Lyotard bemutatja, az avantgard
éppen a matéria és forma kiilonbségére és dsidok ota a forma uralmara kihegyezett miivészet-
metafizika elleni lazadas eredménye.” Miivészek mintha csak egy alomkorbol térnének ma-
gukhoz — radobbennek, hogy a fejiik folott dontétték el, mit tekintsiink miivészetnek. Elegiik
lett a homo aestheticusbol, aki mindig érti, mire kell gondolni ,,szEpség” és ,,miivészetet” alatt.

Torekvésében az avantgard egyértelmii kdvetelménnyé tette, hogy a mtialkotasnak
produkcionak és nem reprodukcionak kell lennie — ehhez viszont a képnek elészor a ke-
rettdl kell megszabadulnia. A keményvonalas klasszikusok (Duchamp, Warhol) szamara
a téma megvalasztdsa mar onmagaban kimeritette a produkciot anélkiil, hogy a renitens
miivészek megértették volna, hogy maguk is egyre dogmatikusabban értelmezik sajat
formarombol6 tevékenységiiket, mikdzben egyre szélsdségesebb idiotizmusba hergelik
magukat. A dadaista kidltvany mar éppen gy egy ,.eszme” fényébe oltozteti a mlivé-
szetet, mint a kommunista kialtvany egy ,,eszme” fényébe a torténelmet. Egy fékeveszett
kommunista forradalmar és egy fékeveszett formarombol6 futurista — abban a korban
még a sajat szamukra sem lehetett konnyli megkiilonboztetniiik magukat egymastol.

Kétségtelen tény, az avantgdrd mozgalmak 6rokségeként valamiért elborzaszt ben-
niinket az élményeknek az a rasztere, amelyet ma a média araszt magabol, melynek
tiikrébe nézve mintha csak egy posztmodern barbar nézne rank vissza, aki hajlamos bar-
mit mivészetnek titulalni, amint meggy6z6dott rola, hogy élvezhetd. Errdl a helyzetrdl
besz¢él elég koran mar Heidegger: ,, Minden élmény (Erlebniss). Mégis talan az élmény
az az elem, amelyben a miivészet elhal. Halala oly lassan megy végbe, hogy évszazadok
kellenek hozza.” A modern kor legvisszataszitobb jelenségeinek egyikét nevezi meg: az
olcs6 ¢lmények dompingje, a jegyre arult élvezetek garmadaja, a képességek legkisebb
erdfeszitése nélkiili mGélvezet ziilleszté hatasarol van szo.

Am a *Minden jol van’ metafizikaja ekdzben mintha egy teljesen mas uton talalta
volna meg a sajat formajat a miivészetekben. A szenvedésre adott valasz transzcenden-
talis magyarazatait kdvetden nem a fenséges és a rut esztétikaja lett mérvado, ahogy a
filoz6fidban is egy 1j aramlat Iépett szinre, mely eredendébb alapokat probalt talalni
ahhoz a gondolathoz, hogy nincsenek mordlis tények, csak tények moralis interpretacioi
vannak. Ez pedig a test filozofiaja! Itt jutunk el lassan sajat korunkhoz, melynek megvi-
lagitasaként Ferdinand Fellmann mar azt mondja, az 0j fenomenologia jelszava: ,,Vissza
magdahoz a testhez!” (,,Zuriick zu den Leibern selbst!”).
kereit egészen Schopenhauerig kdveti nyomon. A test, mondta Schopenhauer, az ,.akarat ob-
Jjektivacidja”. Schopenhauer leszamol azzal a Descartestdl szarmazo nézettel, miszerint az
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emberi test is ,,kiterjedt dolog” (res extensa), mintegy ’dolog a dolgok kozott’. Fomiive
18. §-aban megteszi azt a dontd kiillonbségtételt, amelyet évtizedekkel késobb Husserl
csak ujra folfedez, amikor bevezeti a ,,test” (Korper) és a ,,sajat test” (Leib) megkiilon-
boztetést, mondvan, hogy a sajat testem révén nemcsak objektuma vagyok a vilagnak,
de ugyanannak a vilagnak érzékeld szubjektuma is.

E latszolagos trivialitds mogott valdsadgos szakadék tatong: a két régid keresztezddé-
rint sosem lehetek egy idében a magam szamara szubjektum és objektum egyben, vagyis
érzékeld és ugyanakkor az érzékelés targya (vagy ahogy még Schopenhauer megfogal-
mazta: nem lehetek egyszerre perceptiv és reflexiv). A metszéspontban egyfajta hiatus
keletkezik, mert amit a gondolkodasunk egyidejiségként abrazol, az az élményeinkben
orokos utoidejliséget eredményez.

Merleau-Ponty figyelme éppen itt fordul a pszichiatriai esettanulmanyok és gyermek-
rajzok felé, melyek bamulatosan megorzik az integralatlan élmények nyomat, ahol az egy-
masra épiilé jelenségek még egymassal versengd, egymast kioltd, degradalo jelenségek
csoportjara tagolodik, melyekbdl hianyzik az eredendd egység: nem tér van, hanem csak
terek, nem id6, hanem csak iddk."” Mintha az extenzi6 lehet6sége még nem a tér vagy az
idd sajatja lenne, hanem csak a beléjiik helyezett targyaké. Ebbdl a fenomenologiai al-
laspontbol nézve mintha a miivészet egész térekvése nem is lenne mas, mint harc az idé
konydrtelen irreverzibilitasaval szemben — a temporalitas olyan refiguracidja, amelyben
az utdlagossagot egyidejliséggé, a szukcesszivitast szimultaneitassa akarjak valtoztatni.

A test problémaja végiil az id6 problémajahoz vezet, €s egyben az etikai intellektu-
alizmus valos kritikajahoz. Kideriil ugyanis, hogy a geometriai abrazolés lehetdsége
val6jaban egy soha, sehol nem realizdlhato idedlis egyidejliség eszméjén nyugszik,
melyet a testi percepciod képtelen egyidejiiként atélni. Amit a szellem a geometria altal
végtelen lehetdségként abrazol, az a testi élmény szamara egy faktikusan soha el nem
jovo élmény fantomja marad. Az ilyen idealitast végiil sosem atéljiik, hanem csak
elgondoljuk. Az eszmei rajongas, a mivi patosz, a mesterkélt és modoros miivészi
vonzalom lesz a sorsuk, mely lassan, de biztosan szekularizalja az emberi test minden
erényét, amely maga is egyfajta instrumentum marad. A testet immar nem lehet ugy
kezelni, mint puszta lehetdséget, tiresen hagyott rubrikat, hogy a maga a kinesztézise
révén keretet szolgaltasson a gondolat megformalasahoz. A test mint matéria és a neki
format ado lélek hamis parhuzamara bukkanunk, valahanyszor megkockaztatjuk ezt a
dualizmust. A testi élményszeriiség, a szenvedés, a pathosz mindenhol arulkodo6 nyo-
mokat hagy maga utan.

A test 6rome, a test kinja, a test szégyene ¢és dicsdsége: ezek nem elvont kategori-
ak, nem hibas tarsitasa a szubjektum-predikatum viszonynak, hanem fenomenologiai
megjelenésmoédok. Ebbol tudjuk meg, hogy csak geometriailag 1étezik tokéletes kor,
tokéletes vonal vagy tokéletes haromszog. Az emberi test nem képes erre a magas foku
absztrakciora, mikdzben spontan onkifejezésébdl dobbenetesen vilagos informaciokat
nyerhetiink pusztan azzal, hogy latjuk, milyen az, amikor valaki nevet, tancol, sir vagy
csak csendben iil és hallgat.

A legnagyobb talany immar a sajat testiink, amely nemcsak mozogni képes, mar nem-
csak egy gondolatilag elvart kinesztézist testesit meg, hanem egy olyan sfenoménen
keresztiil, mint a tanc, immar az alkotas targyaként all elénk, és nem csak annak inst-
rumentumaként. Ez mar olyan 0j probléma, amely még kérdésként sem jelenhetett meg
sem Kant, sem az avantgard szdmara — a tdncos, aki nem valamit alkot vagy abrazol,
hanem 6 maga az alkotas, 6 maga a produktum.
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Talan itt éri be el6szor a fenomenologia a miivészetet, hiszen mar egy olyan triviali-
san koznapi jelenség elemzése, mint a tanc, feltételezi, hogy valamit perceptive tudunk
a testrdl, amit reflexive képtelenek vagyunk kifejezni. A tanc fenomenologiaja kap-
csan mar egy rovid probatétellel is kihtizhatjuk a talajt az etikai intellektualizmus alol.
Hiszen egy tetszdleges platonista ,,mlivészetfilozofidban™ a tanc jelentdsége minddssze
egy mozgo test jelentdségével ér fel, ahol a filozofiai interpretaciot lehet ugyan cstirni-
csavarni, a végeredmény mégis ugyanaz — aki tancol, mozog. Egy platonista esztéta itt
igy szol dnmagahoz: ,,mit akar kifejezni mozdulatai révén a tancos?” Elmondhatatlanul
messze all attol, hogy a ,,mozgast” és a ,tancot” kiilonvalassza, vagy hogy éppen a
,,mozgast” tekintse a ,,tanc” derivatumanak és nem forditva.

Amit a tancos tesz, geometriailag tokéletesen szimulalhato, az utolsé 1élegzetvé-
telig, az utolsd sohajig és rezdiilésig minden kifejezhetd puszta szamokkal. Am a
vonalakat nem csodaljuk, csak ha a test valik egy ilyen vonalla. Ha egy testbdl lehet
gulat formalni, és az mar-mar pattanasig fesziil, ha az idegek jatéka, a verejték és még
talan a konny is épiti {6l azt a varat, amelybdl 6sszeall a tanc, nem marad-e végiil ott
a kérdés: legydztiik talan a geometriat?

Valéjaban latnunk kell, hogy amit a geometria idedlis perspektivaként kinal fol, az a
tdncban mar nem perspektiva. A tancos mar nem egy hozzam mért és velem korrelaciot
képez6 helyen van valahol a térben. Csak 6 van, a tér csak az 6 tere, teljes egészében
privilegizalt helyzetben van, mintha a kozmoszban senki sem lenne testi 1ény rajta ki-
viil. Ego, akinek a mozdulatok altal kell fonntartania magat, mintha soha nem allhatna
mar meg, mintha mozdulatai kdzott a sziinet maga lenne a halal. Aki tancol, valdjaban
haldoklik: kiizd a mozdulatlansag ellen, fojtogatja a soha be nem t6lthetd tér perspekti-
vanak mar nem is nevezhetd tdgassaga, mely minden pontjadban ra szegezddik.

A tanc horizont intencionalitasa nem a testben, hanem a térben rejlik. Ezzel a térrel a
tancos nem gy gazdalkodik, mint fest6 a vaszonnal, vagy a zenész a hangokkal — a tér
a tancos szamara nem egy potencialis mozgastér, amely arra varna, hogy minden pontja-
ban megjelenjen a mozgas, €s végiil ne maradjon rajta kitdltetlen hely, amelyet még nem
hoztak 6sszefliggésbe a kompozicio egészével. Ez lett volna Artaud alma, a tér tokéletes
szinpadi 6konoémidja, mely elhibazza a tér valdsagos szerepének értelmezését. A tancos
nem juthat el a tér minden pontjara, és innen nézve mindegy, hogy a rendelkezésére alld
hely csak egy négyzetméter vagy egy hektar: a sajat teste altal kitdltott tér az, aminek a
mozgasba integralt formajaként all el6 a tanc, ahol a tancos teste puszta tomeg, inercia,
amelyet a tér general, és a belé helyezett dolgok. Csak ha a tancos azért tancol, hogy
végiil kikeveredjen a dolgok kozol, amelyeknek megmutatta magat, ha mar kielégitette
a targyak sovargdsat az emberi test utan, csak akkor jelent a tanc valamilyen megnyug-
vast, a parttalan térben rejlé otthon {izenetét, a ’Minden jol van!” metafizikajat, amelyet
immar nem a geometria ural.

A geometria szamara nem nyomaszto a tér roppant tagassaga: €éppen ellenkezdleg, a tér
csak azért kezelhet6 éppen térként, mert mar van szamtan és geometria. A tanc azonban a
térben jelenik meg: nem egy idealitast tiikroz, amelyet a tanc mar elére feltételez, hanem
realitast, amelyhez képest éppen a tanc tinik idealis allapotnak, a bele helyezett targyak
pedig fantomoknak, melyek helyzete a térben nemcsak folyton viszonylagos, de irrealis is.

Gondoljunk pszichotikus betegek katatoniajara, amikor sziinet nélkiil mozgatjak vala-
melyik testrésziiket, elére-hatra himbaloznak egy székben, melybdl segitség nélkiil nem
tudnak folallni, vagy gondoljunk a kdznapi enyhe neuroézisra, amelyben valaki sziinet
nélkiil mozgatja a labat vagy az ujjait, a kulcscsomojaval ,,jatszik” a zsebében, hosz-
szasan ismételget egy dallamot vagy mint a samanok a tiiz koriil a teljes fizikai
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kimertiltségig mozog — olyan példak, amelyekben mintha halvanyan tiikr6z6dne az a
mély egologiai szempont, mely a mozgas értelmét nem a latas és a verbalitas fel6l ko-
zeliti meg, hanem a testnek a térrel szembeni ellenallasaként, ahol a testi fiziologia sajat
hatarait keresi, sajat korlatjai kozott keres 6nnon egodja szamara kiutat, amelyben tehat
nem valamilyen pszichikai érzés fakad fel, hanem a test sajat torténete — agonia, amely-
ben az ¢lmények kétségbeesetten probalnak egymasra talalni a szukcessziv idében.

Am mindez iddig még mindig csak a tancnak t{in mozgéasrol beszéltiink és nem
beszéltiink magardl a tancrol, mely mintha folyton a mozgas egyik metaforaja lenne.
A szlinyog ,tanca” a gyertyafénynél! Tokéletes modell, melyben 6nkénteleniil tancnak
érzékeliink egy mozgassort, amelyet egy fényforras centrumahoz mérten fedeziink fol,
mintha azzal lenne &sszefliggésben. A tancos kortil onkéntelentil is kort alkotunk, az si
ritus alakjat vessziik f6l, hogy maga a tdnc megjelenjen, megjelenjen altala az, ami nincs
ott. A tancbdl tudjuk meg, hogy nemcsak anakronizmus 1étezik, hanem anatopizmus is:
a tancos, aki egy masik helyen van — ,,ott” van, mikozben ezzel egy id6ben ,,itt” tancol.
De honnan ismerjiik f6l ennyire vildgosan, mikor hasznaljuk a fanc fogalmat puszta me-
taforaként, és mikor gondolunk arra, hogy amit latunk, az valéban — tanc?

Valamikor az arabok a sivatag izz6 homokjaban edzett legendas és titokzatos 0si arab
telivériikrél mondtak: ,, olyan kecses a lépte, hogy a kedvesed keblét sem sértené fol, ha
rajta tancolna” — ez a gondolat vajon miféle interpretacidja a mozgasnak? Miként ten-
nénk kiilonbséget egy nemes paripa ritmikus Iéptei és egy kiilondsen temperamentumos
16 ideges jarasa kozott, mikortdl tlinne a mozgas — ,,tancnak™?

Lathatoan az egyetlen fogddzonk az energiapazarld mozgés, mely mar nem a hely-
valtoztatast szolgalja — jobb esetben talan valamiféle dncéluan vagy céltalanul miikodo
gép mozgasahoz lehetne hasonlitani, ahol az intenciok végso telosza ismeretlen messze-
ségbe vész. Ilyenforman a tancnak nincs anticipacidja — nem a mozgas egy lehetdsége.
A tanc éppen abban kiilonbozik az ideges ugrandozastol vagy gorcsds vonaglastol, hogy
benne a mozgdsnak olyan karaktere van, mely mar nem a mozgas egy modjara vonatko-
vagyok — tokéletes grimasz a moralnak!

A tanc esetében sosem igazdn kérdéses a ’hol’ és a 'mikor’, de még a *miért’ sem.
Amit a tancos mutat, nem egy masik nyelven folytatodik bennem, nem egy masodik
valaki nevet, sir, vagy elpirul. Hiszen dalolni sem mindig azért szoktunk, mert valamit
mondani akarunk, hanem azért, mert ilyen a kedviink. Testiinkdn a zokogas vagy a
nevetés ugy hullamzik végig, mint amikor egy harfa hurjat megpenditik: hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy egy esemény, egy latvany vagy egy gondolat ,,valtotta ki’ a zo-
kogast vagy a nevetést, mikdzben nyugodtan mondhatnank azt is, hogy egy latvany, egy
esemény vagy egy gondolat ,folytatodik™ a testiinkon keresztiil, mint zokogas ¢s neve-
tés. Folytatodik és ott kialszik. A test feloldja azt, amit a gondolat mar nem tud viselni.

Valakit ,.tdncolni” 1atni vagy valakit ,,embernek” latni — mintha egyikb6l nem kovet-
kezne foltétleniil a masik, vagy éppen egyik csak a masik elnyomasa aran valdsulhatna
meg. Mintha a tanc a test mozgasaban eleve olyasmit reprezentdlna, amit nem lehet sem
a topologia, sem a kronologia korében elhelyezni. Szigortian véve a tanc nem ,,itt” vagy
,»ott” torténik, nem ,.ekkor” vagy ,,akkor”, hanem valamilyen abszolit percepcidban, mely
azonnal szertefoszlik, ha atforditom reflexioba — tehat ha idét vagy teret rendelek hozza.

Ha valoban tancolok (és mondjuk nem egy tanciskolaban tanulom a tanclépéseket),
képtelen vagyok egy tiikkorben magamat tdncosként szemlélni. Még ha teljes hang-
erdvel szol is a zene, kozelebb allok ahhoz, hogy ekkor sajat mozgasomat csak
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valamiféle abrazolasnak vagy utdnzasnak tekintsem annak fényében, amit valdjaban
érzek. Mondhatom azt, hogy ,,tancolok”, de normalis esetben sosem mondanék ilyet:
,latom magamat tancolni”.

Réadasul zavar6 analdgidk soraba itkdziink, valahanyszor a tdncot mas mozgasfor-
makkal szeretnénk magyarazni. Példaul egyhelyben tancolni egy tiikor elétt nem ugyan-
az, mint egy testépitd teremben a futdogépen egy tiikorrel szemben allva 1atni magamat
futas kozben. A futas valoban mozgas, a futasnak kiilonbozo ,.technikaja” van, amit
meg lehet tanulni, mig a tanc éppen attol ,,mlivészet”, hogy benne a ,technika” nem a
mozgashoz kiviilrél hozzarendelt eljarast vagy leirast jelent, hanem maganak a tancnak
a lényegét. Valaki ugy is elkezdhet futni, hogy el6szor csak szaporazza a Iépteit, majd
atvalt lassu futasba, ezzel szemben a tdncot nem lehet elképzelni valamilyen mozgassze-
i el6zmény alapjan — altalaban nem gy szoktunk tancolni, hogy elétte bemelegitésként
egyhelyben 1épegetiink, és hozza grimaszokat vagunk, hanem mintegy a ritmusnak at-
adva magunkat azonnal kitor bel6liink — a tanc. Ennyiben a tdncot még valamilyen ,,0n-
céli mozgasnak” sem lehetne nevezni, példaul a gyertya langjanak ,,tancarol” nehezen
mondhatnank, hogy a tliz éppen igy akar ,,mozogni”.

Mondhatni tdnc a miivészet Osi lenyomata, amelyen nem a mozgas mimetikus ab-
razolasat latjuk, a tdnchoz nem valamilyen primitiv mozgés jelenti az ,.eredeti” példat
vagy okot. Szigoruan véve a tancra sosincs elég ,,okom”! A hozza vezeté motivumok
mélyebbrdl tornek fol, minthogy kdzdnségesen elhatarozzam vagy eldontsem, mikor
akarok tancolni. Ertelmes modon mondhatom, hogy ,.nincs kedvem tancolni” vagy
,.hem tudok tancolni”, mikdzben a tdnc motivuma csak egyre zavarosabb lesz, ha azt
gondolom, hogy pusztan csak ,,kedv”, ,,akarat” vagy ,,tudas” kell hozza, vagy csak egy-
szertien el kell hataroznom, hogy mozogjak. Ilyenforman azt allitani, hogy a mozgas
eredenddbb a tanchoz képest, vagy hogy a tanc csupan a mozgas egy formajat fejezi ki,
olyan félreértése a milivészet fenomenalitdsdnak mintha azt allitanank, hogy a fényképe-
z¢s torténete a festészet torténetének folytatdsa, vagy hogy egy fénykép pontosabb, és
épp ezért igazabb abrazolas, mint egy festmény.

Eppen azt kell belatnunk, hogy a tancban a mimézis valojaban egy iires intenciot ta-
kar — a tanc gy mimetikus, hogy kozben semminek sem a mimézise, akarcsak a sajat
hangunk, mely masok hangjaval ellentétben sosem tiinik ,jellegzetesnek” a magunk
szamara (egy hangfelvételrdl hallgatva néha el sem hinnénk, hogy mi beszéliink).

A tanc példdjabol kiindulva azt kellene mondani, hogy maga a befogado tobbé nem
azonos valamiféle eszményi interpretatorral, aki pontosan tudnd, mit keres a miialko-
tasban, vagy mit remél t6le. Innen nézve egy lehetséges befogadé semmiben sem kii-
16nbozik, mondjuk, egy lehetséges tancostdl: ahogy a tdncos élményeiben elhalvanyul
annak nyoma, hol, mikor és miért kezd6dott a tanc, ugyanigy a befogad6 élményeiben
is elenyészik minden lényeges motivum, amely a miialkotast valamilyen tiszta eszme
korrelatumanak tekintené.

Ahogy egy tancos megkedvel és ,rdakad” egy ritmusra vagy egy dallamra, éppen
ugy a befogado is mindig ki van téve annak a lehetdségnek, hogy ex datis mualkota-
sok foglyava valjon. Van, aki nem Pilinszkyért rajong, hanem csak az egyik verséért,
nem Csontvaryért, hanem csak az egyik festményéért, nem Becketért, hanem csak a
Godot-ért. Itt a milalkotds nem egy sorozat vagy egy gyljtemény részeként, hanem
személyes, kdzvetlen élményként jelenik meg, mely éppen ugy kivaltja a befogadobol
az idiomatikus vonzédast egy bizonyos alkotdshoz, mint a miivészbdl a dogmatikus
eszkozoket, amikor ragaszkodik egy irdnyzathoz vagy egy iskolahoz ill6 4dbrazolés-
modhoz.
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Egy bizonyos stilusban tancolni és egy bizonyos stilusban miialkotasokat szemlél-
ni és atélni egy €s ugyanaz — latszat szerint a feneketlen szubjektiv onkény kaosza,
valdjaban korrekt, de reménytelen kiizdelem az élményeink onkifejezéséért. Erre mar
nem huzhat6é semmilyen platonikus séma. Aki egy mualkotasban folyton valamiféle
érték €s eszme utan nyomoz, az rendre odaig siillyed, hogy legvégiil csak elmondja,
mi 6nmagarol a véleménye.

Ebb6l a szempontbol felejthetetlen itt a Lét és idd egyik cstcspontja, ahol
Heidegger leirasa egyszer csak egy oximoronba fordul, a Dasein ,tehetetlen fole-
nyérél” (ohnmdchtige Ubermacht) kezd beszélni, mely mintha pontos tiikre lenne
Nietzsche korabbi oximoronjanak a miivészek ,,szenvedélyes kozonyét” illetden. A
mivészet itt mar olyan fenomén, amelyet képtelenség nem megélni ahhoz, hogy be-
sz¢Ini tudjunk roéla, mikozben kar eldfeltételezni barmiféle konszenzust. Itt a miinek
olyan totalitas igénye van, melynek motivumait nem lehet egy rajta tilmutatd vagy 6t
megeldz6 igazsagbdl levezetni.

Oidipusz mondata, Minden jol van’, itt nyeri el értelmét. Sajat szenvedéstorténeté-
hez a hds nem a bir6 vagy a terapeuta kompetenciajaval fordul, nem egy igazsagot akar
megallapitani, melyet hosszu szenvedés aran fedezett fel. Mindez ugyanis feltételezné,
hogy a szenvedésének immar vége. Am éppen a jovétehetetlen és igazolhatatlan milt az,
amely vak szemeibdl tobbé mar nem csal el6 konnyeket. Ez a szenvedéstorténet nem tud
kitorni sajat szingularitasabol, nem képes egyetemes igazsagga valni, sziikségképpen
univerzalis orvossag sincsen ra. Kazantzakisz Zorbdja juthat réla esziinkbe, aki, miutan
meghalt a haroméves fia, kinjaban tancolni kezdett. Mint Nietzsche Zarathustrdja, 6 is
onmaga lelki vezetdjévé valt, onmaga gyogyitdjava és magusava, akit cselekvoképte-
lenné tett volna a sajat helyzetére valo reflexid, aki szamara csak az az egy megismétel-
hetetlen élet maradt, melyet illetden mar nincs helye semmilyen kiilsé mércének. Nincs
még egy hely, ahova el kéne jutnia, nincs a térnek még egy szoglete, melyet a jelenlé-
tével kellene betdltenie. Tancol, mindegy mar, hol, mindegy mar, mikor, és végiil az is
mindegy mar, miért. Ez az az abszolut pillanat, amikor "Minden jol van!’

JEGYZETEK

Sextus Empiricus (Adv. Dogm. A 106) (Idézi
Ernesto Grassi, 4 szépség okori elmélete.
Tanulmany Kiado, Pécs, 1997. 44. 0.)

Vo. Kristeller, P. O., The Modern System of
the Arts. In Renaissance thought and the arts
Collected Essays. by P. O. Kristeller, Princeton
Univ. Press, 1980. 182. 0. V6. még Nehamas, A.,
Virtues of Authenticity. In Essays on Plato and
Socrates. Princeton University Press, 1999. 280. o.
Pol 603a.

Itt meg kell jegyezni, hogy Platonnak a poétikara
vonatkozo kritikaja nem allithatd minden tovab-
bi nélkiil a festészetre vonatkozo kritikdja mellé.
Vlastos nyomdokain haladva ujabban Alexander
Nehamas foglalkozott behatobban a mimetikus
miivészet kérdésével. Ramutat Platon nyelvhasz-
nalatanak bizonytalansagara, amikor a festészetet
a ,latszat mimézisének” (phantasmatos mimesis)
nevezi, szemben a poétikaval, mely immar nem
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a latszatok utdnzasat, hanem a ,latszatok eldalli-
tasat” (phantasmata poiousin) jelenti, mikozben
magat Homéroszt a ,.képek teremtéjének” (eidolou
demiourgos) nevezi. Mintha Platébn nem nagyon
tenne kiilonbséget az utanzat targya és az utanzat
produktuma ko6zott. Raadasul kifejezett inkonzisz-
tencia tapasztalhat6 az Allam és a Szofista relevans
megfogalmazasaiban, amikor is az utdbbiban (240b
12-13) kiilonbséget tesz a valosag nem realis képi
abrazolas ¢és a képi valosag realitasa kozott. Vo.
Nehamas, A., Virtues of Authenticity. In Essays
on Plato and Socrates. Princeton University Press,
1999. 263-264., 284. o.

Az irodalmi értelemben vett ,retorikai fenséges-
t61”, melynek els6 hirnokeként Pszeudo-Longinosz
Peri Hypsous cimi kis irasa tarthatd szamon, az
els6 deviancia a teleszkop altal nyujtott latvany
folfedezése volt, az externalis fenség. Addison
a Pleasures of the Imagination 1. részében a
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fenségesrdl (Subblime) mar ebben a nem retorikai
értelemben szamol be még az 1699-es Alpokban
tett kirandulasa alkalmabol szerzett élményei alap-
jan, ahol a hegyek életveszélyes szakadékjai és
hagoi, az emberi képzelderdt probara tevé méretei
egy elpusztult vilagot idéztek fol szamara, a ,.kind
of horror”-t, mely egyszerre tiikrozi a természet
pusztulasat és a természet pusztitasat. A ,termé-
szet” mar-mar egy megszemélyesitett jelenséggé
valik, melynek pusztitd akaratat csak Isten erejé-
hez lehetne mérni. Késébb Burke (Sublime and
Beautiful) bevonja a fenséges magyarazataba a
privaciokat is: igy példaul a mindent elborito
sOtétség inkabb tiikrozi a fenségest, mint a fény,
noha a nap vakit6 sugarai vagy a villamlas szintén
kozelebb allnak a fenségeshez, mint a széphez.
A fenséges megannyi leirasa és megfogalmaza-
sa mégis joszerével inkabb a természet egyfajta
performanszara” emlékeztet, mintsem az embe-
rére, mikdzben moral és esztétika Osszetartozasa
ismét visszakoszon egy olyan befogadoban, akivel
kapcsolatban mar sosem tevddik fol a kérdés, az
esztétikai élmény mindsége mennyiben vezethetd
vissza — mondjuk igy — moralis mindségi kiilonb-
ségekre. Eme ki nem mondott el6feltevéssel maris
olyan teriileten mozgunk, amely alapvetéen érinti
mindazt, amit késobb Nietzsche kapcsan lathatunk.
Az Ubermensch késébbi koncepcidja mintha ott
derengene Kant esztétikajaban, a fenséges élmé-
nyét keres6 embernek abban az alakjaban, mely sa-
jat maga legitim folényének érzékelésére egyetlen
eszkoze a miivészet és vele a ,,nagy stilus”.

PALFALUSI ZSOLT: TANC ES GEOMETRIA

V6. Ezzel kapcsolatban részletesebben sajat ta-
nulméanyom. Palfalusi Zsolt, A fenséges és a fo-
Iényes. (Kant a matematikailag és a dinamikailag
fenségesrol) In Enigma 1/1995.

Lyotard szerint a miivészetben mar legalabb szaz
éve nem a szEéprol, hanem valami olyasmirdl van
sz0, ami a fenségesbdl szarmazik: a szép esztéti-
kéja akkor sziint meg, amikor folfedezték a forma-
tol nem érintett anyagot mint 6nallo entitast. Vo.
Lyotard, J.-F., Das Erhabene und die Avantgarde.
In. Das Inhumane. Plaudereien iiber die Zeit.
Edition Passagen, 1989. 169-170. o. Valamint
Lyotard, J.-F., Nach dem Erhabenen, Zustand der
Asthetik. In. Das Inhumane. Plaudereien iiber die
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