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Jehlicska Ferenc a revízió szolgálatában és Felvidék 
Magyarországhoz való csatolása érdekében

A 20. század I. világháborúja súlyos terheket rótt Magyarországra, mely a békeszerző-
dések révén ugyan független állammá vált, de területének mintegy kétharmadát a szom-
szédos országok között osztották szét. A Monarchia szétesését követően a közép-európai 
állampolitikai viszonyok átláthatatlanok és bizonytalanok voltak. Sokáig nem lehetett 
tudni, mit tartalmaz majd a Magyarországgal kötendő békeszerződés, és ez meghatá-
rozta a felvidéki területek sorsát. A történeti Magyarországgal szembeni csehszlovák 
területi követelések óriásiak voltak. A prágai kormány arra törekedett, hogy az antant 
egyetértésével katonailag kész tények elé állítsák a békekonferenciát. A csehszlovák 
vezető politikusoknak maximálisan sikerült kihasználni a magyar kormány nemzetkö-
zi elszigeteltségét. Kezdetben a Tomáš G. Masaryk vezette csehszlovák emigráció is 
hajlott a magyar–szlovák etnikai határvonal elfogadására, majd ez módosult 1916-ban, 
amikor már a dunai határ kialakítását támogatták. 1918 végére ezt gazdasági és stratégiai 
igényekkel alátámasztva kibővítették, így az új határ már a jelenlegi magyar–szlovák ha-
tártól is délebbre húzódott volna. Egyes túlzó csehszlovák térképeken, amit a békekon-
ferencia elé is benyújtottak, a határvonal már a Duna jobb partján, illetve a Mátra déli 
lejtőin húzódott volna, Miskolc és a Balaton körüli részek is veszélybe kerültek. Végül 
a határviszonyokat az 1920. június 4-én elfogadott trianoni békeszerződés zárta le. 
A békeszerződés megkötése előtt a magyar kormány lázas diplomáciai ténykedést foly-
tatott a nemzetközi színtéren, melynek célja a Magyarország és Csehszlovákia közötti 
legelőnyösebb határ kiharcolása volt. A magyar kormányzat azonban a békeszerződés 
aláírása után sem adta fel teljesen Szlovákia, vagy annak egy részének diplomáciai vagy 
katonai akciók révén történő visszaszerzésének gondolatát sem.1 A magyar politikusok-
nak Erdély után a Felvidék elvesztése fájt a legjobban, mivel annak fontos gazdasági 
szerepe volt a történelmi Magyarország működésében. A magyar propaganda azt su-
gallta: mivel Csehszlovákiának nem volt korábban államisága és a történelmi tradíciók 
is hiányoztak, így ettől az országtól szerezhetik vissza leghamarabb az elveszett terü-
leteket. Azzal érveltek, hogy Csehszlovákia egy mesterséges képződmény, amely csak 
a nagyhatalmaknak köszönheti létezését, így könnyebben le lehet győzni egy alkalmas 
pillanatban.2 A magyarországi kormánykörök Csehszlovákia létrejöttére nem úgy tekin-
tettek, mint a történelmi Magyarország szláv népeinek egyesülésére anyaországával, 
következetesen tagadták az ott élő szlovák és cseh nép egy nemzethez való tartozását 
is. Ezzel a csehszlovák állameszmét támadták, amely a két nemzetet egyazon nemzet 
két ágának tekintette. A magyar kormányzati politika két évtizeden keresztül arra töre-
kedett, hogy a szlovák és a cseh nemzet közeledését megakadályozzák. A szlovákság 
számukra a csehek által megszállt népesség volt, amely a többi kisebbséggel közösen 
küzd a felszabadulásért. A szlovákok szerintük etnográfiailag, nyelvileg és történel-
mileg is teljesen különálló nemzetet alkottak a csehektől. A magyar vezetés egyetértett 
azzal, hogy Szlovákiának, de legalábbis a magyarlakta területeknek, valamilyen formában 
feltétlenül vissza kell térniük a magyar állam kebelébe. A magyar vezetésben élt egy olyan 
hit, hogy egy esetleges népszavazásnál a szlovákok és a ruszinok a Magyarországhoz való 
csatlakozás mellett szavaznának. Csehszlovákia felbomlasztása ügyében a magyar vezetés a 
Hlinka-féle szlovák néppárt magyarbarát frakciójára számított. Abban reménykedtek, hogy 
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a Monarchiában szocializálódott szlovák származású papság királypárti és magyarbarát 
irányba fogja befolyásolni a szlovák népet, s a szlovákság a Csehszlovák Köztársaság 
helyett végül a Magyar Királyságot fogja választani. A magyar elképzelések ennek ér-
telmében bizonyos szlovák körök megnyerését célozták.

A revízióra törekvő magyar politikusok kitűnő segítő partnerre találtak Jehlicska 
[Jehlička] Ferencben (1879–1939).3 Életpályája különös példája a korabeli nemzeti 
gondolatok közötti útkeresés, ami a szlovák nemzeti identitás és a korábbi magyaro-
sítás, illetve a hivatalos csehszlovák ideológia között feszült. Jehlicska a szlovák és a 
csehszlovák történelem nagyon bonyolult és ellentmondásos alakja. E nehéz történelmi 
időszakban többször is válaszút elé került. Jehlicska 1879. január 24-én Jókúton (Kúty, 
Szenica – Senica járás) született értelmiségi tanítócsaládban. A teológiát Bécsben vé-
gezte el. Már fiatalon nem mindennapi képességekkel rendelkezett. 1905-ben 26 évesen 
a teológia doktora lett. Kitűnő előmeneteléért egy briliánsokkal ékesített gyűrűt kapott 
Ferenc József császártól. A gyűrű nagy elismerésnek számított, mert abban az évben 
csak két ilyen gyűrűt osztottak ki. A fiatal pap előtt fényes egyházi karrier lehetősége 
állt. A modori (Modra) tanítóképzőben lett hittanprofesszor, 1904–1907 között pedig 
Pozsonyban a papi hivatást gyakorolta.

Ferdinánd Juriga4 hatására lelkes híve lett az éppen akkor születőben lévő szlovák 
nemzeti mozgalomnak. Jurigával közösen szerkesztették a konzervatív elveket valló 
Katolikus Újságot (Katolické noviny). A Szlovák Néppárt alapítói közé tartozott, 1906-
ban Bazin (Pezinok) képviselőjévé választották a magyar országgyűlésben. A politikai 
támadások nyomán, amik a magyar kormány részéről érték, Jehlicska 1907-ben lemon-
dott képviselői mandátumáról és Budapestre költözött. A szlovák politika nagy remény-
sége így dezertált a politikai életből.5 Valószínűleg egyházi elöljárói nyomására döntött 
így, illetve azért, mert ezzel egyházi pályafutása is kettétört volna. 1915-ben a budapesti 
teológiai kar professzora lett, a szlovák származású Csernoch János6 hercegprímás tá-
mogatásával.7 1918 októberében kapcsolódott be ismét a politikai életbe. Jehlicska el-
távolodott közelmúltbéli magyar irányultságától, és a szlovákok, valamint a csehek egy 
államban történő együttélése mellett érvelt.8 Csehszlovákia megalakulása után Jehlicska 
nagy reményeket fűzött az új államalakulathoz. A pozsonyi Erzsébet Egyetem kormány-
biztosává nevezték ki, majd 1919 márciusában a csehszlovák parlamentben képviselő 
lett. Kezdetben Andrej Hlinka9 legközelebbi munkatársai közé tartozott. Részt vett a 
néppárt megújításában és a párt sajtóorgánumának, a „Slovák”-nak a megalapításában 
is segédkezett.10

Jehlicska és más szlovák értelmiségiek hamar kezdték kétségbe vonni a csehszlovák 
állam ideáját. Látták, hogy a szlovákok egyenrangúságával kapcsolatos elképzelések az 
új köztársaságban távolról sem valósulnak meg. Nem tudta, és nem is akarta elfogadni 
a csehszlovák nemzet koncepcióját, amit Eduard Beneš terjesztett, amely szerint a két 
nemzet egy.11 Jehlicska úgy vélte, hogy a csehek nem kívánják a pittsburghi egyezmény-
ben12 foglaltakat betartani, amely szerint Csehszlovákián belül Szlovákia számára külön 
kormányt, parlamentet és igazságszolgáltatást biztosító autonóm státust helyeztek kilá-
tásba. Jehlicska csalódva reményeiben ezek miatt kezdte megváltoztatni politikai ori-
entációját és fokozatosan csehellenes álláspontra helyezkedett. Jehlicska egyre inkább 
elutasítóan viszonyult a Csehszlovák állam berendezkedéséhez és a szlovák autonómia 
szószólójává vált. Maga mellé állította Andrej Hlinkát, az 1918 decemberében újra-
alakult Szlovák Néppárt elnökét is. A Néppárt vezetőiben ekkora tudatosodott, hogy a 
csehek központosító törekvései a szlovák autonómia megvalósítását lehetetlenné teszik.
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(Jehlicska Ferenc és Andrej Hlinka útja a párizsi békekonferenciára) Jehlicskának, 
összhangban a magyar irredenta politikával, nagyjából 1919 közepétől Szlovákia 
Csehszlovákiától való elszakítása, valamint az új államalakulat szétverése került prog-
ramja középpontjába. Megbízható források hiányában nem tudjuk, hogy saját kezdemé-
nyezésre lépett kapcsolatba a magyar irredentizmus képviselőivel, vagy a magyar kor-
mány vette fel vele kapcsolatot a szlovák néppárti delegáció titkos párizsi missziójának 
előkészítési időszakában. Jehlicska meggyőzte Hlinkát, hogy küldjön szlovák delegációt 
a párizsi békekonferenciára, amely memorandumot adhatna át a szlovákkérdésről a 
békedelegációnak, mellyel demonstrálhatnák nemzeti különállásukat is.13 Hlinka csak 
hosszas habozás után egyezett bele a javaslatba.

Csehszlovákia államformájában és belpolitikájában azonban a szlovákok elégedetlen-
kedése ellenére nem történt jelentős politikai változás. Nem vitás, hogy az erőszakkal 
bekebelezett magyar és német kisebbségek nem tekintették hazájuknak a Csehszlovák 
Köztársaságot, nem éreztek és nem is vállaltak vele közösséget. Akaratuk ellenére ke-
rültek cseh fennhatóság alá, így legfontosabb politikai célkitűzésük csakis a köztársaság 
államkeretéből idővel való kiszabadulás, illetve elszakadás lehetett. A prágai kormány 
állandó harcban állt országa nemzeti kisebbségeivel, de az elvileg „államalkotó” szlo-
váksággal is, mivel azok úgy vélték, nem rendelkeznek megfelelő és elégséges politikai 
jogokkal. Az autonómia-mozgalom a szlovák lakosság szélesebb, főleg katolikus réte-
geinek a fennálló viszonyokkal való elégedetlenségére épült: a vallási hagyományok 
mellőzése, az egyházi iskolák működésének korlátozása, a bürokrácia túlkapásai, az 
állami centralizmus, a gazdasági válság, a csehek kontrolálatlan és tömeges Szlovákiába 
érkezése, valamint a szocialista mozgalom terjedése mind-mind radikalizálta az autonó-
mia híveit.

Az elégedetlenség egyik megnyilvánulása volt a Hlinka vezette delegáció 1919. 
augusztus 28. és október 9. közötti útja a párizsi békekonferenciára.14 Hlinkán és 
Jehlicskán kívül Jozef Rudinský zsolnai teológia-professzor, Štefan Mnoheľ katolikus 
pap, a Slovák szerkesztője és a kereskedő Jozef Kubala alkották a delegációt. A szlo-
vák delegáció Varsóba, majd onnan hamis lengyel útlevelekkel Párizsba utazott.15 
1919. szeptember 19-én érkeztek Párizsba, ahol egy kolostorban szálltak meg, mert ott 
nem kellett bejelentkezniük, így tartózkodási helyük egy időre titokban maradhatott a 
hatóságok előtt.16 A delegáció által kidolgozott manifesztum francia szövegének meg-
alkotásában Jehlicska játszotta a legfontosabb szerepet, melyet postai úton az amerikai, 
francia, angol, lengyel, és jugoszláv delegációnak is eljuttattak.17

A memorandumot nem tudták hivatalosan a békedelegációk elé terjeszteni, csak az 
újságírók között osztották szét, mivel a békedelegációk képviselői hivatalosan nem 
fogadták Hlinkát és küldöttsége többi tagját sem. A csehszlovák diplomácia még azt 
is elérte a francia hatóságoknál, hogy kiutasítsák őket Franciaországból. Ezt könnyen 
végrehajthatták, mivel a delegáció tagjai hamis lengyel útlevelekkel érkeztek.18 A fran-
ciák gyors közbelépése annak is köszönhető volt, hogy Eduard Beneš fellépett Georges 
Clemenceau-nál, Franciaország miniszterelnökénél.19 A dokumentum Csehszlovákia 
létének alapjait veszélyeztető megfogalmazásokat tartalmazott. A memorandum címe a 
következő volt: „A békéért Közép Európában. A szlovákok memoranduma a békekon-
ferenciához”. A dokumentum hangsúlyozta Csehszlovákia soknemzetiségű voltát, vala-
mint a pittsburghi egyezmény teljes szövegét is belefoglalták és annak be nem tartását 
csalódásnak minősítették. „A szlovák autonómia megvalósulása helyett cseh uralom alá 
kerültünk. A magyar hegemóniát a cseh hegemónia váltotta fel. Csupán az igát cseréltük 
fel. A magyar iga helyett most cseh iga alá helyeztek bennünket, ami azért is nehezebb 
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és keserűbb, mert azoktól kell elszenvednünk, akik magukat testvéreinknek nevezik.”20 
A memorandum további részében a szlovákok politikai, gazdasági, kulturális, nyelvi, 
iskolai és egyházi sérelmeit sorolta fel. A békekonferencia döntéshozóit arra kérte: köte-
lezzék Csehszlovákiát, hogy Szlovákia részére biztosítson autonómiát. A memorandum-
ban leszögezték azt a tényt, hogy a két etnikum különböző nemzetet alkotott, ezenfelül 
kifejtették, hogy a szlovákok nem tartják magukat sem cseheknek, sem csehszlovákok-
nak. Végezetül sürgették, hogy tartsanak népszavazást Szlovákia hovatartozásáról.21 
Jehlicska és Hlinka párizsi útja nem volt sikeres, annyit azonban elértek, hogy a nemzet-
közi közvélemény tudomást szerzett a szlovák nemzet létezéséről, valamint arról, hogy 
vannak, akik másfajta megoldást keresnek a csehszlovákon kívül.22 A memorandum 
végül mégis hivatalosan is a békedelegáció asztalára került, később 1920. január 25-én 
a magyar delegáció hozzácsatolta a magyar békebeadvány 14-es, a „Szlovák kérdéssel” 
foglalkozó fejezetéhez, amely végül 18 pontból állt. A tervezet ezeket a pontokat tartal-
mazta: „1. A felső-magyarországi tótság, mint élő nemzetiség, mint különálló nemzet 
ismertessék el. 2. A felső-magyarországi tótság kapja meg territoriális autonómiáját. 
3. A közművelődési, közigazgatási, vallási, jótékonysági ügyek egyes-egyedül csak a tót 
nemzet autonomikus hatáskörébe tartozzanak. 4. A felső-magyarországi tótságnak kor-
mányzót (gubernátor) kell állítania, kinek hatáskörébe tartozna a tót nemzetet érdeklő 
minden adminisztráció, a bíráskodás, kivévén a legmagasabb bíróságot, amelyben azon-
ban a tót nemzet is képviselve legyen. 5. A tót képviselők a magyar képviselőházban is 
jelenjenek meg. 6. A tótoknak legyen a magyar minisztériumokban egy külön tót minisz-
terük. 7. Az esztergomi egyházmegyének és káptalanjának diszmembrációja szükséges, 
ennek alapján kell létesíteni az új nagyszombati tót püspökséget. 8. A tótul nem tudó 
felvidéki püspökök nyugdíjaztassanak. 9. Az új püspökök kinevezése a következő elvek 
alapján történjen: a tót püspökök felterjesztetnek a pápának ez állásra méltónak talált 
több férfiút, ezek közül a pápa predesztinál a magyar királynak három férfiút, a király 
egyet predesztinál. A tót miniszter ezt a predesztináltat kontraszignálja. 10. Szükséges 
Felső-Magyarországon a tót regimentek felállítása tót kommandóval és tót zászlóval. 
11. Szükséges a tót csendőrség felállítása. 12. Szükségesek tót posta- és távírda-igazga-
tóságok. 13. A tót közoktatásügyi és autonomikus célokra az állam ugyanolyan mérvű 
hozzájárulást adjon, amilyen mérvűben részesítik az ország többi részeit. 14. Meg kell 
óvni Felső-Magyarországon a magyar és német nemzeti kisebbségek jogait. 15. A tót 
középiskolákban tanítani kell a magyar nyelvet és a magyar irodalmat, hogy a tótokat 
az egész országban alkalmazhassák köztisztviselői állásokra. 16. A magyarok ellenőrző 
közegeket küldhetnek ki az autonomikus tót tartományi szervek felülvizsgálására, hogy 
a tótok az autonómia határát át ne lépjék. Megjegyzendő, hogy ezeknek az ellenőrző 
közegeknek csak informatív joguk lehet. 17. A vitás ügyek elintézésére vegyes, objektív 
bíróságot kell felállítani. 18. A tót autonómiát a koronázási hitlevélbe be kell foglalni és 
törvénnyé emelni.”23 A pontok a magyar politikusokat is megosztották, például Korányi 
Frigyes pénzügyminiszter „szörnyszülöttnek” nevezte a tervezetet, de a magyar minisz-
tertanács elfogadta annak pontjait.24 Elmondhatjuk, hogy ezen pontok alapján széleskörű 
autonómiát kaphattak volna a szlovákok Magyarországon belül. A párizsi békekonferen-
cia azonban a Felvidék elcsatolása mellett döntött, így Jehlicska és harcostársai hatáso-
sabb propagandára törekedtek a későbbiekben.

(Jehlicska útkeresései) Hlinka párizsi útjuk után visszatért Csehszlovákiába, ahol egy 
időre lecsukták, illetve házi őrizetbe helyezték őt. Jehlicska viszont tudta, hogy esetle-
ges visszatérését követően nyomozás és megtorlás várna rá, így egy rövid bécsi meg-
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állót követően 1919. szeptember végén inkább Budapestre ment.25 Jehlicska széleskörű 
műveltségével, nem mindennapos tehetségével és nyelvtudásával magasan Hlinka fölé 
emelkedett. Kétségtelen, hogy nemcsak a néppártban, hanem Csehszlovákia politikai 
életében is befolyásos politikus lehetett volna. Magyar részről munkája eredményessége 
elismeréseként valószínűleg püspöki megbízatást, vagy magas politikai tisztséget kapott 
volna a visszaszerzett szlovák területeken. Jehlicska pálfordulásában az is közrejátszott, 
hogy a csehekben a huszita tanok és pogányság terjedésének elősegítőit látta. Jehlicska 
szemében Csehszlovákia olyan államalakulattá vált, amely a bolsevizmus közép-európai 
terjedésének veszélyét hordozta. Magyarországban látta azt az erőt, amely ezt meggá-
tolhatja.

Jehlicska Budapesten kapcsolatba lépett Bleyer Jakabbal,26 a nemzeti kisebbségekért 
felelős magyar miniszterrel, és Szlovákia Magyarországon belüli területi autonómiájáról 
kezdett vele tárgyalni. A magyar félnek átadott követeléseit két alapvető pontban foglal-
ta össze: „1. A szlovákokat Felső-Magyarországon és az országban »Szlovák« nemzet 
névvel illetik. 2. A szlovák nemzet autonómiát kap, ezenfelül minden többségi szlová-
kok lakta megyében az egységes magyar államban, a szlovák nyelv hivatalos nyelvként 
is bevezetésre kerül.”27 Jehlicskát kinevezték a Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma 
szlovák osztályának vezetőjévé, és megbízták a megújuló történelmi Magyarország 
keretein belüli szlovák autonómia hivatalos tervezetének kidolgozásával. 1919. október 
30-án Jehlicska Kmosko Mihállyal28 közösen felkereste sir George Russell Clerk angol 
diplomatát, aki biztosította őt, hogy informálni fogja David Lloyd George angol kül-
ügyminisztert a szlovákkérdésről.29 A szlovák autonómiával kapcsolatos titkos tárgya-
lások Csernoch János hercegprímás budai palotájában folytak. A Nemzeti Kisebbségek 
minisztériuma által elkészített autonómia-tervezetet 1919. november 28-án vitatták meg 
a résztvevők: Bleyer Jakab kisebbségügyi miniszter, Huszár Károly miniszterelnök, 
Benitzky Ödön belügyminiszter, Szmrecsányi György és Bartos János fő kormánybiz-
tos, Jehlicska Ferenc és Kmoskó Mihály, valamint Szviezsényi Zoltán miniszteri taná-
csos, a Tót Főosztály vezetője. Jehlicska 1919 decemberében Budapesten létrehozta a 
Magyarbarát Tót Néppártot és megkezdte a Zahraničný Slovák c. folyóirat kiadását és 
rengeteg cikket írt a szlovákkérdésről magyar és külföldi lapokba. Jehlicska pártjának 
az volt a célja, hogy területi autonómiát eszközöljön ki a magyar kormánytól, s hogy a 
megszállt területek szlovákságát ennek fejében megnyerje a Magyarországhoz tartozás 
gondolatának. Szoros kapcsolatot alakított ki Dvortsák Viktorral30 és más szlovák szár-
mazású magyarbarát politikusokkal. Jehlicska 1919. december 30-ra a magyar politikát 
támogató nemzetiségi tüntetést szervezett Budapesten, ezen a magyar állam mellett való 
kitartás mellett szónokolt. 1920. január 20-án a Gólyavárban tartottak nagygyűlést a bu-
dapesti és a környező falvakban lakó szlovákok, ezen Jehlicska is felszólalt az együttélés 
előnyeiről és fontosságáról beszélt.

A magyarországi Felvidéki Liga és a Tót Központi Iroda 1920 után elsősorban kato-
nai akciók útján képzelte el Szlovákia vagy annak egy részének megszerzését. A magyar 
Nemzetiségi Minisztérium Tót Főosztálya a szlovák autonómiatörekvés támogatása 
révén ekkor békés módszerekkel szándékozott elérni célját, azaz a területi revíziót ki-
eszközléséért.31 Jehlicska 1920. január 9-én szlovák autonómia tervezetet nyújtott be a 
magyar minisztertanácsnak.32 A tervezet széles körű önkormányzatot és autonómiát ígért 
Szlovákiának a közoktatás, a vallás, a népjólét, a közigazgatás és egyéb területeken.33 
1920 januárjának elején utazott el a magyar küldöttség a párizsi békekonferenciára.34 
Jehlicska arra törekedett, hogy a szlovákok képviselőjeként támogassa a delegáció ál-
láspontját. Ezért Dvortsákkal és Kmoskóval együtt meglátogatta Apponyi Albert grófot, 
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a magyar delegáció vezetőjét. Jehlicska átadta neki Szlovákia Magyarországon belüli 
autonómiájának tervezetét, Apponyi Albert pedig megígérte, hogy a legmagasabb he-
lyeken adja azt át Párizsban.35 Apponyi a találkozás után „szlovák előkelőségként” 
említette Jehlicskát és Kmoskó Mihályt is, akikre lehet számítani és fontos pozíciót tölt-
hetnek majd be a politikában és segíthetik a magyar törekvéseket.36 Jehlicska 1920 feb-
ruárjában a magyar kormány megbízásából Ausztriába, majd Németországon keresztül 
Lengyelországba utazott azzal a céllal, hogy a szlovák emigráció különböző vonulatait 
egyesítse és a magyar álláspont támogatásának megnyerje. Jehlicska Lengyelországban 
részt vett egy lengyel–magyar közös katonai fellépés előkészítésében, amely a Felvidék 
visszaszerzésére irányult.37 Jehlicska Lengyelországból Csernoch közvetítésével tár-
gyalt a magyar kormánnyal a szlovákok részére nyújtandó autonómiáról. „Mi minden 
eshetőségre követeljük azt, hogy a csehek kiűzése után a tót parlament döntsön a tótok 
sorsáról. (Népszavazást nem akarunk, mert a tapasztalat megmutatta, hogy ez a legbor-
zasztóbb csapás azon területre nézve, amelyen az történik.) Ezt nemrég Budapestre is 
megüzentük. Ha a magyarok bebiztosítják és aláírják azt az autonómiát, melynek ter-
vezetét jelen soraimmal egyidejűleg Budapestre küldöm, mi viszont bebiztosítjuk azt, 
hogy Hlinka az egész tót parlamenttel együtt a Magyarországgal kapcsolatos autonómia 
mellett fog dönteni. Azért hatni kellene Horthy kormányzó úrra és a magyar kormányra, 
hogy feltételeinket fogadják el és nekünk arról aláírásokkal és pecsétekkel ellátott hiva-
talos okmányokat küldjenek. Így valószínűleg sikerülni fog az összes lengyel irányokat 
a magyar-tót megoldás részére megnyerni és bizonyos, hogy enélkül lehetetlen lesz 
lengyel segítséget kapni.”38

Csernoch a levelet továbbította Teleki Pál külügyminiszterhez. Ebben saját vélemé-
nyét is kifejtette, miszerint minden eszközt igénybe kell venni a „felső magyarorszá-
gi” területek visszaszerzésére, valamint reményét, hogy: „Azért minden megnyerhető 
elemnek támogatását biztosítanunk kell. Márpedig Jehlicska és Hlinka a tótok között 
nagy befolyással bírnak. Ha maga a tót nép hajlandó is olcsóbb föltételek mellett 
Magyarországhoz visszajönni, a vezérek befolyását nem szabad kevésre becsülni, s 
esetleg egy merész elhatározással az ügy sikerét veszélyeztetni. A tótok között igen so-
kan vannak, akik valóságos tót autonómia nélkül nem hajlandók a magyar megoldást 
elfogadni. Az autonómia hangoztatása a legszélesebb fegyver a csehek ellen. Ez a fegy-
ver úgy hatásos, ha rá tudnak mutatni, hogy magyar részről az autonómiát beígérték. 
Másrészről a lengyeleknél és a szövetséges hatalmaknál is a tótok autonómiája az a 
jelszó, amellyel a cseh-tót megoldás lehetetlenségét lehet megvilágítani. Nézetem sze-
rint nem vétünk Magyarország érdekei ellen, ha a tényleg tót többségű terület részére 
az autonómiát legszélesebb hatáskörrel megígérjük, amennyiben az az államegységgel 
összefér.”39 Csernoch leveléből összefoglaló képet kapunk a korabeli magyar elképzelé-
sekről Szlovákiával szemben. Csernoch abban reménykedett, hogy Jehlicska párbeszé-
det és kapcsolatot hozhat létre Hlinkáékkal. Csernoch Jehlicska autonómia tervezetével 
kapcsolatosan a következőket írta Teleki külügyminiszternek „Alig hiszem, hogy most 
egy elutasító magatartásért a felelősséget bármely komoly politikus vállalni merné. Most 
a legfontosabb kérdés az elveszett területek visszaszerzése. Minden más szempont ma 
másodrendű.”40 Jehlicska és társai mindent elkövettek, hogy Lengyelországban segítő-
ket találjanak ügyüknek. 1920 májusában Varsóban megalakították a Szlovák Nemzeti 
Tanácsot, aminek elnöke Jehlicska, alelnöke Dvortsák lett. Jehlicskát elkeserítette a ma-
gyar kormány taktikázása és nem egyértelmű állásfoglalása, ezért a varsói egyetem te-
ológia tanszékén vállalt állást, így Lengyelország területéről szervezte egy ideig 
mozgalmát, és a lengyelekkel is tárgyalásokat folytatott egy lengyel–szlovák uni-
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óról. Csehszlovákiával Lengyelország lényegében megalakulása óta vitázott a tescheni 
térségről, de Árva és a Szepesség területén is voltak követelései. Csehszlovákiában 
erős volt az ukrán emigráció támogatása is, amit a lengyel kormány nehezményezett. 
A Csehszlovákiával szembeni területi követelések összekapcsolták Magyarország és 
Lengyelország külpolitikai érdekeit. Lengyelország számára Szlovákia inkább politikai 
kalkulációk tárgya volt, leginkább pedig Magyarországgal szembeni politikáját tükrözte. 
Jehlicska Ungerrel41 Zakopanéban nekifogott az őáltaluk szerkesztett „Slovák” elnevezé-
sű újság kiadásának. Ekkor ismét felmerült egy katonai akció a Felvidék visszaszerzé-
sére a magyar és a lengyel kormány részéről.42 Egy magyar katonai támadás esetén 
Lengyelországból szlovák-magyar légiók érkeznének Szlovákiába, melyek 1919 óta 
titokban szerveződtek Lengyelországban és létszámuk megközelítette az 500 főt.43

Jehlicska arra az esetre, hogyha a magyar csapatok győzelmet aratnának, kidolgo-
zott egy memorandumot arról, hogyan kellett volna átvenni a hatalmat Szlovákiában, 
illetve mi lett volna a feladata a Szlovák Nemzeti Tanácsnak. E terveket Jehlicska 
Hlinkának 1920. július 17-én futárral is eljuttatta, amely a következőket tartalmazta: 
„1. Miután Szlovákiát elfoglalja a magyar hadsereg, a Szlovák Nemzeti Tanács átveszi 
a hatalmat. 2. Egy hónap alatt kiírásra kerülnek a szlovák nemzetgyűlési választások. 
3. A megválasztott nemzetgyűlés meghatározza a szlovák nemzet jövőjét, hogy mely 
államhoz kíván csatlakozni, Magyarországhoz-e vagy Lengyelországhoz, vagy önálló 
kíván-e maradni. 4. Magyarország garanciát kap, hogy a tisztán magyarlakta területek 
visszakerülnek Magyarországhoz 5. A hivatalnokok kinevezési jogát a Szlovák Nemzeti 
Tanács fenntartotta magának. 6. Politikai, katonai és közigazgatási ügyekben a legfőbb 
fórum a Szlovák Nemzeti Tanács. 7. Ha a nemzetgyűlés úgy dönt, hogy Szlovákia 
Magyarországhoz csatlakozik, ragaszkodik a Magyarországon belüli autonómiához a 
mellékelt autonómia-tervezet alapján.”44

Jehlicska a Vörös Hadsereg varsói veresége, 1920. augusztus 25-e után ismét tár-
gyalásokba kezdett a magyarokkal, belátta, hogy a lengyelek Szlovákiát Magyarország 
érdekszférájának tekintik. Jehlicska a magyar vezetést arról próbálta meggyőzni, hogy 
Szlovákiában a nyílt magyarbarát propaganda hirdetése nem hozza meg az eredményt, 
ezért hosszabb távú propagandát javasolt folytatni Csehszlovákia ellen.

1921. május 25-én František Unger kikiáltotta a Szlovák Nemzeti Tanács nevében 
Lengyelországban az önálló Szlovák Köztársaságot. Az események felgyorsítását szol-
gálta az a tény, hogy a szlovákok önállóságát akarták elismertetni a környező államok-
kal. Unger kormányában Jehlicskát államelnöknek, magát külügyminiszternek nevezte 
ki. Törekvéseiket négy pontban fogalmazta meg. 1) Szlovákia kikiáltja önállóságát és 
bejelentik a csehektől való elszakadásukat. 2) A cseh közigazgatást úgy kell kezelni, 
mint megszállót és jogtalant. 3) Amíg a szlovák parlament nem ül össze ideiglenesen, 
az államhatalmat az Ideiglenes Szlovák Nemzeti Tanács gyakorolja. 4) A kormányt a 
Szlovák Nemzeti Tanács nevezi ki.45

Magyarország hajlandó volt pénzügyi támogatást adni a szlovák propagandára, de 
nem ismerte el az Unger által létrehozott kormányt. 1922. május 15-től 30-ig Jehlicska 
és Unger Rómában tartózkodtak a genovai konferencia alkalmából, ahol a Szlovák 
Nemzeti Tanács nevében egy memorandumot adtak át a konferenciának. Ebben leírták, 
hogy a szlovákokat erőszakosan, népszavazás nélkül csatolták Csehszlovákiához. 
A memorandum szerint a szlovák nép tényleges akaratát Dvortsák 1918. december 11-én 
Kassán létrehozott Szlovák Népköztársasága, illetve az 1921. május 25-én kikiáltott 
önálló Szlovák Köztársaság fejezi ki.46 Az európai béke érdekében a memorandum a 
„két nemzet sikertelen politikai uniójának” megszüntetését kérte, valamint a szlovák 
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önállóság biztosítását és elismerését. Később Jehlicska és Unger Rómában meglátogatta 
az ottani külügyminisztériumot, a Vatikánt és a legfontosabb olasz politikai pártok tit-
kárságait. A memorandum Bennito Mussolinihoz és a pápához is eljutott később.47

Rómából Varsóba való visszatérése után Jehlicska továbbra is a magyar orientáció 
híve maradt. A rendszeres magyar támogatás fejében hajlandó volt feladni állását a var-
sói egyetemi tanszéken és mindent megtett azért, hogy „a Felvidék megfelelő autonó-
miával újra Magyarországhoz csatlakozzon”.48 Jehlicska 1923-ban agitációs útra indult 
az USA-ba, melyhez a magyar külügyminisztérium nyújtott neki támogatást. 1923–24 
között az Amerikai Egyesült Államokban működik, professzor a Washingtoni Katolikus 
Egyetemen. Amerikában elsősorban a szlovák katolikus papságot akarta megnyerni, 
illetve az ottani szlovákok által olvasott újságokat és folyóiratok szerkesztőit akarta be-
folyásolni. Amerikai útján a szlovák közösségben igyekezett elvetni a Csehszlovákiával 
szembeni bizalmatlanság magját és propagálni az önálló szlovák államiság gondolatát. 
Jehlicska 1924-ben visszatért Európába és tevékenységének központját Bécsbe majd 
Svájcba gondolta áthelyezni, ezért kérte a magyar államot, vállalja eltartását mind-
addig, míg a felszabadított Felvidéken illő állást nem kap.49 A világgazdasági válság 
Jehlicska anyagi lehetőségeit ekkor nagyon behatárolja, mivel korábbi megtakarításait 
a bécsi 1931-es Creditanstalt bank csődje miatt nagyrészt elveszti. Jehlicska felettesei-
nek többször beszámol arról, hogy Masaryknak és Benešnek is nagyon kellemetlen az 
ő tevékenysége és ezért valamilyen úton az ő propagandájának véget akarnak vetni. 
Levelében kifejti, megpróbálták őt lefizetni, hogy többször is hívták őt, legyen a prá-
gai egyetem morális tanszékének vezetője, illetve, hogy elengedik büntetését, s hogy 
Csehszlovákiában is politizálhatna. Jehlicska megemlíti, hogy „bármi áron” szabadulni 
akarnak a csehszlovák vezetők tőle, és megölésére is kísérletet tettek, eredménytelenül.50 
Jehlicska arról is beszámolt egyik cikkében, hogy Masaryk elnök amnesztiát is ajánlott 
neki, ha felhagy a csehellenes tevékenységével, ezeket az értesüléseket az egyik szlovák 
lap is lehozta. Jehlicska az ajánlatot elutasította a sajtón keresztül, ami kitűnő lehetőség 
volt arra, hogy a magyar és a csehszlovák sajtó az ügyet mint szenzációt és ezen keresz-
tül Jehlicskát a köztudatban tartsa.51

1933. júliusban, Jehlicska Genfben megalakította a Szlovák Nemzeti Tanácsot 
Dvortsák Győzővel.52 Megalakulásuk után azonnal egy memorandumot adtak át a 
Népszövetség főtitkárságának, melyben földrajzi, gazdasági, és történelmi szem-
pontokat fölsorakoztatva követelték Szlovákia Magyarországhoz való visszacsato-
lását. A memorandum és az ebben az évben megjelenő „A revízió és a szlovákok” című 
munkája lényegében ugyanazokat az érveket vonultatta fel, mint korábban. Cáfolta a 
szlovák és a cseh nép azonosságát. A nyelvrokonság tényét nem tagadta, de véleménye 
szerint a szlovákság az ezeréves együttélés hatásaként kulturális és vérrokonsági kap-
csolatba került a magyarsággal, így ahhoz sokkal közelebb áll. A nyelvrokonságot csak 
hátránynak tekinti, mivel az egymáshoz közel álló nyelvek könnyebben egységesülnek, 
így hosszabb távon ez a szlovák öntudat eltűnéséhez vezetne szerintük.

Az 1933-as év végén Jehlicska Bethlen Istvánnal közösen utaztak Nagy-Britanniába. 
Ekkor közös beszélgetéseik alkalmával Jehlicska biztosítékot szeretett volna kérni az ex-
miniszterelnöktől, hogy a Felvidék visszacsatolása esetén nem fog a magyar kormányzat 
ismét asszimiláló politikát folytatni. Bethlen csak annyit válaszolt, hogy véleménye sze-
rint Magyarország tiszteletben fogja tartani a szlovákok nyelvét és kultúráját.53 Jehlicska 
a harmincas években az emigráns Szlovák Nemzeti Tanács nevében előadásokat tartott 
Európa-szerte. Utazásai miatt kevesebbet tartózkodott Bécsben, így a propagandatevé-
kenység koordinálását a bizalmasaira hagyta, akiket a csehszlovák hatóságok igyekeztek 
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pálfordulásra bírni. Egyiküket, bizonyos Mihalus Vincét végül megnyerték az ügynek, 
aki Jehlicska és a magyar kormányzat több felvidéki ügynökét felfedte és rendszeresen 
jelentett. Jehlicska 1934 után sokszor ment Berlinbe, ahol a német irredenta körökkel 
próbált szorosabb együttműködést kialakítani. Berlinben Papen alkancellárral tárgyal. 
A nemzetiszocialista párt vezetése támogatásáról biztosítja őt, és ennek keretében a ren-
delkezésére bocsátja a német rádiót, hogy azon keresztül beszélhessen a csehszlovákiai 
szlovákokhoz. Néhány beszédét gramofonra is felveszik, és többször leadják azt. Ezeken 
túlmenően segítséget ígérnek, hogy az általa készített röpcédulákat kinyomtatják és 
Csehszlovákiába becsempészik és szétosztják.

A 30-as években Jehlicska érezte, hogy a szovjetellenes agitációra komoly igény 
van, ezért ettől kezdve a Népszövetséghez benyújtott memorandumokban is egyre 
részletesebben foglalkozott a csehszlovák–szovjet szövetség veszélyeivel. 1934-ben 
a Vatikánban tárgyal Pacelli bíboros államtitkárral. 1934. február 23-án Rómában a 
Duce is fogadja őt, aki a támogatásáról biztosítja.54 Jehlicska több lapot is megjelen-
tetett a magyar külügyminisztérium anyagi támogatásával, az egyik legjelentősebb a 
Samostatnosť (Independence) kétnyelvű lap, amelyet Bécsben szerkesztett és amely 
Amerikában jelent meg, ebben angolul és szlovákul is hangot adott a szlovákságot ért 
cseh sérelmeknek. Ezek a cikkei időnként a csehszlovák propaganda elevenébe találtak 
és nagyon kellemetlenek voltak a külföld előtt, ezért is szerették volna megszüntetni 
Jehlicska tevékenységét.

1937–38 folyamán Jehlicska Olaszországban propagálta a határrendezés ügyét, mivel 
továbbra is Rómát tekintette a magyar revíziós célok legfőbb támogatójának. Jehlicska 
1938 október elején Londonban tartózkodott és igyekezett meggyőzni az angolokat a 
Felvidék teljes területének visszaadásáról.55 Jehlicka a Press Association tudósítójának 
kifejtette egy interjúban, hogy végre orvosolhatják a korábbi hibákat a határkérdésben, 
és az így megerősödő Magyarország gátja lehet a német és szovjet törekvéseknek.56 
A brit és az angol diplomácia nem vett részt az I. bécsi döntés meghozatalában, azt a 
tengelyhatalmakra hagyta.

(Jehlicska tevékenységének értékelése) Jehlicska 1918–1919-ben a mintegy kilenc hó-
napos csehszlovákiai tartózkodást követően életének további éveiben főleg Bécsben, 
Budapesten, Zürichben és Lengyelországban tartózkodott, de gyakran utazott nyugat-
európai államokba és az USA-ba is. Titkosszolgálatokkal, diplomatákkal és államférfi-
akkal állt kapcsolatban. Szellemi képességei, nyelvérzéke, szónoki tehetsége, céltuda-
tossága sikeres karrierre predesztinálták. A csehszlovák titkosszolgálat mindvégig meg-
figyelte tevékenységét és tartott propagandájának következményeitől. A csehszlovák 
államiság léte szempontjából ő volt a legveszélyesebb szószóló. Jehlicska 1919-től a 
magyar törekvéseket támogatta. Voltak eltévelygései, élete során többször is előfordult, 
hogy más államok képviselőivel tárgyalt időlegesen. Szövetséget is kötött velük, de 
végül mindig visszatért a magyar állásponthoz. Jehlicska igyekezett meggyőzni a szlo-
vákokat, hogy az ő igazi hazájuk a történelmi Magyarország, ahol korábban ezer évig 
éltek. Jehlicska előbb József majd Jedikula álnéven írta alá magát a magyar külügy-
minisztériumnak szánt jelentéseiben.57 Jehlicska a szlovák autonómiamozgalom egyik 
külföldi oldalágát képviselte. A szlovák történetírás Jehlicskát negatív színben tünteti 
fel, elvtelen köpönyegforgatónak és a magyar irredentizmus kiszolgálójának állítja be. 
Jehlicskát azonban nem lehet elvtelenséggel vádolni és a magyar kormány bármire 
kész fizetett ügynökeként beállítani, hiszen ő a szlovákok számára adandó autonómiát 
komolyan gondolta és mindent elkövetett azért, hogy annak elismertetését a magyar 
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kormánynál elérje. Ha tevékenységét értékeljük, Jehlicska azon kísérlete, hogy rend-
szeresebb kapcsolatot létesítsen a Hlinka-féle néppárt vezető képviselőivel, egyértelmű 
fiaskóval végződött. A jelentősebb szlovák politikusok közül egyedül Tuka Bélával58 
találkozott rendszeresen, akit később a csehszlovák hatóságok kémkedésért lecsuktak.59 
Tuka fedőneve a jelentésekben „Professzor”, ez a név szerepelt aláírásként a magyar 
külügyi iratokban.60

Tuka letartóztatását követően senki sem akadt, aki nyíltan támogatta volna Jehlicska 
magyarbarát orientációját Csehszlovákiában. A szlovákok között Jehlicska neve hamar 
negatív tartalmat nyert, tevékenységét nyíltan elítélték és nemcsak a csehszlovakisták, 
hanem egykori néppárti kollégái és barátai is. Idővel Andrej Hlinkával is megromlott a 
kapcsolata, és őt is támadni kezdte röplapjaiban. A csehszlovák sajtó sokat foglalkozott te-
vékenységével és egyszerűen árulóként és magyar ügynökként jellemezték.61 Jehlicskának 
nem sikerült irredenta szervezetet kiépítenie Szlovákiában, az ottani hatóságok sikeresen 
megakadályozták azt, tevékenységét mindenütt csehszlovák kémek figyelték.

Jehlicska politikai ténykedése szokatlanul széles és sokszínű volt. Gazdag előadói, pub-
licisztikai és újságírói munkásságot is magának tudhatott. Jehlicskát katolikus elkötelezett-
sége erősen befolyásolta abban, hogy a cseh vonallal szemben a keresztény Magyarország 
mellett foglaljon állást. Jehlicska élete végéig az Esztergomi Főegyházmegye pap-
ja maradt és rendszeres kapcsolatban állt Csernoch Jánossal, majd utódjával, Serédi 
Jusztiniánnal is. Politikai tevékenységéről leveleiben beszámol egyházi feletteseinek is, 
ami alapján arra következtethetünk, hogy ez a kapcsolat alapvető fontosságú neki, és ta-
lán ez az egyik legfontosabb igazodási pont számára egész élete során. Jehlicska kiterjedt 
agitációt végzett Szlovákiában az átcsempészett sajtótermékek segítségével, melynek 
célja a politikai viszonyok destabilizálása, a szlovák néppártiak autonómiamozgalmának 
radikalizálása, illetve Csehszlovákia szétverési feltételeinek megteremtése volt. Agitációs 
kampányát éles csehellenes kirohanásokra építette. Megpróbálta a csehek ellen fordítani a 
szlovákokat. A csehek szemére vetette, hogy a szlovákoknak nincs saját országgyűlésük, 
nincsenek saját iskoláik, hivatalaik, illetve a szlovák nyelvet a csehszlovák nyelv egysze-
rű nyelvjárásává degradálták. Jehlicska a szlovákok ellen elkövetett bűnökért Masarykot, 
Benešt és az egész cseh nemzetet tartotta felelősnek. Jehlicskát Csehszlovák orientációjú 
bírálói „Hlinka rossz szellemének” tekintették, aki őt a rosszra csábította. Az egyik magyar 
diplomata a Jehlicskáról készített jelentésben azt is megemlítette, hogy túlságosan hiú, és 
ezért túlságosan könnyen befolyásolható, s a budapesti rokonain keresztül esetleg magyar 
államtitkok is kiszivároghatnak. „Bizalmas dolgokat ezért ne közöljenek vele.”62

Jehlicska tevékenységét 1939. január 3-án Bécsben bekövetkező haláláig folytatta. 
Jehlicskát fiatalabb nőtestvére kérésére Budapesten temették el a Farkasréti temetőben. 
Haláláról a vezető magyar és csehszlovák lapok is beszámoltak, temetésén magyar és 
szlovák nyelvű beszédeket mondtak. Temetésének költségeit Budapest Főpolgármesteri 
Hivatala fizette, sírját mára felszámolták.63 Jehlicska saját magát öntudatos, mélyen hívő 
szlováknak tartotta, Csehszlovákia létrejöttét nem volt hajlandó legitimnek elismerni. 
Jehlicska motivációjáról meg kell említenünk, hogy szívből gyűlölte a cseheket, akiket 
istenteleneknek tartott, akik csak megrontják és asszimilálják a szlovákokat, ezért min-
dent elkövetett annak érdekében, hogy ezt megakadályozza. Jehlicska akkor halt meg, 
amikor közeledett a Csehszlovák Köztársaság szétesése s benyújthatta volna a „számlá-
ját” a magyar kormánynak és kérhette volna a „megfelelő” politikai helyet szolgálataiért 
cserébe. A halála után keletkezett hiányt Dvortsák próbálta betölteni, aki a magyar kor-
mányok részére kidolgozta az úgynevezett szlovják mozgalmat, mellyel a kelet-szlová-
kiai lakosság identitását akarták a magyar érdekek felé befolyásolni.
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