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Az I. világháborút lezáró békeszerződés – pontosabban: békediktátum – a magyar tör-
ténettudományban és közgondolkodásban egyaránt úgy él, mint a nemzeti sorstragédiák 
egyike, ha nem legnagyobbika, a tatár-mongol pusztítás (1242) és az ottomán hódítás, 
törökellenes háborúk (1526–1697) mellett. (A negyedik, 1945, a szovjet megszállás, az 
1956-os nemzeti forradalom bukása, s ezek politikai, társadalmi, gazdasági és morális 
demográfiai következményei is jórészt 1918–20-ra vezethetők vissza.)

Trianon történelmi gyökerei századokra nyúlnak vissza. A 15. század végén az 
Angliával azonos lélekszámú, 80-85%-ban magyar népességű állam három részre sza-
kad, a háborúk és járványok következtében óriási területek néptelenednek el, különösen 
délen. A térség, Kelet-Közép-Európa egyre inkább peremterületté, perifériává válik, 
leszakad Nyugat-Európától: nemzeti monarchiák helyett itt soknemzetiségű birodalmak 
alakulnak ki. A Magyar Királyság a Habsburg Birodalom rendi (nemesi) autonómiá-
val bíró része; Horvátország-Szlavónia, a Határőrvidék, Erdély és a Temesi Bánság 
külön kormányzati egységek – az utóbbiból császári rendelet tiltja ki a magyarokat és 
a zsidókat 1778-ig. A 18. században a hatalmas állami-földesúri telepítések (szerbek, 
németek, románok, horvátok) mellett jelentős a belső munkaerő-vándorlás is (szlo-
vákok, ruszinok). Ezek eredményeképpen az ország etnikai összetétele alapvetően 
megváltozott: a magyarok a 19. század végéig kisebbségben voltak; különösen a 
peremterületeken. A bécsi kormányzati körök támogatását élvező nemzetiségek külön-
állását, identitástudatát erősítette egyházi-kulturális, és részleges területi autonómiájuk. 
(Határőrvidéki szerbek, erdélyi, szepességi szászok.)

A francia forradalom és a német romantika hatására kialakult nemzeti megújulá-
si mozgalmak első szakaszában nyelvi-kulturális, a másodikban gazdasági-politi-
kai emancipációs-függetlenségi követelések fogalmazódtak meg és csaptak össze. 
Horvátország (1746-tól Szlavóniával bővülve) esete a legegyszerűbb: 1102-től társ-
ország lévén, 1868 után teljes belső önkormányzattal (home rule) rendelkezik, horvát 
hivatalos nyelvvel, honvédséggel, közigazgatással. A Szerb Vajdaság követelés már 
1791-ben megjelenik, s létezik is 1849-től 1861-ig. A megyehatátok etnikai alapon való 
átrajzolásával kialakítandó Szlovák Kerület tervét 1861-ben terjesztik elő.

Az 1867-es kiegyezéssel a magyar uralkodó osztályok kezébe kerül a politikai hata-
lom, a megyei és államigazgatás. A francia mintára kialakított „magyar politikai nem-
zet” fogalmában a magyar is csak mint az egyik „nemzetiség” szerepelt, s az 1868-as 
– akkor egész Európában legdemokratikusabb – nemzetiségi és népiskolai törvény az 
egyének jogegyenlősége alapján biztosította a kisebbségi jogokat az oktatásban, köz-
életi anyanyelvhasználatban, hivatalviselésben, egyesületek, gazdasági intézmények 
alapításában-működtetésében. A görögkeleti és görögkatolikus egyházi autonómiák 
különösen szerb és román viszonylatban a nemzettudat erősödését, egy értelmiségi 
vezetőréteg kialakulását segítik elő, amely egyre nagyobb érdeklődéssel és vonzódással 
fordul határon túli nemzettestvérei felé. 

A fokozatosan függetlenné váló, egyesülő-terjeszkedő román és szerb fejedelem-
ség majd királyság célja Nagy-Románia és Nagy-Szerbia megteremtése Ausztria-
Magyarország, a Török Birodalom (és, szerencsés esetben Oroszország román-,) 
illetve szerblakta területeinek bekebelezésével. Ehhez sikerült megszerezni nemcsak a 
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nagy ortodox-pravoszláv testvér, Oroszország, hanem a nyugati, elsősorban a francia 
kormányzati körök és liberális közvélemény támogatását. Hatásos propagandájuk hi-
telét erősítették a századfordulótól felerősödő magyarosítási tendenciák az oktatásban 
(Apponyi-törvény, 1907) és a hivatalos helynév-használatban. 

Ezek eredményei azonban messze elmaradtak a gazdasági fejlődéssel, városiasodás-
sal és társadalmi mobilitással járó természetes asszimilációétól, csupán az erőszak lát-
szatát keltették fel. (Szekfű Gyula) 1871-ben nem sikerült tető alá hozni – főként német 
és magyar ellenállás miatt – az osztrák–cseh kiegyezést, és a csehek bevonásával tria-
lizmussá alakítani a Monarchia államszervezetét. Amellett, hogy átgondoltan erősítették 
gazdasági, társadalmi pozícióikat a cseh-morva-sziléziai országrészek, a cseh bankok 
és szervezetek – a románokhoz hasonlóan – egyre sikeresebb tevékenységet folytattak 
Magyarország szlováklakta vidékein, segítve a szlovák polgárság, értelmiség és saját 
földjén gazdálkodó parasztság kialakulását, terjesztve közöttük a „csehszlovakizmus” 
eszméjét. Gyanítható, de még bizonyíthatatlan a szerb, valamint cseh részvétel a zágrá-
bi hűtlenségi perben (1908) és a csernovai csendőr-sortűzhöz (1907) vezető események 
előkészítésében. Mindkettőt részletesen – és tendenciózusan – ismertette a világsajtó, 
sokat rontva Ausztria-Magyarország nemzetközi megítélésén.

Annak ellenére, hogy az európai kormányok és a közvélemény csak előnytelen oszt-
rák híradásokból ismerhette az itteni viszonyokat, a magyarról, mint Kossuth népéről, a 
parlamenti demokrácia és liberális kormányzat országáról, rendkívül kedvező kép élt 
az angol liberális közvéleményben a 19. század végéig – 20. század elejéig. Az image 
romlása már az 1870–80-as években megkezdődött, amikor a brit kormányzati politi-
kában és közvéleményben a hagyományos törökbarát és oroszellenes vonal gyengü-
lésével egy, a balkáni szláv törekvéseket megértőbben kezelő irányzat kezdett felül-
kerekedni, nem kis mértékben Gladstone levelezőpartnere, a jugoszlávizmus egyik 
szellemi atyja, a magyarellenes Strossmayer diakovári (Djakovo) püspök hatására.

Anglia több mint két évszázadon át Ausztriát tekintette az európai hatalmi egyen-
súly egyik legfontosabb elemének (Palmerston), s támogatta nagyhatalmi helyzetének 
megőrzésében, sőt erősítésében. (Berlini kongresszus, 1878.) A döntő fordulatot az an-
gol–német viszony megromlása, a Franciaországgal (1904) és Oroszországgal (1907) 
kötött barátsági (titkos) egyezmény jelentette. A fokozódó németellenes légkörben egyre 
inkább hitelt adtak a Dunai Monarchia működési zavarairól és a szlávok, románok, ola-
szok elnyomásáról szóló híradásoknak. A negatív Ausztria- és Magyarország-kép kiala-
kításában meghatározó szerepe volt H.W. Steednek, a „The Times” bécsi tudósítójának 
és R.W. Seton-Watsonnak, a történésznek és közírónak. Információikat a dualizmus és 
magyarellenes bécsi, erdélyi szász és román, szerb, horvát, de legfőképpen szlovák po-
litikusoktól, papoktól, újságíróktól szerezték be, s az elfogultság minden munkájukban 
kimutatható. Ezek közül legnagyobb jelentőségűvé Seton-Watson „Racial Problems in 
Hungary”-ja (1908) vált, mert annak alapján állították össze a brit békedelegáció 
Magyarországot tárgyaló kézikönyveit, s a brit határjavaslatok jelentős mérték-
ben a kötet nemzetiségi térképének figyelembevételével készültek. A háború 
kitörése után már nemcsak az „alávetett népfajok” jogaiért, kulturális és területi 
autonómiájáért, a szövetségi államszervezetért küzdöttek, hanem cseh, szlovák, horvát 
és román emigráns barátaikat támogatva a Monarchia szétzúzásáért. „[…] Mostantól 
kezdve egy nagy szerb állam létrejötte elkerülhetetlen és nekünk kell azt megteremtenünk. 
Dalmáciát, Boszniát, Horvátországot és Isztriát egyesíteni kell Szerbiával. Romániának 
meg kell kapnia minden románt.” (Seton-Watson, 1914. augusztus 6-án.) Az év őszén, 
Masarykkal folytatott megbeszélései után ezt írta a Foreign Office-hoz eljuttatott emlékiratban: 
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„… a követendő irányvonal az volna, ha a szövetségesek a győzelem után helyre-
állítanák a történelmi Cseh-Morva-Sziléziát, és ehhez hozzáadnák Magyarország 
szlovák körzeteit.”

1916-ban indított folyóiratának, a „New Europe”-nak vezető témája és nyíltan vállalt célja 
az Osztrák–Magyar Monarchia megsemmisítése után a nemzetállamok Európájának kialakí-
tása volt, szövetségeseik, a szerbek, görögök, románok, csehek és lengyelek maximális igé-
nyeinek kielégítésével. Seton-Watson egyik alapvető tévedése az volt, hogy a természetes és 
önkéntes asszimilációt is erőszakos, könyörtelen magyarosításnak tekintette, így Petőfiben 
és Kossuthban is renegát szlovákot látott. Így írhatta le azt, hogy „… a nem-magyar nemze-
tiségek a civilizált Európában példa nélkül álló elnyomó politika áldozatai.” A másik, hogy a 
magyar uralkodó osztály elnyomó politikájáért az egész magyar népet elmarasztalja, kollek-
tív bűnösnek tartja. A háborús felelősségről szólva kijelenti: a háború sokkal inkább magyar, 
mint német háború, „… mert a magyarok bármely más népnél többet tettek, hogy előidézzék 
azt az elektromos felszültséget Délkelet-Európában, amely kiváltotta a végzetes robbanást.”

Felvetődik a kérdés: szükségszerűen bomlott-e fel az Osztrák–Magyar Monarchia, s a 
külső vagy a belső tényezők játszották-e a nagyobb szerepet?

Fennállásának utolsó fél évszázadában a Monarchia volt a világ egyik legdinamikusabban 
fejlődő állama, az USA, Németország és egyes skandináv országok mellett. Gazdaságilag 
ideális egység volt, a munkamegosztás és integráció magas fokán. A hatalmas egységes 
vámterület, a fejlett közlekedési hálózat, a jól működő közigazgatás, igazságszolgáltatás, 
hatékony rendfenntartás, az élet- és vagyonbiztonság (nyugat-)európai szintű volt, ked-
vező működési feltételeket biztosítva a nyugati befektetőknek. A különbség oly nagy volt 
Magyarország és déli, keleti szomszédai között, hogy a brit békedelegáció számára összeál-
lított egyik kézikönyv szerzője kimondja: „… a románok minden téren sokat nyertek 1867 
óta […] nem könnyű megállapítani, Romániához akar-e csatlakozni az erdélyi románság, 
vagy továbbra is külön államban akar élni.” Tény, hogy a világháborúig a magyarországi 
nemzetiségek nem akartak elszakadni, csak kulturális, területi autonómiát követeltek ma-
guknak, a történelmi Magyarország határain belül. A dualizmus szabta keretek, és Ferenc 
József (aki a 18. századi felvilágosodott abszolutizmus utolsó mohikánja volt) minden újat 
és változást elutasító merevsége, az uralkodó osztályok szűklátókörűsége és megújulásra 
képtelensége nem adott lehetőséget a politikai-társadalmi rendszer korszerűsítésére és a 
nemzeti-kisebbségi kérdések kompromisszumos megoldására. Ha a hatalmon lévők felis-
merik az elkerülhetetlen változások (általános titkos választójog, földreform, haderőreform 
és -korszerűsítés, autonómiák és/vagy szövetségi államforma) szükségességét, és közele-
dünk, nem távolodunk a liberális eszmék által uralt Nyugat-Európától, 1914-ig a lehető-
ség adott volt egy spanyolországihoz hasonló megoldásra, a túlélésre.

Kevéssé ismert, hogy Steed, Seton-Watson, Masaryk, Beneš, Supilo, Trumbić, 
Dmowski tevékenysége ellenére a nyugati fővárosokban 1918 tavaszáig reménykedtek 
abban, hogy Ausztria-Magyarország különbékével leválasztható Németországról, sőt 
lengyel és ukrán területekkel bővülhet. (Smuts–Mensdorff tárgyalások) Wilson elnök 
14 pontjában is csak „… az autonóm fejlődés … lehetősége” szerepelt. A döntő fordu-
latot az utolsó nagy német offenzíva visszaverésének, a háború bármely eszközzel való 
befejezésének kényszere hozta. Ekkor született a döntés a szövetséges fővárosokban 
Ausztria-Magyarország feldarabolására, a „kisebb szövetségesek” és a nemzeti kisebb-
ségek igényeinek teljes kielégítésével. A Csehszlovák Nemzeti Tanács elismerése (1918. 
augusztus 9.) a robbanás erejével vetette szét a Monarchiát, amelynek stabilitása érezhe-
tően megrendült, mert elveszett a lehetősége a 30 milliós központi osztrák–cseh–magyar 
tömb együttmaradásának, a peremterületek bizonyosra vehető leválása esetén.
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Az „új Európa” rendező elve a „nemzeti önrendelkezés” volt, amelyet azonban csak a 
győztes szövetségesek érvényesíthettek, az antant politikai, katonai és gazdasági támoga-
tásával. A brit kormány elé került Foreign Office-tanulmány szerint „… a nemzetiségi elv 
legyen a háború utáni területi rendezés egyik vezérelve… ha szabad kezet adunk a nemze-
tiségeknek, a kettős Monarchiát […] szét kell zúzni.” (1916. augusztus) A párizsi békekon-
ferencián (1919. január–június) az új államok határait meghúzó diplomatákat és katonákat 
egy más meggondolás (is) vezette: Lengyelország, Csehszlovákia, Románia, Jugoszlávia 
és Görögország számára biztosítani a stratégiai és gazdasági életképességet (viability).

Olyan gazdaságilag és katonailag erős nemzetállamokat akartak létrehozni, ame-
lyek ellensúlyul szolgálhatnak és védelmet nyújthatnak egy megerősödő Német- vagy 
Szovjet-Oroszországgal szemben is.

A Csehszlovákia határaira tett javaslat előterjesztésekor Cambon, a bizottság francia 
elnöke kijelentette: „… nagy súllyal estek latba gazdasági és stratégiai meggondolások 
is, mivel a tisztán népfaji határok a csehszlovák államot védtelenné és gazdaságilag 
bénává tették volna”. Kizárták a népszavazás lehetőségét is. Sir Eyre Crowe, a brit 
delegáció vezetője pedig így érvelt: „… ha azért, hogy jobb közlekedési vonalat tud-
junk biztosítani, fel kellene áldoznunk néhány százezer magyart, ez ne állítson meg 
bennünket.” Ez a sokat eláruló kijelentés 1919. február 17-én hangzott el, amikor a 
francia hadvezetés egy nagyszabású hadműveletet készített elő a finn határtól Odesszáig 
a „bolsevizmus” ellen, és ehhez biztosítani akarta a felvonuláshoz szükséges vasút-
vonalakat oly módon, hogy azokat a megbízható csehszlovákoknak, románoknak és 
jugoszlávoknak ítélik. A dokumentumokban nyoma sincs Ronyvának, mint hajózható 
folyamnak, ám a február 8-án benyújtott brit határjavaslat indoklásában ez áll: „… a 35 
mérföldnyi Duna-szakasz Komárom és az Ipoly-torkolat között gazdasági alapon került 
átengedésre, …hogy szabad dunai kijáratot adjon …Szepsitől Vásárosnaményig a határ 
az etnikai megoszlás ellenére halad, de a javasolt vonal közvetlen összeköttetést bizto-
sít Csehszlovákia és Románia között…” (A Csallóköz Magyarországé maradt volna, 
csak francia és cseh nyomásra csatolták el.) Hasonló meggondolásból került a Bácska 
egésze Jugoszláviához, a Bánság megosztva Jugoszláviához és Romániához, az Arad–
Nagyvárad–Szatmárnémeti–Királyháza vasútvonal Romániához. Általánosságban meg-
állapítható, hogy az amerikai delegáció igyekezett összhangba hozni az etnikai és az ál-
lamhatárokat – ennek megfelelően az utóbbi városok Magyarországon maradtak volna. 
Erdély hovatartozása egy pillanatig sem volt kétséges: a döntő érv Románia hadbalépése 
és az 55%-os román többség volt. A francia politikusok a legtúlzóbb igényeket is támo-
gatták, míg a brit delegáció, amely kezdetben és hivatalos javaslataiban is az amerikai 
álláspontot támogatta, fokozatosan feladta elveit, és hozzájárult a Csallóköz, a Mura-
vidék, a baranyai háromszög és a Bácska északi felének elcsatolásához.

Sokat vitatott kérdés, hogy a magyarországi tanácsköztársaság léte mennyiben 
szigorította a békefeltételeket. Egyértelműen bizonyítható, hogy a nyugati határsáv 
(Burgenland) Ausztriának ítélésével egyrészt kárpótolni akarták azt Dél-Tirol el-
vesztéséért, másrészt elejét akarták venni Bécsben egy magyarországihoz hason-
ló kommunista hatalomátvételnek. Jóllehet a Mura-vidék és a Duna–Dráva-szög 
elcsatolására 1919 júliusában hoztak határozatot, a dokumentumokból kiderül: a 
nyugati hatalmak szakértői a „trianoni” határokat már 1919. március közepére 
megvonták. Sőt: a tanácsköztársaság és katonai sikerei kedvező határmódosítások-
ra ösztönözték a Párizsban tárgyalókat: így maradhatott Magyarországé a Záhony–
Vásárosnamény–Mátészalka–Nagykároly vasútvonaltól keletre fekvő szatmár-beregi 
terület és a Lökösháza–Békéscsaba–Kötegyán háromszög.
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Ha kevesen is, de meglátták a veszélyeket. 1918 októberében L. S. Amery, Lloyd 
George külpolitikai tanácsadója azt írja Balfour külügyminiszternek: barátaink igé-
nyeinek kielégítése nyugtalanságot és bizonytalanságot teremt, s előbb-utóbb há-
borúhoz vezet; ezért egy „szuperállam”, „… egy új dunai konföderáció segítségével 
lehetne legjobban biztosítani az állandó stabilitást és fellendülést”. Hasonló követ-
keztetésekre jut Ch. Seymour, az amerikai delegáció egyik vezetője Wilson elnökhöz 
írt memorandumában: ezek a határok ne független nemzeteket, hanem egy szövetségi 
állam részeit válasszák el egymástól, s kívánatosnak tartotta, hogy a rendezést ebből a 
szempontból vizsgálják felül. A brit vezérkari főnök komoran jelentette ki: „Ha Európát 
balkanizálnánk, többé ott nem volna béke.”

De mit is jelentett Magyarország számára ez a békediktátum?
Az ország területe (Horvátország-Szlavónia nélkül) kevesebb, mint harmadára, la-

kosainak száma kevesebb, mint felére csökkent. Veszteség: terület 72, lakosság 64%!
Részletezve, az 1910-es népszámlálási adatok szerint: 

Romániához került 103 ezer km2 36,4%
5257 ezer 
lakossal 

ebből 
magyar

1658 ezer 31,5%

Csehszlovákiához 62 ezer km2 21,8%
3518 ezer 
lakossal

1067 ezer 30,3%

Jugoszláviához 21 ezer km2 7%
1509 ezer 
lakossal

462 ezer 30,6%

Ausztriához 4 ezer km2 1,4 %
292 ezer 
lakossal

26 ezer 9%

„Trianoni” 
Magyarország 93 ezer km2 32,8%

7615 ezer 
lakossal

Összehasonlításul: Németország a versailles-i békében területének 13, lakosságának 
10%-ról volt kénytelen lemondani, s az utóbbiak túlnyomó többsége lengyel, dán és 
francia volt; Bulgária esetében ez 8-8%-ot jelentett.

A fő mezőgazdasági termé-
nyek vetésterületéből 

a szomszédos államokhoz 
került

Magyarországon maradt

búza 54,3% 45,7%

árpa 52,7% 47,3%

zab 67,8% 32,2%

kukorica 65% 35%

burgonya 60,9% 39,1%

Az erdők 86,6%-nak elvesztésével Magyarország a kontinens fában egyik legszegé-
nyebb államává vált.
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A gyümölcstermelő területek túlnyomó része Romániához és Csehszlovákiához ke-
rült; ezek pótlására kezdődött meg már az 1920-as években a szabolcsi és a szatmári 
nagyüzemi alma-telepítés.

Nyersanyaglelőhelyeink, bányáink többségét elveszítettük. A Monarchia egységes 
piacára termelő iparágak területileg is szakosodtak; így Magyarország óriási kihaszná-
latlan élelmiszeripari (malom, cukor, sör, szesz) kapacitást örökölt, de textil- és ruházati 
ipara alig volt. Hadiipari tevékenységet (fegyver, lőszer, fejlett repülőgép-gyártás) a 
magyar üzemek nem folytathattak a békeszerződés tiltó rendelkezései miatt.

Az új határok egyre nehezebben átjárható vámhatárokká váltak, elvágva egymástól 
korábban élénk cserekapcsolatban lévő hegyvidéki és síksági tájakat. De ennél is rom-
bolóbb hatású volt, hogy az 1918-ig egymással szoros és kölcsönösen előnyös gazdasá-
gi-kereskedelmi kapcsolatban álló országok mindegyikében a nyugati orientáció elsor-
vasztotta a közelebbi partner-kapcsolatokat.

Az oldalirányú vasútvonalak a síkság-hegyvidék találkozásánál kialakult nagyváros-
okkal, az azokat összekötő utak és valamennyi hajózható csatorna a szomszédos orszá-
gok területére került.

Ebből az is következett, hogy az évszázadokon át kialakult gazdasági, közlekedé-
si, közigazgatási és kulturális-oktatási központok elvesztésével a határmenti terüle-
tek fejlődése megállt, egyre szegényebbekké, elmaradottabbakká váltak. Például a 
Magyarországon maradt 25 beregi község közül 16-ból épített út csak az elcsatolt koráb-
bi központok, főként a megyeszékhely Beregszász felé vezetett, s csupán 9-et kötött ös�-
sze kövesút az egyetlen megmaradt vasútállomással, Vásárosnaménnyal. Ezek a falvak 
1919-ig 8-31 km-re voltak a legközelebbi várostól, utána 60-90 km-t kellett megtenni a 
szomszédos megyeszékhelyig, Nyíregyházáig.

Egy sor város: Sopron, Esztergom, Balassagyarmat, Sátoraljaújhely, Makó, Gyula, 
Szeged, Baja közvetlenül a határszélre került, elvágva a vonzáskörzete, megyéje nagy 
részéről. Sok esetben hasonló eljelentéktelenedés, visszafejlődés várt a határ túloldalára 
került városokra, így Komáromra, Ipolyságra, Beregszászra, Nagykárolyra, de legfőkép-
pen Szabadkára. Csak kevés település profitált abból, hogy „megszabadult” dinamiku-
sabban fejlődő versenytársától, s hogy a kényszer regionális központtá emelte – ezt lát-
juk pl. Szeged, Debrecen, Győr, Újszőny („magyar Komárom”), Mátészalka – és kisebb 
mértékben Nyíregyháza – esetében.

Mindezeken s a több mint egy éven át fenntartott blokádon (szénszállítmányok) és a 
megszálló román hadsereg zsákmányolásán (vasúti gördülőanyag, ipari berendezések, 
mezőgazdasági termékek, állatok) túl a csonka ország bajait tetézte a megszállott, majd 
elcsatolt területekről ide menekülő százezrek, főleg állami alkalmazottak, tisztek, értel-
miségiek ellátása, munkába állítása, lakáshoz juttatása. 1918 és 1924 között 426 ezer 
menekült, állásától és/vagy állampolgárságától megfosztott, kiutasított személynek kel-
lett életlehetőséget biztosítani.

A nemzetiségi elvű, s a népek önrendelkezésére hivatkozó rendezés csődjét mutatta, 
hogy az 1921-es népszámlálások szerint térségünk országaiban a nemzeti kisebbségek 
aránya a következő volt: Lengyelország: 36,5%, Csehszlovákia: 34,5%, Jugoszlávia: 
18,8%, Románia: 22,3%, Magyarország: 10,4%.

A győztes hatalmak – részben rossz lelkiismeretük megnyugtatására – a szövet-
séges és legyőzött államok kormányai által aláírt békeszerződésbe belefoglalták a 
Népszövetség kisebbségvédelmi rendelkezéseit, amelyek előírták:

•	 az állampolgárok közötti egyenlőséget, beleértve a hivatalviselést és az ipar-
űzést;
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•	 az anyanyelv szabad használatának jogát a magán- az egyházi, az üzleti és a 
közéletben;

•	 jótékonysági, vallási és társadalmi intézmények, iskolák létesítésének jogát, 
szabad nyelvhasználattal és vallásgyakorlattal;

•	 állami elemi iskolákban anyanyelven történő oktatást és
•	 az állami és községi adókból arányos részesedést intézményeik fenntartására.

A párizsi békekonferencia 1919. június 13-án táviratban szólította föl a csehszlovák, 
magyar és román kormányt a „haszontalan ellenségeskedések” beszüntetésére és a had-
erők kölcsönös visszavonására a már megállapított – és akkor nyilvánosságra hozott – 
határok mögé. Kun Béla kormánya ennek feltétel nélkül eleget tett, s ez a hibás döntés 
egyenesen vezetett a tanácsköztársaság bukásához. A békeszerződés teljes szövegét 
csak 1920 januárjában közölték a Huszár-kormánnyal. A magyar békedelegáció és ve-
zetője, Apponyi Albert 8 jegyzéket és számos, Teleki Pál és munkatársai által összeál-
lított térképet adott át az Ötök Tanácsának (a békekonferencia a német békeszerződés 
aláírása után, 1919. június végén feloszlott), a feltételek enyhítését, valamint a régi és 
az új határ közé eső területen népszavazás engedélyezését kérve. Valamennyi magyar 
kérést elutasították; Apponyi ékesszóló, három nyelvű retorikája is hatástalan maradt. 
A békediktátumot végül 1920. június 4-én írták alá, a versailles-i Nagy Trianon palo-
tában. (Innen a név, hogy megkülönböztessék a némettől.)

(Békés revízió) A két háború közötti időszakban a magyar kormányok és a közvélemény 
– jó adag önbecsapással – csak átmenetinek, ideiglenesnek tekintették „az ország meg-
csonkítását”, és már a kezdet kezdetétől, 1918 őszétől propagandahadjáratot folytattak 
ellene. A Területvédő, majd a Revíziós Liga (elnöke a korszak írófejedelme, a német 
származású Herczeg Ferenc), a Teleki Pál által szervezett és vezetett Államtudományi, 
a pécsi egyetem mellett működő Kisebbségtudományi Intézet, a legkülönfélébb társa-
dalmi szervezetek, tudományos társaságok, egyetemek és egyházak számos kiadványt 
jelentettek meg és terjesztettek a világnyelveken, megpróbálva a világ közvéleményét 
a „magyar ügy” mellé állítani. A kisantant (Csehszlovákia, Románia, Jugoszlávia) nyo-
masztó katonai és gazdasági erőfölénye és nyugati, főleg francia támogatása miatt csu-
pán a békés területi revízió jöhetett szóba. A lehetséges nagyhatalmi támogatók közül 
Franciaország ellenséges, Német- és Szovjet-Oroszország gyenge volt (az utóbbi ideoló-
giai okokból is kizárt volt, jóllehet élesen elítélte a „ragadozók és rablók” versailles-i 
világrendjét), az Egyesült Államok hátat fordított az európai politikának, így csak 
Mussolini Olaszországa és Nagy-Britannia megnyerésére volt reális esély. A Lordok 
Házában Lord Newton vezetésével magyarbarát csoport alakult, amely az 1920-as 
években a brit és az európai kormányokat és közvéleményt igyekezett megnyerni a 
békés határrevízió gondolatának.

A magyar revíziós propaganda első látványos sikereit az 1927-es év hozta. A Revíziós 
Liga Londonban, Párizsban, Rómában és Berlinben megnyitotta irodáit, júniusban Lord 
Rothermere lapjában, a „Daily Mail”-ben megjelent az a cikk („Hungary’s Place under 
the Sun”), amely egy több mint tízéves revíziós kampány kezdetét jelentette, elsősorban 
a határ menti, túlnyomóan magyarlakta területek visszaszerzésére. Az 1926–27-es római 
tárgyalások nemcsak Magyarország külpolitikai elszigeteltségéből való kitörést jelentet-
ték, hanem azt is, hogy a világháború egyik győztes hatalmának, a balkáni és közép-eu-
rópai vezető szerepre törő Olaszországnak a vezetője támogatásáról biztosította revíziós 
törekvéseit. A magyar igényeket Bethlen István volt miniszterelnök fogalmazta meg 
1933-as angliai előadókörútján: a színmagyar területek visszaadása, szlovák és ruszin 
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autonómia, s népszavazás döntsön arról, melyik államban kívánnak élni. Gömbös Gyula 
miniszterelnök 1935 januárjában ennél tovább ment, és a Sir Robert Gower által vezetett 
brit parlamenti delegáció elé a következő igényeket tárta: 

•	 „… határrevízió az etnikai, földrajzi és gazdasági követelmények eredője alapján; 
•	 a magyar kisebbségek teljes kulturális, gazdasági és politikai szabadsága a 

kisantant-államokban;
•	 teljes egyenjogúság a fegyverkezés terén, 100 ezer fős hadsereg” (amely még 

mindig kisebb, mint a legkisebb szomszédos állambeli)
Nyilvánvaló, hogy a Németországban bekövetkezett változások hatására növeked-

tek meg a magyar igények. A korábban egyértelműen nyugati, angol orientációjú re-
víziós mozgalom kettészakadt, és egyre többen a szintén revíziós politikát folytató 
Németországban látták a magyar törekvések leghatékonyabb támogatóját, és egyre inkább 
ez vált az egymást követő kormányok hivatalos politikájává. Hitler hatalomra kerülése 
után a brit kormányban és közvéleményben is erősödött a meggyőződés, hogy „valaminek 
történnie kell Közép-Európában”. Az Alsóház magyarbarát képviselőcsoportjának tagjai 
rendszeresen felkeresték Magyarországot és a szomszédos államokat, és tárgyalásaikról, 
tapasztalataikról a legtekintélyesebb lapokba írtak cikkeket, és könyveket is megjelen-
tettek. Egy követségi jelentés szerint „… az angol kormány… nemcsak elismeri a béke-
szerződések revíziójának szükségességét, hanem hajlandó részt venni a revízió gyakorlati 
megvalósításában” (1933. március). A „The Times” ugyanakkor arról írt, hogy „…  az 
angol közvélemény… a magyar revíziós követeléseket is olyan problémának látja, ame-
lyekre a német kérdés rendezése után aránylag könnyű lesz megoldást találni.”

Jóllehet Titulescu és a kisantant több más vezetője is kijelentette, hogy „a revízió-
háború”, a brit kormány valóban a békés határrevízió álláspontját tette magáévá. Lord 
Runciman tényfeltáró útja 1938 augusztusában a müncheni döntés előkészítéséül szolgált. 
A nyugati hatalmak azonban visszautasították, hogy szerepet vállaljanak a magyar és a len-
gyel határok rendezésében, így az 1938. november 2-án meghozott első bécsi döntést már 
csak Ciano és Ribbentrop hozták. Ennek eredményeképpen – a kétoldalú magyar–szlovák 
tárgyalások kudarca után – Magyarországhoz visszakerült 12 ezer km2, több mint egymil-
lió lakossal, kiknek 85%-a magyar volt. A visszacsatolt városok között volt Komárom, 
Érsekújvár, Léva, Losonc, Ipolyság, Rimaszombat, Rozsnyó, Kassa, Ungvár, Munkács és 
Beregszász. A határvonal – és ehhez Teleki Pál szigorúan ragaszkodott – a legpontosabban 
igyekezett követni a nyelvhatárt, stratégiai-közlekedési meggondolások ellenére is: így pl. 
a kassa–csapi vasúti fővonal egy szakasza szlovák területen maradt.

Szlovákia függetlenségének elnyerése után, 1939 márciusában a magyar csapatok 
elfoglalták Kárpátalját, s ezzel újabb 12 ezer km2-rel gyarapodott az ország, 700 ezer, 
döntő többségében ruszin lakossal. Ismét magyar zászló lengett az „ezeréves kárpáti 
határok” egy szakaszán, de ennél sokkal fontosabb volt a közös magyar–lengyel határ 
létrejötte. Ennek jelentősége a 2. világháború első heteiben nőtt meg, amikor több mint 
százezer lengyel katona és polgári személy nyert ideiglenes menedéket Magyarországon; 
a nyugatra távozó katonák zöme a brit hadsereghez csatlakozott.

1940 tavaszán–nyarán kiéleződött a magyar–román viszony. A kétoldalú tárgyalásokon 
nem született megegyezés, így román kérésre ismét összeült a tengelyhatalmak döntőbíró-
sága és a második bécsi döntés salamoni ítéletet hozott: Erdély és a Partium kettévágásával 
1940 szeptemberében 43 500 km2-en 2,6 millió lakos tért vissza Magyarországhoz, benne 
a színmagyar Székelyfölddel, de egymillió románnal a köztes területeken. A döntéssel 
mindkét kormány és nép elégedetlen volt: magyar részről azt kifogásolták, hogy a bányák 
és nagyipari üzemek döntő többsége, az életfontosságú vasútvonalak, a Torda-környéki 
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földgázmezők, a dél-erdélyi és a volt magyarországi-bánsági területeken pedig félmillió 
magyar maradt román fennhatóság alatt. Az igazán hátrányos következmény az volt, hogy 
a magyar és a román kormány még szorosabban kötődött Németországhoz, és versenyfu-
tás folyt Hitler kegyeiért egy újabb határrevízió reményében.

1941 áprilisában Jugoszlávia szétesése, az önálló horvát állam megalakulása teremtett 
lehetőséget a délvidéki területek (a Bácska, baranyai háromszög, Mura-vidék) fegyver-
rel történő visszafoglalására. Az angolbarát Teleki Pál miniszterelnök felismerve e lépés 
tragikus következményeit a német szövetségben vívott háború – általa bizonyosnak 
tartott – elvesztése esetén, tiltakozásul öngyilkos lett. Az akció eredményeként újabb 
11 500 km2-rel és egymillió lakossal gyarapodott az ország; az utóbbiak között többség-
ben voltak a szerbek, horvátok, szlovének és a németek. A békés területátcsatolások és 
fegyveres akciók eredményeként (bár említésre méltó összecsapásokra csak Bácskában 
került sor a szerb csetnikekkel) 1941 és 1944 között Magyarország területe a kétszere-
sére, lakosainak száma több mint másfélszeresére növekedett, és elérte a 172 ezer km2-t 
14,7 millió lakossal; ebből 

anyanyelv nemzetiség szerint

magyar 11.367 ezer 77,5% 11.881 ezer 81%

román 1.100 ezer 7,5% 1.051 ezer 7,2%

német 720 ezer 4,9% 533 ezer 3,6%

ruszin 564 ezer 3,8% 548 ezer 3,7%

szerb-horvát 370 ezer       2,5% szerb 159 ezer 1,1%

        horvát 67 ezer 0,5%

szlovák 269 ezer 1,8% 175 ezer 1,2%

szlovén 70 ezer 0,5% 20 ezer 0,1%

nemzeti kisebbségek 3,1 millió 21,1% 2,5 millió 17%

Összegzésként megállapítható, hogy az 1938 és 1941 közötti határváltozások eredménye-
ként a tisztán vagy többségében magyarlakta területek kevés kivétellel (Arad és környéke, a 
Bánság északnyugati része) ismét magyar fennhatóság alá kerültek, s Magyarország határai 
sokkal inkább egybeestek az etnikai határokkal, mint a trianoniak. Az egyes népek és nem-
zetiségek azonban olyannyira összekeveredve éltek és élnek a Kárpát-medencében, hogy 
lehetetlen volna követni az etnikai megoszlást; legjobban sikerült ez a magyar–szlovák, s 
legkevésbé a magyar–román határ esetében. Az etnikai elv legnyilvánvalóbb megsértése 
Ruszinföld és a csaknem tisztán horvátok lakta Muraköz megszállása volt, történelmi-
stratégiai meggondolásokból. A mintegy hárommilliós magyarországi nemzeti kisebbséggel 
szemben még mindig háromnegyed-millió magyar maradt kisebbségi sorban a szomszé-
dos államokban. A háborús körülmények között végbement területváltozások legtragiku-
sabb következménye azonban a reváns és bosszúvágy felkeltése volt, amelynek a háború 
utolsó hónapjaiban több tízezer ártatlan magyar polgári személy esett áldozatul, főleg a 
Vajdaságban és Kárpátalján. A győztes szövetségesek egyetértettek abban, hogy a háború 
utáni területrendezés elvi alapja az 1937. december 31-i határok visszaállítása lesz.


