KISS KAROLY

Rendszervaltas, utkeresés, ralelés?

Tanulmanyom az elmult harminc év gazdasagi-tarsadalmi valtozésait tekinti at.
Megvalodsultak-e a rendszervaltashoz flizott remények, elvarasok, és milyen csalddasok-
kal jartak a valtozasok. Milyen gazdasagi rendszert alakitottunk ki, mennyiben hasonlit
az a nyugat-europai piacgazdasagok prototipusara. Van-e elérehaladas a gazdasagi fel-
zarkozasban, és végiil, hogyan illeszkedik be orszagunk az Eurdpai Unioba.

E harminc év jol elhatarolhatéan két szakaszra oszlik, a 2010-es év mentén. A rend-
szer megvaltoztatadsat az Antall-kormany kezdte el, és a folyamat bizonytalansagokkal
¢és zokkendkkel 2010-ig, Orban Viktor masodik kormanyanak megalakulasaig tartott.
F6 jellemzdje a Nyugat iranti bizalom és lojalitas volt, a nemzetkdzi intézményekben
és tanacsaikban valo hit. Ugy gondoltuk, hogy ha mindent hiien leméasolunk és minden
tanacsot megfogadunk, hazankba is bekdszont a demokracia, a jolét és nyugati mintaja
piacgazdasdgga valunk. A kopirozasnak a sikertelenséget tiikr6zd sulyos kiils6 és belsd
eladosodas, majd a 2008—-2009-ben kezd6d6 vildggazdasagi valsag vetett véget. Orban
Viktor masodik kormanya mar sajat elképzelései szerint, és sikeresen stabilizalta a gaz-
dasagot, és az azota folytatott gazdasagpolitika markans sajatossagokkal bir. A rendszer-
valtast koveto elsé 20 évet a Kadar-korhoz mérve értékelem. A 2010 utani fejleményeket
pedig abbdl a szempontbol vizsgalom, hogy hogyan sikeriil Magyarorszagnak nemzeti
érdekeit érvényesiteni az eurdpai integracion beliil.

Két korszak mérlege

(az elso hiuisz év és a Kadar-kor dsszevetése)

1968-ban kezd6dott el Magyarorszagon az 01j gazdasagi mechanizmus, €s — bar ugy sza-
moljak, 1972-t61 visszarendezddott — a *80-as évek végéig huzodo két évtized — sulyos
negativumai ellenére is — a magyar torténelem egyik sikeres idészaka volt.

Izgalmas vallalkozasnak igérkezik e korszak és a rendszervaltas utani 20 év dsszeveté-
se. Vilagnézettdl és nemzeti elkotelezettségtdl fiiggden itéliink meg helyzeteket, folyama-
tokat, legyenek azok gazdasagiak, vagy vonatkozzanak a tirsadalomra, a kulturara. Az ér-
tékelés relativitasat tovabb fokozza, hogy maga a tény, a tények mibenléte, tényszeriisége
is kétségbe vonhato. A torténelmi tények nem adottak, hanem értelmezési folyamat ered-
ményei. A szubjektiv idealizmus akar odaig is elmehet, hogy egyediili ténynek csak az ént
fogadja el (1asd Berkeley szolipszizmusat), s minden mast csak az éntdl fiiggd, csak az én
tudataban feltaruld képzetnek tekint. Ez nem csak filozofiai elmélet; ezen alapszik pl. John
Lukacs torténelemfelfogasa is: nem a ,,tényeket” tartja elsédlegesnek, hanem azt, ami az
eseményekbdl az egyének, a tarsadalom tudataban, felfogasaban megjelenik és megmarad.

Ennélfogva ez az Osszevetés is csak szubjektiv lehet. Olyan valakié, aki a fejlett koz-
¢s joléti szolgaltatasokat, a kultarat tobbre tartja a fogyasztdi tarsadalom altal nytjtott
¢lvezetektdl és vasarlasi lehetségektol, aki a tisztességet és kotelességtudatot a nye-
részkedés elé helyezi, akinek a csalad, kozosség és a tarsadalmi kohézid tobbet jelent az
egyéni érvényesiilésnél, a nemzeti mult és jovo életének fontos része, de aki értékeli a
gazdasag sikeres miikddését és a természeti kornyezet védelmét is.

Mindezt elérebocsajtva, tobbféle szempont alapjan kisérlem meg Osszehasonlitani a
két korszakot. Ezek bizonyos mértékig osszefiiggnek: mint ahogy példaul a lakashelyzet
vagy a kiilfoldi utazasok, ugy a kultira és az egészségiigy sem valaszthato el a gazdasag
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miikddésének jellegétdl és sikerességétdl, a nemzeti tudat és onbizalom pedig a gazdasagi
siker fontos feltétele. A statisztikai mutatokkal jol leirhato életszinvonalon, jovedelemkii-
16nbségeken, demografiai jellemz6kon tul (melyekkel nem foglalkozom, hiszen kdzismer-
tek) az egyik dimenzi6 a rendszerek dsszevetése lehet.! A masik a rendszer teljesitményét
nagyban meghatarozo eltérd kiilgazdasagi és kiils6 szovetségesi helyzetek dsszehasonlita-
sa, mely korabban adottsag volt, most viszont részben vélasztas kérdése. Es vizsgalhatjuk
kiilon-kiilon a gazdasagban, a politikaban és a kultaraban (s6t, a sportban!) lejatsz6do fo-
lyamatokat. Van olyan dimenzio is, amire az §sszevetés természetszeriileg nem lehetséges;
pl. nem tudjuk megmondani, hogy az el6z06 rendszer hogyan reagalt volna a globalizaciora
és a kiils6 kihivasokra, hogyan ,.kezelte volna” azokat, mert természeténél fogva zart volt,
¢és a globalizacids kihivasok akkor még nem jelentkeztek ilyen sullyal. De azt sem, hogy
pl. hogyan ¢élt volna az informatika és informacios robbanas adta lehetdségekkel... Ezek
kapcsan talan inkabb az kivankozik emlitésre, hogy maguk ezek az 1ij kihivasok jarultak
nagyban hozza a szocialista rendszer dsszeomlasahoz.”

A gazdasagi rendszervaltas az elérelathato valtozasokat hozta. A szocialista hianygaz-
dasag kinalati tobblettel jellemzett tokés gazdasagga alakult at. A Kadar-korszakot végig-
kisérte a lakashoz, telefonhoz, autéhoz, nyugati devizdhoz jutas gydtrelme, és hidny volt
az ideologiai okok miatt alacsony aron megszabott szolgaltatasokbol is (pl. az alacsony
lakbérek nem fedezték a felujitasi koltséget, leromlott a lakasallomany). A szocialista gaz-
dasagok rosszabb (azaz kommunista) valtozataiban még az élelmiszerek és fogyasztasi
cikkek hianya is mindennapos volt.> 1990 utan az aruhianyt és a fix arakat (azaz rejtett
inflaciot) felvaltotta a fizetdképes kereslet hidnya és a nyilt inflacio. Rogton le kell szogez-
niink, hogy a hidnygazdasidg megsziinésének ez volt a rendszerspecifikus ara. El6szor is
a munkaeréhiany (sok esetben a kapun beliili latens munkanélkiiliség) a munka hidnyava,
nyilt munkanélkiiliséggé valt. Mindezt eldre lehetett latni, ,,be volt kalkulalva” a rendszer-
valtozas kockazatai kozé. Ugyanigy a magantulajdonosi atalakulas ugrasszeriien megno-
velte a jovedelmek ¢€s ¢élethelyzetek kiilonbségeit. Arra viszont mar nem sokan gondoltak,
hogy ha a tarsadalom fejlesztési és fogyasztasi prioritasait nem egy politikai kozpont fogja
meghatarozni, hanem a piacra és az allampolgarokra bizzak, annak a joléti szolgaltatasok
¢és a kulttra fogja karat latni. Az atlagos fogyasztd ugyanis szivesebben kolti a pénzét au-
tovasarlasra, kiilfoldi utazasra, vasarolja el az Auchanban, mikdzben az egészségiigy, az
oktatas, és a tomegkdzlekedés kronikus finanszirozasi gondokkal kiizd, a kultararol ne is
besz¢ljiink. Ma mar szinte hihetetlen, hogy voltak évek, amikor 20-25 magyar jatékfilm
késziilt (és nem is akarmilyen!), és az is elgondolkodtatd, hogy miért késziiltek a puha
diktaturaban egészséges felfogasu miivészfilmek (még ha nagy résziik a sematizmust hor-
dozta is), s miért tlir meg (azaz miért finansziroz kdzpénzbdl) idiotizmustol taltengd silany
dolgokat a demokracia (itt akar még a tiltas is elkelne).

A piacgazdasag versenyképesebb ¢€s életképesebb, mint a biirokratikus tervgazdasag;
hazank, Csehorszag, a keletnémet teriiletek habort utani lecsuszasa a nyugati orszagok-
hoz képest ezt minden kétséget kizardan be is bizonyitotta. Es a sikeresebb gazdasag
elvileg tobbet kolthet kulturdra és joléti szolgaltatisokra — ez viszont 1990 utdn nem
igazolddott be: mert lemaradasunkat a piacgazdasagra tortént atmenet sem csokkentette,
masrészt pedig — mint fentebb irtam — a fogyasztasi preferenciakat a piac rangsorolja, és
a kultura és joléti szolgaltatasok rendre hatrabb sorolodnak.

De miért nem sikeriilt 90 ota a gazdasagi lemaradast valamelyest ledolgozni?
Ebben kozrejatszik a piacgazdasagrol vallott téves felfogas, az elhibazott privatizalas,
de a magyarazat nagyrészt kiilgazdasagi kapcsolataink megvaltozott jellegében és az ott
elkovetett hibakban rejlik. Ami az elsét illeti: a rendszervaltast kovetden eluralkodott
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egy téves nézet a piacgazdasagot illetéen. Vezetd gazdasagpolitikusok tigy gondoltak,
hogy az arak felszabaditdsa, a timogatasok leépitése, a gazdasag deregulalasa, a ko-
rabbi szocialista allami tulajdon atalakitasa magantulajdonna és a kiilfoldi mikodétoke
beengedése automatikusan létrehozza a piacgazdasagot. Ha viszont nem teremtjiik meg
a piacot ellenérzé-kisegitd intézményrendszeri hatteret (mindségellendrzés, fogyaszto-
védelem, pénziigyi feliigyeletek, kdrnyezetvédelmi feligyel6ségek haldzata stb.), vagy
az nem eléggé erds, a fenti intézkedésekkel nem a szabadpiacot, hanem a szabad rablas
feltételeit hozzuk létre. (S6t, az allamhaztartas ,,reformja” és a liberalis tulbuzgosag sok-
szor épp ezeket az intézményeket épitette le.) Nincs még kelld sulya a munkavallaloi
érdekképviseleteknek sem. Mindez versenyhianyt és alacsony gazdasagi hatékonysagot
eredményezett. (Az elburjanzott korrupcio6 tovabb gyengitette a gazdasagot.)

A privatizalas is nehéz feladat el¢ allitotta a rendszervaltokat. A vallalatok egy része
a korabbi nomenklatura kezébe keriilt, masik részét a kiilfoldi toke vasarolta fel, gyak-
ran ellenséges szandékkal. Késébbi fejjel gondolkodva az allami szektornak nagyobb
szerepet kellett volna meghagyni, de a politikai valtozasok forgatagaban ez nehezen
képviselhetd allaspont lett volna.

A ’90-es évek legelején gyakran elhangzott az a vad, hogy az MSZMP korabbi funk-
ciondriusai bérondben hordtak ki a kiilfoldi valutat Moszkvaba, és hazankat a nagy
testvér kizsakmanyolta. Ennek éppenséggel az ellenkezdje volt igaz. A korabbi ma-
gvar—szovjet gazdasagi kapcsolatokat a fejlett késztermékgyarto kis orszag és a fejletlen
energia- ¢és nyersanyagszallito nagy gazdasag viszonya jellemezte. Voltak évek, amikor
az lkarus 8-10 ezer buszt gyartott (a vilagon egyediilalléan), a Videoton ontotta a tévé-
késziilékeket és miiszereket, iparunk a gépeket (és fegyvereket), mezdgazdasagunk a
gabonat, hust, bort, gyiimdlcsot, zoldséget, és mindennek fejében olcson (de legaldbbis a
vilagpiaci arnovekedést késleltetve) kaptuk a kéolajat, foldgazt, villanyaramot és nyers-
anyagokat. A szovjet piac volt a magyar gazdasag rezsihordozdja, az biztositotta a teljes
foglalkoztatast,” az tette lehetdvé a joléti rendszerek és a kultlra, a sport viszonylag
magas szintli finanszirozasat. Ennek is megvolt azonban az dra: a magyar ipar az ala-
csony szovjet miiszaki kovetelményekhez igazodva elvesztette haboru eldtti vilagpiaci
versenyképességét, a miiszaki fejlédésben lemaradt, s a szovjet export devizatartalma
miatt reményteleniil eladdsodtunk. (A kozhiedelemmel ellentétben ugyanis a nyugati
hitelek elsdsorban nem a fogyasztas elfogadhato szinten tartasahoz kellettek, hanem a
szovjet exportra gyartott termékek nyugati import-tartalmanak a kielégitéséhez.) Az eu-
ropai-vilaggazdasagi lemaradashoz természetesen az a rendszerspecifikus ok is hozza-
jarult, hogy a szocialista rendszerek nem 6sztondzték kelléképpen a miiszaki fejlodést,
a magantulajdon ideologiai korlatja pedig gatolta azt.

E mulé gazdasagi stabilitasnak politikai ara is volt: az egypartrendszer és a puha dik-
tatura nyomaszto 1égkore (amely koriilmények — azt kdvetden, hogy a helyzet az ellen-
kezojére valtott, és a politikai demokracia gazdasagi instabilitassal parosult — utélagosan
igazolva kb. a lakossag kétharmadat nem zavartak kiilondsebben).®

Nehéz dolog kiilonbozd rendszerek sikerességét Osszehasonlitani, ha azok hom-
lokegyenest eltérd kiilgazdasagi kornyezetben miikodtek, ill. miikodnek. Mikodzben a
korabbi szocialista gazdasag a szovjet piacokra tamaszkodott, azok korlatlan felvevékeé-
pességét élvezte, mai tokés gazdasagunkat az (akkor ko6zds, ma) egységes piacon folyo
gyilkos verseny rendre statisztaszerepre szoritja; még az olyan teriileteken is, ahol ugy
véltiik, jelentds elonyokkel rendelkeziink (mezdgazdasag, élelmiszeripar). Most lehetd-
ségiink van egy sikeres piacgazdasag miikodtetésére, de a kordbbihoz képest dsszeha-
sonlithatatlanul szigorubb piaci kérnyezetben. Ez a helyzet persze nem valaszthat6 el az
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ideologiai sajatossagoktol. Az ideologiai rendszerkorlatokkal kombinalt barati segitsé-
get felvaltotta az erésebb félnek kedvez6 gazdasagi szabadsag. A kiilfoldi mitkodotdke
tomeges bearamlasahoz ¢és a miikddéséhez fiizott illuziokkal is le kellett szamolni; ide-
alis esetben az elényok akar még szimmetrikusak is lehetnek, de a szokasos iizletmenet
a gyengébb (¢és ligyetlenebb, sot, onfeladd) fél kihasznalasdhoz vezet.

Es ezzel elérkeztink a nemzeti onérvényesités kérdéséhez. Az Antall-kormany hi-
szé€keny balek moddjara a nyugat-eurdpai orszagok segitékészségétol, joindulatatol és a
bearamlo t6kétdl varta gazdasagunk fellendiilését.” A szocialistak és liberalisok 3x4 éve
alatt hasonl6 volt a helyzet: a kormanyzatban az a nézet uralkodott, hogy a ,,beilleszke-
dés” a globalis gazdasagba, a vilagcégek maximalis kiszolgalasa automatikusan ered-
ményezi majd a magyar gazdasag felzarkozasat. Egyediil a Fidesz négy évét jellemezte
egy oOntudatos, érdekérvényesitésre torekvo iranyzat, amely 2010 4prilisa utan ujra kor-
manyzati lehetéséghez jutott.

Tehat ,,szovetségesi” rendszeriink szempontjabol is differencialtan kell elvégezni
az Osszevetést: a korabbi szocialista (s6t, akkor még kommunista) rendszerrel vald
szembefordulast véres megtorlas kovette, de a nagy testvér gazdasagilag 6nzetlen volt.
Akik viszont arra szamitottak, hogy kozds-piaci tagsagunk gazdasagi felemelkedésiinket
szolgalja, azok kesertien csalodtak. A csatlakozas politikai feltétele a demokratikus poli-
tikai és intézményrendszer kiépitése volt (lasd lisszaboni kritériumok), nyugati integra-
cios partnereink ugyanakkor mindent megtesznek, hogy meggydézzenek, nekiink semmit
sem kell termelniink, mert 6k mindent olcsobban és hatékonyabban gyartanak. Tehat mi
csak fogyasszunk, ha pedig elfogy a pénziink, semmi gond, hitelt is kapunk (aminek a
kamatai megint csak az 6 javukat szolgaljak). fgy allt eld az a helyzet, hogy 2010-re el-
adosodasunk tobbszordse volt annak, amibe a Kadar-rendszer belebukott, reményteleniil
vergddtiink a hitelcsapdaban.®

Az egyik olyan dimenzid — ezt a politikusok egyéb hijan nem gy6zik hangsulyozni,
de én sem becsiilom le —, ahol a rendszervaltas elényei megkérddjelezhetetlenek: a sza-
badsagjogok és a demokracia. A civil tarsadalom épitésében, a teriileti és mas dnkor-
manyzatok miikodésében, a polgari 6ntudatosodasban jelentds elérehaladas tortént, és
megvalosult a teljes sajtonyilvanossag. A fogyasztoi igények kielégitése (azoknal, akik
fizetoképes fogyasztoként jelennek meg a piacon) természetesen 6sszehasonlithatatlanul
magasabb szinten valdsult meg, mint az el6z6 rendszerben, de latnunk kell ennek a mar
fentebb emlitett arnyoldalait is.

Az Ssszevetés, a mérlegelés fontos teriilete a lehetdségek kihaszndldsa. En azt hi-
szem, friss demokracidnk ebben jocskan alulmaradt. A Kadar-kor eldtt négy kemény
korlat allott: kiilpolitikaban a feltétlen szovjetbaratsdg (ez, mint ismert, valojaban on-
korlatozas volt annak érdekében, hogy a gazdasagi reformokban szabad kezet kapjunk),
belpolitikdban az MSZMP megkérddjelezhetetlen vezetd szerepe, a gazdasagban a ter-
meldeszkozok magantulajdonanak tilalma (leszamitva a csaladi kdrre szoritott masze-
kokat) és a kiilfoldi mtikddétoke beengedésének tilalma.” Ezeknek természetesen meg-
voltak a tarsadalomra és a kultarara tovagytrliz negativ hatdsaik is. Mindezzel egytitt
nehéz lenne olyan rendszert modellalni, amely e keretek kozott sikeresebben miikodott
volna, mint a Kadar-rendszer. (Finnorszag a kiilonleges szovjet gazdasagi kapcsolatait
jobban fel tudta hasznalni gazdasaganak fejlesztésére ¢s versenyképességének javitasa-
ra — de Finnorszagban nem voltak rendszerkorlatok, nem tartozott a politikai blokkba.)

Ezzel szemben ugy latom, keresve sem lehetett volna taldlni olyan orszagot és
politikusi garniturat, amely az 1990-ben feltaruléd lehetdségekkel ennyire ne tudott
volna ¢élni, mint a miénk (talan Ukrajnat és Moldovat leszamitva); annak ellenére,
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hogy az atalakulas kezdetekor a magyar gazdasag volt a legjobb allapotban a tér-
ségben. Mivel e kijelentés aligha szorul bizonyitasra, a torténtek okait igyekszem
megvilagitani.

Alighogy megszabadultunk a tarsadalmat és gazdasagot megbékly6z6 szocialista ideo-
l6giai hittételektdl, a hazai (nem nemzeti!) liberdlisok gondoskodtak rola, hogy ne kelet-
kezzék ideologiai vakuum; atvéve a Nyugat vezérld politikai ideologiajat, a neoliberalis
dogmatizmus valt krédova. Az MDF-kormanyt belehajszoltak (bar igaz, ment 6 magatol
is) a belkereskedelem, az élelmiszeripar és a bankrendszer privatizaciojaba (azaz kiilfoldi
kézbe adasaba) — a kovetkezményeket ismerjiik."” A Horn-kormany idején pedig az ener-
gia-szektort olyan vehemenciaval adtak kiilfoldi kézbe, amely még a thatcheri privatiza-
cidkra is racafolt. (Nalunk a hazai kisbefektetdk a részvényeknek csak a két szazalékat
kaphattdk meg.) Az energiaszektor magéanositasa oda vezetett, hogy nyugat-europai szint
lizemanyagarakat ¢s villamosenergia-arakat fizettiink az unids atlagtol joval elmaradé bé-
rek mellett, a kiilfoldi tulajdonosok pedig tobb éven at 20 szazalék feletti profitot tettek
zsebre. (Nem a magas arakat kifogasolom, hanem azt, hogy a magas profit egy részét a
kormany nem vonta el és nem forditotta energia-racionalizalasra.) Raadasul a privatizaci-
0s ligyleteket botranyos visszaélések kisérték. Az ideologiai indittatdst maganositasi dith
végiil a kozszolgaltatasokat, kozépiileteket, az erdoket és a termdfoldet célozta meg. A
kiilfoldi téke és a transznacionalis vallalatok foltétlen kiszolgalasa és elényben részesitése
a hazaiakkal szemben szintén egyfajta ideologiai sematizmusban gyokerezett."

Ugyszintén parcidlis politikai és ideologiai célokat szolgalt (és szolgal maig) a kirekesztés
és a rasszizmus dallandoan napirenden tartasa egy olyan orszagban, amely torténelme soran
— szemben a ma etalonnak tekintett nagy eurdpai nemzetekkel — élen jart az etnikai és val-
lasi tiirelem gyakorlasaban. Ez akadalyozta egy egészséges nemzeti tudat kialakulasat, egy
iitéképes hazai vallalkozoi szektor létrejottét. Ebbe a keretbe illeszthetd a népesedési politika
elhanyagolasa, s6t a szocialis-liberalis kormanyok alatti lerombolasa — melyért a Kadar-
rendszer joval tobbet tett —, és ezzel parhuzamosan az abortuszpolitika és a massag
felkarolasa. A szocialista korszak befagyott, mozdulatlan hatarokon tali kisebbségpoli-
tikaja egy szemernyit sem volt rosszabb annal, ami a rendszervaltas utdni szocialista-
liberalis kormanyok alatt tortént (vagy nem tortént). Ugyanakkor tetszik, nem tetszik,
meg kell allapitanunk, hogy a Varsoi Szerzddés sem nyujtott kedvezbtlenebb kereteket a
hatarokon tali magyar kisebbségek védelmére, mint az Eurdpai Unid."” A ciganyproblé-
ma biinds elhanyagolasa, sot, ciganyok és magyarok mesterséges szembeallitasa voltak
ennek a politikai kurzusnak a tovabbi jellemz6i."

A fenti torekvések miatt a magyar tdrsadalom olyan kérdésekben is végzetesen megosztotta
valt, melyek a komyezd orszagokban (pl. a lengyeleknél vagy a cseheknél; a romanokrol vagy
a szlovakokrol nem is beszélve) a nemzeti minimum magvat képezik, s ez az allapot kozre-
jatszott a gazdasagi sikertelenségben. Igy lett szabad parlamentiink, de az inkébb a hatalmi
harcok ¢és kisstilli marakodas, semmint az érdekképviselet, érdekegyeztetés és nemzeti stra-
tégiai gondolkodas szinterévé valt; szabad sajtonk nagyobb részben szabadon hirdette a nem-
zetrontd eszméket és ontotta a kultirszennyet; gazdasagiranyitasi apparatusunk fejlesztési
koncepcidk kidolgozasa helyett a lobbik pénzéhségének kielégitésével és klienturaépitéssel
foglalatoskodott. Az eladdsodasunk pedig meghaladta azt a hatart, ami miatt az ¢l6z6 rend-
szer megdélt. Ugy tiinik, hogy a puha diktatira és az ideologiai korlatok kozé szoritott gaz-
dasag jobban szolgalta a kdzérdeket, mint a civodd demokracia és deformalt piacgazdasag.

Kis Janos 2009-ben a rendszervaltas ota eltelt husz évet értékelve a bajok f6 okat
abban latta, hogy sem a jobb-, sem a baloldal nem volt képes sajat torténelmi feleldssé-
geivel szembenézni és tiszta lappal indulni. ,,Nem tgy tekintettek egymasra, mint akik
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a parlamenti tObbségért versenyezve is egyiitt tartjak fonn a koztarsasag alkotmanyos
berendezkedését, hanem mint halalos fenyegetésre. Konfrontaciojuk ezért terméketlen
volt; nem a mult feldolgozasahoz vezetett, hanem a jobboldal folyamatos radikalizalo-
dasahoz és a baloldal novekvé elbizonytalanodasahoz. Ez bénitotta meg a demokratikus
politikat, ez tette képtelenné a politikai osztalyt az orszag elétt 4ll6 problémak azonosita-
séra és megoldasara.”* Kis Janos az SZDSZ-ben latta volna a megoldast, amely viszont
— szerinte — sorozatos hibainak kdszonhetden szinte felszamolta Gnmagat.

Mikdzben én a neoliberalis dogmatizmust karhoztatom, 6 annak sikeres miitkodésében
latta volna a megoldast. De a dolog lényege szerintem éppen abban all, hogy a hazai
neoliberalizmus nem azért nem lehetett megoldas gondjainkra, mert hibai miatt partja
Osszeomlott, hanem mert hibai miatt az orszag omlott 6ssze. Ugyanakkor elismerem,
hogy elemzése a hazai jobboldal és baloldal egytittmiikddési képtelenségérdl abbol ki-
folyolag, hogy egyik sem tisztazta torténelmi szerepét, feleldsségét, s az erre vonatkozd
kolesonos felszolitasokat , kiszoritasi” torekvésként értelmezte, helyénvalo. Az mar vi-
szont csunya csusztatas, hogy emiatt kertilt sulyos valsagba az orszag; 2002 utan a kor-
manyon 1évo szocialistak — sajat elképzelés hijan — az SZDSZ programjat valositottak
meg, de legalabbis annak szellemében kormanyoztak.

Nemzeti érdek, sajat ut, eurépai integracio
(a 2010 ota folytatott politika és a kiépiilo rendszer)
A 2010-et kovetd gazdasagi stabilizalas gazdasagtorténeti jelentdsége vitathatatlan.
Orban Viktor és Matolcsy Gyorgy — sutba vagva a neoliberalis dogmakat és az IMF
ajanlasait — merészen 1j elképzelést valositott meg. A stabilizalas terheit — a szokéasos-
tol eltéréen — nem a lakossagra, hanem a bankokra ¢és a nagyvallalatokra haritotta, a
személyi jovedelemadot és a vallalkozasok adojat pedig csokkentette.”® A terv bevalt,
a GDP a 2012-es visszaesést kovetden ujbol elkezdett noni, a kdltségvetést stabilizal-
tak (2012 6ta a hiany mar nem lépi tal a megkovetelt GDP-aranyos 3 szazalékot), a
sulyos kiils6 eladésodas pedig fokozatosan csokken, és jelentds részét belsé adossag-
ga konvertaltak. Kivezették a lakossdg devizaalapu ingatlanhiteleit is, forintalapuva
valtoztatva.'®

Kritikusok attol tartottak, hogy az intézkedések elrettentik a kiilfoldi befektetoket, ez
azonban nem tortént meg. Kideriilt, hogy a kiilfoldi téke tobbre értékeli a stabilitast
¢és kiszamithatosagot, mint a bizonytalansag kozepette megnyilvanulo lakajszellemet.
Az ellenzéki kdzgazdaszok sokaig napirenden tartottak a stabilizalas ,,ndvekedési aldo-
zatanak” témajat. Ebben sem volt igazuk. Ha a stabilizalas terhét a fogyasztokkal fizet-
tetik meg, a novekedést a lecsokkent vasarloerd korlatozta volna. A stabilizalas legsu-
lyosabb gondjat talan az alighogy felallt magannyugdijpénztarak 3000 milliard forintos
vagyonanak konfiskalasa okozta. A kormany arra hivatkozott, hogy az Gjonnan alakult
demokracidkban a magannyugdijpénztarakkal sok esetben felel6tlenill gazdalkod-
nak, vagy azok csalds aldozatai lesznek. (De torténtek ennél cifrabb esetek is.
frorszagban példaul a kormany a magannyugdijpénztarak vagyonabol a 2008—2009-
es valsag soran tonkrement bankokat konszolidalta.) Ez az intézkedés a kifejlédében
1év6 demokratikus intézményi rendszert, az onkormanyzatisagot, az ,,autonémiakat”
sulyosan érintette. De sziikségességét, mint a fontosabb cél érdekében hozott aldozatot,
el kell fogadnunk.

A 2010 utan kiépiilo rendszer egyik sajatossaga a tulzott, mindenre kiterjedd kozponto-
sitas. Kétségtelen, ez nem tesz jot a demokracianak. Nem jo, ha a teriileti 6nkormanyzatok
jogai, lehetdségei csorbulnak az oktatasban, még akkor sem, ha ennek fejében a kormany
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atvallalja tartozasaikat. Nem jo, ha a tankonyvkiadast monopolizaljak, és a tanaroknak
nincs valasztasi lehetdségilik, mit és hogyan tanitsanak. A gazdasag terén végbemend
kdzpontositast azonban mashogy kell megitélniink; az dsszefiigg europai unios létiinkkel.

Unios tagsagunk egy alapvetd kérdést vet fel: mik az esélyei egy kozepesen fejlett,
az atlagtdl lemaradd kozép-eurdpai kis orszag gazdasagi felzarkozdasanak és hogyan
segithetd az el6?"” Az egységes piacon szabad verseny érvényesiil, a gyengébb orsza-
gok nem védhetik gazdasagukat vamokkal, és nem tamogathatjak iparukat. Ennek be-
tartasara tobb eurdpai-biztos is argus szemekkel ligyel. A szabadpiac dogmaja szerint
a szabadverseny minden fél szamara elényds. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy
az elényok nem egyforman oszlanak meg, az erdsebb fél tobbet profital a versenybdl."

Nem tamasztjak ala ezt a dogmat az egységes piacon lezajléo eddigi fejlemények
sem. Halmai Péter elemzése szerint négy ,.konvergenciaorszag” (azaz a felzarkdzok),
frorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugilia gazdasagi novekedési iiteme a
2008-2009-es gazdasagi vilagvalsagot megel6z6 ket évtizedben szinte alig volt gyor-
sabb, mint a fejlett tagorszagoké. Atlagosan évi egy-masfél tized szazalékpont irhatd
a javukra — azaz 0,1-0,15 szazalékpont (!). Ezt azonban elvitte a valsag, a fejlettebbek
gyorsabban kildbaltak beldle.” Olaszorszag esetében pedig kifejezetten lecsuszas figyel-
hetd meg. 1995-ben az olasz egy fére jutd GDP az Uni6 atlagaval volt egyenld (99%),
2012-ben viszont 85 szazalékra esett vissza.”

Igen bonyolult dolog annak megitélése, hogy a 2004-ben csatlakozott kelet-kdzép-
europai orszagok gazdasagi teljesitményére — kdztiink hazankéra — hogyan hat a tagsa-
gi 1ét. Az adatok azt mutatjak, hogy a baltiak, a lengyelek és a szlovakok novekedése
gyorsabb volt a tobbiénél. Itt azonban figyelembe kell venniink egy fontos szempontot.
Janossy Ferenc a nyugat-eurdpai orszdgok masodik vilaghdboru utdni gazdasagi ujja-
épitését elemezve kimutatta, hogy minden orszagnak van egy jellemz6, hossza tava no-
vekedési potencialja, melyet alapvetden munkaerejének képzettsége, szaktudasa hataroz
meg.”! Ez a trendvonal hosszi tavon egyenletes, csak a nagyobb valtozasok okoznak
benne torést, de az okok elmulasaval — pl. a vilaghabort utan — a gazdasag visszaall
hosszu tava novekedési palyajara.? (Az intézményi feltételektol kezdve a konkrét gaz-
dasagpolitikan at a kiilgazdasagi politikaig természetesen sok minden mads is kozrejat-
szik a gazdasagi teljesitményben — Janossy a legfontosabb, a hossza tdvon leginkabb
haté tényez6t emelte ki.)

Visszatérve az eurdpai unids fejleményekre: ezekben az dsszevetésekben hazank azért
all mérsékelt helyen, mert Magyarorszagon a rendszervaltast megel6z0 piaci szocializmus
idején a gazdasagi teljesitmény hatderdi bizonyos mértékig mar miikodhettek. Ezzel szem-
ben a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagban direktiv tervutasitisos rendszer volt érvényben,
ezért a rendszervaltozas kdvetkeztében sokkal nagyobb ndvekedési potencialok szabadul-
tak fel. De kozrejatszott ebben a rendszervaltas utani tévelygd magyar gazdasagpolitika
is. Brody Andras 1997-ben a rendszervaltas és pnvatlzacw okozta ,transzformacios val-
sagrol” besz¢lt.” Oblath Gabor a ,.transzformacios recesszio” kifejezést hasznalta. A rend-
szervaltastdl 2013-ig tartd iddszakot elemezve megallapitotta, hogy ,,az orszag kezdeti
lehetdségeihez és a visegradi orszagokhoz képest mélyen alulteljesitett”.

Nyugat-Eurdpaban viszonylag hamar, 1950 kornyékén mar elérték a habort elétti
szinvonalat, de a felzarko6zas a trendvonalhoz (ahhoz a feltételezett szinthez, amely a
haboru kozbejotte nélkiil kialakult volna) csak még vagy tovabbi egy évtized multan ko-
vetkezett be. Ezeket a habort utani nyugat-europai elézményeket alapul véve tehat ugy
szamolhatunk, hogy az 0j kelet-kozép-europai tagorszagok felzarkdzasa a hosszatdva
trendvonalhoz nagyjabol az EU-ba vald belépés idejére tehetd. A belépés évtizedében
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azonban Magyarorszagon stlyos gazdasagpolitikai hibak torténtek, és 2006-to] kezdo-
déen a visegradi harmak lehagytak minket. Az allamhaztartasi hiany 2001-t6l, a kiilsé
eladosodas pedig 2003-t61 kezdédden meredeken nétt. Mindkettét a 2010-ben hivatalba
lépett harmadik Orban-kormany fékezte meg.

A magyar gazdasag csatlakozas utani szerényebb teljesitményében tehat kozrejatszott
a tobbiekéhez képest magas eladésodasa: a volt szocialista orszagokban a GDP 40 sza-
zaléka alatt vagy koril volt ez a mutatd, mig nalunk meghaladta a 70-et. Oblath Gabor
ezen til még a hazai intézményi hattér gyengeségét tartja a sikertelenség masik 6 oka-
nak. (Részletes elemzésében a Janossy-féle elmélet nem jut szerephez.) Az dsszevetés
tehat csak a legutobbi évek eredménye tekintetében lehet mérvado; amikorra mar ,,le-
csengtek” a hosszu tava trendvonalhoz valé felzarkozasi periodusok és Magyarorszag
kezd megszabadulni a stlyos kiilsé addssagtol.

Az elmult évek gyors gazdasagi novekedésének koszonhetden hazank ,.ledolgozta”
a V4-ek korében az el6z6 évtizedben elszenvedett hatranyat.* Az egy fore juté GDP
tekintetében 2019-ben igy allt az dsszevetés (US dollarban):

Csehorszag**  Szlovakia Magyarorszag Lengyelorszag
nominal GDP/f6 23.213 19.547 17.463 14.901
vésarlderdn szamitott
GDP/fg*** 38.834 36.640 34.046 33.891

Forras: IMF és Wikipédia, web.

Megjegyzések:

* A fejlédés, a fejlettségi szint alatt ebben a tanulmanyban leegyszertisitve, ¢és szinte megengedhetetlen
modon a GDP ndvekedését és szintjét értem. Okologiai kdzgazdaszként természetesen tisztaban vagyok
e mutaté hidnyossagaival, de a GDP még ennek ellenére is a legjobb, legatfogobb mutato, és a szerkezeti
valtozasok vizsgalatara terjedelmi okok miatt nincs lehet6ség.

**  Most érzékelhetd csak igazan Janossy elméletének az ereje. A Monarchia idején a cseh ipar fejlettebb
volt, mint a német. A két vilaghaborti kozotti cseh demokracia is jo feltételeket teremtett a gazdasagi
fejlodés szamara. A habort utan viszont a tervutasitasos rendszer fennmaradt egészen a rendszervaltasig.
A cseh iparr6l annak idején ugy beszéltiink, mint Eurdpa €16 szabadtéri ipari miizeumarol. Most viszont
meglepddve latjuk, hogy hidba volt Magyarorszagon piaci szocializmus, ma Csehorszag fejlettebb, mint
Magyarorszag. Azaz: Csehorszag a rendszervaltas utan visszaallt arra a hosszu tava névekedési palyajara,
melyet munkaerejének hagyomanyosan jo képzettsége hataroz meg.

*** A kétféle adat kozotti nagy eltérés a fogyasztoi arszinvonal kiilonbségébdl és a nemzeti valuta leértékelt-
ségébdl adodik. (Szlovakia esetében az eltérést természetesen csak az arszinvonal okozza.)

Az Europai Unidban tehat a gazdasagi felzarkdzas nem kovetkezik be automatikusan,
az egységes piac miikodése inkabb konzervalja, semmint kiegyenliti a szintkiilonbsége-
ket.” Ennélfogva indokolt, ha egy kormany nem fogadja el fenntartas nélkiil az egysé-
ges piac intézményi berendezkedését. A visegradi orszagoknak valdjaban arra kellene
torekedniiik, hogy mindaddig, amig a felzarkozas nem torténik meg, bizonyos mértékig
felmentést kapjanak az egységes piac kotelezettségei alol — valamelyest védhessék gaz-
dasagukat az erdsebb orszagokéval szemben, és tdmogathassak iparukat, exportjukat.
Maga a visegradi egylittmiikodés azonban csak a kozos politikai fellépés foruma lehet.

Valésag * 2020. augusztus



30 KISS KAROLY: RENDSZERVALTAS, UTKERESES, RALELES?

Ezen orszagok kozvetlen gazdasagi kapcsolatai sohasem voltak jelentések modernkori
torténelmiik soran. Kapcsolataik kézvetve, egy nagy gazdasag kozvetitésével folytak,
melynek szatellitai voltak. (El6szor Ausztria, majd Németorszag, a habora utan pedig
a Szovjetunio volt e kdzvetitd gazdasag.)* E képlet alapvetden ma is fennall; a fejlett
technologiat és a tokét ma sem varhatjak egymastol.

A modern gazdasagtorténet viszonylag kevés sikeres felzarkozast ismer, és ezek
szinte mind azsiai példak. A masodik vilaghabort utan Japan, majd a *70-es években
Dél-Korea és az azsiai kis tigrisek zarkoztak fel sikeresen, Teng Hsziao-ping 1978-es
reformjait kdvetden pedig Kina. Ezekben az orszagokban a felzarkézas motorja, f6
tényezdje a kozponti allami beavatkozas volt; az allam mind tulajdonosként, mind
gazdasagiranyitoként jelentds szerepet jatszott a gazdasagban. Mivel a szabadpiaci,
be nem avatkoz6 gazdasagpolitika szinte sehol sem vezetett eredményre (kivételként
talan csak Chilét emlithetjiikk), ennek fényében kell megitélniink a hazai ,,dirigista”,
talzottan kdzpontositd gazdasagpolitikat. A gazdasagi felzarkozas érdekében aktiv
allami szerepvallalasra van sziikség. Pogatsa Zoltan a magyar rendszert ,,.konzer-
vativ fejleszté modellnek™, ,konzervativ joléti allamnak” nevezi — ezzel egyetér-
tek. 2015-0s értékelése szerint ,,a magyar konzervativ fejleszté allam a tdkeoldalon a
tdmogatott vallalati hitelezés kitlind intézményén keresztiil megteremti az egyik terme-
1ési tényezo lehetdségeit, de a munkaerd oldalan és a termelékenység tekintetében ezzel
szembemend folyamatokat inditott el. Ez kdzéptavon megfojtja a magyar konzervativ
fejleszté allam esélyeit”.”” Reszegi Laszlo kimutatja, hogy a termelékenység teriiletén
2010 o6ta sem tortént felzarkozas.

A |, nemzeti nagytoke” 1étrehozasara iranyul6 torekvés a gazdasagpolitika egyik mar-
kans eleme. Elvileg ezt a szandékot védhetdnek vélem. Fontos, hogy egy orszadgnak
legyenek sajat nagyiparosai €s nagyvallalatai. A megvalositds modja azonban szinte
elfogadhatatlan, kiilonosen akkor, amikor a miniszterelndk sajat ismeretségi korét jut-
tatja gazdasagi hatalomhoz. Ez mar a kdzép-azsiai autokrata rendszerekre emlékeztet.
Jogos a kritika, hogy ezeknek a politikai tdmogatassal 1étrejovo nagy vagyonoknak és
vallalatoknak ki kellene allniuk a piaci verseny probajat, ellenkezd esetben e torekvés
elfogadhatatlan, és a ,,nemzeti oligarchia” kialakuldsdhoz vezet.

Az Europai Unidba agyazott Magyarorszagnak a gazdasagi felzarkozas mellett még
egy masik stlyos problémaval is meg kell kiizdenie: hogyan védje meg és érvényesitse
azokat a tarsadalmi, tarsadalompolitikai preferencidit és értékeit, melyek eltérnek a nyu-
gat-europaiakétol. Kereszténység, csalad- és gyermek-kdzpontusag, a nemzeti karakter,
kultira és hagyomany kiemelt jelent6sége és Orzése — mindezek a mai nyugati vilag-
ban mar nem elsérendli fontossaguak. Ezeket a torekvéseket a hazai liberdlis és szoci-
alista ellenz¢ék az Europai Unidtol valod eltavolodasi, s6t kilépési szandéknak titulalja.
(Nem lehet tudni, hogy ebben a kritikaban a tudatlansag, az értetlenség, vagy a tudatos
félremagyarazas jatszik nagyobb szerepet.) 2017-ben Jakab Andras és Urban Laszlo
szerkesztésében Hegymenet cimmel megjelent egy tanulmanykdtet. Szerzoi valameny-
nyien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi bajai
annak tulajdonithatok, hogy letértiink a nyugati tipusq, liberalis tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés utjarol. Ez a felfogas nem szamol azzal, hogy a gazdasagi felzarkozas az
Eurépai Unidban nem kovetkezik be automatikusan, és a magyar tarsadalom nagyobb
részének mas az értékrendje. A szorosabb integracié nem eredményezne gazdasagi fel-
zarkozast, viszont korlatozna azoknak a tarsadalompolitikai prioritasoknak a kdvetését,
melyek hagyomanyosabb értékrendiinkbdl fakadnak (igy pl. az aktiv csaladpolitikat, a
hagyomanyos hdzassag ¢s a kereszténység védelmét).
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Magyarorszagnak 1étérdeke az egységes piachoz tartozas, de ellenérdekelt olyan
szorosabb ko6zos (pl. koltségvetési vagy monetaris) politikakban, melyek korlatoznak
tarsadalompolitikai céljainak megvalositasat. Gondoljunk csak Nagy-Britanniara; mi
késztette a kilépésre? Jogrendszerének és sajat intézményeinek védelme, mikdzben az
egységes piacnak tagja kivan maradni. Helyzetiink ehhez hasonlatos, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a kilépést mi nem engedhetjiik meg magunknak.

Maga a kilépés gondolatanak felvetése is abszurdum. A magyar gazdasag az egyik leg-
nyitottabb a vilagon: a kiilkereskedelem aranya a GDP-ben 80-90 szazalékos, azon beliil
pedig az eurdpai unios tagorszagok kétharmad-négy6tod aranyban részesednek. A magyar
nemzeti termék jelentds részét az itt mikodo kiilfoldi vallalatok termelik meg, az export
szintén jelentds részét 6k adjak. A forint azért konvertibilis, mert az egységes piac része
vagyunk; a ndlunk miikodo kiilfoldi vallalatok vagy pénziigyi befektetok nyereségiik kivi-
telekor, vagy pozicioik felszamolasakor szabadon at kell, hogy valthassak a forintot. De mi
lenne, ha kilépnénk? — azért, hogy védhessiik gazdasagunkat, tamogathassuk exportunkat.
Ekkor a nalunk miikodé kiilfoldi vallalatok jorészt eltdvoznanak, mert megdragulna az
itteni termelés (az anya- és leanyvallalatok kozotti arumozgast vamok terhelnék).

.Konvertibilis” export nélkiil viszont a forint 6sszeomlana. A kinai, az orosz és mas
feltdrekvd orszagok a kivonuld nyugati miikodétékét nem tudndk poétolni, illetve ,ex-
portjuk” az egységes piacra a vamok miatt megdragulna. A konvertibilitds a mai vilag
szabadsaga. Elképzelhetetlen, hogy ne utazhassunk szabadon, korlatozasok nélkiil
Nyugatra, ne vehessiink eurdt vagy dollart, ne rendelhessiink onnan szarmazoé terméke-
ket. A kilépés szandékanak vadja tehat tires, minden alapot nélkiil6zé kormanyellenes
propaganda. Orban Viktor korménya el6tt nem az a dilemma all, hogy kilépjiink vagy
bent maradjunk, hanem hogyan zark6zzunk fel az Eurdpai Unidn beliil, és hogyan ér-
vényesitsiik tarsadalompolitikai prioritasainkat, hogyan 6rizziik meg értékrendiinket az
Eurdpai Union beliil.*

Az euro bevezetése korili vita a fenti kérdésekkel fiigg Ossze. Igaz, hogy mar éret-
tek lennénk ra, mar teljesitettiik a maastrichti kritériumokat, és a belépéskor valojaban
kotelezettséget vallaltunk a bevezetésre. De a kormany és az MNB habozik, mert fenti
céljaink kovetése egyeldre sikeresebbnek tiinik a nemzeti valuta megtartasa mellett, még
ha az eur6 nagyobb stabilitast is biztositana.

Elismerésre méltd az a pragmatizmus, ahogy a kormany a kilfoldi tokét kezeli.
Mikozben politikai vitat folytat a nyugati kormanyokkal, a lehetd legjobb feltételeket
teremti meg a nyugati nagyvallalatok szamara. Ez az a hattér és alap, amelyen allva ezek
a vitak sikeresen lefolytathatok.

Az elmult években hosszas, vissza-visszatérd vita folyt az unids tamogatasokrol,
azok jelent6ségérdl. Neves kozgazdaszok sora (Csaba Laszld, Rona Péter, Mellar
Tamas, Farkas Zoltan, vagy Vértes Andras) odaig elmentek, hogy a gazdasagi ndveke-
dést teljes mértékben annak tulajdonitottak. Ellenzéki politikusok, Gijsagirok az unios ta-
mogatasokra hivatkozva nullaztak le a kormany gazdasagi teljesitményét. Nincs igazuk.
A részletes szamitasok azt mutatjak, hogy ha az itt miikdé vallalatok profitjanak kivo-
nasan tul figyelembe vessziik ¢és szamszertsitjiik azt is, hogy a nyugat-eurdpai orszdgok
vallalatai milyen kedvezményekhez jutnak Magyarorszagon, akkor a mérleg nyelve in-
kabb ellenkez6 iranyba billen: inkabb mi timogatjuk a nyugati orszagokat, mint fordit-
va.* Tovabba, ne felejtsiik el, hogy a kohézids tamogatasok egy belépéskor sziiletett alku
eredményei: a kevésbé fejlett 0j kozép-europai tagorszagok annak fejében nyitottak meg
piacaikat a nyugati tagorszagok vallalatai el6tt, hogy annak ellentételezéseként részesed-
nek a strukturalis és kohézids alapokbol, mely tdmogatasok felzarkdzasukat szolgaljak.”
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Eles vita tirgya az is, hogy vajon jol hasznalja-e fel a kormany e tamogatasokat.
Személyes tapasztalatom és meggy6zodésem az, hogy a kohézids tamogatasokat a legelma-
radottabb térségek esetében nem lehet jol felhasznalni. Hazank északkeleti és dél-dunantuli
elciganyosodott teriiletein nincsenek olyan vallalkozok, sem szakmunkas réteg, akik tamo-
gatasaval és amelyre alapozva fellendithetd lenne a helyi ipari és iizleti tevékenység.™

Sok kritika éri a kormany oktatas- és egészségiigyi politikajat. Azok az allitasok,
hogy a kormany folyamatosan ,,pénzt von ki” az oktatasbol, tényszerlien nem iga-
zak. A pedagdgusok kezének megkotésével, a merev tantervekkel viszont én sem
értek egyet. A vilag sikeres oktatasi rendszerei mind a pedagdgusok nagyfoku 6nal-
losagan alapulnak. Az egészségiigy problémait sem az alacsony raforditasok okozzak.
Nincs az az egészségiigyi rendszer, ami a gyogyaszati technologidk és a gydgyszerek
ilyen hihetetlentil gyors fejlédése mellett ne ,,alulfinanszirozott” lenne. Az alapprobléma
strukturalis: ki kellene alakitani a kiegészit biztositasok rendszerét. A ,,mindenkinek in-
gyenes ¢€s teljes egészségiigyi ellatast” igérd politika 1égkorében szocializalddott magyar
tarsadalommal azonban ezt politikai bukas nélkiil egyeldre nem lehetne elfogadtatni.
Mindenesetre, felzarkézasunkat a munkatermelékenység alacsony szintje hatraltatja,
ezért a human tékére nagyobb gondot kell forditani.

Az Orban-rendszer politikai jellegének megitélése a legvitatottabb kérdések kozé
tartozik. Felmeriilt mar az is, hogy nemzeti-térténelmi jellegzetességiink, hogy a min-
denkori konszolidaci6 Magyarorszagon egy-egy erés politikai egyéniség fellépéséhez
kotodik, s a tobbpartrendszer formalis mtikdodése mellett 1ényegében egypartrendszer
alakul ki. (Lasd Tisza Kalmant és Szabadelvii Partjat vagy Bethlen Istvant és Egységes
Partjat.) Korosényi Andras Orban Viktor rendszerét ,,vezérdemokracianak” nevezi,
»amelyben a vezetd karizmaja a kulcs”, ,,2010 utan nem az intézményrendszer valtozott
meg, hanem inkabb annak mitkodtetése, a hatalomgyakorlas mddja, az, hogy a hatalmon
lévok a felhatalmazasukkal miképp, milyen eszkozokkel élnek, és azt mivel igazoljak.”

Gyurgyak Janos egykori baratjanak rendszerét egyedi, elézmények nélkiili ,,Orban-
rendszernek” (vagy korabban ,,Orban—Simicska rendszernek’) nevezi és nagyon szi-
goru kritikaval illeti. A fobb jellegzetességek koziil Orban egyeduralmat, az irrealis
centralizaciot és az oligarchiaépitést emeli ki.* A hattérben rejlé f6 ok pedig szerinte
elmaradasunk a polgarosodasban és a kormany szembeforduldsa a nyugati értékekkel.
A kozpontositas funkcidjat (bar mértékét szintén talzottnak tartom) fentebb mar kifej-
tettem. A polgarosodasban nem olyan nagy mértékll az elmaradasunk, ahogy azt sokan
gondoljak. A mai nyugati értékekkel valdo szembefordulast pedig indokoltnak tartom.
A hazai oligarchia kiépitését én is birdlom.*

Mikozben Magyarorszag ,,jogallamisdgat” magam nem vitatom, érthetének tartom
azokat a kezdeményezéseket, melyek ezt vitatjak. (Egy talalo megfogalmazas szerint
nincs olyan kifogasolt politikai megoldas Magyarorszagon, melyre ne lenne példa vala-
mely masik tagorszagban, viszont olyan orszag sincs, ahol ezek a példak ilyen tomege-
sen fordulndnak eld.) Nem tekintem a demokraciat egyszeri, négyévenkénti valasztasi
aktusnak, a ,,fékek és ellensulyok™, a demokratikus intézmények j6 miikddése is hozza-
tartozik. Ezek megitélése vitatott, én is vitatom, de szamomra egyértelmi, hogy a rend-
szer a jogallamisag keretein beliil van.*

Osszegzés, kovetkeztetések

Az 1990-es rendszervaltast koveté kormanyok husz éven at tartottdk példaképnek a
Nyugatot. (Bar Orban Viktor 1998-2002 kozotti kormanyzéasa ebben mar akkor is ki-
vétel volt.) A nyugati értékrend atvételével, a gazdasagpolitika és az intézmények

Valosag » 2020. augusztus



KISS KAROLY: RENDSZERVALTAS, UTKERESES, RALELES? 33

masolasaval igyekeztek felépiteni az uj, demokratikus Magyarorszagot. Ez a politika
sok csalodast okozott. A naiv varakozasokkal szemben a nyugati téke prédaként tekin-
tett az atalakuld orszagok gazdasagara és felzarkozas helyett ,.transzformacios valsag”
kovetkezett be. Bar 2009-ben a magyar népesség dontd része helyeselte a piacgazda-
sagot ¢és a demokraciat, 72 szazaléka gondolta gy, hogy rosszabbul él, mint az el6z6
rendszerben. A téves gazdasagpolitika és a 2008-2009-es vilaggazdasagi valsag hata-
sara Magyarorszag Ujra sulyos gazdasagi-pénziigyi helyzetbe keriilt, az addig folytatott
politika megbukott. A rendszervaltast megel6z0, és az azt kovetd hisz év politikajanak
Osszevetésébol kideriil, hogy a Kadar-kor idején Magyarorszag — a politikai kotottségek
ellenére — jobban tudott éIni a lehetdségeivel. Az eurdpai unids fejlettségi szintek elem-
7¢€s¢ébdl pedig az deriilt ki, hogy az egységes piac nem kedvez a felzarkdzasnak, a déli
periféria orszagai nem keriiltek kozelebb a fejlett tagorszagok szintjéhez, a felzarkozas
nem megy végbe automatikusan.

Orban Viktor 2010-ben megalakult masodik kormanya leszamolt a korabbi illuziokkal.
A nyugati ajanlasokkal szembemenve sikeresen stabilizalta a gazdasagot és tovabbi két
valasztast megnyerve azota is a nemzeti érdekeket és értékeket szem el6tt tartva politizal.
Az ellenzék ezt a Nyugattal valo szembefordulasnak tekinti és a kormanynak az EU-bol
val6 kilépési szandékot tulajdonit. Ez sulyos tévedés. Az EU-tagsagnak nincs alternativaja.
A szembenallas azért alakult ki, mert a magyar tarsadalom tobbsége nem fogadja el a mai
nyugati liberalis értékeket és az egységes piac intézményrendszere nem kedvez a gazdasagi
felzarkozasnak. Orban Viktor és kormanya az eurdpai integracion beliil kivanja megvédeni
a nemzeti érdekeket és értékeket, politikaja ezért nem biralatot, hanem elismerést érdemel.

Kétségtelen, hogy a rendszer autokratikus vondsokat mutat. Egy versenyképes nem-
zeti nagytdke 1étrehozasa helyett inkabb a nemzeti oligarchia kiépitése folyik. A kézpon-
tositas tilzott méreteket 61t €s mindenre kiterjed. De latnunk kell, hogy a délkelet-azsiai
orszagok és Kina sikeres gazdasagi felzarkozasaban az allam aktiv gazdasagpolitikai
szerepe nélkiilozhetetlen volt, és sziikség van erre az EU-n beliili felzarkozashoz is.
Az 1ij rendszerre a ,,konzervativ fejleszt6 allam” megnevezés illik.

A magyar €s a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszag rendszervaltas utani teljesitményének
Osszevetése bonyolult feladat. A rendszervaltas és az unids csatlakozés kozotti masfél
évtizedet a torténelmi trendvonalhoz vald felzarkozasnak tekinthetjiikk. A rendszerval-
tas el6tti Magyarorszag piaci szocializmusa mar korabban felszabaditotta azoknak az
energiaknak egy részét, amelyek a tobbi, egészen a rendszervaltasig tervutasitasos gaz-
dalkodast folytatod orszagban csak késobb érvényesiiltek. A hidnyz6 hajtderdt az akkori
korményok nagymérvii kiilso és belsé eladosodassal potoltak. A rendszervaltas soran
elkovetett gazdasagpolitikai hibak és a stlyos kiilsd és bels6 eladosodas a 2008—2009-es
vilaggazdasagi valsag hatasaival tet6zott, Magyarorszag teljesitménye elmaradt a viseg-
radi 3-akéhoz képest. A 2010 utani gazdasagpolitika azonban hazankat 0jbol sikeressé
tette, és ,,visszazarkoztunk™ a visegradi 3-akhoz. Elmaradasunk — eurdpai uniés dimen-
zioban is — a termelékenység teriiletén van, ennek ledolgozasahoz nagyobb figyelmet
kell forditani a human tokére.

Ugy tiinik, hogy Magyarorszag elmult tiz éve az autokratikus vonasok ellenére is tor-
ténelmének sikeres korszaka lesz. Orban Viktor nemzetpolitikajat sokra értékeljiik.
A rendszervaltas ota ez az els6 olyan kormany, mely képes a modernizacid és fejlodés
utjara vezérelni az orszagot. Ezt az igéretet a nemzeti-konzervativ szellemi hattérbe
agyazott nagyfoku gazdasagi pragmatizmus és szocialis érzékenység alapozza meg. A
kormény nem taplal illuzidkat sem a kiilfoldi téke, sem az Eurdpai Unié irant. Tisztaban
van vele, hogy a nemzeti érdeket csak konfliktusok és harc aran lehet megvaldsitani.
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A gazdasagi és csaladpolitikai eredmények onmagukért beszélnek. Merész Gjitasai egy
szocialis érzékenységrol tanuskodo, erésen nemzeti elkotelezettségli modell kialakita-
sahoz vezettek.
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JEGYZETEK
1 A gazdasag vonatkozasaban ezt mindmaig a leg- nyitotta be, hogy a szocialista gazdasaggal nem
meggy6z6bben Kornai Janos 1982-es A hidny-a az a baj, hogy rosszul ,,csinaljak”; kijavithatatlan
végezte el, a tarsadalomra pedig Hankiss Elemér strukturalis problémaktol szenved, és ezért eleve
Tarsadalmi csapdak és diagnozisok cimii kdnyve lemaradasra van itélve a tokés gazdasagokkal
a ’80-as évek elején-kozepén. 4 hiany azt bizo- szemben. Hankiss pedig a szocialista tarsadalom

Valosag » 2020. augusztus



tarthatatlanna valt és lényegébdl kovetkezé de-
formaltsagat, betegségeit mutatta be. Ha pedig
szélesebb korbol meritiink, és rendszerkritikai
vizsgalodasunkba bekapcsoljuk a korabeli kultu-
ralis teljesitményeket is, Illyés igen korai, de csak
1988-ban kozolt Egy mondata és Bacsd 1979-
ben bemutatott 7anuja kivankozik elsé helyen
megemlitésre.

A szocialista és kommunista jelz0k nem keveren-
dok ossze! Nagyfoku tudatlansagra és a rendszer-
jellegzetességek iranti érzéketlenségre vall, ha
valaki ezeket szinonimaként hasznalja. A kom-
munizmust belpolitikai téren a koncepcios perek
és az allandosult terror jellemzi, a gazdasagban
pedig — a nagyipar és a nagytke allamositasat
kovetéen — a mezdgazdasagi kistermeldk és a
kisiparosok felszamolasa és a direktiv (utasitasos)
tervgazdalkodas. A szocialista szakaszban az egy-
partrendszer ,,finomabb” eszkozokkel mikodik,
a terror nem jellemzd, a gazdasagban pedig az
un. ,indikativ’ (a célokat nem direkt modon,
hanem kozgazdasagi eszkozok beiktatasaval el-
érni torekvo) tervezés folyik, és a kistermelSket
megtiirik. Ennek megfeleléen Magyarorszagon
a kommunizmus idészaka 1963-ban lezarult,
attol kezdve szocializmusrol beszélhetiink, 1968
utan pedig a gazdasagban reformszocializmusrol.
(Mely a jol ismert ,,legvidamabb barakk™ allapo-
tahoz vezetett.)

Annak idején, Kelet-Eurdpa-kutatd koromban, az
¢élelmiszerhianyt javasoltam, mint gyakorlatias
ismérvet a kommunista €s szocialista rendsze-
rek megkiilonboztetésére. A tervutasitasos rend-
szer ugyanis a mezdgazdasaggal boldogult a
legnehezebben.

kezdett megvaltozni, kiilonosen 2011-es kor-
manybiztosi kinevezése utan.

Bar abban természetesen a mar emlitett és ismert
rendszerspecifikus okok is kozrejatszottak.

A HVG 2009. december 26-i szama (a Pew
Research Center nyoman) érdekes kozvélemény-
kutatasi adatokat kozolt. Nyole korabbi szoci-
alista orszag koziil Magyarorszag volt a legke-
vésbé elégedett a demokraciaval, és nalunk volt
a legnagyobb azok ardnya (72%!), akik ugy
érezték, hogy rosszabbul éltek, mint az atkos-
ban. Ugyanakkor a piacgazdasag elfogadottsaga
Magyarorszagon volt az egyik legmagasabb, és
az ,erds vezér vagy demokratikus kormany”
valasztasaban a kozépmezonyben alltunk, kissé
az elébbi felé billend mérleggel. Ezek az adatok
egyértelmiien arra utaltak, hogy — Kis Janos és a
liberalisok azon vadjaval ellentétben, miszerint a
jobboldal lejaratta a kapitalizmust és a demokra-
ciat — a magyarok elsdsorban nem a rendszert és
intézményeit hibaztattak, hanem a politikai elitet
és a rossz gazdasagpolitikat.
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Ezt kutatoi korok is alatamasztottak: pl. az an-
nak idején Inotai Andras vezette Vilaggazdasagi
Kutat6 Intézet, vagy a gyakran hetet-havat 0sz-
szehordo, fiatalon akadémikussa avanzsalt Csaba
Laszlo.

A Kadar-rendszer brutté 20 milliard dollar tar-
tozast ,hozott Ossze”, de amogott ott allt fe-
dezetként az allami vagyon. 2010-re az allami
vagyont elkotyavetyéltiik, tartozasunk viszont
120 milliardra nétt. (Igaz, mig a 20 milliard csak
allamadossag volt, a 120 milliard azon felil a val-
lalatok, onkormanyzatok és a maganszemélyek
adossagait is tartalmazta.)

Az egypart gazdasagpolitikai titkara még a ’80-as
évek masodik felében is arrol biztositotta hiveit
egy zartkorl tajékoztatdson, hogy amig 6 a he-
lyén van, egy cent kiilfoldi miikod6tékét be nem
enged az orszagba.

Annak idején a gazdasagi és kereskedelmi mi-
niszter tanacsaddja voltam — amig nem ellenez-
tem a belkereskedelem kiilfoldi cégeknek torténd
privatizalasat.

A hazai tamogatasok tobb mint 90%-at a kiilfoldi
nagyvallalatok kaptdk meg, s az eurdpai unios
tamogatasokbol is aranytalanul nagy mértékben
részesedtek.

Ebben a vonatkozasban még azt a torténelmi
tényt is meg kell emészteniink, hogy az erdélyi
Magyar Autoném Tartomany Sztalin habort utani
kovetelésére-utasitasara jott 1étre.

A falvak biztonsaganak biinds elhanyagolasatol
a disszonans szocialpolitikaig, illetve az annak
kiigazitasara torekvo helyi kezdeményezések
elfojtasaig szamos koriilmény tamasztja ald e
kijelentést.

Ertékelését a HVG 2009. december 26-i szama
kozolte.

Az un. ,marginalis adoék” 2013-ra siillyedt a
visegradi 3-ak szintjére. (Baksay—Palotay,
Kozgazdasagi Szemle, 2017. julius—augusztus,
707. 0.)

A stabilizalas részletes elemzésérdl lasd Baksay
Gergelynek ¢és Palotai Danielnek a Kozgazdasagi
Szemle, 2017. jalius—augusztusi szama-
ban megjelent tanulmanyat. Valamint Pesuth
Tamas Matolcsy Gyorggyel késziilt interjujat a
Kozgazdasag 2014/14. kiilonszamaban. Tovabba:
Matolcsy Gyorgy és Palotai Daniel irasat a
Polgari Szemle 2014. marciusi szamaban.

Egy fore jutdé nemzeti termékiink most az eurdpai
unids atlag 70 szazalékat teszi ki.

A kérdés ennél bonyolultabb, de itt nincs alkalom
a kifejtésére. Az ,utolérési effektus” a szabad
verseny kozepette is ad lehetdséget a kevésbé
fejletteknek: a késobb jottek ugyanis mar alkal-
mazhatjak az Gjabb technologiakat.

Halmai Péter: Krizis és novekedés az Eurdpai
Unioban, 218. o.



36

20
21

22

23

24
25

26

27

29

KISS KAROLY: RENDSZERVALTAS, UTKERESES, RALELES?

Halmai, 230. o.

Janossy Ferenc: A gazdasagi fejlodés trendvonala
¢és a helyreallitasi periodusok. KJK, 1966.
Nyugat-Europa gazdasagi fellendiilése egészen
az 1973-as olajvalsagig tartott. Janossy tétele
mellett ebben szerepet jatszott a Gerschenkron
altal ,,utolérési folyamatnak” nevezett tényezo is.
Lasd errdl Zsinka Léaszl6 tanulmanyat.

Lasd a Kozgazdasagi Szemle 1997. szeptemberi
szamaban megjelent cikkét — a 23. labjegyzetet.
Gazdasagi atalakulas, nekilendiilés és elakadas, 5. o.
A 2004-es csatlakozast megel6z6 €s dvezd eu-
foria kozepette voltak jozan hangok is. Kozma
Ferenc 2003-ban ,,az unids csatlakozas el6re
lathaté traumajarol” beszélt — hozzatéve, hogy
a kimaradas még nagyobb bajt okozna. (Magyar
Tudomany, 2003/2. 193. 0.)

Jol illusztralja ezt a helyzetet, hogy pl.
Csehszlovakia és hazank gazdasagi kapcsolatai a
két vilaghabort kozott nagyobb aranytak voltak
(amikor Csehszlovakia, mint kisantant orszag,
,halalos ellenségiink” volt), mint a szocialista
id6kben, a két , testvérorszag” kozott.

Pogatsa, Magyar Nemzet online, 2020. marcius 27.
Reszegi, g7.hu, vilag.

Eurdpai unids tagsagunk kiilonbozé vetiileteirdl
lasd Ki akar itt Superman lenni? cimii kényvem
V. fejezetét.
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A ,jovedelem” oldalon figyelembe kell venni a
kilfoldon €16 magyar allampolgarok hazauta-
lasait is, a ,,veszteségek” oldalon pedig van
egy nehezen szamszerisithet6 tétel: a kiilfoldi
vallalatok nalunk mitikodd leanyvallalatai a
,belsd” forgalomban magasan arazzak az ide
iranyulo termékeket, az innen kimendket vi-
szont alacsonyan. Ezekrdl a kérdésekrdl lasd:
a Magyar Nemzet 2017. aprilis 15-1 szama-
ban, vagy a 2017. majus 3-i Magyar Idékben
megjelent elemzéseimet. Tovabba: web-ol-
dalamon: http://kisskaroly.x3.hu/gazdpol/
amnezia_mi.pdf

M¢ég altalaban is merd képtelenség azt feltéte-
lezni, hogy a nyugati tagorszagok egyoldaluan
jotékonykodnak a kelet-europaiakkal.

Ezért a sok egyszeri beruhazast jelentd, és
nem is alapvetd fontossagu létesitmény, mely
nem indit be tovagyliriizé fejlodést.

168 ora online, 2018. aprilis 26.

Valasz online, 2019. méjus 21.

Gyurgyak tobb allitasaval vald egyet nem érté-
semet egy valaszcikkben fogalmaztam meg a
Valasz online, 2019. junius 3-i kiadasaban.

A magyar politikai rendszer legatfogobb elem-
z€sérol lasd a Korosényi Andras szerkesztette A
magyar politikai rendszer — negyedszazad utan
cimii kotetet.

Valosag » 2020. augusztus



