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1989: megint utat tévesztettiunk

,, Valahol utat vesztettiink.”’
Szekfii Gyula cikksorozata, Magyar Nemzet, 1943—1944.

(Moldova Gyérgy diagnozisa) ,,A rendszervaltas felszamolta a magyar nehézipart,
a nagylizemi mezdgazdasagot, alapjaiban rengette meg az oktatast és az egészségiigyet,
mindent egybevetve nagyobb veszteséget okozott az orszagnak, mint a masodik vilag-
habort, azzal a kiilonbséggel, hogy a ,,békeblinosdket” senki nem vonja feleldsségre.
Ujjasziiletett a nemzeti nyomor, ma éppen harommillié nyomorgé ¢l az orszagban, mint
a Horthy-korszakban.” Ezeket a sorokat irta nemrég Moldova Gyorgy.

Lehet, hogy valakit meglep a koztudottan Kadar-nosztalgiaban ,,szenvedd” (?), magat
ma is nyiltan kommunistanak vall6 ir6 gondolatara torténd hivatkozas, azonban akar-
hogy cstirjiik-csavarjuk a ,,dolgot”, e fenti idézet téle tokéletes szocioldgiai, kozgazda-
sagtani ¢és torténetfilozofiai diagnozis. Ami pedig Moldova Kadar-nosztalgiajat illeti,
alljon itt Eric Hobsbawmnak (1917-2012), a rendszerint ,,marxista” jelzével ellatott brit
torténésznek egy érdekes gondolata Kadar személyérol! Egyszer tigy fogalmazott, hogy
Kadart nem a nyugati demokracidk jeles politikusaival kell &sszehasonlitani, hanem
Brezsnyevvel, Honeckerrel, Ceausescuval, Husakkal, Zsivkovval, és akkor mar redlisan
tudjuk szemlélni az 6 torténelmi szerepét. Gyakran halljuk lesajnalo jelleggel a ,,Kadar-
rendszerben szocializalodott panelprolik” mult iranti nosztalgiajat, &m ha ez igaz lenne,
akkor ma Thiirmer Gyula lenne a miniszterelnok. Egyszeriien csak a magyar tarsadalom
tobbsége realistabb modon tudja kezelni ezt a multat, mint ahogy a politikai osztaly
egyes csoportjai szeretnék. Hozzateszem, hogy a Kadar-korszak arnyalt elemzése nem
jelentheti a torténelmi személyiség felmentését biinei alol! Ez két kiilon kérdés.

Annyit helyesbitenék Moldova gondolatmenetén, hogy a rendszervaltas nem csupan
a magyar nehézipart szamolta fol (azért talan nem is lett volna kar!), hanem altalaban
iparunk szine-viragat, gondolok az élelmiszeriparra, a Videotonra, az Ikarusra stb. Errél
jo attekintést ad Csath Magdolna [5].

A nagylizemi szovetkezeti mezdgazdasag felszamolasa az Antall- és a Horn-
korményok idején katasztrofalis hatdssal jart. Konnyii egy miikodo, fejlodéképes rend-
szert szétverni, annal nehezebb annak a helyébe egy jobbat, de legaldbb egy hasonléan
jot felépiteni. A magyar agrarium esetében ez végképp nem sikertilt [16]. A mezdgazda-
sagi termelészovetkezetek mar hatékonyan miikodtek nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is,
megoldottak vidéken a foglalkoztatast, szocialis funkciokat is ellattak. Szétverésiikkel a
falvak népe munkahely nélkiil maradt, szétesett a szocialis halo, a hatékonysag, a ver-
senyképesség pedig legalabb a négy évtizeddel ezel6tti szintre zuhant vissza.

Moldova tjjasziiletd nemzeti nyomorrol ir, sajnos ebben sincs semmi tulzés. Ha a
lakossag eladosodottsagat is figyelembe vessziik, tehat azt, hogy ténylegesen mennyit
kolthet el a jovedelmébdl, akkor hatmillio ember tekinthetd szegénynek eurdpai mércé-
vel mérve Magyarorszagon. Az oktatasiigy ¢s az egészségiigy is siralmas allapotban
van, ¢s a jelenlegi helyzetért feleldsség terheli az 6sszes eddigi magyar kormanyt 1990
utan. Eltelt egynegyed évszazad a rendszervaltas ota, ami hosszabb, mint a Horthy-
korszak (1920—-1944), kdzel annyi, mint a Kadar-korszak (1957-1989). Ennyi id6 alatt
be kellett volna emelddniink a fejlettek csoportjaba, azonban megallapithatjuk, hogy



12 GAZDAG LASZLO: 1989: MEGINT UTAT TEVESZTETTUNK

sok tekintetben még hatrabb csusztunk, mint ahol voltunk az indulaskor. Példaként emlit-
hetném a magyar ¢élelmiszergazdasagot, az oktatasiigyet, egészségiigyet, szocialis helyze-
tet. Azonban itt egy folyamatrél van szo, és az okok mélyebben keresenddk, a torténelmi
multban. Miért tévesztettiink sorozatosan utat a magunk mogott hagyott évszazadokban?

(A szekfiii analizis) Szekfii Gyula (1883—-1955) életpalydja kiilonos ivet irt le, bar nem
szokatlant a magyar torténelemben. A Horthy-korszak emblematikus figuraja, f6 ide-
ologusa egyben, majd 1941 karacsonyan cikket ir a Népszava omindzus szamaban,
1942-ben tantskodik a kommunista Schonherz Zoltan perében, mégpedig Schonherz
mellett. 1943—44-ben jelenik meg cikksorozata a Magyar Nemzetben ,,Valahol utat vesz-
tettlink” cimmel. 1945-ben az Ideiglenes Nemzetgytilés tagja, és az év oktdber 15-ét6l
moszkvai nagykovet, 1948. szeptember 10-¢ig. (De példaul 1945-ben Szent-Gyorgyi
Albert a Magyar—Szovjet Barati Tarsasag elndke!) 1953 majusatdl orszaggytilési képvi-
seld, 1954-t61 halalaig az Elnoki Tanacs tagja.

1920-ban megjelent Harom nemzedék c. miivében [26] felvazolja a magyar felzarkozasi
kisérletek elmult évszazadokban tetten érhetd kudarcainak okait. Keményen biralja a nyugati
liberalizmust, amelyet idegennek tart a magyar mentalitastol, és folvazolja a polgarosodas
harom utjat. Az els6 az angliai ut, amikor a kis- és kdzépbirtokos nemesi réteg 6nként alakul
at kapitalista kis- és kdzépvallalkozova. A masik a francia Gt, amikor az allamhatalomtol és
az arisztokraciatol fliggetleniil fejlodik ki a kis- és kdzéppolgarsag, amely aztan egy véres
forradalomban veszi 4t a politikai hatalmat. Es végiil a kelet-eurdpai, vagy ,,porosz” modell,
amelynek 1ényege, hogy az allamhatalomtdl és a klasszikus uralkoddosztalytol fiiggd csinov-
nyikpolgar jon 1étre tdmegesen. (Mint Akakij Akakijevics Csehovnal!)

Szekfii sajatos mdédon az ,,angol Gt” mellett teszi le a voksot, de az angolszasz libera-
lizmus nélkil, és ugy latja, hogy a reformkorban a magyar kis- és kdzépnemes mar
készen allt arra, hogy atalakuljon igazi vallalkozova, a kdzéposztaly részévé. Az elsd
vilaghabora, majd a forradalmak okozta megrazkodtatasok utan egy reformokat foliilrél
vezérld, tekintélyelvii kormanyzast javasol, ami aztdn meg is valosul Magyarorszagon,
csak sajnos a reformok nélkiil.

Valgjaban A hdrom nemzedékben felvazolt csinovnyik-polgarosodéds utjat jarja az
orszag, és ez mar Ferenc Jozsef egész korszakara is ranyomta bélyegét. Az 1848-as for-
radalom és szabadsagharc bukasaval a kis- és kozépnemesi osztalynak a reformkorban
elkezd6dott szerves atalakulasa kis- és kozépvallalkozoi réteggé elakad. Kozel huszévi
stagnalds utan az 1867-es kiegyezés tragikus kovetkezményeként a Habsburg uralkodd
visszaemeli a hatalomba a torténelmi uralkod6 osztalyt, a foldbirtokos arisztokraciat, ezzel
végképp hattérbe szoritva a kis- és kozépbirtokos réteget, amely nem képes igy atalakulni
kapitalista vallalkozova. Mégis latunk e korszakban erételjes, igaz, felemas kapitalizaciot,
csakhogy nem a hazai kis- és kozépvallalkozoi osztaly, és foként nem a hazai-nemzeti
nagytoke mikodésének eredményeként, hiszen e két csoport egyszertien nem létezik, ha-
nem a kiilfoldi toke altal. A kiilfo1drdl érkezd kapitalista vallalkozok inditjak be a nagyipar
fejlédését, ami dGnmagaban se nem jo, se nem rossz, csupan megallapitom, hogy ez a tor-
ténelmi tény. Az agrarreform elmaraddsaval egy nagyon eldnytelen szocioldgiai szerkezet
alakul ki: az egyik oldalon a sziik vagyonos arisztokracia, amelyhez idomulni akar a kiil-
foldrél érkezd nagytékés csoport (rangot, kutyabdrt, birtokot vasarolnak, zsinéros menté-
ben jarnak stb.), a masik oldalon viszont a nincstelen tomeg: egy vékony nagyvarosi pro-
letariatus, egy széles nincstelen agrarzsellér-kubikos osztaly, illetve a torpebirtokos ,,f61d-
hoz ragadt Janosok™ sokasaga. Egy er6sen polarizalodott tulajdoni és jovedelemszerkezet
alakult ki, amely alkalmatlan a modernizacidra. 1920 utdn ugyanez a modell épiil ujra, és
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sajnos konzervalodik a II. vilaghabort végéig. Ez azért is problematikus, mert amikor a
felszamolasa napirendre keriilhet végre, akkor mar egy nagyon radikalis megoldas johet
csak szoba, felszinre hozva a radikalis eszmék hirdetdit.

(4 ,,szocialista iparositds”)

,, Magyar iparpolitika = magyar sorsanalizis!” Szondy Lip6t
A II. vilaghaboru utan a szovjet érdekszféraba kertiltiink, annak minden tragikus kovet-
kezményével egyiitt. A kommunista diktatira mindig, mindeniitt a kdzéposztaly meg-
semmisitésével kezdte, hiszen ez a réteg jelentette ra a legnagyobb veszélyt. A felso tiz-
ezer altalaban idoben elmenekiilt, mig az itthon maradt sziik kdzéposztaly, foként annak
az allami alkalmazotti csoportja hamarosan az 4j rendszer kijeldlt, megbélyegzett ,.ellen-
ségéveé” lett nyilvanitva. A szocialista rendszer az egyik oldalon valdban lehetové tette
az alsobb osztalyok tehetséges fiataljai szamara a tarsadalmi mobilitast, és ezt nem kel-
lene elhanyagolnunk, hiszen részben ez a tényez6 alapozta meg a rezsim tomegbazisat
évtizedeken at. A haboru eldtti idékben a fels6foku végzettségiiek kozott a foldbirtokos
fiatalok tették ki a hatvan szazalékot, mig a munkds- és parasztszarmazasuak nem érték
el az egy szazalékot sem. Most mindez megfordult, viszont ennek negativ oldala, hogy
a rendszer egy iddre, az 1960-as évek elejéig elvesztette a klasszikus értelmiséget, amit
viszont szintén nem szabad figyelmen kiviil hagyni, amikor az 0j tarsadalmi forma ku-
darcat elemezziik. A kadari konszolidaci6 eredményeként az 1960-as években kialakult
egy viszonylag képzett, szakmai tudassal felvértezett természettudomanyi és miiszaki
értelmiség, beleértve az agrarmérnokoket is.? Mas volt a helyzet a tarsadalomtudomanyi
képzés terén a rendszer ideoldgiai korlatoltsagabol kifolydlag, de majd mégis ezen a
Htérfélen” alakul ki a rendszer biralatra is kész ellenzéki értelmiségi réteg.

A szovjet mintat kovetd, a nehézipart preferalo iparositas néhany évre, talan az ot-
venes évek elsé felére még indokolhatod lett volna, hiszen a termel6alapokat kellett
megteremteni. A ,,szén €s acél orszaga™ koncepcionak e megalapozasban lehetett volna
indokoltsaga, de természetesen ezt a Rakosi-féle vezetés a tavoli jovore is vizionalta,
nem lévén felvértezve kell6 kdzgazdasagi tudassal. Ha az egész szovjet tombot nézziik,
a rendszer felmutatott egy erdteljes dinamikat, hiszen a gazdasagi ndvekedés iiteme az
1970-es évek végéig meghaladta a tékés vilagét, és ez erdsitette a rendszerhez fiz6d6
illuziokat. Ez, valamint az egyes részteriileteken, mint példaul az tirkutatasban egy idére
elért szovjet folény elfedte a rendszer bels6 gyengeségeit. Azt se feledjiik el, hogy a dik-
taturak mindig elényben vannak a fejlédés extenziv fazisaban a liberalis demokraciakkal
szemben, hiszen sokkal hatékonyabban tudjak mozgoésitani és koncentralni a tarsadalom
extenziv er6forrasait, és foként rovid tavh tartalékait. Amikor attevédik a hangsuly az
intenziv tényezokre, mint amilyen a technikai fejlodés iiteme (a novekedési titemmel
szemben), a kreativitas a verejtékcsepp-termeld képességgel szemben, akkor jon a kime-
riilés, majd a latvanyos dsszeomlas. A magasabb ndvekedési litemek egy idore elfedték
a technikai fejlodés elégtelenségét, am a rendszer dinamikéja az 1970-es években mar
megtort, amit aztan tovabb élezett az altaldnos energia- és nyersanyagar-robbands, ami
onmagaban is megdragitotta az addig még olcsd extenziv tényezdket. A gazdasagi dina-
mika megtorésével pedig az eszmei-szellemi tartalékok is kimeriiltek, az illuziok szerte-
foszlottak, a rendszer egy kiliresedett kagylohéj modjara roppant 6ssze 6nnon sulyatol.

(A Kadar-rendszer kvazi kézéppolgarosodasa) A Kadar-rezsim egy olyan szerencsés

dimenziot hordozott a magyar nép szamara, amilyennel a tobbi kommunista diktati-
ra nem rendelkezett: 1956 eszmei-pszichikai 6rokségét. Rogton az 1959-61 kozott
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végrehajtott kollektivizalaskor érzékelhetévé valt ennek az 6rokségnek a jelentdsége:
nalunk mar nem lehetett szovjet tipusu kolhozt létrehozni. Félreértés ne essék, a kollek-
tivizalas nalunk is a parasztsagon elkdvetett durva erészak volt, rengeteg egyéni tragé-
diaval, &m harminc évvel késobb legalabb ilyen negativ kovetkezményei lettek a szo-
vetkezeti nagyiizemi rendszer szétverésének. Ugyanis 1960—-1990 kozott mégiscsak egy
nagyaranyu modernizécios ivet latunk, amelyet a vidék befutott, é&s mindez olyan mér-
tékben valosulhatott meg, amilyen mértékben sikeriilt eltavolodni a klasszikus lenini—
sztalini kolhozmodellt6l. Az 1970-es években végbement az agrarszektor teljes lefedése
a legmodernebb nyugati technikaval és technologiaval, valamint genetikai szerkezettel.
Réadasul nalunk a nagyobb iizem- és tablaméretek lehetdvé tették ennek a korszer
technikdnak az egyediilalldo kihasznalasat: ez a mutatd négyszerese-hatszorosa volt a
nyugati farmokénak. A termésatlagok, egyéb naturalis mutatok hamarosan elérték, vagy
meg is haladtak a nyugati mutatdkat, joval magasabb termelékenységi és hatékonysagi
mutatok mellett. Sajnos majd ezt az eredményt semmisiti meg az agrarszektor felelétlen,
atgondolatlan és megint erdszakos atalakitasa a rendszervaltoztatas utan!

Az 1968-as reform (a mezdgazdasagban mar az 1960-as évek elejétdl kezdve megva-
16sult!) jelentds egyéni és csoportos hajtderdket generalt, elohivva a tarsadalom kreativi-
tasat, kezdeményezdképességét. Ennek eredménye volt a ,,lager legviddmabb barakkja”,
a ,,gulyaskommunizmus”, a ,,frizsiderszocializmus”, ahogy nyugaton és itthon is nevezte
a koznyelv. A , haztaji”, a gmk (gazdasagi munkak6zosség), a kalaka (hazépités rokonok-
kal, ismerdsokkel kdzdsen), a masodallas, a ,,maszek” vallalkozas volt az alapja a relative
magas fogyasztasnak, és nem a hitelek felélése. A hiteleket sajnos rossz beruhazasokra
koltottiik, vagyis az elavult konzervativ energia- és nyersanyagfald dgazatok fonntartasara,
a leépitésiik helyett: eocén- és lidszprogram, textilipar és kohaszat rekonstrukcidja.

(Vilaggazdasagi korszakvaltas Nyugaton) Ekozben a fejlett Nyugat az 1980-as években
a vilaggazdasagi korszakvaltassal, a gazdasagi makroszerkezet atalakitasaval volt el-
foglalva: leépiilt a gyarkéményes ipar, a romjain felépiilt a fehérkdpenyes, brainigényes
Uj gazdasag. Ezt a valtast Margaret Thatcher kezdte el Nagy-Britannidban 1979-1990-
ben, majd Ronald Reagan is kovette 1981-1989 kozott, aztan a svéd szocidldemok-
rata kormany Olof Palme vezetésével Svédorszagban 1982-t6l, a francia szocialista
kormany 1985-t6l. Szakitottak az 1970-es évekre mar szinte teljessé valt voluntarista
keynesianusi gazdasagpolitikaval, amely szabalyosan kikapcsolta a piac szelekcios sze-
repét, pazarlova, kornyezetrombolova tette a gazdasagot. Az 1973-as olajvalsag utan ezt
a voluntarista politikat mar végképp nem lehetett folytatni, ezt ismerték f61 a monetaris-
ta kozgazdaszok és konzervativ gazdasagpolitikusok. Visszaallitottdk a piac szelekcids
szerepét, leépitették az allami dotacidkat, megerdsitették a nemzeti valutat, ezaltal letor-
ték az inflaciot. A magas inflacié a kisember kiilonaddja, a nagy pénztdkések szamara
viszont é¢gbdl hullott manna, tehat eldsegiti a vagyoni-jovedelmi polarizaciot, ezaltal
elszegényiti, elvékonyitja a kozéposztalyt. A magas inflacié lehet6vé teszi az inflacios
arnyereség bezsebelését az alacsony hatékonysagu szektornak, azt segiti életben tarta-
ni, ezért akadalyozza a gazdasagi szerkezetvaltast. Kizarolag ez volt az ,,eredménye” a
Bokros—Suranyi-csomagnak, az inflacié tudatos felporgetésének a cstiszo leértékelés al-
tal. A kiindulo téveszme az volt, hogy a ,,fedezetleniil kiaramlott béreket” el kell inflalni.
Ez természetesen kozonséges szamarsag volt!

A monetarista-konzervativ gazdasagpolitika visszahelyezte jogaiba a negligalt gazda-
sagi torvényeket, és visszahelyezte jogaiba a pénzt, amikor a kdltségvetési politikarol
athelyezte a hangsulyt a pénzmennyiség pontos szabdlyozasara, nem hagyva teret az
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inflacionak. A koltségvetés bevételi és kiadasi oldalainak erételjes valtoztatasa egyre
inkabb korlatokba {itkdzott mar ekkor, ugyanis barmilyen valtoztatas azonnal érdekeket
sért, és a karvallott csoport azonnal reagal. Marpedig ezaltal a keynesianusi koltségveté-
si politika eszkoztara meriilt ki, és ezért jott el a monetaristak ideje mindeniitt a vilagon,
még a baloldali kormanyok vezette orszagokban is. Olof Palme Svédorszagban atvagta
a gordiuszi csomot: ,,maximalis verseny a gazdasagban, nulla verseny a tdrsadalomban”.
A svéd kormany leépitette egytizedére a legendas svéd kohaszatot, felszamolta a nagy
teherhajok épitését, és athelyezte a hangstlyt az elektronikai iparra. A svéd fegyverex-
port mindig fontos bevételi forrasa volt az orszagnak, most a harckocsigyartasrol attér-
tek a Gripenekre, a hadaszati elektronikara.

A magyar kdzgazda gondolkodasba ezek a valtozasok nem mentek at, nem tanitjak dket
egyetemi karainkon — sajat tapasztalataim szerint. Jellemz6 példaul Pogatsa Zoltan 2016-
ban megjelent miive [24], amelyben teljesen tévesen gy értékeli a vilaggazdasag fejlodését,
hogy addig mentek jol a dolgok, amig miikddott a keynesianusi Gjraclosztd gazdasagpoli-
tika, majd jott Margaret Thatcher, Ronald Reagan ¢és tarsaik, akik ,,tonkretettek mindent” e
politika feladasaval és a monetarista szabalyozasra val6 attéréssel. A monetarizmus vizsga-
lata, a vilaggazdasagi korszakvaltas elemzése szinte teljességgel kimaradt a hazai kdzgazda
oktatasbol, ehelyett valamiféle ultraliberlis fantomképet tanitanak, aminek semmi koze a
valbsaghoz. Tény, hogy a monetarista gazdasagpolitikara valo attérés a gazdasagi fejlodés
adott szakaszan elkeriilhetetlen volt, és ha jol alkalmazzak ezt a gazdasagiranyitasi eszkdz-
rendszert, ahogy példaul a skandinav orszagok, akkor nem okoz gondot. Kissé komikusnak
tartom, hogy Pogatsa Zoltan emlitett kdnyvének alcime: Az északi modell esélyei. Az altala
északinak nevezett skandinav modell 1ényege éppen a monetarista gazdasagi szabalyozas
kovetkezetes alkalmazésa’®, de a gazdasagi torvények érvényességi korének hatarozott meg-
huzasaval: kapitalista motor a termelésben, szocializmus az elosztasban.

(A rendszervaltas kérddjelei) A rendszervaltas hatalmas esélyt adott hazanknak, de nem
tudtunk vele €lni, és meggydzddésem, hogy az 1990-2020 kozdtt eltelt harom évtized
egyértelmiien a magyar torténelem kudarckorszakai koz¢ sorolddik majd az utdkor altal.
Félreértés ne essék, nem a rendszervaltds tényével, hanem a modjaval van a probléma.
Csak egy érdekes ¢s fontos adalék: Romania egy fore jutdé GDP-je 1989-ben az egyhatoda
volt hazankénak, mara mar beértek benniinket. Az kétségtelen tény, hogy a demokracia, a
sz6lasszabadsag, a tobbpartrendszer, vagyis 0sszefoglaloé néven a szabadsag megteremté-
se hatalmas torténelmi vivmany. Csakhogy mindenki azt varta, hogy ennek meglesznek
a mindennapi életben is a jol erzékelhetd eredmenyei: jolét, Iétbiztonsag, fejlodés. Egy
sor sikerorszagnak, mint példaul Dél-Korea, Tajvan, Irorszag, koriilbeliil harom évti-
zedre volt sziikségiik arra, hogy beemelédjenek a fejlettek szigetére. Nekiink is minden
lehetdségiink adott volt 1990-ben, hogy 30 év alatt felzarkdézzunk Ausztria, Belgium,
Hollandia stb. szinvonalara. Ez az, ami elmaradt, és nem a rendszervaltas miatt, hanem
annak torz, elhibazott véghezvitele kdvetkeztében. A rendszervalté elit megbukott, mind
szakmai, mind moralis tekintetben, szinte mindegy, hogy melyik politikai-ideologiai
oldalt nézziik! Kérdés, hogy a stabil kétharmados tobbséget harom alkalommal is elérd
Orban-kormany tud-e szamunkra 01j perspektivat folvazolni? A 2010-2020 kozotti évti-
zedben ez a kormany kétségteleniil tudott egyes teriileteken nem is lebecsiilendé ered-
ményeket felmutatni (gazdasagi ndvekedés, foglalkoztatottsag, pénziigyi és koltségve-
tési egyensuly, kiilkereskedelmi mérlegtdbblet), mégis stilyos ellentmondasok jellemzik
még ezt az utolso tiz évet is! Térjiink vissza most a kiinduld pontra, nézziik meg ,,hol is
tévesztettiink utat”™?
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El6szor is a rendszervaltas utan teremteni kellett volna egy széles kis- és kozéprészvé-
nyes kozéposztalyt a koztulajdon ilyen médon valé maganositasa révén. Nem szabadott
volna elkapkodni, lett volna erre id6, ugy 10-15 év. Ehelyett a kdztulajdont tulajdonképpen
szabalyosan szétlopta-széthordta egy szlik csoport, egy résziik kifejezetten a korabbi part-
allami apparatus embereként, a tarsadalmi kontroll teljes kikapcsolasaval. A mezdgazda-
sdgban a termeldszovetkezeti kdzds tulajdon szabalyos széthorddsa, kimazsolazdsa a me-
nedzsment altal mar alkotmanyossagi kérdéseket is folvet, hiszen a szovetkezet, Rochdale,
1844 ota® a tagok kollektiv magantulajdona, amely annyiban kiilonbozik a részvénytdl,
hogy a tagok munkakotelezettséget is vallalnak. Ugyanakkor ez a szektor a késoi Kadar-
korszakban nagyon is hatékonynak, fejlédéképesnek bizonyult, amit biin volt szétverni!
A privatizacid gyors, és gatlastalan lebonyolitasara megsziiletett egy nagyon karos ideolo-
gia: ha kapitalizmust akarunk, ahhoz meg kell teremteni a nemzeti burzsodziat, valamint
be kell engedni korlatlanul a kiilfoldi t6két. Ennek az ideoldgianak a megfogalmazoja, és
halalaig nyilt hirdetdje volt Sarkdzy Tamas jogaszprofesszor, de természetesen nem csak
az 6vé a torténelmi feleldsség! Mint emlitettem, inkabb egy széles kis- és kozéprészvényes
kozéposztalyt kellett volna kialakitani, nemzeti burzsoazia (értsd: oligarchia!) helyett,
valamint korlatok kozé kellett volna szoritani a kiilf6ldi téke hazai térnyerését. Utalok itt
megint Csath Magdolnénak e témat boncolgatd miivére! [5]

Létrejott egy latin-amerikai tipust, vagyis a XIX. szazadot idéz6 tulkoncentralt tu-
lajdoni és jovedelemszerkezet, annak minden karos vondsaval egyiitt. Osszefonédott a
politika és a gazdasag, ez a szimbidzis viszont mindig vonzza magahoz a korrupciot,
de még a szervezett biinozést is. Hatalmas tévedés a mai ellenzék részérdl ,,Orban-
rendszerrél” beszélni, ez az oligarchikus rendszer létrejott rogton a rendszervaltast
kovetden, az Antall- és Horn-kormanyok idején. Most csupan Orban Viktor kormanya
tovabb ¢és néha a maga javara mikodteti, nem 1évén életképes alternativat nyujto ellen-
z¢ke. Nincs ma Magyarorszagon baloldal, de liberalis oldal sem.

Mindezt tetézték a baloldali kormanyok (Horn-kormany, Gyurcsany- és Bajnai-kormany)
altal a tarsadalomra erészakolt, szakmai szemmel nézve dilettans, kontraproduktiv fis-
kalis-restrikciés megszoritd csomagok, amelyek tovabb erodaltdk az egyébként is
vékonyka, erdtlen kozéposztalyt. Ez a réteg ma sem a gyarapodasért, kiteljesedésért
kiizd, hanem a megmaradasért, a lecsuszas elkertiléséért. A megszorité csomagok min-
dig egy V alaku valsagot transzformaltak W alaktva, elnyujtva a kilabalast évekre.
Tanulsag: a human téke leértékelésére alapozni sem hosszu tavi modernizaciot, sem
rovid tavi egyenstlyteremtést nem lehet. De ehhez ismernie kellene a mi gazdasagpo-
litikusainknak, kdzgazdainknak Milton Friedmant (a valodi monetarista elveket, [6]),
Th. W. Schulz emberi téke elméletét [25], vagy a magyar Janossy Ferenc trendelméle-
tét. Ezek mind hianyoznak a mai fels6foku kozgazda oktatasbol, ezt sajat tapasztalataim
alapjan allitom.

(A II-11I. Orban-kormany tevékenysége) 2010-2013 kozott, tehat még harom évig sajnos
tovabb folytatodott a 2005-2010 kdzotti fiskalis-restrikcids gazdasagpolitika, Matolcsy
Gyorgy gazdasdgi minisztersége alatt. Ez nagy hiba volt, elvesztegettiink harom érté-
kes évet. Varga Mihaly végre szakitott ezzel a kontraproduktiv restrikcioval, ennek f6
eszkoze a rezsicsokkentés volt. A logika helyeselhetd, hiszen a tobbnyire kiilfoldi kézre
elkotyavetyélt szolgaltatd vallalatok extraprofitjat kellett megnyesni, ugyanakkor én
most mar ennek befejezését javaslom: be kell épiteni a rezsikdltségeket a bérekbe,
nyugdijakba. Az lathato, hogy a rezsicsdkkentés eredményeként a realbér- és nyug-
dijszinvonal emelkedése azonnal novekedésbe hozta a gazdasagot, most érzékelhetd
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csak, mennyire karos volt a két korabbi megszoritdo csomag. Az eredményeket viszont
lerontja a Nemzeti Bank hibas monetaris politikdja, a gyenge forint stratégia tudniillik.
Ez a devizahiteleseket is csoborbol vodorbe juttatta sajnos.

Mindezzel egylitt a pénziigyi egyensulyt sikeriilt javitani a gazdasagi novekedés
gyorsulasa és a realjovedelmek emelkedése mellett. Ez is bizonyitja, hogy nem valami-
féle ,,tulfogyasztds”, nem a ,,fedezetleniil kidramlott bérek” idézték el6 korabban sem
az egyensuly romlasat. Eppen ellenkez6leg: a jovedelmek és a fogyasztis emelkedése
lenditette végre az egyensulyi novekedés palyaja felé a magyar gazdasagot. Ugyancsak
hamis alternativanak bizonyult a ,,névekedés vagy egyensuly” annyit hangoztatott kér-
dése is! Egyenstlyt csak novekvo gazdasag képes teremteni, ezt nem értette meg példaul
Bajnai Gordon 2009-ben, vagy kordbban Bokros Lajos!
nak. Emellett az egész magyar politikai osztaly, de a kozgazda szakma korlatoltsagara
is vall, hogy mind a kormanyoldal, mind az ellenzék gazdasagpolitikusai az adorend-
szerrel bibelddnek. Marpedig az adérendszer a mar rég kimeriilt keynesianusi koltség-
vetési gazdasagiranyitasi eszkoztar része. Nincs jo, vagy rossz, versenyképes, vagy ver-
senyképtelen adorendszer! Mindegyiknek van elénye, hatranya, mindegyik miikddhet
kielégitéen. A két szélsd példa: az USA és Svédorszag. Az eldbbiben alacsony foku a
redisztribuciéo mértéke, az utdbbiban magas, mégis szamarsag lenne egyik vagy masik
mellett letenni a voksot azzal, hogy az a versenyképesebb. Jo lenne mar az ,,adocsok-
kentési hisztériat” felvaltani azzal, hogy az adokat is beépitjiik a jovedelmekbe: a kecske
is jollakik, tehat az allamnak lesz adobevétele, és a kaposzta is megmarad, mert marad
vasarloerd a bérbdl és nyugdijakbol él6knél. Itt mindig tetten érhetd sajnos a béremelés
fobia: minden kormany szinte irtdzik tdle, ha engedi is emelkedni a béreket, azt ugy
teszi, mintha a fogat hiznak. Az Orban-kormany ugyan szakitott a korabbi szocialista-
liberalis kormanyok teljesen kontraproduktiv, dilettans megszoritd politikajaval, de ra is
jellemzd, hogy inkabb rezsicsokkentést, adocsokkentést hajt végre, csak ne kelljen bért
emelni! Teljesen téves logika!

(Migrdcios valsag: az iszlam veszély)

., Nincs iszlam szélséség! Maga az iszlam a szélséség!” Oriana Fallaci
Ki kell térni egy masik fontos kérdésre is: a migracio kezelésére. Nyilvanvalova valt, hogy
az Eurdpai Uni6 intézményrendszere, vezetd politikai garnitiraja csddot mondott e téren, a
tomeges befogadassal nem lehet ezt a kérdést megoldani. Ezért a hazai baloldal altal javasolt
Osszefogas az Eurdpai Uni6 intézményeivel, tobbi tagorszagaval nem lehetséges, igy csakis
a magyar kormanynak a szelektiv bezarkdzasa vethetett véget az aggasztd anarchianak. Ez
nem idegenfobia, ezeknek a szerencsétlen embereknek sem a befogadas illuzidja jelenti a
megoldast, hanem sajat hazajukban a helyzet normalizalasa nyugati segitséggel. Ehhez vi-
szont a nagyhatalmak fellépésére lenne sziikség, ami sajnos eddig elmaradt.

Itt hangsulyozni kell, hogy az illegalis torvénysérté migraciéval van probléma, és
nem a legalis, rendezett betelepiiléssel, tehat igaztalanak a rasszista, xenofob vadak
a kormannyal szemben. Magyarorszagra barki johet, akar életszertien itt tartdzkodni,
dolgozni, élni, akar magyar allampolgarsagot is kapni bére szinétdl, szarmazasatol, vi-
lagnézetétol, vallasatol (kivétel: iszlam, errdl késébb bovebben!) fiiggetleniil. Amig az
ellenzék ezt nem érti meg, ezt nem mondja ki, addig semmi esélyiik az Orban-kormany
levaltasara, hiszen a valaszt6 attdl retteg, hogy a kormanyvaltas esetén a baloldal ,,le-
bontana a keritést”. Ezt a kérdést az ellenzéki oldal egyszeriien bagatellizalja, az ,,or-
bani propaganda” eredményeként fogja fol, holott ez dridsi tévedés: a magyar valasztok
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tobbsége realisan érzékeli a valds veszélyt. A tomeges illegalis migracio a teljesen ide-
gen kulturabol érkezd szazezrekkel, milliokkal sulyos veszélyt jelent az europai civili-
zaciora. Nem szabad homokba dugnunk a fejiinket: az iszlam jelenti itt a f6 veszélyt! E
sorok irdja a Kordnban 592 szornyt atokformulat szamolt 6ssze, amit Mohamed minden
nem ,,igazhiti” muszlim fejére szor. A 47. szara (cime: Mohamed) 4. verse szd szerint
igy szol: ,,Ha talalkoztok a hitetlenekkel, vagjatok el a torkukat!” Japanban mar évtize-
dek ota nem kaphat betelepedési engedélyt az, aki beirja a bevandorlasi kérelme meg-
feleld rubrikdjaba, hogy ,,muzulman”. Ausztralia nemrég tiltotta be muszlimok befoga-
dasat, az allampolgarsag megadéasat résziikre. Ertsilk meg végre, hogy muszlimokat
nagy tomegben integralni nem lehet, mert nem is akarnak integralodni. Szamukra
a nem igazhitli 1ét szornyl blin 6nmagaban is Allahhal szemben, amiért Allah majd
iszonyu biintetést rd ki rajuk a gyehenndban. (A gyehenna egyébként a Jeruzsalem
melletti nagy szeméttelep volt, amely gyakran kigyulladt, és blizzel arasztotta el a
varost.) Maga a kinok leirasa egyszerlien szadista, gyerekes, példaul a hitetlenck
ott majd csak forro vizet és gennyet ihatnak (sic!). Nincs még egy vallas a vilagon,
amely ennyire emberellenes lenne. Az iszldm nemcsak vallas, de politikai rendszer
is, hiszen Mohamed volt a vallasalapitok koziil az egyetlen, aki egyben allamot is
alapitott! A muszlim tarsadalomban a nék masodrendi Iények, igazi ,,funkcidéjuk”
szinte csak a reprodukcio (gyermeksziilés, gyermeknevelés) korére korlatozodik.

Az iszlam dzsihad, a szent haboru lényege az, hogy terjeszkedniiik kell, és min-
deniitt at kell formalni a tarsadalmakat a sajat politikai berendezkedésiik, jogrend;jiik
(saria), ideologiajuk képére. A tolerans iszlamrol alkotott nyugati illtzidk forrasa
érdekes modon maga a Koran, amely eldirja, hogy a meghdditott teriileteken nem
szabad tériteni, sem erdszakos, sem békés modszerekkel. De igen furcsa a magya-
razat: azért nem szabad tériteni a hitetleneket, mert Allah tartja 6ket tévelygésben!
Innentdl kezdve mar kdvethetetlen a logika, hiszen ha Allah maga tartja tévely-
gésben o6ket, akkor miért biinteti mégis Oket hitetlenségiikért szinte szadista modon a
gyehennaban?

Egy muszlim, ha bemegy egy eurdpai miuzeumba, példaul a Louvre-ba, ott nem cso-
das okori, reneszansz stb. szobrokat, festményeket 1at, hanem szoérnyli elpusztitandd
blaszfémiat! De ugyanez az attitiid jellemz6 rajuk, ha egy nem muszlim katedralisba,
bazilikaba, zsinagdgaba, buddhista, hindu szentélybe 1ép be. Egy muszlim szamara egy
korpusz, egy Pieta abrazolas is Allah meggyaldzasa. A muzulman orszagokban soha-
sem létezett eurdpai €rtelemben vett szobraszat, festészet, de még szinhazmuvészet
sem. A kezdeti évszazadokban ravetették magukat a hellén-latin 6rokség természettu-
domanyi, és részben még filozodfiai d6rokségére is, de a hellén-latin miivészet, irodalom
teljességgel hidegen hagyta 6ket. Nem érdekelte az 6 vilagukat Homérosz, Aiszkhiilosz,
Szophoklész, Vergilius, Miiron, Pheidiasz stb.

Ahova nagy tomegben betették a labukat, ott megvaldsitottak a sariat, ezt torténik
ma Nyugat-Eurépa nagyvarosainak no-go zénaiban is, hiszen a sariat Allah adta nekik,
hogy képzeli az eurdpai ember, hogy maga hoz térvényeket a parlamentjei Gitjan? Szaud-
Arabiaban jelenleg is a Koran az alkotmany! Ma is folynak a nyilvanos lefejezések, de
még egy pohar sorért is nyilvanos korbacsolas jar. Ugyancsak Szatd-Arabidban csak
1962-ben torolték el a rabszolgasagot, a nék csak két éve kaphatnak jogositvanyt!

A modern kori nagy népvandorlas Iényege viszont az, hogy az Eurdpaba érkezd mig-
ranstomegek 90-95 szazaléka muszlim vallasi. Az ¢ tomeges befogadasuk hatalmas
veszElyt jelent a sajat kultarankra, és nemcsak a kereszténységre, de az altalanos emberi
jogokra, a szabadsagra, a demokraciara, kiilon kiemelve a ndk egyenjogusagat.
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(Osszefoglaldsul) Az ellenzék hatalmas tévedése tehat a kormannyal valo konfrontacio
a migransvalsag kezelésének kérdésében, ahelyett, hogy e téren nemzeti konszenzusra
torekednének. A masik kimondand6 igazsag lenne a szamukra esélyeik javitasara az
onkritika, korabbi stlyos gazdasagpolitikai hibaik beismerése tehat, és annak deklara-
lasa, hogy ha kormanyra keriilnének, nem lesz t6bbé megszorité csomag. A valasztok
zsigereibe pavlovi reflexként ivodott ugyanis be az a gondolat, hogyha visszajon a bal-
oldal, akkor jon az ujabb megszorité csomag. Nem hiszem, hogy a mai ellenzék, a mai
baloldal, liberalis oldal barmelyik ismert figuraja eljutna eme nyilvanval6 evidencidk
felismeréséig. Marad tehat 2022-ben az Orban-kormany.

A kérdés csupan az, hogy felismeri-e ez a kormanyz6 politikai garnitira, személy sze-
rint Orban Viktor, hogy az oligarchiaépités nem folytatédhat tovabb semmilyen médon,
ehelyett széles kozéposztalyt kellene teremteni. Ennek két pdlusa a felt6késitett, mo-
dernizalt kkv-szektor, illetve a kis- és kdzéprészvényesek tomege. Ami elmaradt 1990—
1995 kozott, tudniillik a kozéposztaly tudatos megteremtése, azt kellene most potolni.
Egyel6re erre semmilyen politikai akaratot nem tapasztalok, marad a sajat klientara épi-
tése. Félreértés ne essék: a baloldal se jobb a Dedkné vasznanal, amikor hatalmon vol-
tak, még erdteljesebb oligarchiaépitéssel voltak elfoglalva. A kérdés tehat, hogy lehet-e
egyaltalan valamiféle ujraosztast végrehajtani, valahogy a nagy vagyonokat felaprozni
kis- és kozéprészvényekké? Nyilvan nem erészakos uton, hanem szigortan torvényes
keretek kozott. Vannak, akik szerint mar ,,elment a hajé”. Sarkozy Tamas jogaszprofesz-
szor, a ,,teremtsiink nemzeti burzsoaziat, de gyorsan” ideologia egykori megfogalmazoja
évekkel ezeldtt egy tv-misorban ezt cinikus modon igy fogalmazta meg: ,,A vizsgalat
lezarult, felejtse el!” Nem is az a kérdés, hogy ezt a tarsadalom elfogadja-e zok-
sz6 nélkil (nyilvan nem!), hanem az, hogy az igy kialakult latin-amerikai tipusu
talkoncentralt, polarizalt tulajdon- és jovedelemszerkezet alkalmas-e a moderni-
zaciora, az eredményes felzarkozasra, a viszonylagos nyomor, a szegénység fel-
szamolasara? A valaszom egyértelmii NEM! fgy hat a kozéposztaly helyzetbe hozasat
elébb-utobb meg kell probalni, kiilonben vergddésiink folytatddik, ki tudja meddig!

(Utdirat: a koronavirus-valsdg) Tanulmanyom lezarasa utdn érte el Eurdpat, és igy ha-
zankat is a koronavirus-jarvany, és rogton olyan tanulsagokkal szolgalt, amit nem lehet
megkeriilni, nem lehet kihagyni.

A feltehetdleg a kinai Vuhan varosanak piacarol 2019-ben elindult jarvany alapja-
iban rengette meg a vildggazdasagot. Hirtelen radobbent az emberiség fejlettebb fele
is, hogy mennyire sebezhetd! Eldszor is latnunk kell, ki kell mondanunk, hogy minden
gyilkos kér az elmult 5000 évben allatrél emberre terjedd betegség volt, €s szinte vala-
mennyi Kinabol indult ki, majd jutott el hozzank a selyemutton. Ennek mélyebb okai a
kinai tarsadalom élelmiszer-fogyasztasi szokasaiban gyokerezik. Kicsit ,,humorizalva”
ugy is fogalmazhatnank, hogy ,,mindent megesznek, ami mozog”! A kinai piacokrol a
Facebookon terjed6 felvételek szamunkra elborzasztoéak, ezt nyugodtan ki merem jelen-
teni. Haloban tartott kutyak, amelyek arra varnak, hogy ott a vevo kivalassza, és az elad6
ott a helyszinen el is készitse dket. ,,A kutya mar ember!” — mondta Csanyi Vilmos eto-
logus. Aztan a nyarson siitott patkanyok, denevérek, tatuk (6ves allatok), kigyok, a kii-
16nb6z6 rovarok, férgek, pajorok, hadd ne soroljam. A kinai partallamnak bizony e téren
»rendet” kellene teremteni, be kellene ezt tiltani! A mostani jarvanyrol bebizonyosodott,
hogy ez a virus mar iddtlen idok ota él az oves allatban, anélkill hogy megbetegitené,
¢és ennek egyik mutans valtozata keriilt at az emberbe. De mar az 1347-1349-es nagy
pestisjarvanyrol is sikeriilt megéllapitani, hogy Kina egyik tartomanyabol indult pusztitd

Valésag * 2020. augusztus



20 GAZDAG LASZLO: 1989: MEGINT UTAT TEVESZTETTUNK

utjara. Az idésebb korosztaly még emlékezhet az 1968—1969-es hongkongi influenzara,
amely 6tmilli6 ember halalat okozta akkor a vilagon. Az 1950-es évek elsé felében is
volt mar egy ,.kinai influenzanak” nevezett vilagjarvany. Az 1918—19-es ,,spanyol nat-
ha” jarvany korokozoja, amely egyes becslések szerint akar 100 millio ember halalaért
is felelds, legjobb tudasunk szerint egy mutaldodott madarinfluenza torzs volt. Marpedig
a madarinfluenzébdl emberre terjedd valtozatok is mindig Kinabol indultak ki, ahol a
rizsfoldeken viziszarnyasokkal oldottak meg évezredek oOta a kartevok gyéritését.

Most nagy kérdés volt az, hogy az Orban-kormany vajon a korabbi szocialista-libe-
ralis kormanyok ismert receptjével, vagyis gazdasagi megszoritd csomaggal reagal-e,
vagy éppen ellenkezdleg: a jovedelem-szinvonal megdrzésével? Szerencsére ez utdbbi
korvonalazodik! Nagyon sok mulik most egyrészt a jarvany lefutasanak id6tartamatol,
illetve attol, hogy a kormany mennyire tudja ennek emberi és gazdasagi oldalat sikere-
sen kezelni.

A magyar kormany altal 2020. marcius 22-én meghirdetett életszinvonal-meg6rzo,
piaci keresletet megdrz0, vagyis piacvédd csomagja nem tartalmazza a sok agazatban
(példaul az egészségiigyben, oktatasban) elkeriilhetetlen nagyaranya béremelés prog-
ramjat. Az a tarsadalom, amelynek értékrendjében igy viszonylik egymashoz a holt téke
¢s a human téke vagyon, csakis vereségre itéltetett a nagy nemzetkdzi modernizacios
versenyfutasban! Es ne feledjiik el, hogy az orvos, az apolond, a tandr is termel, még-
pedig a legfontosabb termelési tényez6t: a human tékét! Ha visszaadnak egy mérnokot,
egy szakmunkast a termelésnek egészségesen — ha kiképeznek egy szakembert az okta-
tasban, akkor termeld vagyont regeneraltak. Ma mar nincs értelme a realgazdasagi szfé-
ra, mint produktiv szféra, és a gazdasagon kiviili improduktiv szféra megkiilonbdzteté-
sének! Példaul a gazdasagi-tarsadalmi modernizacidoban sokkal nagyobb a szerepe a mai
modern globalizalt vilagban az oktatas mindségének, mint a sziikebb értelemben vett
termeld szféra napi teljesitményének! A gazdasagi makromutatok javulasa még nem je-
lenti 6Gnmagaban a versenyképesség javulasat — hangoztatja Csath Magdolna professzor
asszony. A versenyképesség javuldsa ma azonos a modernizacio folyamataval, és nem az
egy oOrara jutd darabszdm novelésével, az onkdltség hagyomanyos csokkentésével! Ezt
nem értette meg Eurdpa, és ezért csuszik egyre lejjebb a nemzetkdzi versenyfutasban.

Ha a koronavirus-jarvany valamikor hazankban is ,,robban”, akkor ez az évtizedek 6ta
rossz strukturaban finanszirozott egészségiigy, az eldregedett, kizsigerelt, agyonhajszolt
orvosi, apolondi, egyéb személyzeti gardajaval 6ssze fog omlani. Az mar csak hab lesz
a tortan, hogy az id6s orvosokat, apolondket el is kell tavolitani a frontvonalbol.

Egy bizonyos, ez a jarvany most olyan kihivast jelent a modern vildg szamara, amely
alapvetd valtozasokat fog eléidézni az egész bolygon a tarsadalmi kdzgondolkodasban,
beleértve a kdzgazdasagi szemléletet is. A régi vilaghoz visszatérni mar sohasem lehet.
Sok fog mulni azon, hogy vessziik mi magyarok ezt az akadalyt!
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JEGYZETEK

A ,,marxista” kifejezést megtévesztonek és hely-
telennek tartom, ugyanis ezt a jelz6t Lenin és a
bolsevikok sajatitottak ki, akik Marxot nem értet-
ték, meghamisitottak. Karl Kautsky 1918 6szén
63 oldalas brosuraban elemzi az 1917. november
hetedikei orosz ,forradalmat” ¢s egyértelmii-
en ellenforradalmi puccsként hatarozza meg az
Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés 1918. januar 18-i
szétverését a bolsevikok altal. Ahol a ,,marxista”
jelzdt hasznaljuk, ott inkabb a ,,leninista—sztali-
nista” jelz6 lenne a helyes! (Lasd [17] 126. o.!)
Kevéssé kozismert, hogy a magyar agrarszek-
tor az 1970-es években az allatorvosok és az
agrarmérnokok létszamat tekintve Eurdpaban a
legjobban ellatott ilyen agazat volt, és ennek nagy
szerepet kell tulajdonitanunk az dgazat akkor elért
sikereiben!

Ne felejtsiik el, hogy akkoriban mindenki az akart
lenni, vagy mar az volt! A Montanuniobol (1951)
ndtt ki a mai Eurépai Unio!

A kozhiedelemmel ellentétben Reagan elnok csil-
laghaborus programjanak ehhez az 6sszeomlashoz
semmi koze, hiszen az el sem kezdddott. A vilag-
Gorbacsov egyszert taktikdja zlzta szét, amikor
Nyugat-Eurépa hataraira (kozte Magyarorszagra!)
telepitette a rovid- és kozéphatosugard SS-20
rakétakat. Ezek par perc alatt elérhették Nyugat-
Eurépa nagyvarosait, és ugyan a lézerfegyverek
sebességét nem multak feliil, de a dontéshoza-
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tali minimalis id6tartamon belil voltak. Végiil
az 1987. december 10-én alairt INF-egyezmény
értelmében az USA lemondott a csillaghaborts
tervekrol, cserébe a szovjetek visszavontak és meg
is semmisitették az SS—20-as rakétakat.

A szocidldemokrata svéd ipari miniszter jelen-
tette ki egyszer a magyar televizioban: arra a
legbiiszkébb, hogy amidta hivatalban van, azota
egyetlen vallalat sem kapott az adofizeték pén-
7¢€b6l egyetlen koronat sem. Amikor a Volvo
nemrég csodbe jutott, a svéd kormany nem men-
tette meg, végiil kinai tokeinjekciot kapott, és
igy miikddhet tovabb, kinai tulajdonosi hattérrel.
Magyarorszagon ezzel szemben hatalmas Osz-
szegeket kapnak multivallalatok, de hazai nagy-
vallalkozok is beruhdzasi tdmogatasként, ami
rendkiviil hibas gyakorlat.

1844-ben az angliai Rochdale-ben 28 takacs 28
fontsterling alaptékével megalapitotta a vilag elsé
modern értelemben vett szovetkezetét. Késobb
a szovetkezeti forma inkabb atvonult az iparbol
a mezdégazdasagba, aminek az oka az agrar-
szektor alacsony profittermeld képessége volt.
Eppen az alacsony profitrita miatt nem tudott
itt meghonosodni a részvénytarsasagi forma, és
helyette a tagok munkakotelezettsége is része lett
a szovetkezet eréforrasainak, nem csak a tokéjiik,
bevitt foldjiik, egyéb eszkozeik. Az egész nyugati
vilagban elismert, és védett tulajdonforma lett a
szovetkezeti tulajdon.



