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1989: megint utat tévesztettünk    

„Valahol utat vesztettünk.”
Szekfű Gyula cikksorozata, Magyar Nemzet, 1943–1944.      

(Moldova György diagnózisa) „A rendszerváltás felszámolta a magyar nehézipart, 
a nagyüzemi mezőgazdaságot, alapjaiban rengette meg az oktatást és az egészségügyet, 
mindent egybevetve nagyobb veszteséget okozott az országnak, mint a második világ-
háború, azzal a különbséggel, hogy a „békebűnösöket” senki nem vonja felelősségre. 
Újjászületett a nemzeti nyomor, ma éppen hárommillió nyomorgó él az országban, mint 
a Horthy-korszakban.” Ezeket a sorokat írta nemrég Moldova György.

Lehet, hogy valakit meglep a köztudottan Kádár-nosztalgiában „szenvedő” (?), magát 
ma is nyíltan kommunistának valló író gondolatára történő hivatkozás, azonban akár-
hogy csűrjük-csavarjuk a „dolgot”, e fenti idézet tőle tökéletes szociológiai, közgazda-
ságtani és történetfilozófiai diagnózis. Ami pedig Moldova Kádár-nosztalgiáját illeti, 
álljon itt Eric Hobsbawmnak (1917–2012), a rendszerint „marxista”1 jelzővel ellátott brit 
történésznek egy érdekes gondolata Kádár személyéről! Egyszer úgy fogalmazott, hogy 
Kádárt nem a nyugati demokráciák jeles politikusaival kell összehasonlítani, hanem 
Brezsnyevvel, Honeckerrel, Ceaușescuval, Husákkal, Zsivkovval, és akkor már reálisan 
tudjuk szemlélni az ő történelmi szerepét. Gyakran halljuk lesajnáló jelleggel a „Kádár-
rendszerben szocializálódott panelprolik” múlt iránti nosztalgiáját, ám ha ez igaz lenne, 
akkor ma Thürmer Gyula lenne a miniszterelnök. Egyszerűen csak a magyar társadalom 
többsége realistább módon tudja kezelni ezt a múltat, mint ahogy a politikai osztály 
egyes csoportjai szeretnék. Hozzáteszem, hogy a Kádár-korszak árnyalt elemzése nem 
jelentheti a történelmi személyiség felmentését bűnei alól! Ez két külön kérdés.

Annyit helyesbítenék Moldova gondolatmenetén, hogy a rendszerváltás nem csupán 
a magyar nehézipart számolta föl (azért talán nem is lett volna kár!), hanem általában 
iparunk színe-virágát, gondolok az élelmiszeriparra, a Videotonra, az Ikarusra stb. Erről 
jó áttekintést ad Csath Magdolna [5].

A nagyüzemi szövetkezeti mezőgazdaság felszámolása az Antall- és a Horn-
kormányok idején katasztrofális hatással járt. Könnyű egy működő, fejlődőképes rend-
szert szétverni, annál nehezebb annak a helyébe egy jobbat, de legalább egy hasonlóan 
jót felépíteni. A magyar agrárium esetében ez végképp nem sikerült [16]. A mezőgazda-
sági termelőszövetkezetek már hatékonyan működtek nemzetközi összehasonlításban is, 
megoldották vidéken a foglalkoztatást, szociális funkciókat is elláttak. Szétverésükkel a 
falvak népe munkahely nélkül maradt, szétesett a szociális háló, a hatékonyság, a ver-
senyképesség pedig legalább a négy évtizeddel ezelőtti szintre zuhant vissza.

Moldova újjászülető nemzeti nyomorról ír, sajnos ebben sincs semmi túlzás. Ha a 
lakosság eladósodottságát is figyelembe vesszük, tehát azt, hogy ténylegesen mennyit 
költhet el a jövedelméből, akkor hatmillió ember tekinthető szegénynek európai mércé-
vel mérve Magyarországon. Az oktatásügy és az egészségügy is siralmas állapotban 
van, és a jelenlegi helyzetért felelősség terheli az összes eddigi magyar kormányt 1990 
után. Eltelt egynegyed évszázad a rendszerváltás óta, ami hosszabb, mint a Horthy-
korszak (1920–1944), közel annyi, mint a Kádár-korszak (1957–1989). Ennyi idő alatt 
be kellett volna emelődnünk a fejlettek csoportjába, azonban megállapíthatjuk, hogy 
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sok tekintetben még hátrább csúsztunk, mint ahol voltunk az induláskor. Példaként említ-
hetném a magyar élelmiszergazdaságot, az oktatásügyet, egészségügyet, szociális helyze-
tet. Azonban itt egy folyamatról van szó, és az okok mélyebben keresendők, a történelmi 
múltban. Miért tévesztettünk sorozatosan utat a magunk mögött hagyott évszázadokban?

(A szekfűi analízis) Szekfű Gyula (1883–1955) életpályája különös ívet írt le, bár nem 
szokatlant a magyar történelemben. A Horthy-korszak emblematikus figurája, fő ide-
ológusa egyben, majd 1941 karácsonyán cikket ír a Népszava ominózus számában, 
1942-ben tanúskodik a kommunista Schönherz Zoltán perében, mégpedig Schönherz 
mellett. 1943–44-ben jelenik meg cikksorozata a Magyar Nemzetben „Valahol utat vesz-
tettünk” címmel. 1945-ben az Ideiglenes Nemzetgyűlés tagja, és az év október 15-étől 
moszkvai nagykövet, 1948. szeptember 10-éig. (De például 1945-ben Szent-Györgyi 
Albert a Magyar–Szovjet Baráti Társaság elnöke!) 1953 májusától országgyűlési képvi-
selő, 1954-től haláláig az Elnöki Tanács tagja.

1920-ban megjelent Három nemzedék c. művében [26] felvázolja a magyar felzárkózási 
kísérletek elmúlt évszázadokban tetten érhető kudarcainak okait. Keményen bírálja a nyugati 
liberalizmust, amelyet idegennek tart a magyar mentalitástól, és fölvázolja a polgárosodás 
három útját. Az első az angliai út, amikor a kis- és középbirtokos nemesi réteg önként alakul 
át kapitalista kis- és középvállalkozóvá. A másik a francia út, amikor az államhatalomtól és 
az arisztokráciától függetlenül fejlődik ki a kis- és középpolgárság, amely aztán egy véres 
forradalomban veszi át a politikai hatalmat. És végül a kelet-európai, vagy „porosz” modell, 
amelynek lényege, hogy az államhatalomtól és a klasszikus uralkodóosztálytól függő csinov-
nyikpolgár jön létre tömegesen. (Mint Akakij Akakijevics Csehovnál!)

Szekfű sajátos módon az „angol út” mellett teszi le a voksot, de az angolszász libera-
lizmus nélkül, és úgy látja, hogy a reformkorban a magyar kis- és középnemes már 
készen állt arra, hogy átalakuljon igazi vállalkozóvá, a középosztály részévé. Az első 
világháború, majd a forradalmak okozta megrázkódtatások után egy reformokat fölülről 
vezérlő, tekintélyelvű kormányzást javasol, ami aztán meg is valósul Magyarországon, 
csak sajnos a reformok nélkül.

Valójában A három nemzedékben felvázolt csinovnyik-polgárosodás útját járja az 
ország, és ez már Ferenc József egész korszakára is rányomta bélyegét. Az 1848-as for-
radalom és szabadságharc bukásával a kis- és középnemesi osztálynak a reformkorban 
elkezdődött szerves átalakulása kis- és középvállalkozói réteggé elakad. Közel húszévi 
stagnálás után az 1867-es kiegyezés tragikus következményeként a Habsburg uralkodó 
visszaemeli a hatalomba a történelmi uralkodó osztályt, a földbirtokos arisztokráciát, ezzel 
végképp háttérbe szorítva a kis- és középbirtokos réteget, amely nem képes így átalakulni 
kapitalista vállalkozóvá. Mégis látunk e korszakban erőteljes, igaz, felemás kapitalizációt, 
csakhogy nem a hazai kis- és középvállalkozói osztály, és főként nem a hazai-nemzeti 
nagytőke működésének eredményeként, hiszen e két csoport egyszerűen nem létezik, ha-
nem a külföldi tőke által. A külföldről érkező kapitalista vállalkozók indítják be a nagyipar 
fejlődését, ami önmagában se nem jó, se nem rossz, csupán megállapítom, hogy ez a tör-
ténelmi tény. Az agrárreform elmaradásával egy nagyon előnytelen szociológiai szerkezet 
alakul ki: az egyik oldalon a szűk vagyonos arisztokrácia, amelyhez idomulni akar a kül-
földről érkező nagytőkés csoport (rangot, kutyabőrt, birtokot vásárolnak, zsinóros menté-
ben járnak stb.), a másik oldalon viszont a nincstelen tömeg: egy vékony nagyvárosi pro-
letariátus, egy széles nincstelen agrárzsellér-kubikos osztály, illetve a törpebirtokos „föld-
höz ragadt Jánosok” sokasága. Egy erősen polarizálódott tulajdoni és jövedelemszerkezet 
alakult ki, amely alkalmatlan a modernizációra. 1920 után ugyanez a modell épül újra, és 
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sajnos konzerválódik a II. világháború végéig. Ez azért is problematikus, mert amikor a 
felszámolása napirendre kerülhet végre, akkor már egy nagyon radikális megoldás jöhet 
csak szóba, felszínre hozva a radikális eszmék hirdetőit.

(A „szocialista iparosítás”)
„Magyar iparpolitika = magyar sorsanalízis!” Szondy Lipót

A II. világháború után a szovjet érdekszférába kerültünk, annak minden tragikus követ-
kezményével együtt. A kommunista diktatúra mindig, mindenütt a középosztály meg-
semmisítésével kezdte, hiszen ez a réteg jelentette rá a legnagyobb veszélyt. A felső tíz-
ezer általában időben elmenekült, míg az itthon maradt szűk középosztály, főként annak 
az állami alkalmazotti csoportja hamarosan az új rendszer kijelölt, megbélyegzett „ellen-
ségévé” lett nyilvánítva. A szocialista rendszer az egyik oldalon valóban lehetővé tette 
az alsóbb osztályok tehetséges fiataljai számára a társadalmi mobilitást, és ezt nem kel-
lene elhanyagolnunk, hiszen részben ez a tényező alapozta meg a rezsim tömegbázisát 
évtizedeken át. A háború előtti időkben a felsőfokú végzettségűek között a földbirtokos 
fiatalok tették ki a hatvan százalékot, míg a munkás- és parasztszármazásúak nem érték 
el az egy százalékot sem. Most mindez megfordult, viszont ennek negatív oldala, hogy 
a rendszer egy időre, az 1960-as évek elejéig elvesztette a klasszikus értelmiséget, amit 
viszont szintén nem szabad figyelmen kívül hagyni, amikor az új társadalmi forma ku-
darcát elemezzük. A kádári konszolidáció eredményeként az 1960-as években kialakult 
egy viszonylag képzett, szakmai tudással felvértezett természettudományi és műszaki 
értelmiség, beleértve az agrármérnököket is.2 Más volt a helyzet a társadalomtudományi 
képzés terén a rendszer ideológiai korlátoltságából kifolyólag, de majd mégis ezen a 
„térfélen” alakul ki a rendszer bírálatára is kész ellenzéki értelmiségi réteg.

A szovjet mintát követő, a nehézipart preferáló iparosítás néhány évre, talán az öt-
venes évek első felére még indokolható lett volna, hiszen a termelőalapokat kellett 
megteremteni. A „szén és acél országa”3 koncepciónak e megalapozásban lehetett volna 
indokoltsága, de természetesen ezt a Rákosi-féle vezetés a távoli jövőre is vizionálta, 
nem lévén felvértezve kellő közgazdasági tudással. Ha az egész szovjet tömböt nézzük, 
a rendszer felmutatott egy erőteljes dinamikát, hiszen a gazdasági növekedés üteme az 
1970-es évek végéig meghaladta a tőkés világét, és ez erősítette a rendszerhez fűződő 
illúziókat. Ez, valamint az egyes részterületeken, mint például az űrkutatásban egy időre 
elért szovjet fölény elfedte a rendszer belső gyengeségeit. Azt se feledjük el, hogy a dik-
tatúrák mindig előnyben vannak a fejlődés extenzív fázisában a liberális demokráciákkal 
szemben, hiszen sokkal hatékonyabban tudják mozgósítani és koncentrálni a társadalom 
extenzív erőforrásait, és főként rövid távú tartalékait. Amikor áttevődik a hangsúly az 
intenzív tényezőkre, mint amilyen a technikai fejlődés üteme (a növekedési ütemmel 
szemben), a kreativitás a verejtékcsepp-termelő képességgel szemben, akkor jön a kime-
rülés, majd a látványos összeomlás. A magasabb növekedési ütemek egy időre elfedték 
a technikai fejlődés elégtelenségét, ám a rendszer dinamikája az 1970-es években már 
megtört, amit aztán tovább élezett az általános energia- és nyersanyagár-robbanás, ami 
önmagában is megdrágította az addig még olcsó extenzív tényezőket. A gazdasági dina-
mika megtörésével pedig az eszmei-szellemi tartalékok is kimerültek, az illúziók szerte-
foszlottak, a rendszer egy kiüresedett kagylóhéj módjára roppant össze önnön súlyától.4

(A Kádár-rendszer kvázi középpolgárosodása) A Kádár-rezsim egy olyan szerencsés 
dimenziót hordozott a magyar nép számára, amilyennel a többi kommunista diktatú-
ra nem rendelkezett: 1956 eszmei-pszichikai örökségét. Rögtön az 1959–61 között 
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végrehajtott kollektivizáláskor érzékelhetővé vált ennek az örökségnek a jelentősége: 
nálunk már nem lehetett szovjet típusú kolhozt létrehozni. Félreértés ne essék, a kollek-
tivizálás nálunk is a parasztságon elkövetett durva erőszak volt, rengeteg egyéni tragé-
diával, ám harminc évvel később legalább ilyen negatív következményei lettek a szö-
vetkezeti nagyüzemi rendszer szétverésének. Ugyanis 1960–1990 között mégiscsak egy 
nagyarányú modernizációs ívet látunk, amelyet a vidék befutott, és mindez olyan mér-
tékben valósulhatott meg, amilyen mértékben sikerült eltávolodni a klasszikus lenini–
sztálini kolhozmodelltől. Az 1970-es években végbement az agrárszektor teljes lefedése 
a legmodernebb nyugati technikával és technológiával, valamint genetikai szerkezettel. 
Ráadásul nálunk a nagyobb üzem- és táblaméretek lehetővé tették ennek a korszerű 
technikának az egyedülálló kihasználását: ez a mutató négyszerese-hatszorosa volt a 
nyugati farmokénak. A termésátlagok, egyéb naturális mutatók hamarosan elérték, vagy 
meg is haladták a nyugati mutatókat, jóval magasabb termelékenységi és hatékonysági 
mutatók mellett. Sajnos majd ezt az eredményt semmisíti meg az agrárszektor felelőtlen, 
átgondolatlan és megint erőszakos átalakítása a rendszerváltoztatás után!

Az 1968-as reform (a mezőgazdaságban már az 1960-as évek elejétől kezdve megva-
lósult!) jelentős egyéni és csoportos hajtóerőket generált, előhívva a társadalom kreativi-
tását, kezdeményezőképességét. Ennek eredménye volt a „láger legvidámabb barakkja”, 
a „gulyáskommunizmus”, a „frizsiderszocializmus”, ahogy nyugaton és itthon is nevezte 
a köznyelv. A „háztáji”, a gmk (gazdasági munkaközösség), a kaláka (házépítés rokonok-
kal, ismerősökkel közösen), a másodállás, a „maszek” vállalkozás volt az alapja a relatíve 
magas fogyasztásnak, és nem a hitelek felélése. A hiteleket sajnos rossz beruházásokra 
költöttük, vagyis az elavult konzervatív energia- és nyersanyagfaló ágazatok fönntartására, 
a leépítésük helyett: eocén- és liászprogram, textilipar és kohászat rekonstrukciója.

(Világgazdasági korszakváltás Nyugaton) Eközben a fejlett Nyugat az 1980-as években 
a világgazdasági korszakváltással, a gazdasági makroszerkezet átalakításával volt el-
foglalva: leépült a gyárkéményes ipar, a romjain felépült a fehérköpenyes, brainigényes 
új gazdaság. Ezt a váltást Margaret Thatcher kezdte el Nagy-Britanniában 1979–1990-
ben, majd Ronald Reagan is követte 1981–1989 között, aztán a svéd szociáldemok-
rata kormány Olof Palme vezetésével Svédországban 1982-től, a francia szocialista 
kormány 1985-től. Szakítottak az 1970-es évekre már szinte teljessé vált voluntarista 
keynesiánusi gazdaságpolitikával, amely szabályosan kikapcsolta a piac szelekciós sze-
repét, pazarlóvá, környezetrombolóvá tette a gazdaságot. Az 1973-as olajválság után ezt 
a voluntarista politikát már végképp nem lehetett folytatni, ezt ismerték föl a monetaris-
ta közgazdászok és konzervatív gazdaságpolitikusok. Visszaállították a piac szelekciós 
szerepét, leépítették az állami dotációkat, megerősítették a nemzeti valutát, ezáltal letör-
ték az inflációt. A magas infláció a kisember különadója, a nagy pénztőkések számára 
viszont égből hullott manna, tehát elősegíti a vagyoni-jövedelmi polarizációt, ezáltal 
elszegényíti, elvékonyítja a középosztályt. A magas infláció lehetővé teszi az inflációs 
árnyereség bezsebelését az alacsony hatékonyságú szektornak, azt segíti életben tarta-
ni, ezért akadályozza a gazdasági szerkezetváltást. Kizárólag ez volt az „eredménye” a 
Bokros–Surányi-csomagnak, az infláció tudatos felpörgetésének a csúszó leértékelés ál-
tal. A kiinduló téveszme az volt, hogy a „fedezetlenül kiáramlott béreket” el kell inflálni. 
Ez természetesen közönséges szamárság volt!

A monetarista-konzervatív gazdaságpolitika visszahelyezte jogaiba a negligált gazda-
sági törvényeket, és visszahelyezte jogaiba a pénzt, amikor a költségvetési politikáról 
áthelyezte a hangsúlyt a pénzmennyiség pontos szabályozására, nem hagyva teret az 
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inflációnak. A költségvetés bevételi és kiadási oldalainak erőteljes változtatása egyre 
inkább korlátokba ütközött már ekkor, ugyanis bármilyen változtatás azonnal érdekeket 
sért, és a kárvallott csoport azonnal reagál. Márpedig ezáltal a keynesiánusi költségveté-
si politika eszköztára merült ki, és ezért jött el a monetaristák ideje mindenütt a világon, 
még a baloldali kormányok vezette országokban is. Olof Palme Svédországban átvágta 
a gordiuszi csomót: „maximális verseny a gazdaságban, nulla verseny a társadalomban”. 
A svéd kormány leépítette egytizedére a legendás svéd kohászatot, felszámolta a nagy 
teherhajók építését, és áthelyezte a hangsúlyt az elektronikai iparra. A svéd fegyverex-
port mindig fontos bevételi forrása volt az országnak, most a harckocsigyártásról áttér-
tek a Gripenekre, a hadászati elektronikára.

A magyar közgazda gondolkodásba ezek a változások nem mentek át, nem tanítják őket 
egyetemi karainkon – saját tapasztalataim szerint. Jellemző például Pogátsa Zoltán 2016-
ban megjelent műve [24], amelyben teljesen tévesen úgy értékeli a világgazdaság fejlődését, 
hogy addig mentek jól a dolgok, amíg működött a keynesiánusi újraelosztó gazdaságpoli-
tika, majd jött Margaret Thatcher, Ronald Reagan és társaik, akik „tönkretettek mindent” e 
politika feladásával és a monetarista szabályozásra való áttéréssel. A monetarizmus vizsgá-
lata, a világgazdasági korszakváltás elemzése szinte teljességgel kimaradt a hazai közgazda 
oktatásból, ehelyett valamiféle ultraliberális fantomképet tanítanak, aminek semmi köze a 
valósághoz. Tény, hogy a monetarista gazdaságpolitikára való áttérés a gazdasági fejlődés 
adott szakaszán elkerülhetetlen volt, és ha jól alkalmazzák ezt a gazdaságirányítási eszköz-
rendszert, ahogy például a skandináv országok, akkor nem okoz gondot. Kissé komikusnak 
tartom, hogy Pogátsa Zoltán említett könyvének alcíme: Az északi modell esélyei. Az általa 
északinak nevezett skandináv modell lényege éppen a monetarista gazdasági szabályozás 
következetes alkalmazása5, de a gazdasági törvények érvényességi körének határozott meg-
húzásával: kapitalista motor a termelésben, szocializmus az elosztásban.

(A rendszerváltás kérdőjelei) A rendszerváltás hatalmas esélyt adott hazánknak, de nem 
tudtunk vele élni, és meggyőződésem, hogy az 1990–2020 között eltelt három évtized 
egyértelműen a magyar történelem kudarckorszakai közé sorolódik majd az utókor által. 
Félreértés ne essék, nem a rendszerváltás tényével, hanem a módjával van a probléma. 
Csak egy érdekes és fontos adalék: Románia egy főre jutó GDP-je 1989-ben az egyhatoda 
volt hazánkénak, mára már beértek bennünket. Az kétségtelen tény, hogy a demokrácia, a 
szólásszabadság, a többpártrendszer, vagyis összefoglaló néven a szabadság megteremté-
se hatalmas történelmi vívmány. Csakhogy mindenki azt várta, hogy ennek meglesznek 
a mindennapi életben is a jól érzékelhető eredményei: jólét, létbiztonság, fejlődés. Egy 
sor sikerországnak, mint például Dél-Korea, Tajvan, Írország, körülbelül három évti-
zedre volt szükségük arra, hogy beemelődjenek a fejlettek szigetére. Nekünk is minden 
lehetőségünk adott volt 1990-ben, hogy 30 év alatt felzárkózzunk Ausztria, Belgium, 
Hollandia stb. színvonalára. Ez az, ami elmaradt, és nem a rendszerváltás miatt, hanem 
annak torz, elhibázott véghezvitele következtében. A rendszerváltó elit megbukott, mind 
szakmai, mind morális tekintetben, szinte mindegy, hogy melyik politikai-ideológiai 
oldalt nézzük! Kérdés, hogy a stabil kétharmados többséget három alkalommal is elérő 
Orbán-kormány tud-e számunkra új perspektívát fölvázolni? A 2010–2020 közötti évti-
zedben ez a kormány kétségtelenül tudott egyes területeken nem is lebecsülendő ered-
ményeket felmutatni (gazdasági növekedés, foglalkoztatottság, pénzügyi és költségve-
tési egyensúly, külkereskedelmi mérlegtöbblet), mégis súlyos ellentmondások jellemzik 
még ezt az utolsó tíz évet is! Térjünk vissza most a kiinduló pontra, nézzük meg „hol is 
tévesztettünk utat”?
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Először is a rendszerváltás után teremteni kellett volna egy széles kis- és középrészvé-
nyes középosztályt a köztulajdon ilyen módon való magánosítása révén. Nem szabadott 
volna elkapkodni, lett volna erre idő, úgy 10-15 év. Ehelyett a köztulajdont tulajdonképpen 
szabályosan szétlopta-széthordta egy szűk csoport, egy részük kifejezetten a korábbi párt-
állami apparátus embereként, a társadalmi kontroll teljes kikapcsolásával. A mezőgazda-
ságban a termelőszövetkezeti közös tulajdon szabályos széthordása, kimazsolázása a me-
nedzsment által már alkotmányossági kérdéseket is fölvet, hiszen a szövetkezet, Rochdale, 
1844 óta6 a tagok kollektív magántulajdona, amely annyiban különbözik a részvénytől, 
hogy a tagok munkakötelezettséget is vállalnak. Ugyanakkor ez a szektor a késői Kádár-
korszakban nagyon is hatékonynak, fejlődőképesnek bizonyult, amit bűn volt szétverni! 
A privatizáció gyors, és gátlástalan lebonyolítására megszületett egy nagyon káros ideoló-
gia: ha kapitalizmust akarunk, ahhoz meg kell teremteni a nemzeti burzsoáziát, valamint 
be kell engedni korlátlanul a külföldi tőkét. Ennek az ideológiának a megfogalmazója, és 
haláláig nyílt hirdetője volt Sárközy Tamás jogászprofesszor, de természetesen nem csak 
az övé a történelmi felelősség! Mint említettem, inkább egy széles kis- és középrészvényes 
középosztályt kellett volna kialakítani, nemzeti burzsoázia (értsd: oligarchia!) helyett, 
valamint korlátok közé kellett volna szorítani a külföldi tőke hazai térnyerését. Utalok itt 
megint Csath Magdolnának e témát boncolgató művére! [5]

Létrejött egy latin-amerikai típusú, vagyis a XIX. századot idéző túlkoncentrált tu-
lajdoni és jövedelemszerkezet, annak minden káros vonásával együtt. Összefonódott a 
politika és a gazdaság, ez a szimbiózis viszont mindig vonzza magához a korrupciót, 
de még a szervezett bűnözést is. Hatalmas tévedés a mai ellenzék részéről „Orbán-
rendszerről” beszélni, ez az oligarchikus rendszer létrejött rögtön a rendszerváltást 
követően, az Antall- és Horn-kormányok idején. Most csupán Orbán Viktor kormánya 
tovább és néha a maga javára működteti, nem lévén életképes alternatívát nyújtó ellen-
zéke. Nincs ma Magyarországon baloldal, de liberális oldal sem.

Mindezt tetézték a baloldali kormányok (Horn-kormány, Gyurcsány- és Bajnai-kormány) 
által a társadalomra erőszakolt, szakmai szemmel nézve dilettáns, kontraproduktív fis-
kális-restrikciós megszorító csomagok, amelyek tovább erodálták az egyébként is 
vékonyka, erőtlen középosztályt. Ez a réteg ma sem a gyarapodásért, kiteljesedésért 
küzd, hanem a megmaradásért, a lecsúszás elkerüléséért. A megszorító csomagok min-
dig egy V alakú válságot transzformáltak W alakúvá, elnyújtva a kilábalást évekre. 
Tanulság: a humán tőke leértékelésére alapozni sem hosszú távú modernizációt, sem 
rövid távú egyensúlyteremtést nem lehet. De ehhez ismernie kellene a mi gazdaságpo-
litikusainknak, közgazdáinknak Milton Friedmant (a valódi monetarista elveket, [6]), 
Th. W. Schulz emberi tőke elméletét [25], vagy a magyar Jánossy Ferenc trendelméle-
tét. Ezek mind hiányoznak a mai felsőfokú közgazda oktatásból, ezt saját tapasztalataim 
alapján állítom.

(A II–III. Orbán-kormány tevékenysége) 2010–2013 között, tehát még három évig sajnos 
tovább folytatódott a 2005–2010 közötti fiskális-restrikciós gazdaságpolitika, Matolcsy 
György gazdasági minisztersége alatt. Ez nagy hiba volt, elvesztegettünk három érté-
kes évet. Varga Mihály végre szakított ezzel a kontraproduktív restrikcióval, ennek fő 
eszköze a rezsicsökkentés volt. A logika helyeselhető, hiszen a többnyire külföldi kézre 
elkótyavetyélt szolgáltató vállalatok extraprofitját kellett megnyesni, ugyanakkor én 
most már ennek befejezését javaslom: be kell építeni a rezsiköltségeket a bérekbe, 
nyugdíjakba. Az látható, hogy a rezsicsökkentés eredményeként a reálbér- és nyug-
díjszínvonal emelkedése azonnal növekedésbe hozta a gazdaságot, most érzékelhető 
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csak, mennyire káros volt a két korábbi megszorító csomag. Az eredményeket viszont 
lerontja a Nemzeti Bank hibás monetáris politikája, a gyenge forint stratégia tudniillik. 
Ez a devizahiteleseket is csöbörből vödörbe juttatta sajnos.

Mindezzel együtt a pénzügyi egyensúlyt sikerült javítani a gazdasági növekedés 
gyorsulása és a reáljövedelmek emelkedése mellett. Ez is bizonyítja, hogy nem valami-
féle „túlfogyasztás”, nem a „fedezetlenül kiáramlott bérek” idézték elő korábban sem 
az egyensúly romlását. Éppen ellenkezőleg: a jövedelmek és a fogyasztás emelkedése 
lendítette végre az egyensúlyi növekedés pályája felé a magyar gazdaságot. Ugyancsak 
hamis alternatívának bizonyult a „növekedés vagy egyensúly” annyit hangoztatott kér-
dése is! Egyensúlyt csak növekvő gazdaság képes teremteni, ezt nem értette meg például 
Bajnai Gordon 2009-ben, vagy korábban Bokros Lajos!

A gyenge forint elhibázott stratégiáját ideje lenne feladni, sok kárt okoz a gazdaság-
nak. Emellett az egész magyar politikai osztály, de a közgazda szakma korlátoltságára 
is vall, hogy mind a kormányoldal, mind az ellenzék gazdaságpolitikusai az adórend-
szerrel bíbelődnek. Márpedig az adórendszer a már rég kimerült keynesiánusi költség-
vetési gazdaságirányítási eszköztár része. Nincs jó, vagy rossz, versenyképes, vagy ver-
senyképtelen adórendszer! Mindegyiknek van előnye, hátránya, mindegyik működhet 
kielégítően. A két szélső példa: az USA és Svédország. Az előbbiben alacsony fokú a 
redisztribúció mértéke, az utóbbiban magas, mégis szamárság lenne egyik vagy másik 
mellett letenni a voksot azzal, hogy az a versenyképesebb. Jó lenne már az „adócsök-
kentési hisztériát” felváltani azzal, hogy az adókat is beépítjük a jövedelmekbe: a kecske 
is jóllakik, tehát az államnak lesz adóbevétele, és a káposzta is megmarad, mert marad 
vásárlóerő a bérből és nyugdíjakból élőknél. Itt mindig tetten érhető sajnos a béremelés 
fóbia: minden kormány szinte irtózik tőle, ha engedi is emelkedni a béreket, azt úgy 
teszi, mintha a fogát húznák. Az Orbán-kormány ugyan szakított a korábbi szocialista-
liberális kormányok teljesen kontraproduktív, dilettáns megszorító politikájával, de rá is 
jellemző, hogy inkább rezsicsökkentést, adócsökkentést hajt végre, csak ne kelljen bért 
emelni! Teljesen téves logika!

(Migrációs válság: az iszlám veszély)
„Nincs iszlám szélsőség! Maga az iszlám a szélsőség!” Oriana Fallaci

Ki kell térni egy másik fontos kérdésre is: a migráció kezelésére. Nyilvánvalóvá vált, hogy 
az Európai Unió intézményrendszere, vezető politikai garnitúrája csődöt mondott e téren, a 
tömeges befogadással nem lehet ezt a kérdést megoldani. Ezért a hazai baloldal által javasolt 
összefogás az Európai Unió intézményeivel, többi tagországával nem lehetséges, így csakis 
a magyar kormánynak a szelektív bezárkózása vethetett véget az aggasztó anarchiának. Ez 
nem idegenfóbia, ezeknek a szerencsétlen embereknek sem a befogadás illúziója jelenti a 
megoldást, hanem saját hazájukban a helyzet normalizálása nyugati segítséggel. Ehhez vi-
szont a nagyhatalmak fellépésére lenne szükség, ami sajnos eddig elmaradt.

Itt hangsúlyozni kell, hogy az illegális törvénysértő migrációval van probléma, és 
nem a legális, rendezett betelepüléssel, tehát igaztalanak a rasszista, xenofób vádak 
a kormánnyal szemben. Magyarországra bárki jöhet, akár életszerűen itt tartózkodni, 
dolgozni, élni, akár magyar állampolgárságot is kapni bőre színétől, származásától, vi-
lágnézetétől, vallásától (kivétel: iszlám, erről később bővebben!) függetlenül. Amíg az 
ellenzék ezt nem érti meg, ezt nem mondja ki, addig semmi esélyük az Orbán-kormány 
leváltására, hiszen a választó attól retteg, hogy a kormányváltás esetén a baloldal „le-
bontaná a kerítést”. Ezt a kérdést az ellenzéki oldal egyszerűen bagatellizálja, az „or-
báni propaganda” eredményeként fogja föl, holott ez óriási tévedés: a magyar választók 
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többsége reálisan érzékeli a valós veszélyt. A tömeges illegális migráció a teljesen ide-
gen kultúrából érkező százezrekkel, milliókkal súlyos veszélyt jelent az európai civili-
zációra. Nem szabad homokba dugnunk a fejünket: az iszlám jelenti itt a fő veszélyt! E 
sorok írója a Koránban 592 szörnyű átokformulát számolt össze, amit Mohamed minden 
nem „igazhitű” muszlim fejére szór. A 47. szúra (címe: Mohamed) 4. verse szó szerint 
így szól: „Ha találkoztok a hitetlenekkel, vágjátok el a torkukat!” Japánban már évtize-
dek óta nem kaphat betelepedési engedélyt az, aki beírja a bevándorlási kérelme meg-
felelő rubrikájába, hogy „muzulmán”. Ausztrália nemrég tiltotta be muszlimok befoga-
dását, az állampolgárság megadását részükre. Értsük meg végre, hogy muszlimokat 
nagy tömegben integrálni nem lehet, mert nem is akarnak integrálódni. Számukra 
a nem igazhitű lét szörnyű bűn önmagában is Allahhal szemben, amiért Allah majd 
iszonyú büntetést ró ki rájuk a gyehennában. (A gyehenna egyébként a Jeruzsálem 
melletti nagy szeméttelep volt, amely gyakran kigyulladt, és bűzzel árasztotta el a 
várost.) Maga a kínok leírása egyszerűen szadista, gyerekes, például a hitetlenek 
ott majd csak forró vizet és gennyet ihatnak (sic!). Nincs még egy vallás a világon, 
amely ennyire emberellenes lenne. Az iszlám nemcsak vallás, de politikai rendszer 
is, hiszen Mohamed volt a vallásalapítók közül az egyetlen, aki egyben államot is 
alapított! A muszlim társadalomban a nők másodrendű lények, igazi „funkciójuk” 
szinte csak a reprodukció (gyermekszülés, gyermeknevelés) körére korlátozódik.

Az iszlám dzsihád, a szent háború lényege az, hogy terjeszkedniük kell, és min-
denütt át kell formálni a társadalmakat a saját politikai berendezkedésük, jogrendjük 
(saria), ideológiájuk képére. A toleráns iszlámról alkotott nyugati illúziók forrása 
érdekes módon maga a Korán, amely előírja, hogy a meghódított területeken nem 
szabad téríteni, sem erőszakos, sem békés módszerekkel. De igen furcsa a magya-
rázat: azért nem szabad téríteni a hitetleneket, mert Allah tartja őket tévelygésben! 
Innentől kezdve már követhetetlen a logika, hiszen ha Allah maga tartja tévely-
gésben őket, akkor miért bünteti mégis őket hitetlenségükért szinte szadista módon a 
gyehennában?

Egy muszlim, ha bemegy egy európai múzeumba, például a Louvre-ba, ott nem cso-
dás ókori, reneszánsz stb. szobrokat, festményeket lát, hanem szörnyű elpusztítandó 
blaszfémiát! De ugyanez az attitűd jellemző rájuk, ha egy nem muszlim katedrálisba, 
bazilikába, zsinagógába, buddhista, hindu szentélybe lép be. Egy muszlim számára egy 
korpusz, egy Pietà ábrázolás is Allah meggyalázása. A muzulmán országokban soha-
sem létezett európai értelemben vett szobrászat, festészet, de még színházművészet 
sem. A kezdeti évszázadokban rávetették magukat a hellén-latin örökség természettu-
dományi, és részben még filozófiai örökségére is, de a hellén-latin művészet, irodalom 
teljességgel hidegen hagyta őket. Nem érdekelte az ő világukat Homérosz, Aiszkhülosz, 
Szophoklész, Vergilius, Mürón, Pheidiász stb.

Ahová nagy tömegben betették a lábukat, ott megvalósították a sariát, ezt történik 
ma Nyugat-Európa nagyvárosainak no-go zónáiban is, hiszen a sariát Allah adta nekik, 
hogy képzeli az európai ember, hogy maga hoz törvényeket a parlamentjei útján? Szaúd-
Arábiában jelenleg is a Korán az alkotmány! Ma is folynak a nyilvános lefejezések, de 
még egy pohár sörért is nyilvános korbácsolás jár. Ugyancsak Szaúd-Arábiában csak 
1962-ben törölték el a rabszolgaságot, a nők csak két éve kaphatnak jogosítványt!

A modern kori nagy népvándorlás lényege viszont az, hogy az Európába érkező mig-
ránstömegek 90-95 százaléka muszlim vallású. Az ő tömeges befogadásuk hatalmas 
veszélyt jelent a saját kultúránkra, és nemcsak a kereszténységre, de az általános emberi 
jogokra, a szabadságra, a demokráciára, külön kiemelve a nők egyenjogúságát.
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(Összefoglalásul) Az ellenzék hatalmas tévedése tehát a kormánnyal való konfrontáció 
a migránsválság kezelésének kérdésében, ahelyett, hogy e téren nemzeti konszenzusra 
törekednének. A másik kimondandó igazság lenne a számukra esélyeik javítására az 
önkritika, korábbi súlyos gazdaságpolitikai hibáik beismerése tehát, és annak deklará-
lása, hogy ha kormányra kerülnének, nem lesz többé megszorító csomag. A választók 
zsigereibe pavlovi reflexként ivódott ugyanis be az a gondolat, hogyha visszajön a bal-
oldal, akkor jön az újabb megszorító csomag. Nem hiszem, hogy a mai ellenzék, a mai 
baloldal, liberális oldal bármelyik ismert figurája eljutna eme nyilvánvaló evidenciák 
felismeréséig. Marad tehát 2022-ben az Orbán-kormány.

A kérdés csupán az, hogy felismeri-e ez a kormányzó politikai garnitúra, személy sze-
rint Orbán Viktor, hogy az oligarchiaépítés nem folytatódhat tovább semmilyen módon, 
ehelyett széles középosztályt kellene teremteni. Ennek két pólusa a feltőkésített, mo-
dernizált kkv-szektor, illetve a kis- és középrészvényesek tömege. Ami elmaradt 1990–
1995 között, tudniillik a középosztály tudatos megteremtése, azt kellene most pótolni. 
Egyelőre erre semmilyen politikai akaratot nem tapasztalok, marad a saját klientúra épí-
tése. Félreértés ne essék: a baloldal se jobb a Deákné vásznánál, amikor hatalmon vol-
tak, még erőteljesebb oligarchiaépítéssel voltak elfoglalva. A kérdés tehát, hogy lehet-e 
egyáltalán valamiféle újraosztást végrehajtani, valahogy a nagy vagyonokat felaprózni 
kis- és középrészvényekké? Nyilván nem erőszakos úton, hanem szigorúan törvényes 
keretek között. Vannak, akik szerint már „elment a hajó”. Sárközy Tamás jogászprofes�-
szor, a „teremtsünk nemzeti burzsoáziát, de gyorsan” ideológia egykori megfogalmazója 
évekkel ezelőtt egy tv-műsorban ezt cinikus módon így fogalmazta meg: „A vizsgálat 
lezárult, felejtse el!” Nem is az a kérdés, hogy ezt a társadalom elfogadja-e zok-
szó nélkül (nyilván nem!), hanem az, hogy az így kialakult latin-amerikai típusú 
túlkoncentrált, polarizált tulajdon- és jövedelemszerkezet alkalmas-e a moderni-
zációra, az eredményes felzárkózásra, a viszonylagos nyomor, a szegénység fel-
számolására? A válaszom egyértelmű NEM! Így hát a középosztály helyzetbe hozását 
előbb-utóbb meg kell próbálni, különben vergődésünk folytatódik, ki tudja meddig!

(Utóirat: a koronavírus-válság) Tanulmányom lezárása után érte el Európát, és így ha-
zánkat is a koronavírus-járvány, és rögtön olyan tanulságokkal szolgált, amit nem lehet 
megkerülni, nem lehet kihagyni.

A feltehetőleg a kínai Vuhan városának piacáról 2019-ben elindult járvány alapja-
iban rengette meg a világgazdaságot. Hirtelen rádöbbent az emberiség fejlettebb fele 
is, hogy mennyire sebezhető! Először is látnunk kell, ki kell mondanunk, hogy minden 
gyilkos kór az elmúlt 5000 évben állatról emberre terjedő betegség volt, és szinte vala-
mennyi Kínából indult ki, majd jutott el hozzánk a selyemúton. Ennek mélyebb okai a 
kínai társadalom élelmiszer-fogyasztási szokásaiban gyökerezik. Kicsit „humorizálva” 
úgy is fogalmazhatnánk, hogy „mindent megesznek, ami mozog”! A kínai piacokról a 
Facebookon terjedő felvételek számunkra elborzasztóak, ezt nyugodtan ki merem jelen-
teni. Hálóban tartott kutyák, amelyek arra várnak, hogy ott a vevő kiválassza, és az eladó 
ott a helyszínen el is készítse őket. „A kutya már ember!” – mondta Csányi Vilmos eto-
lógus. Aztán a nyárson sütött patkányok, denevérek, tatuk (öves állatok), kígyók, a kü-
lönböző rovarok, férgek, pajorok, hadd ne soroljam. A kínai pártállamnak bizony e téren 
„rendet” kellene teremteni, be kellene ezt tiltani! A mostani járványról bebizonyosodott, 
hogy ez a vírus már időtlen idők óta él az öves állatban, anélkül hogy megbetegítené, 
és ennek egyik mutáns változata került át az emberbe. De már az 1347–1349-es nagy 
pestisjárványról is sikerült megállapítani, hogy Kína egyik tartományából indult pusztító 
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útjára. Az idősebb korosztály még emlékezhet az 1968–1969-es hongkongi influenzára, 
amely ötmillió ember halálát okozta akkor a világon. Az 1950-es évek első felében is 
volt már egy „kínai influenzának” nevezett világjárvány. Az 1918–19-es „spanyol nát-
ha” járvány kórokozója, amely egyes becslések szerint akár 100 millió ember haláláért 
is felelős, legjobb tudásunk szerint egy mutálódott madárinfluenza törzs volt. Márpedig 
a madárinfluenzából emberre terjedő változatok is mindig Kínából indultak ki, ahol a 
rizsföldeken víziszárnyasokkal oldották meg évezredek óta a kártevők gyérítését.

Most nagy kérdés volt az, hogy az Orbán-kormány vajon a korábbi szocialista-libe-
rális kormányok ismert receptjével, vagyis gazdasági megszorító csomaggal reagál-e, 
vagy éppen ellenkezőleg: a jövedelem-színvonal megőrzésével? Szerencsére ez utóbbi 
körvonalazódik! Nagyon sok múlik most egyrészt a járvány lefutásának időtartamától, 
illetve attól, hogy a kormány mennyire tudja ennek emberi és gazdasági oldalát sikere-
sen kezelni.

A magyar kormány által 2020. március 22-én meghirdetett életszínvonal-megőrző, 
piaci keresletet megőrző, vagyis piacvédő csomagja nem tartalmazza a sok ágazatban 
(például az egészségügyben, oktatásban) elkerülhetetlen nagyarányú béremelés prog-
ramját. Az a társadalom, amelynek értékrendjében így viszonylik egymáshoz a holt tőke 
és a humán tőke vagyon, csakis vereségre ítéltetett a nagy nemzetközi modernizációs 
versenyfutásban! És ne feledjük el, hogy az orvos, az ápolónő, a tanár is termel, még-
pedig a legfontosabb termelési tényezőt: a humán tőkét! Ha visszaadnak egy mérnököt, 
egy szakmunkást a termelésnek egészségesen – ha kiképeznek egy szakembert az okta-
tásban, akkor termelő vagyont regeneráltak. Ma már nincs értelme a reálgazdasági szfé-
ra, mint produktív szféra, és a gazdaságon kívüli improduktív szféra megkülönbözteté-
sének! Például a gazdasági-társadalmi modernizációban sokkal nagyobb a szerepe a mai 
modern globalizált világban az oktatás minőségének, mint a szűkebb értelemben vett 
termelő szféra napi teljesítményének! A gazdasági makromutatók javulása még nem je-
lenti önmagában a versenyképesség javulását – hangoztatja Csath Magdolna professzor 
asszony. A versenyképesség javulása ma azonos a modernizáció folyamatával, és nem az 
egy órára jutó darabszám növelésével, az önköltség hagyományos csökkentésével! Ezt 
nem értette meg Európa, és ezért csúszik egyre lejjebb a nemzetközi versenyfutásban.

Ha a koronavírus-járvány valamikor hazánkban is „robban”, akkor ez az évtizedek óta 
rossz struktúrában finanszírozott egészségügy, az elöregedett, kizsigerelt, agyonhajszolt 
orvosi, ápolónői, egyéb személyzeti gárdájával össze fog omlani. Az már csak hab lesz 
a tortán, hogy az idős orvosokat, ápolónőket el is kell távolítani a frontvonalból.

Egy bizonyos, ez a járvány most olyan kihívást jelent a modern világ számára, amely 
alapvető változásokat fog előidézni az egész bolygón a társadalmi közgondolkodásban, 
beleértve a közgazdasági szemléletet is. A régi világhoz visszatérni már sohasem lehet. 
Sok fog múlni azon, hogy vesszük mi magyarok ezt az akadályt!
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JEGYZETEK

1	 A „marxista” kifejezést megtévesztőnek és hely-
telennek tartom, ugyanis ezt a jelzőt Lenin és a 
bolsevikok sajátították ki, akik Marxot nem értet-
ték, meghamisították. Karl Kautsky 1918 őszén 
63 oldalas brosúrában elemzi az 1917. november 
hetedikei orosz „forradalmat” és egyértelmű-
en ellenforradalmi puccsként határozza meg az 
Alkotmányozó Nemzetgyűlés 1918. január 18-i 
szétverését a bolsevikok által. Ahol a „marxista” 
jelzőt használjuk, ott inkább a „leninista–sztáli-
nista” jelző lenne a helyes! (Lásd [17] 126. o.!)

2	 Kevéssé közismert, hogy a magyar agrárszek-
tor az 1970-es években az állatorvosok és az 
agrármérnökök létszámát tekintve Európában a 
legjobban ellátott ilyen ágazat volt, és ennek nagy 
szerepet kell tulajdonítanunk az ágazat akkor elért 
sikereiben!

3	 Ne felejtsük el, hogy akkoriban mindenki az akart 
lenni, vagy már az volt! A Montánunióból (1951) 
nőtt ki a mai Európai Unió!

4	 A közhiedelemmel ellentétben Reagan elnök csil-
lagháborús programjának ehhez az összeomláshoz 
semmi köze, hiszen az el sem kezdődött. A világ-
űrbe telepítendő lézerfegyverek vízióját Mihail 
Gorbacsov egyszerű taktikája zúzta szét, amikor 
Nyugat-Európa határaira (közte Magyarországra!) 
telepítette a rövid- és középhatósugarú SS–20 
rakétákat. Ezek pár perc alatt elérhették Nyugat-
Európa nagyvárosait, és ugyan a lézerfegyverek 
sebességét nem múlták felül, de a döntéshoza-

tali minimális időtartamon belül voltak. Végül 
az 1987. december 10-én aláírt INF-egyezmény 
értelmében az USA lemondott a csillagháborús 
tervekről, cserébe a szovjetek visszavonták és meg 
is semmisítették az SS–20-as rakétákat.

5	 A szociáldemokrata svéd ipari miniszter jelen-
tette ki egyszer a magyar televízióban: arra a 
legbüszkébb, hogy amióta hivatalban van, azóta 
egyetlen vállalat sem kapott az adófizetők pén-
zéből egyetlen koronát sem. Amikor a Volvo 
nemrég csődbe jutott, a svéd kormány nem men-
tette meg, végül kínai tőkeinjekciót kapott, és 
így működhet tovább, kínai tulajdonosi háttérrel. 
Magyarországon ezzel szemben hatalmas ös�-
szegeket kapnak multivállalatok, de hazai nagy-
vállalkozók is beruházási támogatásként, ami 
rendkívül hibás gyakorlat.

6	 1844-ben az angliai Rochdale-ben 28 takács 28 
fontsterling alaptőkével megalapította a világ első 
modern értelemben vett szövetkezetét. Később 
a szövetkezeti forma inkább átvonult az iparból 
a mezőgazdaságba, aminek az oka az agrár-
szektor alacsony profittermelő képessége volt. 
Éppen az alacsony profitráta miatt nem tudott 
itt meghonosodni a részvénytársasági forma, és 
helyette a tagok munkakötelezettsége is része lett 
a szövetkezet erőforrásainak, nem csak a tőkéjük, 
bevitt földjük, egyéb eszközeik. Az egész nyugati 
világban elismert, és védett tulajdonforma lett a 
szövetkezeti tulajdon.


