MATE-TOTH ANDRAS — KASZNAR ATTILA

A ,keresztény Eurdpa” vallasi és a politikai fogalma*

Ferenc papa és Orban Viktor egy-egy jellegzetes és meghatarozo beszédének parhuzam-
ba allitasa lehetdséget ad a vallasi- és a politikai kereszténység sajatossagainak és meg-
jelenési formainak beazonositasara és egybevetésére. Egyértelmiilen megmutatkozik,
hogy a papa a szeretet erejét felhasznalva kivanja az €16 hit kereteit béviteni, mig a mi-
niszterelndk az egykori keresztény hit altal kialakitott tairsadalmat kivanja mikddtetni. A
két vezetd altal képviselt allaspont szamos hasonlésagot és szamos eltérést mutat, ame-
lyek egyben a politikai és a vallasi kereszténység jellemzdit is adjak. Az eleven vallasos
hit, illetve a kereszténydemokracia parhuzamainak és eltéréseinek kimutatasa lehet6vé
teszi a mindkettére vonatkozo tarsadalmi diskurzus kiegyensulyozottsagat.

(Elmeéleti alapok) A politikai diskurzusban az utobbi években gyakran talalkozni a ,.keresz-
tény Eurdpa” kifejezéssel. A 1. vilaghaborut kovetd idoszakban a , keresztény” kifejezés ko-
rabbi magatol-értetdddségét mas politikai funkcidk vették at, majd a 70-es évekre a kifejezés
elveszitette a nyilvanossagbeli orientacios funkciojat. Az 1990-es politikai fordulatot kovetd-
en parhuzamosan azzal a folyamattal, amely soran az egyhazak el6jottek a politikai ismeret-
lenségbdl, a kereszténység kifejezése is részéve valt a politikai reorientacios torekvéseknek.
Minthogy évtizedeken at a kereszténységrol szold politikai és szakmai diskurzus épphogy
takaréklangon pislogott, a kifejezést Laclau és Mouffe (Laclau, Mouffe 2014; Maté-To6th
2012, 2019, 53—70) nyoman egyfajta iires jelolének (empty signifier) tekinthetjiik. A keresz-
ténységrol szolo beszéd a nyilvanossag terein alkalmasnak bizonyult arra, hogy a politikai,
tudomanyos ¢s vallasi megszolalok specialis jelentést adjanak a kifejezésnek, sajat publikus
identitasuk és tarsadalmi jelentségiik karakterizalasanak szolgélataba allitva. A politikai és
vallasi beszéd a keresztény Europardl hatarvonalat hiiz a sajat térfél és a masik térfél kozott.
A tudomanyos megkozelités pedig igyekszik elfogulatlanul és pontosan bemutatni és ele-
mezni a kijelentéseket. Amikor azonban felheviil a politikai és vallasi vita, a tudomanyos
igényl kijelentések is ohatatlanul municiéva valnak, a tarsadalmi vita természete mintegy
megfosztja 6ket az elfogulatlansag lehetdségétol. Ennek ellenére, az utcai zajongasok idején
is, a gondolkodonak az a feladata, hogy megkeresse konyvtaranak csondes zugat, s még el-
kotelezettebben koncentraljon forrasaira és elméleteire.

A politikai és a vallasi diskurzus kozotti kiilonbség elsésorban nem a valasztott szokincs
¢és a hangsulyozott allitasok kozott érhetd tetten, hanem abban a szempontrendszerben,
amely alapjan a szohasznalat és az érvek megjelennek. A , keresztény Europa” fogalma
egyarant szerepel a politikai és a vallasi megnyilatkozasokban is, am tartalma és funkci-
oja kozott kiilonbségek vannak. Ezek gondos elemzése képes igazan feltarni a tarsadalmi
mozgasokat és célkitlizéseket. A politika a maga természete szerint baratokra és ellensé-
gekre osztja a tarsadalmi teret. A baratok és az ellenségek kozotti hatarvonal hol élesebb,
amikor az adott politikai erd biztonsagos tobbségben van, hol pedig atjarhatébb, amikor a
politikai er6k aranya kiegyensulyozottabb. Az egyértelmii politikai er6f6lény a kisebbséggel
szemben engedékenyebb lehet, de csak akkor, ha er6folényét stabilnak tekinti. Az instabil
er6folény képtelen az engedményekre. A vallas természete is a megosztas, a sajat vallasi
elvek és az ettdl eltéroek kozotti hatarkijelolés mentén pedig leirhato a vallastorténet, kiilo-
ndsen az eurdpai. (A tdvol-keleti vallaisokban az Europaban ismert felekezeti kiilonbségek
és fesziiltségek nem ismertek. A szinkretista Keleten tobbes vallasi identitas van jelen, ahol
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a hivo a vallasokat ,,egyfajta folklorisztikus 6nkiszolgalo tizletként hasznalja”, és az adott
életszituaciotol fiiggden valtogat mondjuk a sintoizmus, a katolicizmus, a buddhizmus,
vagy éppen a konfucianizmus kozott [Kiing—Ching 2000]) A vallasi exkluzivitds megta-
pasztalhato a tobbségi és a kisebbségi vallasok esetében is. S6t egy-egy vallason beliil is
léteznek exkluziv felfogdsok és csoportok. Minden vallasra érvényes ugyanakkor, hogy az
elvek szigorusaga forditottan ardnyos a kdvetok szdmaval. A radikalis vallasi csoportok
jellemzden kisebb 1étszamuak, mint a kevésbé radikalisak. A politikai és a vallasi logika
kozotti elemi kiilonbség konkrétabban az, hogy a politika kozéppontjaban a hatalom, a
vallaséban pedig a mitosz all. S éppen emiatt lehetséges, hogy a politika a vallasra jel-
lemz6 eszkozzel él, vagyis mitoszokat alkot és ritusokat végez. A vallas pedig tarsadalmi
érvényesiilése érdekében szovetséget kot a politikaval. A politika a hatalmi érdeke mentén
szovetkezhet valamely vallassal — 4ltalaban az adott orszdgban tobbségi vallassal. A vallas
azonban nem vallasi, hanem politikai érdeke miatt kot szovetséget a politikaval — altalaban
az adott orszagban erdsebb politikai erével.

A politika és a vallas fogalma ebben az &sszefliggésben elméleti fogalmak, melyeket a
gondolkodok azért alkottak, hogy a tarsadalom és a kultiira egészét értelmezési tartoma-
nyokra osztva értsé¢k meg és értelmezzek. (Voegelin 2007, Maté-Toth 2013) Ezért a politika
¢s a vallas nem alanyai a tdrsadalmi cselekvésnek, hanem dimenzioi, szféri. A nyilvanossag
cselekvdi a politikai partok és mas politikai intézmények, illetve az egyhazak és mas vallasi
kozosségek. Ezek megnyilatkozasai jelentik azt a forrast, amely alapjan politikarol és vallas-
16l, illetve ezek egymasba fonodo tarsadalmi jelenlétérdl kijelentéseket tehetiink.

(Minta és modszer) Az alabbiakban a kereszténységnek egy politikai és egy vallasi szovegben
talalhato jelentését probaljuk korvonalazni. Elemzd eljarasunk soran Philipp Mayring kvalita-
tiv tartalomelemz6é modszerét alkalmaztuk. (Mayring 2002, 2008) Az dsszehasonlitasnak nem
célja az egyik vagy a masik nyilatkozat kiemelése, elismerése vagy elvetése. Az elemzés célja
elsésorban annak a szempontnak a bemutatasa, amely mentén az adott szoveg kiilonbséget tesz
a megfelelé és nem megfeleld, elfogadhatod és nem elfogadhatd kozott. A megkiilonboztetés
logikajara és jellegzetességére koncentralunk és nem arra, hogy az adott kijelentések és szem-
bedllitasok a képviselt rendszeren beliil érvényesek, alatdmasztottak vagy logikusak. Miifajat
tekintve mindkét szoveg tudomanyos igényii kiemelt jelentdségili eléadas, mindkettot a vonat-
koz6 intézmény els6 szamu vezetdje tartotta 2017-ben, illetve 2018-ban.

(Ferenc papa: Eurdpa ujragondolasa) Ferenc papa 2017. oktober 28-an tartott el6adast
az Euroépai Piispoki Karok Konferencidjan (Commissio Episcopatum Communitatis
Europensis COMECE) Europardl, s benne a keresztény vallas szerepérdl.! Szent
Benedekre, Europa véddszentjére hivatkozva kifejtette:

Az elso és talan legjelentdsebb dolog, amellyel a keresztények hozza tudnak jarulni a
mai Eurépahoz, az, hogy emlékeztetik: Europa nem szamok vagy intézmények dsszessé-
ge, hanem személyek alkotjak. Megfigyelhetd: sajnos milyen gyakran megesik, hogy bar-
mely vita kdnnyen szamokrol torténd vitatkozasra sztikiil. Nincsenek allampolgarok, sza-
vazatok vannak. Nincsenek migransok, kvotak vannak. Nincsenek munkasok, gazdasagi
mutatok vannak. Nincsenek szegények, szegénységi kiiszobok vannak. Az emberi személy
konkrétsaga igy egy elvont, kényelmesebb és megnyugtatobb fogalomma van lesziikitve.
Ennek oka érthetd: a személyeknek arcuk van, valos, tényleges, »személyes« felelosségre
kételeznek; az adatok érvekkel, bar hasznos és fontos érvekkel foglalkoztatnak minket, de
mindig lélektelenek maradnak. Alibit kinalnak ahhoz, hogy ne kételezddjiink el, mert soha
nem érintenek minket testiinkben.”
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A beszéd tovabbi részében a hagyomanyos keresztény tarsadalmi tanitas masik két
alapelvét, a szubszidiaritast és a szolidaritast — kifejtve hangsulyozta, hogy a sajat iden-
titds megértése a masok identitdsanak megértése révén lehetséges, ami feltételezi és
igényli, hogy kapcsolatban, kdzdsségben legyiink masokkal.

LA személy €s a kozosség tehat annak az Eurdpanak az alapjai, amelyet mint kereszté-
nyek épiteni akarunk és épithetiink. Ennek az épiiletnek a téglait ugy hivjak, hogy parbe-
széd, inklazid, szolidaritas, fejlodés és béke.” A kereszténység vallasi értékei voltaképpen
evilagi értékek, a személy méltdsaga és a kozosség befogado jellege, nem kiilonben a béke
vagy a fejlédés. A kereszténység ebben a felfogasban nem valami lelki valosag, s nem is
a tarsadalmi (tehat politikai) szfératol elforduld beallitddas, hanem aktiv vilagalakito tevé-
kenység, bizonyos eszmék, elvek, tanitasok alapjan. Maga a kereszténység természetesen
nem pusztan program, hanem vallasi alapu vilaglatas és cselekvési terv. A vallas centru-
maban pedig nem a tanitds vagy a tanitasban lefektetett erkolcsok allnak, hanem Jézus
Krisztus, akit a kereszténység Messiasnak, Megvaltonak hisz, s ekként imad.

Ferenc papa beszédében kitér egy szerinte téves, jollehet altalanosan alkalmazott
megkiilonboztetés kritikajara, melyben a keresztény vallas aktiv tarsadalomalakito sze-
repét emeli ki, szembeallitva azzal a felfogdssal, miszerint a vallas maganiigy.

»Sajnos még mindig népszerii egyfajta laicista elditélet, amely nem veszi tudomasul
a vallas kozéleti és objektiv szerepének pozitiv értékét a tarsadalom szamara, és szeret-
né a vallast a maganélet és az érzelmi élet korébe utalni. igy 1étrejon egyfajta folényes
egységgondolat — mely meglehetésen elterjedt a nemzetkdzi forumokon —, amely a
vallasi identitds tarsadalmi meger6sddésében sajat egyeduralma szamara konkurenciat
lat, melynek eredményeképpen végiil a vallasszabadsaghoz vald jogot mesterségesen
szembeallitja a tobbi alapjoggal.” (Erdemes azonban ezen a ponton rogziteni annak a
tényét, hogy a szekularizalt Eurdépaban a politikai rendszer szintjén a keresztény kultara
Ossztarsadalmilag joval elfogadottabb, mint példaul az iszlam. [Pickel-Yendell 2014: 9])
gondolat” veszElyérdl, amely miivi természetességgel véli és koveteli, hogy minden tar-
sadalmi cselekvé eszerint gondolkodjék, mintha minden mas gondolat megalapozatlan
¢és elfogadhatatlan lenne. Ideoldgiai lojalitast varnak el a tdmogatasok feltételeként, s
olyan kdzhangulatot teremtenek, mintha barmely alternativ gondolat vagy magatartas
értelmetlen s veszélyes lenne.

Eldadasaban Ferenc papa szembeallitja az ember- és kozdsségeentrikus politikat, amely
parbeszédet stirget és tart fenn az olyan politikaval, amely a tarsadalombdl csatateret csinal.

,»A parbeszéd eldsegitése — barmilyen parbeszédé — a politika egyik alapfeladata, és
sajnos gyakran azt latjuk, hogy a politika ehelyett szembenall6 erdk csataterévé valik.
A parbeszéd hangjat a kovetelések kiabalasai helyettesitik. Sok helyiitt az az érzése az
embereknek, hogy tobbé nem a kozjo az elsddleges célkitiizés, és ezt a nemtorddomsé-
get sok allampolgar latja. Ezért termékeny talajra talalnak szamos orszagban a szélsosé-
ges és populista iranyzatok, amelyek a tiltakozast teszik politikai lizenetiik kozéppontja-
ba anélkiil, hogy konstruktiv politikai programot kindlnanak fel alternativaként.
A parbeszédet vagy meddd szembehelyezkedés helyettesiti, mely a polgari egytittélést is
veszélyeztetheti, vagy a politikai hatalom egyeduralma, mely korlatozza és akadalyozza
a valodi demokratikus életet. Az egyik esetben leromboljak a hidakat, a masikban fala-
kat emelnek. Europa ma mindkett6t ismeri.”

Ezzel a politikaval szemben a keresztényeknek az a feladata, hogy allasfoglalasaikkal és
magatartasukkal emlékeztessenek a politika valodi értékeire, amelyek az emberi méltdsagot,
a tarsadalmi parbeszédet és a szegények felemelését jelentik. A papa tanitdsaban a politika
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lényege nem a hatalom akarasa, nem az dnkényes spontaneitas, hanem a kozjo szolgalata.
Csakhogy itt jelentkezik alapvetd problémaként, hogy a ,.tarsadalomtudomanyokban a ,,tor-
vények” magyarazo erével bird altalanositasok, amelyek a szabalyszertiségeket jeleznek
eldre” (Sartori 2003: 47). Vagyis nem statisztikai alapon keriilnek mérésre a tudomanyos
tételek, igy a ,,k6zjo” fogalma sem. A fentiekbdl azonban az kdvetkezik, hogy két kiilonb6zo
tarsadalomtudomanyi ag — jelen esetben a vallastudomany ¢és a politikatudomany — fogalom
meghatarozasa ugyanarra a kérdésre — jelen esetben: kozjo — egymastol eltérd tartalmakkal
fog birni. Ez a tény természetesen nem jelenti azt, hogy a jelentéstartalmak nem rendelkez-
nek komplementerekkel, azonban teljes megfelelés nem mutathato ki.

A keresztényeknek az a feladata, hogy eldsegitsék a politikai parbeszédet, kiillondsen
ott, ahol veszélyeztetve van, és ahol ugy tinik, a veszekedés van folényben. A kereszté-
nyeknek az a feladata, hogy visszaadjak a politikai élet méltosagat: ugy értve a politikat,
mint a kozjoért végzett rendkiviil fontos szolgalatot, nem pedig hatalomszerzést. Ehhez
megfeleld képzésre is sziikség van, mert a politika nem a ,,rogtonzés miivészete”, hanem
az onmegtagadas és a koz0sség javat szolgalo személyes, odaadé munka magasrendi
kifejez6dése. A politikai vezetés: tanulast, felkésziiltséget és tapasztalatot igényel.

Eldadéasa végén ismét Szent Benedekre hivatkozik, aki a Jézus Krisztusba vetett hite
retetérél és az emberek szolgalatardl. Ez a vizio inditotta el a bencés mozgalmat, amely az
ezredforduld idején alapvetd gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasoknak lett inspirald
erejévé. A keresztényeknek ma is ezt az utat kell jarniuk, ¢és igy valhatnak Eurdpa lelkévé.

A Diognétosznak irt levél szerzdje kijelenti: ,,Ami a testben a 1élek, azok a keresztények a
vilagban.” A mai korban a keresztényeknek az a feladata, hogy visszaadjak a lelkét Europanak,
hogy tudatéra ébresszek, de nem azért, hogy teret nyerjenek — ez prozelitizmus lenne —, hanem
hogy folyamatokat inditsanak el, amelyek tj dinamizmust adnak a tarsadalomnak. Epp ez az,
amit Szent Benedek tett, akit VI. Pal nem véletleniil nyilvanitott Eurdépa védészentjének:
nem azzal foglalkozott, hogy teret hoditson egy tévelygd és zavaros vilagban. A hitre
tamaszkodva 6 messzebbre tekintett, és Subiaco egy kicsiny barlangjabol kiindulva egy
elragado és feltartdztathatatlan mozgalomnak adott életet, amely ujrarajzolta Eurdpa
arculatat.”

Ferenc papa tehat az eurdpai tarsadalmi és politikai folyamatokat elemezve a ke-
reszténység vallasi elkotelezettségére iranyitja a figyelmet. Beszédébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a keresztények Isten-szeretete tarsadalmi és politikai elkdtelezettséget és
aktivitast kovetel, amelynek kdzéppontjaban az ember €s a kdzjo all, s amely gondolko-
das és kozosségi cselekvés vezérértékei a parbeszéd, a befogadas, a szolidaritas, a fej-
16dés és a béke.’ Tarsadalomalakitod hitelvek ezek, melyek nem pusztan osszefiiggések
vagy magan- és kozerkolcsi torvények, hanem a Jézus Krisztussal valé mély és eleven
kapcsolatbol fakado inspiraciok, remények és elkotelezettségek.

(Orban Viktor miniszterelnok beszéde a kereszténységrol) A miniszterelnok 2018. julius
28-an tartotta meg immar szokasos eldadasat a romaniai Tusnadfiirdén 29. alkalommal
megrendezett nyari szabadegyetem keretében. Beszédében elsésorban Eurdpa hanyat-
lasarol és megujithatosagardl szolt, kiemelve az éltala ,,illiberalisnak” nevezett politika
jelentdségét, a magyar tarsadalom- és gazdasagépités eltelt évtizedben felmutatott sike-
reit, melyek egész Eurdpa szamara modellértékiiek lehetnek. Ebben az osszefiig-
gésben a korabbi, itt elhangzott beszédeinél nagyobb terjedelemben értelmezte a
kereszténységet, megkiilonboztetvén benne a politikai dimenzidt a hitéleti dimenzio-
tol. Az aldbbiakban azokra a bekezdésekre timaszkodva mutatjuk be a miniszterelnok
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felfogasat, melyekben a ,kereszténység” kifejezés eléfordul. Magyarorszag politikai
alapjat ,,egy nemzeti és keresztény alapokon nyugvod, 0j alkotmanyos rend” alkotja,
amelyet 2017-ben sikeriilt stabilizalni.

A kereszténység kultira, Magyarorszag a keresztény kultira elkotelezettje és védel-
mezdje. Az eldadasban a kereszténységrdl vallott felfogas ellentétekben jelenik meg.
Az elsd ilyen ellentét a keresztény kultura és multikulturalizmus ideoldgiéja.

,Minden eurdpai orszagnak joga van megvédeni a keresztény kulturajat, joga van

Eurdpa azonban egyre kevésbé képes megvédeni keresztény kulturajat, mert megta-
gadta keresztény alapijait.

,,Ha a mi Eurdpankra pillantunk, akkor azt latjuk a vallas szelleme tekintetében, hogy a
keresztény alapokat megtagadta.” A teljes kép kibontakoztatdsadhoz érdemes a gondolati par-
huzamokat és a gondolati atkotéseket a miniszterelndk esetében is megjeleniteni, amelyre
jelen esetben leginkabb az egy évvel késdbb, 2019-ben, szintén Tusnadflirdén elmondott be-
széde ad lehetdséget. A miniszterelndk ebben megerdsitette, hogy a liberalis politika altal uralt
Eurépéban ,,az illiberalis politikanak az értelme, az nem mas, mint a keresztény szabadsag,
Christian liberty. A keresztény szabadsag és a keresztény szabadsadg megvédése. Az illiberalis,
keresztény szabadsagért dolgozo politika arra torekszik, hogy megérizzen mindent, amit a libe-
ralisok elhanyagolnak, elfelejtenek és megvetnek.” A liberalis eszmékkel szemben a keresztény
gondolkodas és a modern Eurdpat felépito kereszténydemokrata politizalas hattérbe szorulasa
mar a 2010-es évek elején is tapasztalhato volt (Miiller 2014), és a nemzetkdzi szakértok mar
ekkor ugy vélték, hogy a korabbi politizalas alapos atgondolasa sziikségeltetik.

El6szor 1assuk, miben allnak a megtagadott alapok, s a kovetkezd 1épésben koncent-
raljunk arra, amit az iménti idézetben a ,,vallas szelleme” jelenthet.

A kereszténységgel szemben all a ,,nyilt tarsadalom”, melynek jellemzdi a bevandor-
las partolasa, a csaladmodell fellazitasa, a nemzeti érzés avittda mindsitése, és az allam
biztonsagot garantald szerepének elvesztése.

,»A mai nyilt tarsadalom Européjaban nincsenek hatarok, az eurdpai emberek lecse-
rélhetéek bevandorlokra, a csalad tetszés szerint varidlhato egyiittélési formakka valt, a
nemzet, a nemzeti ontudat és nemzeti €rzés negativ és meghaladandonak mindsiil és az
allam tobbé nem garantalja a biztonsagot Eurépaban.”

Ezzel szemben allnak a keresztény alapok, melyek korabban jellemezték Europat, ahol ,,a
munkanak becsiilete volt, az embernek méltosaga volt, a férfi és a n6 egyenld volt, a csalad a
nemzet alapja volt, a nemzet Eurdpa alapja volt, az allamok pedig garantaltak a biztonsagot.”

A kereszténydemokraciat a beszéd diametralisan szembeallitja a liberalis demokraci-
aval. Az elébbiben a ,keresztény kulturabdl kisarjadt 1étformakat kell védeni”. Harom
teriiletre koncentralva konkretizalja az eléadas ezt a szembeallitast.

,»A liberalis demokracia a multikulti mellett all, a kereszténydemokracia pedig el-
sObbséget ad a keresztény kultiranak, ami egy illiberalis gondolat. A liberalis demokra-
cia bevandorlasparti, a kereszténydemokracia bevandorlas-ellenes, ami echte illiberalis
gondolat. Es a liberalis demokrécia a varialhaté csaladmodellek partjan all, a keresz-
ténydemokracia pedig a keresztény csaladmodell alapjan all, ami szintén egy illiberalis
gondolat.” A jelenlegi eurdpai politikai trend és célkitlizés a poszt-keresztény Eurdpa
1étrehozasa, amely véglegesen tavol keriil eredeti alapjaitol. Ennek a célkitlizésnek
szolgalataba allnak az europai valasztasok, amelyben Magyarorszagnak az a feladata és
kiildetése, hogy megakassza az eredeti gyokereket megtagadd folyamatot. A tdmadast,
amely a hagyomanyos Eurdpat éri, egy év mulva két {0 iranyra bontotta a miniszterel-
nok: ,,két tamadas is van a keresztény szabadsaggal szemben. Az elsd beliilrdl jon, és a
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liberalisok feldl érkezik: feladni Eurdpa keresztény kultirajat. Es van egy tamadas ki-
viilrél, ez a migracioban testesiil meg, aminek, ha nem is célja, de kdvetkezménye, hogy
megsemmisiti azt az Eurdpat, amit mi Europaként ismertiink.”

,,ZAnagy cél, hogy Eurdpat atalakitsak, és Eurdpat atléptessék a kereszténység utani korba,
¢és Eurdpat atléptessék a nemzetek utani korszakba, ez a folyamat az eurdpai valasztasokon
elakadhat, tisztelt Holgyeim és Uraim, és nekiink elemi érdekiink, hogy meg is akasszuk.”
Hogy miért is? Arra is valaszt ad az egy évvel késébbi beszéd. Az ok pedig nem mas, mint
maga a liberaizmus tovabbi fenntarthatosaganak lehet6sége, ugyanis ,,a liberalis demokracia
csak ott létezhet a vilagon, ahol egyébként elézdleg keresztény kultura is Iétezett.” A mi-
niszterelnok liberalis és illiberalis demokraciaval kapcsolatos gondolatai azonban komoly
hagyomannyal birnak. XIII. Le6 papa ugyanis mar 1891-ben kiadott Rerum Novarum cimii
enciklikdjanak keretében komoly hangsulyt helyez a kereszténydemokracia védelmére, és
ugy véli, a demokracia szellemi gyokereit a keresztény kultara adja. (Romocea—Girma 2015)

Az eurdpai politikai palettan az elmult szaz esztendében lényegében a liberalis bal-
oldali és a keresztény hagyomanyokon nyugvo jobb oldali ,,kereszténydemokrata” erdk
kozotti vetélkedés alakitotta Eurdpa arculatat.

Jelenleg az a veszély fenyeget, hogy a keresztény hagyomanyt kdvetd politikai erék
kiszorulnak az Eurépai Parlamentbdl, s Europa jovojérdl olyan szellemben sziiletik majd
dontés, amely a keresztény alapok megtagadasanak meghosszabbitasa. A 10% muszlim
bevandorld és a keresztény hagyomanyokat elhagyd eurdpai 6slakosok nem szavaznak
a kereszténydemokraciara, s ezért ,keresztény alapokon valasztast nyerni Europaban
tobbé nem lehet, és a keresztény tradiciot 6rz6é csoportok €s hagyomany kiszorul a hatal-
mi térbdl, és nélkiile fognak donteni Eurdpa jovojérdl.” A miniszterelnok altal felfestett
képet latszik indokolni, hogy bizonyos elemzdk szerint a modern liberalizmus 6sszeke-
veri a népszerit a joval (Romocea—Girma 2015), ezaltal azonban értékvesztésen megy
keresztiil, amelyet els6sorban a keresztény értékrendszer szenved el.

Az eléadas az eddigiek alapjan tehat két politikai erd illetve perspektiva kozott tesz kii-
I6nbséget, a keresztény és a poszt-keresztény kozott, ezzel alapozvan meg azt a valasztasi
mozgositast, amelynek meg kell akadalyoznia, hogy az eurdpai parlamenti valasztasok soran
a keresztény alapokat megtagado politikai erdk kertiljenek tobbségi pozicioba. Felfogasa
szerint azonban ez a folyamat alapvetGen hibas, rossz. A rosszon azonban valtoztatni kell és
lehet, ,,a rossz ugyanis annak a jonak a hianya, amivel természetszeriileg kellene és lehetne
rendelkezni” (Aquindi Szent Tamas 2002: 367). Vagyis a kereszténydemokrata politikai erd
kotelessége, hogy az isteni harmonia, a tarsadalmi j6 egyetemleges visszaallitasat eldsegitse.

,,Ezért dontd jelentdségli az eldttiink allo valasztas, ezen a valasztason meg kell mutat-
nunk, hogy a liberalis demokracidnak van alternativéja, ezt ugy hivjak, hogy keresztényde-
mokracia, és a liberalis elitet le lehet valtani egy kereszténydemokrata elitre.” JoI latszik a
keresztény értékek novelési szandéka ebben a poszt-kereszténnyé valt Unidban, amelynek
felépitésében eléviilhetetlen szerepet jatszott az europai kereszténydemokrata elit; és amely
szamos strukturalis és moralis pontjan a mai napig tobb hasonlésagot mutat a keresztényde-
mokraciaval, mint a liberalizmussal. (Acetti 2020)

Az eldadas kiilonbséget tesz a keresztény hitelvek és a keresztény politika kozott.
A hitelvek tekintetében a kereszténydemokracia, illetve az allam nem illetékes. A politi-
ka nem a hitelvekkel foglalkozik, hanem az ,,ezekbdl kisarjadt [étformakkal”.

,»A kereszténydemokrata politika azt jelenti, hogy a keresztény kulturabol kisarjadt
Iétformakat kell védeni, nem a hitelveket, hanem az abbdl kindtt 1étformakat. Ilyen az
emberi méltdsag, ilyen a csalad, ilyen a nemzet. Tehat a kereszténység nem a nemzetek
felszamoldsa utjan akar eljutni az egyetemességhez, hanem a nemzetek megdrzésén
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keresztiil. Es ilyenek a hitbéli kozosségeink is, ezeket mind védeni és erdsiteni kell.
Ez a dolga a kereszténydemokracianak, és nem a hitelvek megvédése.” A hitbéli k6zos-
ségek megvédését a miniszterelndk egyben a biztonsagot add nemzetallam épitésének
is egyik mérfoldkoveként jeleniti meg, amelyet egyben valaszként is ad arra a kérdésre,
hogy miként lehetne a nemzetallamot Gjra erdssé és hatékonnya tenni. (Fukuyama 2005)

2019-ben, a kialakult helyzetet mar ugy latta, hogy a szines kultiraji Eurdpa egyfajta
elszlirkitésen ment at, mivel — tobbek kozott — a kereszténydemokrata allaspontot igye-
keznek elvenni a kontinenstdl: ,,harminc évvel ezel6tt Europaban még volt szocialista
vagy szocialis demokracia, még volt kereszténydemokracia, és volt liberalis demokra-
cia, de a politikai kiizdelem eredményeképpen a liberalisok elérték azt a poziciot, hogy
ma mar mindenkinek liberalis demokratanak kell lennie. Nincs a demokracianak sajatos
szocialista olvasata, mint egyébként a szocialista partok régen ezt létrehoztdk, vagy
nincs sajatosan kereszténydemokrata olvasata. Még ha van is valami ilyesmi, az lénye-
gét tekintve nem kiilonbdzhet a demokracia liberalis olvasatatol.”

A hitelvek dimenziojat az eldadas a karhozat és az iidvosség teriiletére helyezi. ,,A kar-
hozat meg az tidvoziilés kérdésében sem az allamok, sem a kormanyok nem illetékesek.”
Ebben az értelemben tehat a hitelvek nem a tarsadalmi és kulturalis élet ihletésére és moti-
valasara vonatkoznak, hanem a haldl uténi életre. E logika alapjan tehat a hitelvek utani kor-
szakban zajlik a politikai élet, amelynek azzal kell foglalkoznia, ami az egykori hitelvekbol
kisarjadt. Csakhogy ez a felfogds egyben meg is koveteli az illiberalis allaspontot, hiszen
»minden gonosz cselekedetiink oka szabad akaratunk™ (Szent Agoston 1917: 233), vagyis
a modern liberalis szabadossag keresztény liberalis szabadsagga formalasa/visszaformalasa
egyben az isteni rend és a természeti jo allapotanak elérését is eredményezi.

A miniszterelndk eldadasaban tehat a kereszténység politikai program, melyet a keresztény-
demokracia hivatott megvaldsitani, s melynek egyértelmii politikai célkitlizései vannak a tar-
sadalom-szabalyozo elvekre és gyakorlatokra nézve, s melynek konkrét valasztas-politikai ér-
dekei is vannak, az elvek eurdpai szintli megvalosithatosaga érdekében. A miniszterelnok elvi,
hitbeli kormanyzati feladatként tekint a keresztény kultura megdrzésére, amelyhez valtoztatnia
sziikséges a keresztény kultiraval bir6 valasztopolgarok szavazasi hajlandosagan. Nem teheti
ezt maskeént, hiszen ,,a kormanyzés a kormanyzottaknak a kormanyz6 részérdl torténd egyfajta
valtoztatasa” (Aquindi Szent Tamas), ezaltal neki nem csak politikai, de hitbeli kotelessége,
hogy — bar ,,az értelmes teremtmény dnmagat értelemmel és akarattal kormanyozza” (Aquinoi
Szent Tamas 2002: 730) —, hozzasegitse nemzetét a keresztényi kultira altal képviselt johoz.

(Részleges atfedések, lényeges kiilonbségek) A két szoveg Osszefoglald bemutatdsa utan
lehetdség nyilik arra, hogy bizonyos atfedéseket és kiilonbségeket észrevételezziink.
A, kereszténység” kifejezés erdsen telitett tartalommal jelenik meg mindkét szovegben.
Mindkét megszolald szamara a kereszténység kozponti jelent6ségii orientacios fogalom.
Mindkét beszédben hatarvonalat talalhatunk a keresztény és nem-keresztény, illetve
poszt-keresztény felfogas €s magatartas kozott. A papa €és a miniszterelndk egyarant fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kereszténység nem magatdl értetddd a mai vildgunkban, s6t
Eurdpa el is veszitette eleven kapcsolatat a kereszténységgel. Holott a tények azt mutatjak,
hogy az eurdpai orszagok egy részében a klasszikus, keresztény kulturalis és tarsadalmi
identitasok atemelése a modern politika vilagaba csak a kereszténydemokrata ideologia
instrumentalizalasan keresztiil valosulhatott meg (Pombeni 2000).

A kereszténység mindkettejiik szamara tarsadalomalakité cselekvést jelent, bizonyos
értékek Orzését és tovabbadasat, olyan perspektivat, amely reményt jelent Eurdpa szama-
ra. A papa szdmara a kereszténység nemzeti hatarokon ativeld értékrendszer, amelynek
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kozéppontjaban az ember és a kozjo all. A miniszterelnok a kereszténység értékrendsze-
rében elsd helyre a nemzeti 6nrendelkezést allitja, tovabba a hagyomanyos csaladmodell
megvédeését az ezzel szemben allo, ezt fellazitdo modellel szemben. Utobbira a papa nem
tér ki beszédében, de ismerve az ide vonatkozo katolikus tanitast, a csalad védelmével
egyetértene. A miniszterelndk itt egyben a kiemelt politikai szocializalo szerepét is atér-
zi, mivel ,,a politikai szocializacid kozvetiti és atalakitja a nemzetek politikai kultarajat”
(Almond-Powell 2003: 54), ezért neki kell az erGsebb és aktivabb szocializacios erdt
képviselnie, amellyel nemcsak sajat nemzete, de gyakorlatilag egész Europa keresztény
kulturalis tarsadalmanak hagyomanyos kereteit megérizheti.

A keresztény gyakorlat vonatkozasadban a legnagyobb konkrét kiilonbség a két al-
laspont kozott a menekiiltek, illetve muszlimok értékelésében érhetd tetten. A papa
inkluziorol beszél, a miniszterelndk veszélyrdl. A két felfogas kozotti legfontosabb
kiilonbség azonban nem a cselekvési program elemei kozott mutatkozik meg, hanem
a keresztény vallasra vonatkozé felfogasban. A papa ugyanis eleven, ma is hato hitrél
beszél, mig a miniszterelnok a hit vallasi dimenzidjanak tartalmat a halal utani életre
vonatkoztatja (lidvosség versus karhozat), s az ebbdl fakadoé gylimolesdket nem a
hit, hanem a politika illetékességi teriiletére utalja. A papat a keresztény vallas és hit
elevensége ¢és ennek az eleven remény-forrasnak a tarsadalmi életbdl valod kiszorita-
sa foglalkoztatja. A miniszterelnokot pedig a keresztény politika eurdpai térnyerése €s
az europai parlamenti valasztasok kimenetele. A kiilonbség nem pusztan a két személy
bere, a miniszterelnok pedig egy orszag és egy politikai part elsé embere. A kiilonbség
a keresztény hit mai illetékességével kapcsolatos felfogasban mutatkozik meg. A papa
a keresztény hit mai elevenségére, a miniszterelnok az egykori eleven hit mai gytimol-
cseinek képviselésére és vélelmére teszi a hangsulyt. A két gondolkodéasban azonban —
még ha mas-mas megkozelitésbol is — komplementert jelent, hogy a tradiciora kivannak
épiteni, hiszen mind a ketten tisztaban vannak azzal a Michael Oakeshott altal rogzitett
tétellel, mely szerint a tradicié nélkiili személy képtelen Gnmagat kifejezni, hiszen ehhez
nem rendelkezik a sziikséges fogalmi készlettel (Lanczi 1997). A papa gondolkodasa-
ban a keresztény tradici6 fogja életben tartani a téritd, ezaltal asszimilald erdt, mig a
miniszterelnokében a keresztény tradicié a tarsadalmat és az egységes Eurdpat alkotd
nemzetallamok meglétét biztositja, amely kulcskérdésként jelent meg az Eurdpai Uniod
kereszténydemokrata atyja, Robert Schuman gondolkodasaban is (Schuman 2004).

A két személy két egymastol kiilonbdzé megkozelitése ugyanakkor nagyon is rea-
lisnak tlinik, amennyiben a megkozelitési pontjukrol, és els6sorban a benniik megtestesiild
hit alapjan vizsgaljuk az altaluk elmondottakat. A papa ugyanis nem foglalhat el mas allas-
pontot, mint az inklizioét, hiszen egy térit6 vallas legfobb reprezentansaként alapvetéen
hinnie kell az altala képviselt hit téritd, befogado és integrald erejében. A miniszterelndk
szintén nem fogalmazhat masként, hiszen az altala képviselt allam lakosaitol annak az érték-
rendszernek a védelmére kapott felhatalmazast, amelynek alapjat a papa altal megjelenitett
vallasi kdrnyezet adja, azonban ez ebben az esetben nem ujrateremtd, hanem konzervalo
feladatkorként kell, hogy megjelenjen. Amely egyértelmiien kovetkezik abbol a konzervativ
felfogasbol, amely szerint a politika csak egy korlatozott tevékenység, amelynek {6 feladata
arend és a béke fenntartasa, ezaltal a keresztényileg jo tarsadalom kiépiilésének elésegitése,
nem pedig az emberek jobba tétele (Gyurgyak 2003), mivel az az egyhaz dolga.

A papa beszédének értelmezési hatteréiil a Rerum novarum c. enciklikaval (1891)
kezdddé katolikus tarsadalomtan* adodik. Ferenc papa, kdzvetlen elddje XVI. Benedek
vonatkoz6 enciklikdjaval (Caritas in veritate 2009) tartalmi Osszhangban a személy
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méltosaga, a szolidaritas €s a szubszidiaritas elveire alapozva foglalt allast a keresztény
hitb6l fakadoé tarsadalmi cselekvésorientaciora vonatkozoan. (Evangelii Gaudium 2013,
Laodato si’ 2015)

A miniszterelndki beszédben hangsulyozott keresztény demokrata politikai hagyo-
many ¢és alapallas képviselésére az Eurdpai Parlamentben Pascal Fontaine magyarul
2015-ben megjelent osszefoglaldja és elemzése ad betekintést. A miniszterelndk gon-
dolatmenete ugyanakkor tartalmi és ideologiai hangvételében illeszkedik a Barankovics
Istvan nevével fémjelzett, hazai keresztényszocialis és kereszténydemokrata ideologiai
kozosség altal képviseltekhez. Ennek nyoman igyekszik megfelelni a ,,kereszténység er-
kolesi felfogasanak és tarsadalomelméletének leginkabb megfeleld politikai demokraci-
at” (Gergely 2007) megjelenito, klasszikus, 1831-ben rdgzitett belga liberalis katolikus
iranyvonalat (Erdédy—Fazekas 2005) tovabbfejlesztd magyar keresztény politikai ha-
gyomanyokhoz. A liberalis katolicizmus azonban, amint azt John W. de Gruchy is hang-
sulyozza, az egyén méltésaganak az emberi jogoknak ¢és a lelkiismeret szabadsaganak az
allam és egyhaz szétvalasztasa mellett végbemend megerdsitésében (Romocea—Girma
2015) korlatozédik, amely a 21. szazadi liberalis felfogas szerint illiberalis. A mi-
niszterelndk ezaltal a rendszervalté hagyomanyok fenntartojaként és kiterjesztdjeként is
fel kivan 1épni, amikor Antall Jézsef nyomdokaiba lépve ,,tobb ezer éves keresztény—
zsid6 értékkozosség, valamint a nemzeti-liberalis magyar tradiciok szilard alapjain — a
¢s prioritasa mellett — koherens pragmatikus koncepciot” (Erdédy—Fazekas 2005: 118)
kivan megfogalmazni nemzeti és egyetemes vonatkozasokban is.

A két beszédben megmutatkozo felfogasbeli hasonlosagok és kiilonbségek differencialt
hozzaallast igényelnek mindkét szemlélethez. A mai magyar kereszténydemokracia kovetoi
sokban igent mondhatnak a Ferenc papa altal képviselt kereszténységre, még ha a menekiilt-
kérdésben a hangsulyok jelentésen eltérnek egymastol. Ugyanakkor a keresztény hit ele-
venségét és ennek mai kovetkezményeit ugyandk azzal a megszoritassal vallalhatjak, hogy
az a mai kormanyprogramtol részben eltéré kovetkezményekre is inspiralhatja 6ket. A mai
magyar keresztények tobb ponton is egyetértdleg fogadhatjak a miniszterelnok altal hang-
stlyozott értékeket, am sajat tarsadalmi szerepiik kimiivelésében — a keresztény Hitvallds
alapjan — az eleven hitre kell épiteniiik, s a keresztény tanitis ember- és k6zosségkozponti
szemléletében kell elmélyedniiik. A politika kisértése mindig is a parttal és a partprogrammal
szembeni lojalitas tulzott megkdvetelése, mig a vallas kisértése mindig is a vallas eredeti
inspiraciojanak politikai érdekekbdl torténd relativizalasa. Mikdzben a keresztény hit az is-
teni inspiraciot és elkotelezettséget tekinti elsddlegesnek, a politikai kereszténység szamara
a politikai program az elsddleges. A kettd dsszehangolasa arnyalt gondolkodast ¢s érzékeny
lelkiismeretet kovetel mind a hit, mind a politika elkételezettjeitol.
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