A TARTALOMBOL

Maté-Toth Andras — Kasznar Attila:
A ,keresztény Eurépa”
vallasi és a politikai fogalma
Gazdag Laszl6: 1989: megint utat
tévesztettink

Kiss Karoly: Rendszervaltas,
Utkeresés, ralelés?

Arday Lajos: Trianonrdl

Német Klaudio: Szaz év sz€éllel szemben

Dr. Janek Istvan: Jehlicska Ferenc a revizié
szolgalataban és Felvidék Magyarorszaghoz
val6 csatoldsa érdekében

Bolek Zoltan: Ferenc Jozsef 1910-es
latogatasa Bosznia-Hercegovinaban

Palfalusi Zsolt: Tanc és geometria

Bélya Anna Maria: VVaclav Nizsinszkij:
a mlvész és az ember

Kovécs Ors Levente: A (nép)tancszinhaz,
mint az autentikus, hiteles szinpadi néptanc
lehet6sége a Magyar Elektra kontextusaban

Kapronczay Karoly: A nagy haboru
képekben
KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL




A Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat havi folydirata

2020. augusztus LXIII. évfolyam 8. szam

Szerkesztéség

1088 Budapest,

Brédy Sandor u. 16.

Postacim:

1431 Budapest, Pf.176

Telefon: +36-1-327-8965
+36-1-327-8950

Fax: +36-1-327-8969

E-mail: valosag@titnet.hu

Internet: www.valosagonline.hu

Kiadja a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat

Felel&s kiadd

Pir6th Eszter igazgaté
1088 Budapest,
Brédy Sandor u. 16.

Nyomas

Pauker Nyomda
Felel6s vezet6
Vértes Gabor

Index: 25 865

ISSN 0324-7228

Tamogatoink:

Nemzeti Kulturalis Alap, Nemzeti Tehetség Program,
Emberi Er6forrasok Minisztériuma, Emberi Eréforras
Tamogataskezelé, Magyar Miivészeti Akadémia

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

A |Nemzeti
‘Tehetseg Program

MW EMBERI EROFORRAS

MAGYARMOVESZETT B

AKADEMIA - TAMOGATASKEZELé

Szerkesztébizottsag
Benkd Samu

Bogar Laszlo

D. Molnar Istvan
Harmati Istvan
Kapronczay Karoly
Pomogéats Béla
Simon Tamas

Tellér Gyula

F&szerkeszt6
Kucsera Tamas Gergely
|Tékéczki Laszlé (1994-2018)|

Szerkeszték
Cseresnyés Mark
Kengyel Péter

Szerkesztdségi irodavezetd
Kertész-Bojarszky Eszter

Eléfizetheté a Magyar Posta Zrt.-nél: +36-1-767-8262, hirlapelofizetes@posta.hu, eshop.posta.hu,
vagy megvasarolhatdé a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnal: +36-1-327-8950, titlap@titnet.hu,
Arusitasban kaphaté a Lapker Zrt. arusitdhelyein.



MATE-TOTH ANDRAS — KASZNAR ATTILA

A ,keresztény Eurdpa” vallasi és a politikai fogalma*

Ferenc papa és Orban Viktor egy-egy jellegzetes és meghatarozo beszédének parhuzam-
ba allitasa lehetdséget ad a vallasi- és a politikai kereszténység sajatossagainak és meg-
jelenési formainak beazonositasara és egybevetésére. Egyértelmiilen megmutatkozik,
hogy a papa a szeretet erejét felhasznalva kivanja az €16 hit kereteit béviteni, mig a mi-
niszterelndk az egykori keresztény hit altal kialakitott tairsadalmat kivanja mikddtetni. A
két vezetd altal képviselt allaspont szamos hasonlésagot és szamos eltérést mutat, ame-
lyek egyben a politikai és a vallasi kereszténység jellemzdit is adjak. Az eleven vallasos
hit, illetve a kereszténydemokracia parhuzamainak és eltéréseinek kimutatasa lehet6vé
teszi a mindkettére vonatkozo tarsadalmi diskurzus kiegyensulyozottsagat.

(Elmeéleti alapok) A politikai diskurzusban az utobbi években gyakran talalkozni a ,.keresz-
tény Eurdpa” kifejezéssel. A 1. vilaghaborut kovetd idoszakban a , keresztény” kifejezés ko-
rabbi magatol-értetdddségét mas politikai funkcidk vették at, majd a 70-es évekre a kifejezés
elveszitette a nyilvanossagbeli orientacios funkciojat. Az 1990-es politikai fordulatot kovetd-
en parhuzamosan azzal a folyamattal, amely soran az egyhazak el6jottek a politikai ismeret-
lenségbdl, a kereszténység kifejezése is részéve valt a politikai reorientacios torekvéseknek.
Minthogy évtizedeken at a kereszténységrol szold politikai és szakmai diskurzus épphogy
takaréklangon pislogott, a kifejezést Laclau és Mouffe (Laclau, Mouffe 2014; Maté-To6th
2012, 2019, 53—70) nyoman egyfajta iires jelolének (empty signifier) tekinthetjiik. A keresz-
ténységrol szolo beszéd a nyilvanossag terein alkalmasnak bizonyult arra, hogy a politikai,
tudomanyos ¢s vallasi megszolalok specialis jelentést adjanak a kifejezésnek, sajat publikus
identitasuk és tarsadalmi jelentségiik karakterizalasanak szolgélataba allitva. A politikai és
vallasi beszéd a keresztény Europardl hatarvonalat hiiz a sajat térfél és a masik térfél kozott.
A tudomanyos megkozelités pedig igyekszik elfogulatlanul és pontosan bemutatni és ele-
mezni a kijelentéseket. Amikor azonban felheviil a politikai és vallasi vita, a tudomanyos
igényl kijelentések is ohatatlanul municiéva valnak, a tarsadalmi vita természete mintegy
megfosztja 6ket az elfogulatlansag lehetdségétol. Ennek ellenére, az utcai zajongasok idején
is, a gondolkodonak az a feladata, hogy megkeresse konyvtaranak csondes zugat, s még el-
kotelezettebben koncentraljon forrasaira és elméleteire.

A politikai és a vallasi diskurzus kozotti kiilonbség elsésorban nem a valasztott szokincs
¢és a hangsulyozott allitasok kozott érhetd tetten, hanem abban a szempontrendszerben,
amely alapjan a szohasznalat és az érvek megjelennek. A , keresztény Europa” fogalma
egyarant szerepel a politikai és a vallasi megnyilatkozasokban is, am tartalma és funkci-
oja kozott kiilonbségek vannak. Ezek gondos elemzése képes igazan feltarni a tarsadalmi
mozgasokat és célkitlizéseket. A politika a maga természete szerint baratokra és ellensé-
gekre osztja a tarsadalmi teret. A baratok és az ellenségek kozotti hatarvonal hol élesebb,
amikor az adott politikai erd biztonsagos tobbségben van, hol pedig atjarhatébb, amikor a
politikai er6k aranya kiegyensulyozottabb. Az egyértelmii politikai er6f6lény a kisebbséggel
szemben engedékenyebb lehet, de csak akkor, ha er6folényét stabilnak tekinti. Az instabil
er6folény képtelen az engedményekre. A vallas természete is a megosztas, a sajat vallasi
elvek és az ettdl eltéroek kozotti hatarkijelolés mentén pedig leirhato a vallastorténet, kiilo-
ndsen az eurdpai. (A tdvol-keleti vallaisokban az Europaban ismert felekezeti kiilonbségek
és fesziiltségek nem ismertek. A szinkretista Keleten tobbes vallasi identitas van jelen, ahol
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a hivo a vallasokat ,,egyfajta folklorisztikus 6nkiszolgalo tizletként hasznalja”, és az adott
életszituaciotol fiiggden valtogat mondjuk a sintoizmus, a katolicizmus, a buddhizmus,
vagy éppen a konfucianizmus kozott [Kiing—Ching 2000]) A vallasi exkluzivitds megta-
pasztalhato a tobbségi és a kisebbségi vallasok esetében is. S6t egy-egy vallason beliil is
léteznek exkluziv felfogdsok és csoportok. Minden vallasra érvényes ugyanakkor, hogy az
elvek szigorusaga forditottan ardnyos a kdvetok szdmaval. A radikalis vallasi csoportok
jellemzden kisebb 1étszamuak, mint a kevésbé radikalisak. A politikai és a vallasi logika
kozotti elemi kiilonbség konkrétabban az, hogy a politika kozéppontjaban a hatalom, a
vallaséban pedig a mitosz all. S éppen emiatt lehetséges, hogy a politika a vallasra jel-
lemz6 eszkozzel él, vagyis mitoszokat alkot és ritusokat végez. A vallas pedig tarsadalmi
érvényesiilése érdekében szovetséget kot a politikaval. A politika a hatalmi érdeke mentén
szovetkezhet valamely vallassal — 4ltalaban az adott orszdgban tobbségi vallassal. A vallas
azonban nem vallasi, hanem politikai érdeke miatt kot szovetséget a politikaval — altalaban
az adott orszagban erdsebb politikai erével.

A politika és a vallas fogalma ebben az &sszefliggésben elméleti fogalmak, melyeket a
gondolkodok azért alkottak, hogy a tarsadalom és a kultiira egészét értelmezési tartoma-
nyokra osztva értsé¢k meg és értelmezzek. (Voegelin 2007, Maté-Toth 2013) Ezért a politika
¢s a vallas nem alanyai a tdrsadalmi cselekvésnek, hanem dimenzioi, szféri. A nyilvanossag
cselekvdi a politikai partok és mas politikai intézmények, illetve az egyhazak és mas vallasi
kozosségek. Ezek megnyilatkozasai jelentik azt a forrast, amely alapjan politikarol és vallas-
16l, illetve ezek egymasba fonodo tarsadalmi jelenlétérdl kijelentéseket tehetiink.

(Minta és modszer) Az alabbiakban a kereszténységnek egy politikai és egy vallasi szovegben
talalhato jelentését probaljuk korvonalazni. Elemzd eljarasunk soran Philipp Mayring kvalita-
tiv tartalomelemz6é modszerét alkalmaztuk. (Mayring 2002, 2008) Az dsszehasonlitasnak nem
célja az egyik vagy a masik nyilatkozat kiemelése, elismerése vagy elvetése. Az elemzés célja
elsésorban annak a szempontnak a bemutatasa, amely mentén az adott szoveg kiilonbséget tesz
a megfelelé és nem megfeleld, elfogadhatod és nem elfogadhatd kozott. A megkiilonboztetés
logikajara és jellegzetességére koncentralunk és nem arra, hogy az adott kijelentések és szem-
bedllitasok a képviselt rendszeren beliil érvényesek, alatdmasztottak vagy logikusak. Miifajat
tekintve mindkét szoveg tudomanyos igényii kiemelt jelentdségili eléadas, mindkettot a vonat-
koz6 intézmény els6 szamu vezetdje tartotta 2017-ben, illetve 2018-ban.

(Ferenc papa: Eurdpa ujragondolasa) Ferenc papa 2017. oktober 28-an tartott el6adast
az Euroépai Piispoki Karok Konferencidjan (Commissio Episcopatum Communitatis
Europensis COMECE) Europardl, s benne a keresztény vallas szerepérdl.! Szent
Benedekre, Europa véddszentjére hivatkozva kifejtette:

Az elso és talan legjelentdsebb dolog, amellyel a keresztények hozza tudnak jarulni a
mai Eurépahoz, az, hogy emlékeztetik: Europa nem szamok vagy intézmények dsszessé-
ge, hanem személyek alkotjak. Megfigyelhetd: sajnos milyen gyakran megesik, hogy bar-
mely vita kdnnyen szamokrol torténd vitatkozasra sztikiil. Nincsenek allampolgarok, sza-
vazatok vannak. Nincsenek migransok, kvotak vannak. Nincsenek munkasok, gazdasagi
mutatok vannak. Nincsenek szegények, szegénységi kiiszobok vannak. Az emberi személy
konkrétsaga igy egy elvont, kényelmesebb és megnyugtatobb fogalomma van lesziikitve.
Ennek oka érthetd: a személyeknek arcuk van, valos, tényleges, »személyes« felelosségre
kételeznek; az adatok érvekkel, bar hasznos és fontos érvekkel foglalkoztatnak minket, de
mindig lélektelenek maradnak. Alibit kinalnak ahhoz, hogy ne kételezddjiink el, mert soha
nem érintenek minket testiinkben.”

Valosag » 2020. augusztus



MATE-TOTH ANDRAS — KASZNAR ATTILA: A ,KERESZTENY EUROPA” VALLASI ES...

A beszéd tovabbi részében a hagyomanyos keresztény tarsadalmi tanitas masik két
alapelvét, a szubszidiaritast és a szolidaritast — kifejtve hangsulyozta, hogy a sajat iden-
titds megértése a masok identitdsanak megértése révén lehetséges, ami feltételezi és
igényli, hogy kapcsolatban, kdzdsségben legyiink masokkal.

LA személy €s a kozosség tehat annak az Eurdpanak az alapjai, amelyet mint kereszté-
nyek épiteni akarunk és épithetiink. Ennek az épiiletnek a téglait ugy hivjak, hogy parbe-
széd, inklazid, szolidaritas, fejlodés és béke.” A kereszténység vallasi értékei voltaképpen
evilagi értékek, a személy méltdsaga és a kozosség befogado jellege, nem kiilonben a béke
vagy a fejlédés. A kereszténység ebben a felfogasban nem valami lelki valosag, s nem is
a tarsadalmi (tehat politikai) szfératol elforduld beallitddas, hanem aktiv vilagalakito tevé-
kenység, bizonyos eszmék, elvek, tanitasok alapjan. Maga a kereszténység természetesen
nem pusztan program, hanem vallasi alapu vilaglatas és cselekvési terv. A vallas centru-
maban pedig nem a tanitds vagy a tanitasban lefektetett erkolcsok allnak, hanem Jézus
Krisztus, akit a kereszténység Messiasnak, Megvaltonak hisz, s ekként imad.

Ferenc papa beszédében kitér egy szerinte téves, jollehet altalanosan alkalmazott
megkiilonboztetés kritikajara, melyben a keresztény vallas aktiv tarsadalomalakito sze-
repét emeli ki, szembeallitva azzal a felfogdssal, miszerint a vallas maganiigy.

»Sajnos még mindig népszerii egyfajta laicista elditélet, amely nem veszi tudomasul
a vallas kozéleti és objektiv szerepének pozitiv értékét a tarsadalom szamara, és szeret-
né a vallast a maganélet és az érzelmi élet korébe utalni. igy 1étrejon egyfajta folényes
egységgondolat — mely meglehetésen elterjedt a nemzetkdzi forumokon —, amely a
vallasi identitds tarsadalmi meger6sddésében sajat egyeduralma szamara konkurenciat
lat, melynek eredményeképpen végiil a vallasszabadsaghoz vald jogot mesterségesen
szembeallitja a tobbi alapjoggal.” (Erdemes azonban ezen a ponton rogziteni annak a
tényét, hogy a szekularizalt Eurdépaban a politikai rendszer szintjén a keresztény kultara
Ossztarsadalmilag joval elfogadottabb, mint példaul az iszlam. [Pickel-Yendell 2014: 9])
gondolat” veszElyérdl, amely miivi természetességgel véli és koveteli, hogy minden tar-
sadalmi cselekvé eszerint gondolkodjék, mintha minden mas gondolat megalapozatlan
¢és elfogadhatatlan lenne. Ideoldgiai lojalitast varnak el a tdmogatasok feltételeként, s
olyan kdzhangulatot teremtenek, mintha barmely alternativ gondolat vagy magatartas
értelmetlen s veszélyes lenne.

Eldadasaban Ferenc papa szembeallitja az ember- és kozdsségeentrikus politikat, amely
parbeszédet stirget és tart fenn az olyan politikaval, amely a tarsadalombdl csatateret csinal.

,»A parbeszéd eldsegitése — barmilyen parbeszédé — a politika egyik alapfeladata, és
sajnos gyakran azt latjuk, hogy a politika ehelyett szembenall6 erdk csataterévé valik.
A parbeszéd hangjat a kovetelések kiabalasai helyettesitik. Sok helyiitt az az érzése az
embereknek, hogy tobbé nem a kozjo az elsddleges célkitiizés, és ezt a nemtorddomsé-
get sok allampolgar latja. Ezért termékeny talajra talalnak szamos orszagban a szélsosé-
ges és populista iranyzatok, amelyek a tiltakozast teszik politikai lizenetiik kozéppontja-
ba anélkiil, hogy konstruktiv politikai programot kindlnanak fel alternativaként.
A parbeszédet vagy meddd szembehelyezkedés helyettesiti, mely a polgari egytittélést is
veszélyeztetheti, vagy a politikai hatalom egyeduralma, mely korlatozza és akadalyozza
a valodi demokratikus életet. Az egyik esetben leromboljak a hidakat, a masikban fala-
kat emelnek. Europa ma mindkett6t ismeri.”

Ezzel a politikaval szemben a keresztényeknek az a feladata, hogy allasfoglalasaikkal és
magatartasukkal emlékeztessenek a politika valodi értékeire, amelyek az emberi méltdsagot,
a tarsadalmi parbeszédet és a szegények felemelését jelentik. A papa tanitdsaban a politika
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lényege nem a hatalom akarasa, nem az dnkényes spontaneitas, hanem a kozjo szolgalata.
Csakhogy itt jelentkezik alapvetd problémaként, hogy a ,.tarsadalomtudomanyokban a ,,tor-
vények” magyarazo erével bird altalanositasok, amelyek a szabalyszertiségeket jeleznek
eldre” (Sartori 2003: 47). Vagyis nem statisztikai alapon keriilnek mérésre a tudomanyos
tételek, igy a ,,k6zjo” fogalma sem. A fentiekbdl azonban az kdvetkezik, hogy két kiilonb6zo
tarsadalomtudomanyi ag — jelen esetben a vallastudomany ¢és a politikatudomany — fogalom
meghatarozasa ugyanarra a kérdésre — jelen esetben: kozjo — egymastol eltérd tartalmakkal
fog birni. Ez a tény természetesen nem jelenti azt, hogy a jelentéstartalmak nem rendelkez-
nek komplementerekkel, azonban teljes megfelelés nem mutathato ki.

A keresztényeknek az a feladata, hogy eldsegitsék a politikai parbeszédet, kiillondsen
ott, ahol veszélyeztetve van, és ahol ugy tinik, a veszekedés van folényben. A kereszté-
nyeknek az a feladata, hogy visszaadjak a politikai élet méltosagat: ugy értve a politikat,
mint a kozjoért végzett rendkiviil fontos szolgalatot, nem pedig hatalomszerzést. Ehhez
megfeleld képzésre is sziikség van, mert a politika nem a ,,rogtonzés miivészete”, hanem
az onmegtagadas és a koz0sség javat szolgalo személyes, odaadé munka magasrendi
kifejez6dése. A politikai vezetés: tanulast, felkésziiltséget és tapasztalatot igényel.

Eldadéasa végén ismét Szent Benedekre hivatkozik, aki a Jézus Krisztusba vetett hite
retetérél és az emberek szolgalatardl. Ez a vizio inditotta el a bencés mozgalmat, amely az
ezredforduld idején alapvetd gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasoknak lett inspirald
erejévé. A keresztényeknek ma is ezt az utat kell jarniuk, ¢és igy valhatnak Eurdpa lelkévé.

A Diognétosznak irt levél szerzdje kijelenti: ,,Ami a testben a 1élek, azok a keresztények a
vilagban.” A mai korban a keresztényeknek az a feladata, hogy visszaadjak a lelkét Europanak,
hogy tudatéra ébresszek, de nem azért, hogy teret nyerjenek — ez prozelitizmus lenne —, hanem
hogy folyamatokat inditsanak el, amelyek tj dinamizmust adnak a tarsadalomnak. Epp ez az,
amit Szent Benedek tett, akit VI. Pal nem véletleniil nyilvanitott Eurdépa védészentjének:
nem azzal foglalkozott, hogy teret hoditson egy tévelygd és zavaros vilagban. A hitre
tamaszkodva 6 messzebbre tekintett, és Subiaco egy kicsiny barlangjabol kiindulva egy
elragado és feltartdztathatatlan mozgalomnak adott életet, amely ujrarajzolta Eurdpa
arculatat.”

Ferenc papa tehat az eurdpai tarsadalmi és politikai folyamatokat elemezve a ke-
reszténység vallasi elkotelezettségére iranyitja a figyelmet. Beszédébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a keresztények Isten-szeretete tarsadalmi és politikai elkdtelezettséget és
aktivitast kovetel, amelynek kdzéppontjaban az ember €s a kdzjo all, s amely gondolko-
das és kozosségi cselekvés vezérértékei a parbeszéd, a befogadas, a szolidaritas, a fej-
16dés és a béke.’ Tarsadalomalakitod hitelvek ezek, melyek nem pusztan osszefiiggések
vagy magan- és kozerkolcsi torvények, hanem a Jézus Krisztussal valé mély és eleven
kapcsolatbol fakado inspiraciok, remények és elkotelezettségek.

(Orban Viktor miniszterelnok beszéde a kereszténységrol) A miniszterelnok 2018. julius
28-an tartotta meg immar szokasos eldadasat a romaniai Tusnadfiirdén 29. alkalommal
megrendezett nyari szabadegyetem keretében. Beszédében elsésorban Eurdpa hanyat-
lasarol és megujithatosagardl szolt, kiemelve az éltala ,,illiberalisnak” nevezett politika
jelentdségét, a magyar tarsadalom- és gazdasagépités eltelt évtizedben felmutatott sike-
reit, melyek egész Eurdpa szamara modellértékiiek lehetnek. Ebben az osszefiig-
gésben a korabbi, itt elhangzott beszédeinél nagyobb terjedelemben értelmezte a
kereszténységet, megkiilonboztetvén benne a politikai dimenzidt a hitéleti dimenzio-
tol. Az aldbbiakban azokra a bekezdésekre timaszkodva mutatjuk be a miniszterelnok
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felfogasat, melyekben a ,kereszténység” kifejezés eléfordul. Magyarorszag politikai
alapjat ,,egy nemzeti és keresztény alapokon nyugvod, 0j alkotmanyos rend” alkotja,
amelyet 2017-ben sikeriilt stabilizalni.

A kereszténység kultira, Magyarorszag a keresztény kultira elkotelezettje és védel-
mezdje. Az eldadasban a kereszténységrdl vallott felfogas ellentétekben jelenik meg.
Az elsd ilyen ellentét a keresztény kultura és multikulturalizmus ideoldgiéja.

,Minden eurdpai orszagnak joga van megvédeni a keresztény kulturajat, joga van

Eurdpa azonban egyre kevésbé képes megvédeni keresztény kulturajat, mert megta-
gadta keresztény alapijait.

,,Ha a mi Eurdpankra pillantunk, akkor azt latjuk a vallas szelleme tekintetében, hogy a
keresztény alapokat megtagadta.” A teljes kép kibontakoztatdsadhoz érdemes a gondolati par-
huzamokat és a gondolati atkotéseket a miniszterelndk esetében is megjeleniteni, amelyre
jelen esetben leginkabb az egy évvel késdbb, 2019-ben, szintén Tusnadflirdén elmondott be-
széde ad lehetdséget. A miniszterelndk ebben megerdsitette, hogy a liberalis politika altal uralt
Eurépéban ,,az illiberalis politikanak az értelme, az nem mas, mint a keresztény szabadsag,
Christian liberty. A keresztény szabadsag és a keresztény szabadsadg megvédése. Az illiberalis,
keresztény szabadsagért dolgozo politika arra torekszik, hogy megérizzen mindent, amit a libe-
ralisok elhanyagolnak, elfelejtenek és megvetnek.” A liberalis eszmékkel szemben a keresztény
gondolkodas és a modern Eurdpat felépito kereszténydemokrata politizalas hattérbe szorulasa
mar a 2010-es évek elején is tapasztalhato volt (Miiller 2014), és a nemzetkdzi szakértok mar
ekkor ugy vélték, hogy a korabbi politizalas alapos atgondolasa sziikségeltetik.

El6szor 1assuk, miben allnak a megtagadott alapok, s a kovetkezd 1épésben koncent-
raljunk arra, amit az iménti idézetben a ,,vallas szelleme” jelenthet.

A kereszténységgel szemben all a ,,nyilt tarsadalom”, melynek jellemzdi a bevandor-
las partolasa, a csaladmodell fellazitasa, a nemzeti érzés avittda mindsitése, és az allam
biztonsagot garantald szerepének elvesztése.

,»A mai nyilt tarsadalom Européjaban nincsenek hatarok, az eurdpai emberek lecse-
rélhetéek bevandorlokra, a csalad tetszés szerint varidlhato egyiittélési formakka valt, a
nemzet, a nemzeti ontudat és nemzeti €rzés negativ és meghaladandonak mindsiil és az
allam tobbé nem garantalja a biztonsagot Eurépaban.”

Ezzel szemben allnak a keresztény alapok, melyek korabban jellemezték Europat, ahol ,,a
munkanak becsiilete volt, az embernek méltosaga volt, a férfi és a n6 egyenld volt, a csalad a
nemzet alapja volt, a nemzet Eurdpa alapja volt, az allamok pedig garantaltak a biztonsagot.”

A kereszténydemokraciat a beszéd diametralisan szembeallitja a liberalis demokraci-
aval. Az elébbiben a ,keresztény kulturabdl kisarjadt 1étformakat kell védeni”. Harom
teriiletre koncentralva konkretizalja az eléadas ezt a szembeallitast.

,»A liberalis demokracia a multikulti mellett all, a kereszténydemokracia pedig el-
sObbséget ad a keresztény kultiranak, ami egy illiberalis gondolat. A liberalis demokra-
cia bevandorlasparti, a kereszténydemokracia bevandorlas-ellenes, ami echte illiberalis
gondolat. Es a liberalis demokrécia a varialhaté csaladmodellek partjan all, a keresz-
ténydemokracia pedig a keresztény csaladmodell alapjan all, ami szintén egy illiberalis
gondolat.” A jelenlegi eurdpai politikai trend és célkitlizés a poszt-keresztény Eurdpa
1étrehozasa, amely véglegesen tavol keriil eredeti alapjaitol. Ennek a célkitlizésnek
szolgalataba allnak az europai valasztasok, amelyben Magyarorszagnak az a feladata és
kiildetése, hogy megakassza az eredeti gyokereket megtagadd folyamatot. A tdmadast,
amely a hagyomanyos Eurdpat éri, egy év mulva két {0 iranyra bontotta a miniszterel-
nok: ,,két tamadas is van a keresztény szabadsaggal szemben. Az elsd beliilrdl jon, és a

Valésag * 2020. augusztus



MATE-TOTH ANDRAS — KASZNAR ATTILA: A ,KERESZTENY EUROPA” VALLASI ES...

liberalisok feldl érkezik: feladni Eurdpa keresztény kultirajat. Es van egy tamadas ki-
viilrél, ez a migracioban testesiil meg, aminek, ha nem is célja, de kdvetkezménye, hogy
megsemmisiti azt az Eurdpat, amit mi Europaként ismertiink.”

,,ZAnagy cél, hogy Eurdpat atalakitsak, és Eurdpat atléptessék a kereszténység utani korba,
¢és Eurdpat atléptessék a nemzetek utani korszakba, ez a folyamat az eurdpai valasztasokon
elakadhat, tisztelt Holgyeim és Uraim, és nekiink elemi érdekiink, hogy meg is akasszuk.”
Hogy miért is? Arra is valaszt ad az egy évvel késébbi beszéd. Az ok pedig nem mas, mint
maga a liberaizmus tovabbi fenntarthatosaganak lehet6sége, ugyanis ,,a liberalis demokracia
csak ott létezhet a vilagon, ahol egyébként elézdleg keresztény kultura is Iétezett.” A mi-
niszterelnok liberalis és illiberalis demokraciaval kapcsolatos gondolatai azonban komoly
hagyomannyal birnak. XIII. Le6 papa ugyanis mar 1891-ben kiadott Rerum Novarum cimii
enciklikdjanak keretében komoly hangsulyt helyez a kereszténydemokracia védelmére, és
ugy véli, a demokracia szellemi gyokereit a keresztény kultara adja. (Romocea—Girma 2015)

Az eurdpai politikai palettan az elmult szaz esztendében lényegében a liberalis bal-
oldali és a keresztény hagyomanyokon nyugvo jobb oldali ,,kereszténydemokrata” erdk
kozotti vetélkedés alakitotta Eurdpa arculatat.

Jelenleg az a veszély fenyeget, hogy a keresztény hagyomanyt kdvetd politikai erék
kiszorulnak az Eurépai Parlamentbdl, s Europa jovojérdl olyan szellemben sziiletik majd
dontés, amely a keresztény alapok megtagadasanak meghosszabbitasa. A 10% muszlim
bevandorld és a keresztény hagyomanyokat elhagyd eurdpai 6slakosok nem szavaznak
a kereszténydemokraciara, s ezért ,keresztény alapokon valasztast nyerni Europaban
tobbé nem lehet, és a keresztény tradiciot 6rz6é csoportok €s hagyomany kiszorul a hatal-
mi térbdl, és nélkiile fognak donteni Eurdpa jovojérdl.” A miniszterelnok altal felfestett
képet latszik indokolni, hogy bizonyos elemzdk szerint a modern liberalizmus 6sszeke-
veri a népszerit a joval (Romocea—Girma 2015), ezaltal azonban értékvesztésen megy
keresztiil, amelyet els6sorban a keresztény értékrendszer szenved el.

Az eléadas az eddigiek alapjan tehat két politikai erd illetve perspektiva kozott tesz kii-
I6nbséget, a keresztény és a poszt-keresztény kozott, ezzel alapozvan meg azt a valasztasi
mozgositast, amelynek meg kell akadalyoznia, hogy az eurdpai parlamenti valasztasok soran
a keresztény alapokat megtagado politikai erdk kertiljenek tobbségi pozicioba. Felfogasa
szerint azonban ez a folyamat alapvetGen hibas, rossz. A rosszon azonban valtoztatni kell és
lehet, ,,a rossz ugyanis annak a jonak a hianya, amivel természetszeriileg kellene és lehetne
rendelkezni” (Aquindi Szent Tamas 2002: 367). Vagyis a kereszténydemokrata politikai erd
kotelessége, hogy az isteni harmonia, a tarsadalmi j6 egyetemleges visszaallitasat eldsegitse.

,,Ezért dontd jelentdségli az eldttiink allo valasztas, ezen a valasztason meg kell mutat-
nunk, hogy a liberalis demokracidnak van alternativéja, ezt ugy hivjak, hogy keresztényde-
mokracia, és a liberalis elitet le lehet valtani egy kereszténydemokrata elitre.” JoI latszik a
keresztény értékek novelési szandéka ebben a poszt-kereszténnyé valt Unidban, amelynek
felépitésében eléviilhetetlen szerepet jatszott az europai kereszténydemokrata elit; és amely
szamos strukturalis és moralis pontjan a mai napig tobb hasonlésagot mutat a keresztényde-
mokraciaval, mint a liberalizmussal. (Acetti 2020)

Az eldadas kiilonbséget tesz a keresztény hitelvek és a keresztény politika kozott.
A hitelvek tekintetében a kereszténydemokracia, illetve az allam nem illetékes. A politi-
ka nem a hitelvekkel foglalkozik, hanem az ,,ezekbdl kisarjadt [étformakkal”.

,»A kereszténydemokrata politika azt jelenti, hogy a keresztény kulturabol kisarjadt
Iétformakat kell védeni, nem a hitelveket, hanem az abbdl kindtt 1étformakat. Ilyen az
emberi méltdsag, ilyen a csalad, ilyen a nemzet. Tehat a kereszténység nem a nemzetek
felszamoldsa utjan akar eljutni az egyetemességhez, hanem a nemzetek megdrzésén
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keresztiil. Es ilyenek a hitbéli kozosségeink is, ezeket mind védeni és erdsiteni kell.
Ez a dolga a kereszténydemokracianak, és nem a hitelvek megvédése.” A hitbéli k6zos-
ségek megvédését a miniszterelndk egyben a biztonsagot add nemzetallam épitésének
is egyik mérfoldkoveként jeleniti meg, amelyet egyben valaszként is ad arra a kérdésre,
hogy miként lehetne a nemzetallamot Gjra erdssé és hatékonnya tenni. (Fukuyama 2005)

2019-ben, a kialakult helyzetet mar ugy latta, hogy a szines kultiraji Eurdpa egyfajta
elszlirkitésen ment at, mivel — tobbek kozott — a kereszténydemokrata allaspontot igye-
keznek elvenni a kontinenstdl: ,,harminc évvel ezel6tt Europaban még volt szocialista
vagy szocialis demokracia, még volt kereszténydemokracia, és volt liberalis demokra-
cia, de a politikai kiizdelem eredményeképpen a liberalisok elérték azt a poziciot, hogy
ma mar mindenkinek liberalis demokratanak kell lennie. Nincs a demokracianak sajatos
szocialista olvasata, mint egyébként a szocialista partok régen ezt létrehoztdk, vagy
nincs sajatosan kereszténydemokrata olvasata. Még ha van is valami ilyesmi, az lénye-
gét tekintve nem kiilonbdzhet a demokracia liberalis olvasatatol.”

A hitelvek dimenziojat az eldadas a karhozat és az iidvosség teriiletére helyezi. ,,A kar-
hozat meg az tidvoziilés kérdésében sem az allamok, sem a kormanyok nem illetékesek.”
Ebben az értelemben tehat a hitelvek nem a tarsadalmi és kulturalis élet ihletésére és moti-
valasara vonatkoznak, hanem a haldl uténi életre. E logika alapjan tehat a hitelvek utani kor-
szakban zajlik a politikai élet, amelynek azzal kell foglalkoznia, ami az egykori hitelvekbol
kisarjadt. Csakhogy ez a felfogds egyben meg is koveteli az illiberalis allaspontot, hiszen
»minden gonosz cselekedetiink oka szabad akaratunk™ (Szent Agoston 1917: 233), vagyis
a modern liberalis szabadossag keresztény liberalis szabadsagga formalasa/visszaformalasa
egyben az isteni rend és a természeti jo allapotanak elérését is eredményezi.

A miniszterelndk eldadasaban tehat a kereszténység politikai program, melyet a keresztény-
demokracia hivatott megvaldsitani, s melynek egyértelmii politikai célkitlizései vannak a tar-
sadalom-szabalyozo elvekre és gyakorlatokra nézve, s melynek konkrét valasztas-politikai ér-
dekei is vannak, az elvek eurdpai szintli megvalosithatosaga érdekében. A miniszterelnok elvi,
hitbeli kormanyzati feladatként tekint a keresztény kultura megdrzésére, amelyhez valtoztatnia
sziikséges a keresztény kultiraval bir6 valasztopolgarok szavazasi hajlandosagan. Nem teheti
ezt maskeént, hiszen ,,a kormanyzés a kormanyzottaknak a kormanyz6 részérdl torténd egyfajta
valtoztatasa” (Aquindi Szent Tamas), ezaltal neki nem csak politikai, de hitbeli kotelessége,
hogy — bar ,,az értelmes teremtmény dnmagat értelemmel és akarattal kormanyozza” (Aquinoi
Szent Tamas 2002: 730) —, hozzasegitse nemzetét a keresztényi kultira altal képviselt johoz.

(Részleges atfedések, lényeges kiilonbségek) A két szoveg Osszefoglald bemutatdsa utan
lehetdség nyilik arra, hogy bizonyos atfedéseket és kiilonbségeket észrevételezziink.
A, kereszténység” kifejezés erdsen telitett tartalommal jelenik meg mindkét szovegben.
Mindkét megszolald szamara a kereszténység kozponti jelent6ségii orientacios fogalom.
Mindkét beszédben hatarvonalat talalhatunk a keresztény és nem-keresztény, illetve
poszt-keresztény felfogas €s magatartas kozott. A papa €és a miniszterelndk egyarant fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kereszténység nem magatdl értetddd a mai vildgunkban, s6t
Eurdpa el is veszitette eleven kapcsolatat a kereszténységgel. Holott a tények azt mutatjak,
hogy az eurdpai orszagok egy részében a klasszikus, keresztény kulturalis és tarsadalmi
identitasok atemelése a modern politika vilagaba csak a kereszténydemokrata ideologia
instrumentalizalasan keresztiil valosulhatott meg (Pombeni 2000).

A kereszténység mindkettejiik szamara tarsadalomalakité cselekvést jelent, bizonyos
értékek Orzését és tovabbadasat, olyan perspektivat, amely reményt jelent Eurdpa szama-
ra. A papa szdmara a kereszténység nemzeti hatarokon ativeld értékrendszer, amelynek
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kozéppontjaban az ember és a kozjo all. A miniszterelnok a kereszténység értékrendsze-
rében elsd helyre a nemzeti 6nrendelkezést allitja, tovabba a hagyomanyos csaladmodell
megvédeését az ezzel szemben allo, ezt fellazitdo modellel szemben. Utobbira a papa nem
tér ki beszédében, de ismerve az ide vonatkozo katolikus tanitast, a csalad védelmével
egyetértene. A miniszterelndk itt egyben a kiemelt politikai szocializalo szerepét is atér-
zi, mivel ,,a politikai szocializacid kozvetiti és atalakitja a nemzetek politikai kultarajat”
(Almond-Powell 2003: 54), ezért neki kell az erGsebb és aktivabb szocializacios erdt
képviselnie, amellyel nemcsak sajat nemzete, de gyakorlatilag egész Europa keresztény
kulturalis tarsadalmanak hagyomanyos kereteit megérizheti.

A keresztény gyakorlat vonatkozasadban a legnagyobb konkrét kiilonbség a két al-
laspont kozott a menekiiltek, illetve muszlimok értékelésében érhetd tetten. A papa
inkluziorol beszél, a miniszterelndk veszélyrdl. A két felfogas kozotti legfontosabb
kiilonbség azonban nem a cselekvési program elemei kozott mutatkozik meg, hanem
a keresztény vallasra vonatkozé felfogasban. A papa ugyanis eleven, ma is hato hitrél
beszél, mig a miniszterelnok a hit vallasi dimenzidjanak tartalmat a halal utani életre
vonatkoztatja (lidvosség versus karhozat), s az ebbdl fakadoé gylimolesdket nem a
hit, hanem a politika illetékességi teriiletére utalja. A papat a keresztény vallas és hit
elevensége ¢és ennek az eleven remény-forrasnak a tarsadalmi életbdl valod kiszorita-
sa foglalkoztatja. A miniszterelnokot pedig a keresztény politika eurdpai térnyerése €s
az europai parlamenti valasztasok kimenetele. A kiilonbség nem pusztan a két személy
bere, a miniszterelnok pedig egy orszag és egy politikai part elsé embere. A kiilonbség
a keresztény hit mai illetékességével kapcsolatos felfogasban mutatkozik meg. A papa
a keresztény hit mai elevenségére, a miniszterelnok az egykori eleven hit mai gytimol-
cseinek képviselésére és vélelmére teszi a hangsulyt. A két gondolkodéasban azonban —
még ha mas-mas megkozelitésbol is — komplementert jelent, hogy a tradiciora kivannak
épiteni, hiszen mind a ketten tisztaban vannak azzal a Michael Oakeshott altal rogzitett
tétellel, mely szerint a tradicié nélkiili személy képtelen Gnmagat kifejezni, hiszen ehhez
nem rendelkezik a sziikséges fogalmi készlettel (Lanczi 1997). A papa gondolkodasa-
ban a keresztény tradici6 fogja életben tartani a téritd, ezaltal asszimilald erdt, mig a
miniszterelnokében a keresztény tradicié a tarsadalmat és az egységes Eurdpat alkotd
nemzetallamok meglétét biztositja, amely kulcskérdésként jelent meg az Eurdpai Uniod
kereszténydemokrata atyja, Robert Schuman gondolkodasaban is (Schuman 2004).

A két személy két egymastol kiilonbdzé megkozelitése ugyanakkor nagyon is rea-
lisnak tlinik, amennyiben a megkozelitési pontjukrol, és els6sorban a benniik megtestesiild
hit alapjan vizsgaljuk az altaluk elmondottakat. A papa ugyanis nem foglalhat el mas allas-
pontot, mint az inklizioét, hiszen egy térit6 vallas legfobb reprezentansaként alapvetéen
hinnie kell az altala képviselt hit téritd, befogado és integrald erejében. A miniszterelndk
szintén nem fogalmazhat masként, hiszen az altala képviselt allam lakosaitol annak az érték-
rendszernek a védelmére kapott felhatalmazast, amelynek alapjat a papa altal megjelenitett
vallasi kdrnyezet adja, azonban ez ebben az esetben nem ujrateremtd, hanem konzervalo
feladatkorként kell, hogy megjelenjen. Amely egyértelmiien kovetkezik abbol a konzervativ
felfogasbol, amely szerint a politika csak egy korlatozott tevékenység, amelynek {6 feladata
arend és a béke fenntartasa, ezaltal a keresztényileg jo tarsadalom kiépiilésének elésegitése,
nem pedig az emberek jobba tétele (Gyurgyak 2003), mivel az az egyhaz dolga.

A papa beszédének értelmezési hatteréiil a Rerum novarum c. enciklikaval (1891)
kezdddé katolikus tarsadalomtan* adodik. Ferenc papa, kdzvetlen elddje XVI. Benedek
vonatkoz6 enciklikdjaval (Caritas in veritate 2009) tartalmi Osszhangban a személy
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méltosaga, a szolidaritas €s a szubszidiaritas elveire alapozva foglalt allast a keresztény
hitb6l fakadoé tarsadalmi cselekvésorientaciora vonatkozoan. (Evangelii Gaudium 2013,
Laodato si’ 2015)

A miniszterelndki beszédben hangsulyozott keresztény demokrata politikai hagyo-
many ¢és alapallas képviselésére az Eurdpai Parlamentben Pascal Fontaine magyarul
2015-ben megjelent osszefoglaldja és elemzése ad betekintést. A miniszterelndk gon-
dolatmenete ugyanakkor tartalmi és ideologiai hangvételében illeszkedik a Barankovics
Istvan nevével fémjelzett, hazai keresztényszocialis és kereszténydemokrata ideologiai
kozosség altal képviseltekhez. Ennek nyoman igyekszik megfelelni a ,,kereszténység er-
kolesi felfogasanak és tarsadalomelméletének leginkabb megfeleld politikai demokraci-
at” (Gergely 2007) megjelenito, klasszikus, 1831-ben rdgzitett belga liberalis katolikus
iranyvonalat (Erdédy—Fazekas 2005) tovabbfejlesztd magyar keresztény politikai ha-
gyomanyokhoz. A liberalis katolicizmus azonban, amint azt John W. de Gruchy is hang-
sulyozza, az egyén méltésaganak az emberi jogoknak ¢és a lelkiismeret szabadsaganak az
allam és egyhaz szétvalasztasa mellett végbemend megerdsitésében (Romocea—Girma
2015) korlatozédik, amely a 21. szazadi liberalis felfogas szerint illiberalis. A mi-
niszterelndk ezaltal a rendszervalté hagyomanyok fenntartojaként és kiterjesztdjeként is
fel kivan 1épni, amikor Antall Jézsef nyomdokaiba lépve ,,tobb ezer éves keresztény—
zsid6 értékkozosség, valamint a nemzeti-liberalis magyar tradiciok szilard alapjain — a
¢s prioritasa mellett — koherens pragmatikus koncepciot” (Erdédy—Fazekas 2005: 118)
kivan megfogalmazni nemzeti és egyetemes vonatkozasokban is.

A két beszédben megmutatkozo felfogasbeli hasonlosagok és kiilonbségek differencialt
hozzaallast igényelnek mindkét szemlélethez. A mai magyar kereszténydemokracia kovetoi
sokban igent mondhatnak a Ferenc papa altal képviselt kereszténységre, még ha a menekiilt-
kérdésben a hangsulyok jelentésen eltérnek egymastol. Ugyanakkor a keresztény hit ele-
venségét és ennek mai kovetkezményeit ugyandk azzal a megszoritassal vallalhatjak, hogy
az a mai kormanyprogramtol részben eltéré kovetkezményekre is inspiralhatja 6ket. A mai
magyar keresztények tobb ponton is egyetértdleg fogadhatjak a miniszterelnok altal hang-
stlyozott értékeket, am sajat tarsadalmi szerepiik kimiivelésében — a keresztény Hitvallds
alapjan — az eleven hitre kell épiteniiik, s a keresztény tanitis ember- és k6zosségkozponti
szemléletében kell elmélyedniiik. A politika kisértése mindig is a parttal és a partprogrammal
szembeni lojalitas tulzott megkdvetelése, mig a vallas kisértése mindig is a vallas eredeti
inspiraciojanak politikai érdekekbdl torténd relativizalasa. Mikdzben a keresztény hit az is-
teni inspiraciot és elkotelezettséget tekinti elsddlegesnek, a politikai kereszténység szamara
a politikai program az elsddleges. A kettd dsszehangolasa arnyalt gondolkodast ¢s érzékeny
lelkiismeretet kovetel mind a hit, mind a politika elkételezettjeitol.
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1989: megint utat tévesztettiunk

,, Valahol utat vesztettiink.”’
Szekfii Gyula cikksorozata, Magyar Nemzet, 1943—1944.

(Moldova Gyérgy diagnozisa) ,,A rendszervaltas felszamolta a magyar nehézipart,
a nagylizemi mezdgazdasagot, alapjaiban rengette meg az oktatast és az egészségiigyet,
mindent egybevetve nagyobb veszteséget okozott az orszagnak, mint a masodik vilag-
habort, azzal a kiilonbséggel, hogy a ,,békeblinosdket” senki nem vonja feleldsségre.
Ujjasziiletett a nemzeti nyomor, ma éppen harommillié nyomorgé ¢l az orszagban, mint
a Horthy-korszakban.” Ezeket a sorokat irta nemrég Moldova Gyorgy.

Lehet, hogy valakit meglep a koztudottan Kadar-nosztalgiaban ,,szenvedd” (?), magat
ma is nyiltan kommunistanak vall6 ir6 gondolatara torténd hivatkozas, azonban akar-
hogy cstirjiik-csavarjuk a ,,dolgot”, e fenti idézet téle tokéletes szocioldgiai, kozgazda-
sagtani ¢és torténetfilozofiai diagnozis. Ami pedig Moldova Kadar-nosztalgiajat illeti,
alljon itt Eric Hobsbawmnak (1917-2012), a rendszerint ,,marxista” jelzével ellatott brit
torténésznek egy érdekes gondolata Kadar személyérol! Egyszer tigy fogalmazott, hogy
Kadart nem a nyugati demokracidk jeles politikusaival kell &sszehasonlitani, hanem
Brezsnyevvel, Honeckerrel, Ceausescuval, Husakkal, Zsivkovval, és akkor mar redlisan
tudjuk szemlélni az 6 torténelmi szerepét. Gyakran halljuk lesajnalo jelleggel a ,,Kadar-
rendszerben szocializalodott panelprolik” mult iranti nosztalgiajat, &m ha ez igaz lenne,
akkor ma Thiirmer Gyula lenne a miniszterelnok. Egyszeriien csak a magyar tarsadalom
tobbsége realistabb modon tudja kezelni ezt a multat, mint ahogy a politikai osztaly
egyes csoportjai szeretnék. Hozzateszem, hogy a Kadar-korszak arnyalt elemzése nem
jelentheti a torténelmi személyiség felmentését biinei alol! Ez két kiilon kérdés.

Annyit helyesbitenék Moldova gondolatmenetén, hogy a rendszervaltas nem csupan
a magyar nehézipart szamolta fol (azért talan nem is lett volna kar!), hanem altalaban
iparunk szine-viragat, gondolok az élelmiszeriparra, a Videotonra, az Ikarusra stb. Errél
jo attekintést ad Csath Magdolna [5].

A nagylizemi szovetkezeti mezdgazdasag felszamolasa az Antall- és a Horn-
korményok idején katasztrofalis hatdssal jart. Konnyii egy miikodo, fejlodéképes rend-
szert szétverni, annal nehezebb annak a helyébe egy jobbat, de legaldbb egy hasonléan
jot felépiteni. A magyar agrarium esetében ez végképp nem sikertilt [16]. A mezdgazda-
sagi termelészovetkezetek mar hatékonyan miikodtek nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is,
megoldottak vidéken a foglalkoztatast, szocialis funkciokat is ellattak. Szétverésiikkel a
falvak népe munkahely nélkiil maradt, szétesett a szocialis halo, a hatékonysag, a ver-
senyképesség pedig legalabb a négy évtizeddel ezel6tti szintre zuhant vissza.

Moldova tjjasziiletd nemzeti nyomorrol ir, sajnos ebben sincs semmi tulzés. Ha a
lakossag eladosodottsagat is figyelembe vessziik, tehat azt, hogy ténylegesen mennyit
kolthet el a jovedelmébdl, akkor hatmillio ember tekinthetd szegénynek eurdpai mércé-
vel mérve Magyarorszagon. Az oktatasiigy ¢s az egészségiigy is siralmas allapotban
van, ¢s a jelenlegi helyzetért feleldsség terheli az 6sszes eddigi magyar kormanyt 1990
utan. Eltelt egynegyed évszazad a rendszervaltas ota, ami hosszabb, mint a Horthy-
korszak (1920—-1944), kdzel annyi, mint a Kadar-korszak (1957-1989). Ennyi id6 alatt
be kellett volna emelddniink a fejlettek csoportjaba, azonban megallapithatjuk, hogy
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sok tekintetben még hatrabb csusztunk, mint ahol voltunk az indulaskor. Példaként emlit-
hetném a magyar ¢élelmiszergazdasagot, az oktatasiigyet, egészségiigyet, szocialis helyze-
tet. Azonban itt egy folyamatrél van szo, és az okok mélyebben keresenddk, a torténelmi
multban. Miért tévesztettiink sorozatosan utat a magunk mogott hagyott évszazadokban?

(A szekfiii analizis) Szekfii Gyula (1883—-1955) életpalydja kiilonos ivet irt le, bar nem
szokatlant a magyar torténelemben. A Horthy-korszak emblematikus figuraja, f6 ide-
ologusa egyben, majd 1941 karacsonyan cikket ir a Népszava omindzus szamaban,
1942-ben tantskodik a kommunista Schonherz Zoltan perében, mégpedig Schonherz
mellett. 1943—44-ben jelenik meg cikksorozata a Magyar Nemzetben ,,Valahol utat vesz-
tettlink” cimmel. 1945-ben az Ideiglenes Nemzetgytilés tagja, és az év oktdber 15-ét6l
moszkvai nagykovet, 1948. szeptember 10-¢ig. (De példaul 1945-ben Szent-Gyorgyi
Albert a Magyar—Szovjet Barati Tarsasag elndke!) 1953 majusatdl orszaggytilési képvi-
seld, 1954-t61 halalaig az Elnoki Tanacs tagja.

1920-ban megjelent Harom nemzedék c. miivében [26] felvazolja a magyar felzarkozasi
kisérletek elmult évszazadokban tetten érhetd kudarcainak okait. Keményen biralja a nyugati
liberalizmust, amelyet idegennek tart a magyar mentalitastol, és folvazolja a polgarosodas
harom utjat. Az els6 az angliai ut, amikor a kis- és kdzépbirtokos nemesi réteg 6nként alakul
at kapitalista kis- és kdzépvallalkozova. A masik a francia Gt, amikor az allamhatalomtol és
az arisztokraciatol fliggetleniil fejlodik ki a kis- és kdzéppolgarsag, amely aztan egy véres
forradalomban veszi 4t a politikai hatalmat. Es végiil a kelet-eurdpai, vagy ,,porosz” modell,
amelynek 1ényege, hogy az allamhatalomtdl és a klasszikus uralkoddosztalytol fiiggd csinov-
nyikpolgar jon 1étre tdmegesen. (Mint Akakij Akakijevics Csehovnal!)

Szekfii sajatos mdédon az ,,angol Gt” mellett teszi le a voksot, de az angolszasz libera-
lizmus nélkil, és ugy latja, hogy a reformkorban a magyar kis- és kdzépnemes mar
készen allt arra, hogy atalakuljon igazi vallalkozova, a kdzéposztaly részévé. Az elsd
vilaghabora, majd a forradalmak okozta megrazkodtatasok utan egy reformokat foliilrél
vezérld, tekintélyelvii kormanyzast javasol, ami aztdn meg is valosul Magyarorszagon,
csak sajnos a reformok nélkiil.

Valgjaban A hdrom nemzedékben felvazolt csinovnyik-polgarosodéds utjat jarja az
orszag, és ez mar Ferenc Jozsef egész korszakara is ranyomta bélyegét. Az 1848-as for-
radalom és szabadsagharc bukasaval a kis- és kozépnemesi osztalynak a reformkorban
elkezd6dott szerves atalakulasa kis- és kozépvallalkozoi réteggé elakad. Kozel huszévi
stagnalds utan az 1867-es kiegyezés tragikus kovetkezményeként a Habsburg uralkodd
visszaemeli a hatalomba a torténelmi uralkod6 osztalyt, a foldbirtokos arisztokraciat, ezzel
végképp hattérbe szoritva a kis- és kozépbirtokos réteget, amely nem képes igy atalakulni
kapitalista vallalkozova. Mégis latunk e korszakban erételjes, igaz, felemas kapitalizaciot,
csakhogy nem a hazai kis- és kozépvallalkozoi osztaly, és foként nem a hazai-nemzeti
nagytoke mikodésének eredményeként, hiszen e két csoport egyszertien nem létezik, ha-
nem a kiilfoldi toke altal. A kiilfo1drdl érkezd kapitalista vallalkozok inditjak be a nagyipar
fejlédését, ami dGnmagaban se nem jo, se nem rossz, csupan megallapitom, hogy ez a tor-
ténelmi tény. Az agrarreform elmaraddsaval egy nagyon eldnytelen szocioldgiai szerkezet
alakul ki: az egyik oldalon a sziik vagyonos arisztokracia, amelyhez idomulni akar a kiil-
foldrél érkezd nagytékés csoport (rangot, kutyabdrt, birtokot vasarolnak, zsinéros menté-
ben jarnak stb.), a masik oldalon viszont a nincstelen tomeg: egy vékony nagyvarosi pro-
letariatus, egy széles nincstelen agrarzsellér-kubikos osztaly, illetve a torpebirtokos ,,f61d-
hoz ragadt Janosok™ sokasaga. Egy er6sen polarizalodott tulajdoni és jovedelemszerkezet
alakult ki, amely alkalmatlan a modernizacidra. 1920 utdn ugyanez a modell épiil ujra, és
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sajnos konzervalodik a II. vilaghabort végéig. Ez azért is problematikus, mert amikor a
felszamolasa napirendre keriilhet végre, akkor mar egy nagyon radikalis megoldas johet
csak szoba, felszinre hozva a radikalis eszmék hirdetdit.

(4 ,,szocialista iparositds”)

,, Magyar iparpolitika = magyar sorsanalizis!” Szondy Lip6t
A II. vilaghaboru utan a szovjet érdekszféraba kertiltiink, annak minden tragikus kovet-
kezményével egyiitt. A kommunista diktatira mindig, mindeniitt a kdzéposztaly meg-
semmisitésével kezdte, hiszen ez a réteg jelentette ra a legnagyobb veszélyt. A felso tiz-
ezer altalaban idoben elmenekiilt, mig az itthon maradt sziik kdzéposztaly, foként annak
az allami alkalmazotti csoportja hamarosan az 4j rendszer kijeldlt, megbélyegzett ,.ellen-
ségéveé” lett nyilvanitva. A szocialista rendszer az egyik oldalon valdban lehetové tette
az alsobb osztalyok tehetséges fiataljai szamara a tarsadalmi mobilitast, és ezt nem kel-
lene elhanyagolnunk, hiszen részben ez a tényez6 alapozta meg a rezsim tomegbazisat
évtizedeken at. A haboru eldtti idékben a fels6foku végzettségiiek kozott a foldbirtokos
fiatalok tették ki a hatvan szazalékot, mig a munkds- és parasztszarmazasuak nem érték
el az egy szazalékot sem. Most mindez megfordult, viszont ennek negativ oldala, hogy
a rendszer egy iddre, az 1960-as évek elejéig elvesztette a klasszikus értelmiséget, amit
viszont szintén nem szabad figyelmen kiviil hagyni, amikor az 0j tarsadalmi forma ku-
darcat elemezziik. A kadari konszolidaci6 eredményeként az 1960-as években kialakult
egy viszonylag képzett, szakmai tudassal felvértezett természettudomanyi és miiszaki
értelmiség, beleértve az agrarmérnokoket is.? Mas volt a helyzet a tarsadalomtudomanyi
képzés terén a rendszer ideoldgiai korlatoltsagabol kifolydlag, de majd mégis ezen a
Htérfélen” alakul ki a rendszer biralatra is kész ellenzéki értelmiségi réteg.

A szovjet mintat kovetd, a nehézipart preferalo iparositas néhany évre, talan az ot-
venes évek elsé felére még indokolhatod lett volna, hiszen a termel6alapokat kellett
megteremteni. A ,,szén €s acél orszaga™ koncepcionak e megalapozasban lehetett volna
indokoltsaga, de természetesen ezt a Rakosi-féle vezetés a tavoli jovore is vizionalta,
nem lévén felvértezve kell6 kdzgazdasagi tudassal. Ha az egész szovjet tombot nézziik,
a rendszer felmutatott egy erdteljes dinamikat, hiszen a gazdasagi ndvekedés iiteme az
1970-es évek végéig meghaladta a tékés vilagét, és ez erdsitette a rendszerhez fiz6d6
illuziokat. Ez, valamint az egyes részteriileteken, mint példaul az tirkutatasban egy idére
elért szovjet folény elfedte a rendszer bels6 gyengeségeit. Azt se feledjiik el, hogy a dik-
taturak mindig elényben vannak a fejlédés extenziv fazisaban a liberalis demokraciakkal
szemben, hiszen sokkal hatékonyabban tudjak mozgoésitani és koncentralni a tarsadalom
extenziv er6forrasait, és foként rovid tavh tartalékait. Amikor attevédik a hangsuly az
intenziv tényezokre, mint amilyen a technikai fejlodés iiteme (a novekedési titemmel
szemben), a kreativitas a verejtékcsepp-termeld képességgel szemben, akkor jon a kime-
riilés, majd a latvanyos dsszeomlas. A magasabb ndvekedési litemek egy idore elfedték
a technikai fejlodés elégtelenségét, am a rendszer dinamikéja az 1970-es években mar
megtort, amit aztan tovabb élezett az altaldnos energia- és nyersanyagar-robbands, ami
onmagaban is megdragitotta az addig még olcsd extenziv tényezdket. A gazdasagi dina-
mika megtorésével pedig az eszmei-szellemi tartalékok is kimeriiltek, az illuziok szerte-
foszlottak, a rendszer egy kiliresedett kagylohéj modjara roppant 6ssze 6nnon sulyatol.

(A Kadar-rendszer kvazi kézéppolgarosodasa) A Kadar-rezsim egy olyan szerencsés

dimenziot hordozott a magyar nép szamara, amilyennel a tobbi kommunista diktati-
ra nem rendelkezett: 1956 eszmei-pszichikai 6rokségét. Rogton az 1959-61 kozott
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végrehajtott kollektivizalaskor érzékelhetévé valt ennek az 6rokségnek a jelentdsége:
nalunk mar nem lehetett szovjet tipusu kolhozt létrehozni. Félreértés ne essék, a kollek-
tivizalas nalunk is a parasztsagon elkdvetett durva erészak volt, rengeteg egyéni tragé-
diaval, &m harminc évvel késobb legalabb ilyen negativ kovetkezményei lettek a szo-
vetkezeti nagyiizemi rendszer szétverésének. Ugyanis 1960—-1990 kozott mégiscsak egy
nagyaranyu modernizécios ivet latunk, amelyet a vidék befutott, é&s mindez olyan mér-
tékben valosulhatott meg, amilyen mértékben sikeriilt eltavolodni a klasszikus lenini—
sztalini kolhozmodellt6l. Az 1970-es években végbement az agrarszektor teljes lefedése
a legmodernebb nyugati technikaval és technologiaval, valamint genetikai szerkezettel.
Réadasul nalunk a nagyobb iizem- és tablaméretek lehetdvé tették ennek a korszer
technikdnak az egyediilalldo kihasznalasat: ez a mutatd négyszerese-hatszorosa volt a
nyugati farmokénak. A termésatlagok, egyéb naturalis mutatok hamarosan elérték, vagy
meg is haladtak a nyugati mutatdkat, joval magasabb termelékenységi és hatékonysagi
mutatok mellett. Sajnos majd ezt az eredményt semmisiti meg az agrarszektor felelétlen,
atgondolatlan és megint erdszakos atalakitasa a rendszervaltoztatas utan!

Az 1968-as reform (a mezdgazdasagban mar az 1960-as évek elejétdl kezdve megva-
16sult!) jelentds egyéni és csoportos hajtderdket generalt, elohivva a tarsadalom kreativi-
tasat, kezdeményezdképességét. Ennek eredménye volt a ,,lager legviddmabb barakkja”,
a ,,gulyaskommunizmus”, a ,,frizsiderszocializmus”, ahogy nyugaton és itthon is nevezte
a koznyelv. A , haztaji”, a gmk (gazdasagi munkak6zosség), a kalaka (hazépités rokonok-
kal, ismerdsokkel kdzdsen), a masodallas, a ,,maszek” vallalkozas volt az alapja a relative
magas fogyasztasnak, és nem a hitelek felélése. A hiteleket sajnos rossz beruhazasokra
koltottiik, vagyis az elavult konzervativ energia- és nyersanyagfald dgazatok fonntartasara,
a leépitésiik helyett: eocén- és lidszprogram, textilipar és kohaszat rekonstrukcidja.

(Vilaggazdasagi korszakvaltas Nyugaton) Ekozben a fejlett Nyugat az 1980-as években
a vilaggazdasagi korszakvaltassal, a gazdasagi makroszerkezet atalakitasaval volt el-
foglalva: leépiilt a gyarkéményes ipar, a romjain felépiilt a fehérkdpenyes, brainigényes
Uj gazdasag. Ezt a valtast Margaret Thatcher kezdte el Nagy-Britannidban 1979-1990-
ben, majd Ronald Reagan is kovette 1981-1989 kozott, aztan a svéd szocidldemok-
rata kormany Olof Palme vezetésével Svédorszagban 1982-t6l, a francia szocialista
kormany 1985-t6l. Szakitottak az 1970-es évekre mar szinte teljessé valt voluntarista
keynesianusi gazdasagpolitikaval, amely szabalyosan kikapcsolta a piac szelekcios sze-
repét, pazarlova, kornyezetrombolova tette a gazdasagot. Az 1973-as olajvalsag utan ezt
a voluntarista politikat mar végképp nem lehetett folytatni, ezt ismerték f61 a monetaris-
ta kozgazdaszok és konzervativ gazdasagpolitikusok. Visszaallitottdk a piac szelekcids
szerepét, leépitették az allami dotacidkat, megerdsitették a nemzeti valutat, ezaltal letor-
ték az inflaciot. A magas inflacié a kisember kiilonaddja, a nagy pénztdkések szamara
viszont é¢gbdl hullott manna, tehat eldsegiti a vagyoni-jovedelmi polarizaciot, ezaltal
elszegényiti, elvékonyitja a kozéposztalyt. A magas inflacié lehet6vé teszi az inflacios
arnyereség bezsebelését az alacsony hatékonysagu szektornak, azt segiti életben tarta-
ni, ezért akadalyozza a gazdasagi szerkezetvaltast. Kizarolag ez volt az ,,eredménye” a
Bokros—Suranyi-csomagnak, az inflacié tudatos felporgetésének a cstiszo leértékelés al-
tal. A kiindulo téveszme az volt, hogy a ,,fedezetleniil kiaramlott béreket” el kell inflalni.
Ez természetesen kozonséges szamarsag volt!

A monetarista-konzervativ gazdasagpolitika visszahelyezte jogaiba a negligalt gazda-
sagi torvényeket, és visszahelyezte jogaiba a pénzt, amikor a kdltségvetési politikarol
athelyezte a hangsulyt a pénzmennyiség pontos szabdlyozasara, nem hagyva teret az
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inflacionak. A koltségvetés bevételi és kiadasi oldalainak erételjes valtoztatasa egyre
inkabb korlatokba {itkdzott mar ekkor, ugyanis barmilyen valtoztatas azonnal érdekeket
sért, és a karvallott csoport azonnal reagal. Marpedig ezaltal a keynesianusi koltségveté-
si politika eszkoztara meriilt ki, és ezért jott el a monetaristak ideje mindeniitt a vilagon,
még a baloldali kormanyok vezette orszagokban is. Olof Palme Svédorszagban atvagta
a gordiuszi csomot: ,,maximalis verseny a gazdasagban, nulla verseny a tdrsadalomban”.
A svéd kormany leépitette egytizedére a legendas svéd kohaszatot, felszamolta a nagy
teherhajok épitését, és athelyezte a hangstlyt az elektronikai iparra. A svéd fegyverex-
port mindig fontos bevételi forrasa volt az orszagnak, most a harckocsigyartasrol attér-
tek a Gripenekre, a hadaszati elektronikara.

A magyar kdzgazda gondolkodasba ezek a valtozasok nem mentek at, nem tanitjak dket
egyetemi karainkon — sajat tapasztalataim szerint. Jellemz6 példaul Pogatsa Zoltan 2016-
ban megjelent miive [24], amelyben teljesen tévesen gy értékeli a vilaggazdasag fejlodését,
hogy addig mentek jol a dolgok, amig miikddott a keynesianusi Gjraclosztd gazdasagpoli-
tika, majd jott Margaret Thatcher, Ronald Reagan ¢és tarsaik, akik ,,tonkretettek mindent” e
politika feladasaval és a monetarista szabalyozasra val6 attéréssel. A monetarizmus vizsga-
lata, a vilaggazdasagi korszakvaltas elemzése szinte teljességgel kimaradt a hazai kdzgazda
oktatasbol, ehelyett valamiféle ultraliberlis fantomképet tanitanak, aminek semmi koze a
valbsaghoz. Tény, hogy a monetarista gazdasagpolitikara valo attérés a gazdasagi fejlodés
adott szakaszan elkeriilhetetlen volt, és ha jol alkalmazzak ezt a gazdasagiranyitasi eszkdz-
rendszert, ahogy példaul a skandinav orszagok, akkor nem okoz gondot. Kissé komikusnak
tartom, hogy Pogatsa Zoltan emlitett kdnyvének alcime: Az északi modell esélyei. Az altala
északinak nevezett skandinav modell 1ényege éppen a monetarista gazdasagi szabalyozas
kovetkezetes alkalmazésa’®, de a gazdasagi torvények érvényességi korének hatarozott meg-
huzasaval: kapitalista motor a termelésben, szocializmus az elosztasban.

(A rendszervaltas kérddjelei) A rendszervaltas hatalmas esélyt adott hazanknak, de nem
tudtunk vele €lni, és meggydzddésem, hogy az 1990-2020 kozdtt eltelt harom évtized
egyértelmiien a magyar torténelem kudarckorszakai koz¢ sorolddik majd az utdkor altal.
Félreértés ne essék, nem a rendszervaltds tényével, hanem a modjaval van a probléma.
Csak egy érdekes ¢s fontos adalék: Romania egy fore jutdé GDP-je 1989-ben az egyhatoda
volt hazankénak, mara mar beértek benniinket. Az kétségtelen tény, hogy a demokracia, a
sz6lasszabadsag, a tobbpartrendszer, vagyis 0sszefoglaloé néven a szabadsag megteremté-
se hatalmas torténelmi vivmany. Csakhogy mindenki azt varta, hogy ennek meglesznek
a mindennapi életben is a jol erzékelhetd eredmenyei: jolét, Iétbiztonsag, fejlodés. Egy
sor sikerorszagnak, mint példaul Dél-Korea, Tajvan, Irorszag, koriilbeliil harom évti-
zedre volt sziikségiik arra, hogy beemelédjenek a fejlettek szigetére. Nekiink is minden
lehetdségiink adott volt 1990-ben, hogy 30 év alatt felzarkdézzunk Ausztria, Belgium,
Hollandia stb. szinvonalara. Ez az, ami elmaradt, és nem a rendszervaltas miatt, hanem
annak torz, elhibazott véghezvitele kdvetkeztében. A rendszervalté elit megbukott, mind
szakmai, mind moralis tekintetben, szinte mindegy, hogy melyik politikai-ideologiai
oldalt nézziik! Kérdés, hogy a stabil kétharmados tobbséget harom alkalommal is elérd
Orban-kormany tud-e szamunkra 01j perspektivat folvazolni? A 2010-2020 kozotti évti-
zedben ez a kormany kétségteleniil tudott egyes teriileteken nem is lebecsiilendé ered-
ményeket felmutatni (gazdasagi ndvekedés, foglalkoztatottsag, pénziigyi és koltségve-
tési egyensuly, kiilkereskedelmi mérlegtdbblet), mégis stilyos ellentmondasok jellemzik
még ezt az utolso tiz évet is! Térjiink vissza most a kiinduld pontra, nézziik meg ,,hol is
tévesztettiink utat”™?
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El6szor is a rendszervaltas utan teremteni kellett volna egy széles kis- és kozéprészvé-
nyes kozéposztalyt a koztulajdon ilyen médon valé maganositasa révén. Nem szabadott
volna elkapkodni, lett volna erre id6, ugy 10-15 év. Ehelyett a kdztulajdont tulajdonképpen
szabalyosan szétlopta-széthordta egy szlik csoport, egy résziik kifejezetten a korabbi part-
allami apparatus embereként, a tarsadalmi kontroll teljes kikapcsolasaval. A mezdgazda-
sdgban a termeldszovetkezeti kdzds tulajdon szabalyos széthorddsa, kimazsolazdsa a me-
nedzsment altal mar alkotmanyossagi kérdéseket is folvet, hiszen a szovetkezet, Rochdale,
1844 ota® a tagok kollektiv magantulajdona, amely annyiban kiilonbozik a részvénytdl,
hogy a tagok munkakotelezettséget is vallalnak. Ugyanakkor ez a szektor a késoi Kadar-
korszakban nagyon is hatékonynak, fejlédéképesnek bizonyult, amit biin volt szétverni!
A privatizacid gyors, és gatlastalan lebonyolitasara megsziiletett egy nagyon karos ideolo-
gia: ha kapitalizmust akarunk, ahhoz meg kell teremteni a nemzeti burzsodziat, valamint
be kell engedni korlatlanul a kiilfoldi t6két. Ennek az ideoldgianak a megfogalmazoja, és
halalaig nyilt hirdetdje volt Sarkdzy Tamas jogaszprofesszor, de természetesen nem csak
az 6vé a torténelmi feleldsség! Mint emlitettem, inkabb egy széles kis- és kozéprészvényes
kozéposztalyt kellett volna kialakitani, nemzeti burzsoazia (értsd: oligarchia!) helyett,
valamint korlatok kozé kellett volna szoritani a kiilf6ldi téke hazai térnyerését. Utalok itt
megint Csath Magdolnénak e témat boncolgatd miivére! [5]

Létrejott egy latin-amerikai tipust, vagyis a XIX. szazadot idéz6 tulkoncentralt tu-
lajdoni és jovedelemszerkezet, annak minden karos vondsaval egyiitt. Osszefonédott a
politika és a gazdasag, ez a szimbidzis viszont mindig vonzza magahoz a korrupciot,
de még a szervezett biinozést is. Hatalmas tévedés a mai ellenzék részérdl ,,Orban-
rendszerrél” beszélni, ez az oligarchikus rendszer létrejott rogton a rendszervaltast
kovetden, az Antall- és Horn-kormanyok idején. Most csupan Orban Viktor kormanya
tovabb ¢és néha a maga javara mikodteti, nem 1évén életképes alternativat nyujto ellen-
z¢ke. Nincs ma Magyarorszagon baloldal, de liberalis oldal sem.

Mindezt tetézték a baloldali kormanyok (Horn-kormany, Gyurcsany- és Bajnai-kormany)
altal a tarsadalomra erészakolt, szakmai szemmel nézve dilettans, kontraproduktiv fis-
kalis-restrikciés megszoritd csomagok, amelyek tovabb erodaltdk az egyébként is
vékonyka, erdtlen kozéposztalyt. Ez a réteg ma sem a gyarapodasért, kiteljesedésért
kiizd, hanem a megmaradasért, a lecsuszas elkertiléséért. A megszorité csomagok min-
dig egy V alaku valsagot transzformaltak W alaktva, elnyujtva a kilabalast évekre.
Tanulsag: a human téke leértékelésére alapozni sem hosszu tavi modernizaciot, sem
rovid tavi egyenstlyteremtést nem lehet. De ehhez ismernie kellene a mi gazdasagpo-
litikusainknak, kdzgazdainknak Milton Friedmant (a valodi monetarista elveket, [6]),
Th. W. Schulz emberi téke elméletét [25], vagy a magyar Janossy Ferenc trendelméle-
tét. Ezek mind hianyoznak a mai fels6foku kozgazda oktatasbol, ezt sajat tapasztalataim
alapjan allitom.

(A II-11I. Orban-kormany tevékenysége) 2010-2013 kozott, tehat még harom évig sajnos
tovabb folytatodott a 2005-2010 kdzotti fiskalis-restrikcids gazdasagpolitika, Matolcsy
Gyorgy gazdasdgi minisztersége alatt. Ez nagy hiba volt, elvesztegettiink harom érté-
kes évet. Varga Mihaly végre szakitott ezzel a kontraproduktiv restrikcioval, ennek f6
eszkoze a rezsicsokkentés volt. A logika helyeselhetd, hiszen a tobbnyire kiilfoldi kézre
elkotyavetyélt szolgaltatd vallalatok extraprofitjat kellett megnyesni, ugyanakkor én
most mar ennek befejezését javaslom: be kell épiteni a rezsikdltségeket a bérekbe,
nyugdijakba. Az lathato, hogy a rezsicsdkkentés eredményeként a realbér- és nyug-
dijszinvonal emelkedése azonnal novekedésbe hozta a gazdasagot, most érzékelhetd
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csak, mennyire karos volt a két korabbi megszoritdo csomag. Az eredményeket viszont
lerontja a Nemzeti Bank hibas monetaris politikdja, a gyenge forint stratégia tudniillik.
Ez a devizahiteleseket is csoborbol vodorbe juttatta sajnos.

Mindezzel egylitt a pénziigyi egyensulyt sikeriilt javitani a gazdasagi novekedés
gyorsulasa és a realjovedelmek emelkedése mellett. Ez is bizonyitja, hogy nem valami-
féle ,,tulfogyasztds”, nem a ,,fedezetleniil kidramlott bérek” idézték el6 korabban sem
az egyensuly romlasat. Eppen ellenkez6leg: a jovedelmek és a fogyasztis emelkedése
lenditette végre az egyensulyi novekedés palyaja felé a magyar gazdasagot. Ugyancsak
hamis alternativanak bizonyult a ,,névekedés vagy egyensuly” annyit hangoztatott kér-
dése is! Egyenstlyt csak novekvo gazdasag képes teremteni, ezt nem értette meg példaul
Bajnai Gordon 2009-ben, vagy kordbban Bokros Lajos!
nak. Emellett az egész magyar politikai osztaly, de a kozgazda szakma korlatoltsagara
is vall, hogy mind a kormanyoldal, mind az ellenzék gazdasagpolitikusai az adorend-
szerrel bibelddnek. Marpedig az adérendszer a mar rég kimeriilt keynesianusi koltség-
vetési gazdasagiranyitasi eszkoztar része. Nincs jo, vagy rossz, versenyképes, vagy ver-
senyképtelen adorendszer! Mindegyiknek van elénye, hatranya, mindegyik miikddhet
kielégitéen. A két szélsd példa: az USA és Svédorszag. Az eldbbiben alacsony foku a
redisztribuciéo mértéke, az utdbbiban magas, mégis szamarsag lenne egyik vagy masik
mellett letenni a voksot azzal, hogy az a versenyképesebb. Jo lenne mar az ,,adocsok-
kentési hisztériat” felvaltani azzal, hogy az adokat is beépitjiik a jovedelmekbe: a kecske
is jollakik, tehat az allamnak lesz adobevétele, és a kaposzta is megmarad, mert marad
vasarloerd a bérbdl és nyugdijakbol él6knél. Itt mindig tetten érhetd sajnos a béremelés
fobia: minden kormany szinte irtdzik tdle, ha engedi is emelkedni a béreket, azt ugy
teszi, mintha a fogat hiznak. Az Orban-kormany ugyan szakitott a korabbi szocialista-
liberalis kormanyok teljesen kontraproduktiv, dilettans megszoritd politikajaval, de ra is
jellemzd, hogy inkabb rezsicsokkentést, adocsokkentést hajt végre, csak ne kelljen bért
emelni! Teljesen téves logika!

(Migrdcios valsag: az iszlam veszély)

., Nincs iszlam szélséség! Maga az iszlam a szélséség!” Oriana Fallaci
Ki kell térni egy masik fontos kérdésre is: a migracio kezelésére. Nyilvanvalova valt, hogy
az Eurdpai Uni6 intézményrendszere, vezetd politikai garnitiraja csddot mondott e téren, a
tomeges befogadassal nem lehet ezt a kérdést megoldani. Ezért a hazai baloldal altal javasolt
Osszefogas az Eurdpai Uni6 intézményeivel, tobbi tagorszagaval nem lehetséges, igy csakis
a magyar kormanynak a szelektiv bezarkdzasa vethetett véget az aggasztd anarchianak. Ez
nem idegenfobia, ezeknek a szerencsétlen embereknek sem a befogadas illuzidja jelenti a
megoldast, hanem sajat hazajukban a helyzet normalizalasa nyugati segitséggel. Ehhez vi-
szont a nagyhatalmak fellépésére lenne sziikség, ami sajnos eddig elmaradt.

Itt hangsulyozni kell, hogy az illegalis torvénysérté migraciéval van probléma, és
nem a legalis, rendezett betelepiiléssel, tehat igaztalanak a rasszista, xenofob vadak
a kormannyal szemben. Magyarorszagra barki johet, akar életszertien itt tartdzkodni,
dolgozni, élni, akar magyar allampolgarsagot is kapni bére szinétdl, szarmazasatol, vi-
lagnézetétol, vallasatol (kivétel: iszlam, errdl késébb bovebben!) fiiggetleniil. Amig az
ellenzék ezt nem érti meg, ezt nem mondja ki, addig semmi esélyiik az Orban-kormany
levaltasara, hiszen a valaszt6 attdl retteg, hogy a kormanyvaltas esetén a baloldal ,,le-
bontana a keritést”. Ezt a kérdést az ellenzéki oldal egyszeriien bagatellizalja, az ,,or-
bani propaganda” eredményeként fogja fol, holott ez dridsi tévedés: a magyar valasztok
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tobbsége realisan érzékeli a valds veszélyt. A tomeges illegalis migracio a teljesen ide-
gen kulturabol érkezd szazezrekkel, milliokkal sulyos veszélyt jelent az europai civili-
zaciora. Nem szabad homokba dugnunk a fejiinket: az iszlam jelenti itt a f6 veszélyt! E
sorok irdja a Kordnban 592 szornyt atokformulat szamolt 6ssze, amit Mohamed minden
nem ,,igazhiti” muszlim fejére szor. A 47. szara (cime: Mohamed) 4. verse szd szerint
igy szol: ,,Ha talalkoztok a hitetlenekkel, vagjatok el a torkukat!” Japanban mar évtize-
dek ota nem kaphat betelepedési engedélyt az, aki beirja a bevandorlasi kérelme meg-
feleld rubrikdjaba, hogy ,,muzulman”. Ausztralia nemrég tiltotta be muszlimok befoga-
dasat, az allampolgarsag megadéasat résziikre. Ertsilk meg végre, hogy muszlimokat
nagy tomegben integralni nem lehet, mert nem is akarnak integralodni. Szamukra
a nem igazhitli 1ét szornyl blin 6nmagaban is Allahhal szemben, amiért Allah majd
iszonyu biintetést rd ki rajuk a gyehenndban. (A gyehenna egyébként a Jeruzsalem
melletti nagy szeméttelep volt, amely gyakran kigyulladt, és blizzel arasztotta el a
varost.) Maga a kinok leirasa egyszerlien szadista, gyerekes, példaul a hitetlenck
ott majd csak forro vizet és gennyet ihatnak (sic!). Nincs még egy vallas a vilagon,
amely ennyire emberellenes lenne. Az iszldm nemcsak vallas, de politikai rendszer
is, hiszen Mohamed volt a vallasalapitok koziil az egyetlen, aki egyben allamot is
alapitott! A muszlim tarsadalomban a nék masodrendi Iények, igazi ,,funkcidéjuk”
szinte csak a reprodukcio (gyermeksziilés, gyermeknevelés) korére korlatozodik.

Az iszlam dzsihad, a szent haboru lényege az, hogy terjeszkedniiik kell, és min-
deniitt at kell formalni a tarsadalmakat a sajat politikai berendezkedésiik, jogrend;jiik
(saria), ideologiajuk képére. A tolerans iszlamrol alkotott nyugati illtzidk forrasa
érdekes modon maga a Koran, amely eldirja, hogy a meghdditott teriileteken nem
szabad tériteni, sem erdszakos, sem békés modszerekkel. De igen furcsa a magya-
razat: azért nem szabad tériteni a hitetleneket, mert Allah tartja 6ket tévelygésben!
Innentdl kezdve mar kdvethetetlen a logika, hiszen ha Allah maga tartja tévely-
gésben o6ket, akkor miért biinteti mégis Oket hitetlenségiikért szinte szadista modon a
gyehennaban?

Egy muszlim, ha bemegy egy eurdpai miuzeumba, példaul a Louvre-ba, ott nem cso-
das okori, reneszansz stb. szobrokat, festményeket 1at, hanem szoérnyli elpusztitandd
blaszfémiat! De ugyanez az attitiid jellemz6 rajuk, ha egy nem muszlim katedralisba,
bazilikaba, zsinagdgaba, buddhista, hindu szentélybe 1ép be. Egy muszlim szamara egy
korpusz, egy Pieta abrazolas is Allah meggyaldzasa. A muzulman orszagokban soha-
sem létezett eurdpai €rtelemben vett szobraszat, festészet, de még szinhazmuvészet
sem. A kezdeti évszazadokban ravetették magukat a hellén-latin 6rokség természettu-
domanyi, és részben még filozodfiai d6rokségére is, de a hellén-latin miivészet, irodalom
teljességgel hidegen hagyta 6ket. Nem érdekelte az 6 vilagukat Homérosz, Aiszkhiilosz,
Szophoklész, Vergilius, Miiron, Pheidiasz stb.

Ahova nagy tomegben betették a labukat, ott megvaldsitottak a sariat, ezt torténik
ma Nyugat-Eurépa nagyvarosainak no-go zénaiban is, hiszen a sariat Allah adta nekik,
hogy képzeli az eurdpai ember, hogy maga hoz térvényeket a parlamentjei Gitjan? Szaud-
Arabiaban jelenleg is a Koran az alkotmany! Ma is folynak a nyilvanos lefejezések, de
még egy pohar sorért is nyilvanos korbacsolas jar. Ugyancsak Szatd-Arabidban csak
1962-ben torolték el a rabszolgasagot, a nék csak két éve kaphatnak jogositvanyt!

A modern kori nagy népvandorlas Iényege viszont az, hogy az Eurdpaba érkezd mig-
ranstomegek 90-95 szazaléka muszlim vallasi. Az ¢ tomeges befogadasuk hatalmas
veszElyt jelent a sajat kultarankra, és nemcsak a kereszténységre, de az altalanos emberi
jogokra, a szabadsagra, a demokraciara, kiilon kiemelve a ndk egyenjogusagat.
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(Osszefoglaldsul) Az ellenzék hatalmas tévedése tehat a kormannyal valo konfrontacio
a migransvalsag kezelésének kérdésében, ahelyett, hogy e téren nemzeti konszenzusra
torekednének. A masik kimondand6 igazsag lenne a szamukra esélyeik javitasara az
onkritika, korabbi stlyos gazdasagpolitikai hibaik beismerése tehat, és annak deklara-
lasa, hogy ha kormanyra keriilnének, nem lesz t6bbé megszorité csomag. A valasztok
zsigereibe pavlovi reflexként ivodott ugyanis be az a gondolat, hogyha visszajon a bal-
oldal, akkor jon az ujabb megszorité csomag. Nem hiszem, hogy a mai ellenzék, a mai
baloldal, liberalis oldal barmelyik ismert figuraja eljutna eme nyilvanval6 evidencidk
felismeréséig. Marad tehat 2022-ben az Orban-kormany.

A kérdés csupan az, hogy felismeri-e ez a kormanyz6 politikai garnitira, személy sze-
rint Orban Viktor, hogy az oligarchiaépités nem folytatédhat tovabb semmilyen médon,
ehelyett széles kozéposztalyt kellene teremteni. Ennek két pdlusa a felt6késitett, mo-
dernizalt kkv-szektor, illetve a kis- és kdzéprészvényesek tomege. Ami elmaradt 1990—
1995 kozott, tudniillik a kozéposztaly tudatos megteremtése, azt kellene most potolni.
Egyel6re erre semmilyen politikai akaratot nem tapasztalok, marad a sajat klientara épi-
tése. Félreértés ne essék: a baloldal se jobb a Dedkné vasznanal, amikor hatalmon vol-
tak, még erdteljesebb oligarchiaépitéssel voltak elfoglalva. A kérdés tehat, hogy lehet-e
egyaltalan valamiféle ujraosztast végrehajtani, valahogy a nagy vagyonokat felaprozni
kis- és kozéprészvényekké? Nyilvan nem erészakos uton, hanem szigortan torvényes
keretek kozott. Vannak, akik szerint mar ,,elment a hajé”. Sarkozy Tamas jogaszprofesz-
szor, a ,,teremtsiink nemzeti burzsoaziat, de gyorsan” ideologia egykori megfogalmazoja
évekkel ezeldtt egy tv-misorban ezt cinikus modon igy fogalmazta meg: ,,A vizsgalat
lezarult, felejtse el!” Nem is az a kérdés, hogy ezt a tarsadalom elfogadja-e zok-
sz6 nélkil (nyilvan nem!), hanem az, hogy az igy kialakult latin-amerikai tipusu
talkoncentralt, polarizalt tulajdon- és jovedelemszerkezet alkalmas-e a moderni-
zaciora, az eredményes felzarkozasra, a viszonylagos nyomor, a szegénység fel-
szamolasara? A valaszom egyértelmii NEM! fgy hat a kozéposztaly helyzetbe hozasat
elébb-utobb meg kell probalni, kiilonben vergddésiink folytatddik, ki tudja meddig!

(Utdirat: a koronavirus-valsdg) Tanulmanyom lezarasa utdn érte el Eurdpat, és igy ha-
zankat is a koronavirus-jarvany, és rogton olyan tanulsagokkal szolgalt, amit nem lehet
megkeriilni, nem lehet kihagyni.

A feltehetdleg a kinai Vuhan varosanak piacarol 2019-ben elindult jarvany alapja-
iban rengette meg a vildggazdasagot. Hirtelen radobbent az emberiség fejlettebb fele
is, hogy mennyire sebezhetd! Eldszor is latnunk kell, ki kell mondanunk, hogy minden
gyilkos kér az elmult 5000 évben allatrél emberre terjedd betegség volt, €s szinte vala-
mennyi Kinabol indult ki, majd jutott el hozzank a selyemutton. Ennek mélyebb okai a
kinai tarsadalom élelmiszer-fogyasztasi szokasaiban gyokerezik. Kicsit ,,humorizalva”
ugy is fogalmazhatnank, hogy ,,mindent megesznek, ami mozog”! A kinai piacokrol a
Facebookon terjed6 felvételek szamunkra elborzasztoéak, ezt nyugodtan ki merem jelen-
teni. Haloban tartott kutyak, amelyek arra varnak, hogy ott a vevo kivalassza, és az elad6
ott a helyszinen el is készitse dket. ,,A kutya mar ember!” — mondta Csanyi Vilmos eto-
logus. Aztan a nyarson siitott patkanyok, denevérek, tatuk (6ves allatok), kigyok, a kii-
16nb6z6 rovarok, férgek, pajorok, hadd ne soroljam. A kinai partallamnak bizony e téren
»rendet” kellene teremteni, be kellene ezt tiltani! A mostani jarvanyrol bebizonyosodott,
hogy ez a virus mar iddtlen idok ota él az oves allatban, anélkill hogy megbetegitené,
¢és ennek egyik mutans valtozata keriilt at az emberbe. De mar az 1347-1349-es nagy
pestisjarvanyrol is sikeriilt megéllapitani, hogy Kina egyik tartomanyabol indult pusztitd
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utjara. Az idésebb korosztaly még emlékezhet az 1968—1969-es hongkongi influenzara,
amely 6tmilli6 ember halalat okozta akkor a vilagon. Az 1950-es évek elsé felében is
volt mar egy ,.kinai influenzanak” nevezett vilagjarvany. Az 1918—19-es ,,spanyol nat-
ha” jarvany korokozoja, amely egyes becslések szerint akar 100 millio ember halalaért
is felelds, legjobb tudasunk szerint egy mutaldodott madarinfluenza torzs volt. Marpedig
a madarinfluenzébdl emberre terjedd valtozatok is mindig Kinabol indultak ki, ahol a
rizsfoldeken viziszarnyasokkal oldottak meg évezredek oOta a kartevok gyéritését.

Most nagy kérdés volt az, hogy az Orban-kormany vajon a korabbi szocialista-libe-
ralis kormanyok ismert receptjével, vagyis gazdasagi megszoritd csomaggal reagal-e,
vagy éppen ellenkezdleg: a jovedelem-szinvonal megdrzésével? Szerencsére ez utdbbi
korvonalazodik! Nagyon sok mulik most egyrészt a jarvany lefutasanak id6tartamatol,
illetve attol, hogy a kormany mennyire tudja ennek emberi és gazdasagi oldalat sikere-
sen kezelni.

A magyar kormany altal 2020. marcius 22-én meghirdetett életszinvonal-meg6rzo,
piaci keresletet megdrz0, vagyis piacvédd csomagja nem tartalmazza a sok agazatban
(példaul az egészségiigyben, oktatasban) elkeriilhetetlen nagyaranya béremelés prog-
ramjat. Az a tarsadalom, amelynek értékrendjében igy viszonylik egymashoz a holt téke
¢s a human téke vagyon, csakis vereségre itéltetett a nagy nemzetkdzi modernizacios
versenyfutasban! Es ne feledjiik el, hogy az orvos, az apolond, a tandr is termel, még-
pedig a legfontosabb termelési tényez6t: a human tékét! Ha visszaadnak egy mérnokot,
egy szakmunkast a termelésnek egészségesen — ha kiképeznek egy szakembert az okta-
tasban, akkor termeld vagyont regeneraltak. Ma mar nincs értelme a realgazdasagi szfé-
ra, mint produktiv szféra, és a gazdasagon kiviili improduktiv szféra megkiilonbdzteté-
sének! Példaul a gazdasagi-tarsadalmi modernizacidoban sokkal nagyobb a szerepe a mai
modern globalizalt vilagban az oktatas mindségének, mint a sziikebb értelemben vett
termeld szféra napi teljesitményének! A gazdasagi makromutatok javulasa még nem je-
lenti 6Gnmagaban a versenyképesség javulasat — hangoztatja Csath Magdolna professzor
asszony. A versenyképesség javuldsa ma azonos a modernizacio folyamataval, és nem az
egy oOrara jutd darabszdm novelésével, az onkdltség hagyomanyos csokkentésével! Ezt
nem értette meg Eurdpa, és ezért csuszik egyre lejjebb a nemzetkdzi versenyfutasban.

Ha a koronavirus-jarvany valamikor hazankban is ,,robban”, akkor ez az évtizedek 6ta
rossz strukturaban finanszirozott egészségiigy, az eldregedett, kizsigerelt, agyonhajszolt
orvosi, apolondi, egyéb személyzeti gardajaval 6ssze fog omlani. Az mar csak hab lesz
a tortan, hogy az id6s orvosokat, apolondket el is kell tavolitani a frontvonalbol.

Egy bizonyos, ez a jarvany most olyan kihivast jelent a modern vildg szamara, amely
alapvetd valtozasokat fog eléidézni az egész bolygon a tarsadalmi kdzgondolkodasban,
beleértve a kdzgazdasagi szemléletet is. A régi vilaghoz visszatérni mar sohasem lehet.
Sok fog mulni azon, hogy vessziik mi magyarok ezt az akadalyt!
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JEGYZETEK

A ,,marxista” kifejezést megtévesztonek és hely-
telennek tartom, ugyanis ezt a jelz6t Lenin és a
bolsevikok sajatitottak ki, akik Marxot nem értet-
ték, meghamisitottak. Karl Kautsky 1918 6szén
63 oldalas brosuraban elemzi az 1917. november
hetedikei orosz ,forradalmat” ¢s egyértelmii-
en ellenforradalmi puccsként hatarozza meg az
Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés 1918. januar 18-i
szétverését a bolsevikok altal. Ahol a ,,marxista”
jelzdt hasznaljuk, ott inkabb a ,,leninista—sztali-
nista” jelz6 lenne a helyes! (Lasd [17] 126. o.!)
Kevéssé kozismert, hogy a magyar agrarszek-
tor az 1970-es években az allatorvosok és az
agrarmérnokok létszamat tekintve Eurdpaban a
legjobban ellatott ilyen agazat volt, és ennek nagy
szerepet kell tulajdonitanunk az dgazat akkor elért
sikereiben!

Ne felejtsiik el, hogy akkoriban mindenki az akart
lenni, vagy mar az volt! A Montanuniobol (1951)
ndtt ki a mai Eurépai Unio!

A kozhiedelemmel ellentétben Reagan elnok csil-
laghaborus programjanak ehhez az 6sszeomlashoz
semmi koze, hiszen az el sem kezdddott. A vilag-
Gorbacsov egyszert taktikdja zlzta szét, amikor
Nyugat-Eurépa hataraira (kozte Magyarorszagra!)
telepitette a rovid- és kozéphatosugard SS-20
rakétakat. Ezek par perc alatt elérhették Nyugat-
Eurépa nagyvarosait, és ugyan a lézerfegyverek
sebességét nem multak feliil, de a dontéshoza-
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tali minimalis id6tartamon belil voltak. Végiil
az 1987. december 10-én alairt INF-egyezmény
értelmében az USA lemondott a csillaghaborts
tervekrol, cserébe a szovjetek visszavontak és meg
is semmisitették az SS—20-as rakétakat.

A szocidldemokrata svéd ipari miniszter jelen-
tette ki egyszer a magyar televizioban: arra a
legbiiszkébb, hogy amidta hivatalban van, azota
egyetlen vallalat sem kapott az adofizeték pén-
7¢€b6l egyetlen koronat sem. Amikor a Volvo
nemrég csodbe jutott, a svéd kormany nem men-
tette meg, végiil kinai tokeinjekciot kapott, és
igy miikddhet tovabb, kinai tulajdonosi hattérrel.
Magyarorszagon ezzel szemben hatalmas Osz-
szegeket kapnak multivallalatok, de hazai nagy-
vallalkozok is beruhdzasi tdmogatasként, ami
rendkiviil hibas gyakorlat.

1844-ben az angliai Rochdale-ben 28 takacs 28
fontsterling alaptékével megalapitotta a vilag elsé
modern értelemben vett szovetkezetét. Késobb
a szovetkezeti forma inkabb atvonult az iparbol
a mezdégazdasagba, aminek az oka az agrar-
szektor alacsony profittermeld képessége volt.
Eppen az alacsony profitrita miatt nem tudott
itt meghonosodni a részvénytarsasagi forma, és
helyette a tagok munkakotelezettsége is része lett
a szovetkezet eréforrasainak, nem csak a tokéjiik,
bevitt foldjiik, egyéb eszkozeik. Az egész nyugati
vilagban elismert, és védett tulajdonforma lett a
szovetkezeti tulajdon.



KISS KAROLY

Rendszervaltas, utkeresés, ralelés?

Tanulmanyom az elmult harminc év gazdasagi-tarsadalmi valtozésait tekinti at.
Megvalodsultak-e a rendszervaltashoz flizott remények, elvarasok, és milyen csalddasok-
kal jartak a valtozasok. Milyen gazdasagi rendszert alakitottunk ki, mennyiben hasonlit
az a nyugat-europai piacgazdasagok prototipusara. Van-e elérehaladas a gazdasagi fel-
zarkozasban, és végiil, hogyan illeszkedik be orszagunk az Eurdpai Unioba.

E harminc év jol elhatarolhatéan két szakaszra oszlik, a 2010-es év mentén. A rend-
szer megvaltoztatadsat az Antall-kormany kezdte el, és a folyamat bizonytalansagokkal
¢és zokkendkkel 2010-ig, Orban Viktor masodik kormanyanak megalakulasaig tartott.
F6 jellemzdje a Nyugat iranti bizalom és lojalitas volt, a nemzetkdzi intézményekben
és tanacsaikban valo hit. Ugy gondoltuk, hogy ha mindent hiien leméasolunk és minden
tanacsot megfogadunk, hazankba is bekdszont a demokracia, a jolét és nyugati mintaja
piacgazdasdgga valunk. A kopirozasnak a sikertelenséget tiikr6zd sulyos kiils6 és belsd
eladosodas, majd a 2008—-2009-ben kezd6d6 vildggazdasagi valsag vetett véget. Orban
Viktor masodik kormanya mar sajat elképzelései szerint, és sikeresen stabilizalta a gaz-
dasagot, és az azota folytatott gazdasagpolitika markans sajatossagokkal bir. A rendszer-
valtast koveto elsé 20 évet a Kadar-korhoz mérve értékelem. A 2010 utani fejleményeket
pedig abbdl a szempontbol vizsgalom, hogy hogyan sikeriil Magyarorszagnak nemzeti
érdekeit érvényesiteni az eurdpai integracion beliil.

Két korszak mérlege

(az elso hiuisz év és a Kadar-kor dsszevetése)

1968-ban kezd6dott el Magyarorszagon az 01j gazdasagi mechanizmus, €s — bar ugy sza-
moljak, 1972-t61 visszarendezddott — a *80-as évek végéig huzodo két évtized — sulyos
negativumai ellenére is — a magyar torténelem egyik sikeres idészaka volt.

Izgalmas vallalkozasnak igérkezik e korszak és a rendszervaltas utani 20 év dsszeveté-
se. Vilagnézettdl és nemzeti elkotelezettségtdl fiiggden itéliink meg helyzeteket, folyama-
tokat, legyenek azok gazdasagiak, vagy vonatkozzanak a tirsadalomra, a kulturara. Az ér-
tékelés relativitasat tovabb fokozza, hogy maga a tény, a tények mibenléte, tényszeriisége
is kétségbe vonhato. A torténelmi tények nem adottak, hanem értelmezési folyamat ered-
ményei. A szubjektiv idealizmus akar odaig is elmehet, hogy egyediili ténynek csak az ént
fogadja el (1asd Berkeley szolipszizmusat), s minden mast csak az éntdl fiiggd, csak az én
tudataban feltaruld képzetnek tekint. Ez nem csak filozofiai elmélet; ezen alapszik pl. John
Lukacs torténelemfelfogasa is: nem a ,,tényeket” tartja elsédlegesnek, hanem azt, ami az
eseményekbdl az egyének, a tarsadalom tudataban, felfogasaban megjelenik és megmarad.

Ennélfogva ez az Osszevetés is csak szubjektiv lehet. Olyan valakié, aki a fejlett koz-
¢s joléti szolgaltatasokat, a kultarat tobbre tartja a fogyasztdi tarsadalom altal nytjtott
¢lvezetektdl és vasarlasi lehetségektol, aki a tisztességet és kotelességtudatot a nye-
részkedés elé helyezi, akinek a csalad, kozosség és a tarsadalmi kohézid tobbet jelent az
egyéni érvényesiilésnél, a nemzeti mult és jovo életének fontos része, de aki értékeli a
gazdasag sikeres miikddését és a természeti kornyezet védelmét is.

Mindezt elérebocsajtva, tobbféle szempont alapjan kisérlem meg Osszehasonlitani a
két korszakot. Ezek bizonyos mértékig osszefiiggnek: mint ahogy példaul a lakashelyzet
vagy a kiilfoldi utazasok, ugy a kultira és az egészségiigy sem valaszthato el a gazdasag
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miikddésének jellegétdl és sikerességétdl, a nemzeti tudat és onbizalom pedig a gazdasagi
siker fontos feltétele. A statisztikai mutatokkal jol leirhato életszinvonalon, jovedelemkii-
16nbségeken, demografiai jellemz6kon tul (melyekkel nem foglalkozom, hiszen kdzismer-
tek) az egyik dimenzi6 a rendszerek dsszevetése lehet.! A masik a rendszer teljesitményét
nagyban meghatarozo eltérd kiilgazdasagi és kiils6 szovetségesi helyzetek dsszehasonlita-
sa, mely korabban adottsag volt, most viszont részben vélasztas kérdése. Es vizsgalhatjuk
kiilon-kiilon a gazdasagban, a politikaban és a kultaraban (s6t, a sportban!) lejatsz6do fo-
lyamatokat. Van olyan dimenzio is, amire az §sszevetés természetszeriileg nem lehetséges;
pl. nem tudjuk megmondani, hogy az el6z06 rendszer hogyan reagalt volna a globalizaciora
és a kiils6 kihivasokra, hogyan ,.kezelte volna” azokat, mert természeténél fogva zart volt,
¢és a globalizacids kihivasok akkor még nem jelentkeztek ilyen sullyal. De azt sem, hogy
pl. hogyan ¢élt volna az informatika és informacios robbanas adta lehetdségekkel... Ezek
kapcsan talan inkabb az kivankozik emlitésre, hogy maguk ezek az 1ij kihivasok jarultak
nagyban hozza a szocialista rendszer dsszeomlasahoz.”

A gazdasagi rendszervaltas az elérelathato valtozasokat hozta. A szocialista hianygaz-
dasag kinalati tobblettel jellemzett tokés gazdasagga alakult at. A Kadar-korszakot végig-
kisérte a lakashoz, telefonhoz, autéhoz, nyugati devizdhoz jutas gydtrelme, és hidny volt
az ideologiai okok miatt alacsony aron megszabott szolgaltatasokbol is (pl. az alacsony
lakbérek nem fedezték a felujitasi koltséget, leromlott a lakasallomany). A szocialista gaz-
dasagok rosszabb (azaz kommunista) valtozataiban még az élelmiszerek és fogyasztasi
cikkek hianya is mindennapos volt.> 1990 utan az aruhianyt és a fix arakat (azaz rejtett
inflaciot) felvaltotta a fizetdképes kereslet hidnya és a nyilt inflacio. Rogton le kell szogez-
niink, hogy a hidnygazdasidg megsziinésének ez volt a rendszerspecifikus ara. El6szor is
a munkaeréhiany (sok esetben a kapun beliili latens munkanélkiiliség) a munka hidnyava,
nyilt munkanélkiiliséggé valt. Mindezt eldre lehetett latni, ,,be volt kalkulalva” a rendszer-
valtozas kockazatai kozé. Ugyanigy a magantulajdonosi atalakulas ugrasszeriien megno-
velte a jovedelmek ¢€s ¢élethelyzetek kiilonbségeit. Arra viszont mar nem sokan gondoltak,
hogy ha a tarsadalom fejlesztési és fogyasztasi prioritasait nem egy politikai kozpont fogja
meghatarozni, hanem a piacra és az allampolgarokra bizzak, annak a joléti szolgaltatasok
¢és a kulttra fogja karat latni. Az atlagos fogyasztd ugyanis szivesebben kolti a pénzét au-
tovasarlasra, kiilfoldi utazasra, vasarolja el az Auchanban, mikdzben az egészségiigy, az
oktatas, és a tomegkdzlekedés kronikus finanszirozasi gondokkal kiizd, a kultararol ne is
besz¢ljiink. Ma mar szinte hihetetlen, hogy voltak évek, amikor 20-25 magyar jatékfilm
késziilt (és nem is akarmilyen!), és az is elgondolkodtatd, hogy miért késziiltek a puha
diktaturaban egészséges felfogasu miivészfilmek (még ha nagy résziik a sematizmust hor-
dozta is), s miért tlir meg (azaz miért finansziroz kdzpénzbdl) idiotizmustol taltengd silany
dolgokat a demokracia (itt akar még a tiltas is elkelne).

A piacgazdasag versenyképesebb ¢€s életképesebb, mint a biirokratikus tervgazdasag;
hazank, Csehorszag, a keletnémet teriiletek habort utani lecsuszasa a nyugati orszagok-
hoz képest ezt minden kétséget kizardan be is bizonyitotta. Es a sikeresebb gazdasag
elvileg tobbet kolthet kulturdra és joléti szolgaltatisokra — ez viszont 1990 utdn nem
igazolddott be: mert lemaradasunkat a piacgazdasagra tortént atmenet sem csokkentette,
masrészt pedig — mint fentebb irtam — a fogyasztasi preferenciakat a piac rangsorolja, és
a kultura és joléti szolgaltatasok rendre hatrabb sorolodnak.

De miért nem sikeriilt 90 ota a gazdasagi lemaradast valamelyest ledolgozni?
Ebben kozrejatszik a piacgazdasagrol vallott téves felfogas, az elhibazott privatizalas,
de a magyarazat nagyrészt kiilgazdasagi kapcsolataink megvaltozott jellegében és az ott
elkovetett hibakban rejlik. Ami az elsét illeti: a rendszervaltast kovetden eluralkodott
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egy téves nézet a piacgazdasagot illetéen. Vezetd gazdasagpolitikusok tigy gondoltak,
hogy az arak felszabaditdsa, a timogatasok leépitése, a gazdasag deregulalasa, a ko-
rabbi szocialista allami tulajdon atalakitasa magantulajdonna és a kiilfoldi mikodétoke
beengedése automatikusan létrehozza a piacgazdasagot. Ha viszont nem teremtjiik meg
a piacot ellenérzé-kisegitd intézményrendszeri hatteret (mindségellendrzés, fogyaszto-
védelem, pénziigyi feliigyeletek, kdrnyezetvédelmi feligyel6ségek haldzata stb.), vagy
az nem eléggé erds, a fenti intézkedésekkel nem a szabadpiacot, hanem a szabad rablas
feltételeit hozzuk létre. (S6t, az allamhaztartas ,,reformja” és a liberalis tulbuzgosag sok-
szor épp ezeket az intézményeket épitette le.) Nincs még kelld sulya a munkavallaloi
érdekképviseleteknek sem. Mindez versenyhianyt és alacsony gazdasagi hatékonysagot
eredményezett. (Az elburjanzott korrupcio6 tovabb gyengitette a gazdasagot.)

A privatizalas is nehéz feladat el¢ allitotta a rendszervaltokat. A vallalatok egy része
a korabbi nomenklatura kezébe keriilt, masik részét a kiilfoldi toke vasarolta fel, gyak-
ran ellenséges szandékkal. Késébbi fejjel gondolkodva az allami szektornak nagyobb
szerepet kellett volna meghagyni, de a politikai valtozasok forgatagaban ez nehezen
képviselhetd allaspont lett volna.

A ’90-es évek legelején gyakran elhangzott az a vad, hogy az MSZMP korabbi funk-
ciondriusai bérondben hordtak ki a kiilfoldi valutat Moszkvaba, és hazankat a nagy
testvér kizsakmanyolta. Ennek éppenséggel az ellenkezdje volt igaz. A korabbi ma-
gvar—szovjet gazdasagi kapcsolatokat a fejlett késztermékgyarto kis orszag és a fejletlen
energia- ¢és nyersanyagszallito nagy gazdasag viszonya jellemezte. Voltak évek, amikor
az lkarus 8-10 ezer buszt gyartott (a vilagon egyediilalléan), a Videoton ontotta a tévé-
késziilékeket és miiszereket, iparunk a gépeket (és fegyvereket), mezdgazdasagunk a
gabonat, hust, bort, gyiimdlcsot, zoldséget, és mindennek fejében olcson (de legaldbbis a
vilagpiaci arnovekedést késleltetve) kaptuk a kéolajat, foldgazt, villanyaramot és nyers-
anyagokat. A szovjet piac volt a magyar gazdasag rezsihordozdja, az biztositotta a teljes
foglalkoztatast,” az tette lehetdvé a joléti rendszerek és a kultlra, a sport viszonylag
magas szintli finanszirozasat. Ennek is megvolt azonban az dra: a magyar ipar az ala-
csony szovjet miiszaki kovetelményekhez igazodva elvesztette haboru eldtti vilagpiaci
versenyképességét, a miiszaki fejlédésben lemaradt, s a szovjet export devizatartalma
miatt reményteleniil eladdsodtunk. (A kozhiedelemmel ellentétben ugyanis a nyugati
hitelek elsdsorban nem a fogyasztas elfogadhato szinten tartasahoz kellettek, hanem a
szovjet exportra gyartott termékek nyugati import-tartalmanak a kielégitéséhez.) Az eu-
ropai-vilaggazdasagi lemaradashoz természetesen az a rendszerspecifikus ok is hozza-
jarult, hogy a szocialista rendszerek nem 6sztondzték kelléképpen a miiszaki fejlodést,
a magantulajdon ideologiai korlatja pedig gatolta azt.

E mulé gazdasagi stabilitasnak politikai ara is volt: az egypartrendszer és a puha dik-
tatura nyomaszto 1égkore (amely koriilmények — azt kdvetden, hogy a helyzet az ellen-
kezojére valtott, és a politikai demokracia gazdasagi instabilitassal parosult — utélagosan
igazolva kb. a lakossag kétharmadat nem zavartak kiilondsebben).®

Nehéz dolog kiilonbozd rendszerek sikerességét Osszehasonlitani, ha azok hom-
lokegyenest eltérd kiilgazdasagi kornyezetben miikodtek, ill. miikodnek. Mikodzben a
korabbi szocialista gazdasag a szovjet piacokra tamaszkodott, azok korlatlan felvevékeé-
pességét élvezte, mai tokés gazdasagunkat az (akkor ko6zds, ma) egységes piacon folyo
gyilkos verseny rendre statisztaszerepre szoritja; még az olyan teriileteken is, ahol ugy
véltiik, jelentds elonyokkel rendelkeziink (mezdgazdasag, élelmiszeripar). Most lehetd-
ségiink van egy sikeres piacgazdasag miikodtetésére, de a kordbbihoz képest dsszeha-
sonlithatatlanul szigorubb piaci kérnyezetben. Ez a helyzet persze nem valaszthat6 el az
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ideologiai sajatossagoktol. Az ideologiai rendszerkorlatokkal kombinalt barati segitsé-
get felvaltotta az erésebb félnek kedvez6 gazdasagi szabadsag. A kiilfoldi mitkodotdke
tomeges bearamlasahoz ¢és a miikddéséhez fiizott illuziokkal is le kellett szamolni; ide-
alis esetben az elényok akar még szimmetrikusak is lehetnek, de a szokasos iizletmenet
a gyengébb (¢és ligyetlenebb, sot, onfeladd) fél kihasznalasdhoz vezet.

Es ezzel elérkeztink a nemzeti onérvényesités kérdéséhez. Az Antall-kormany hi-
szé€keny balek moddjara a nyugat-eurdpai orszagok segitékészségétol, joindulatatol és a
bearamlo t6kétdl varta gazdasagunk fellendiilését.” A szocialistak és liberalisok 3x4 éve
alatt hasonl6 volt a helyzet: a kormanyzatban az a nézet uralkodott, hogy a ,,beilleszke-
dés” a globalis gazdasagba, a vilagcégek maximalis kiszolgalasa automatikusan ered-
ményezi majd a magyar gazdasag felzarkozasat. Egyediil a Fidesz négy évét jellemezte
egy oOntudatos, érdekérvényesitésre torekvo iranyzat, amely 2010 4prilisa utan ujra kor-
manyzati lehetéséghez jutott.

Tehat ,,szovetségesi” rendszeriink szempontjabol is differencialtan kell elvégezni
az Osszevetést: a korabbi szocialista (s6t, akkor még kommunista) rendszerrel vald
szembefordulast véres megtorlas kovette, de a nagy testvér gazdasagilag 6nzetlen volt.
Akik viszont arra szamitottak, hogy kozds-piaci tagsagunk gazdasagi felemelkedésiinket
szolgalja, azok kesertien csalodtak. A csatlakozas politikai feltétele a demokratikus poli-
tikai és intézményrendszer kiépitése volt (lasd lisszaboni kritériumok), nyugati integra-
cios partnereink ugyanakkor mindent megtesznek, hogy meggydézzenek, nekiink semmit
sem kell termelniink, mert 6k mindent olcsobban és hatékonyabban gyartanak. Tehat mi
csak fogyasszunk, ha pedig elfogy a pénziink, semmi gond, hitelt is kapunk (aminek a
kamatai megint csak az 6 javukat szolgaljak). fgy allt eld az a helyzet, hogy 2010-re el-
adosodasunk tobbszordse volt annak, amibe a Kadar-rendszer belebukott, reményteleniil
vergddtiink a hitelcsapdaban.®

Az egyik olyan dimenzid — ezt a politikusok egyéb hijan nem gy6zik hangsulyozni,
de én sem becsiilom le —, ahol a rendszervaltas elényei megkérddjelezhetetlenek: a sza-
badsagjogok és a demokracia. A civil tarsadalom épitésében, a teriileti és mas dnkor-
manyzatok miikodésében, a polgari 6ntudatosodasban jelentds elérehaladas tortént, és
megvalosult a teljes sajtonyilvanossag. A fogyasztoi igények kielégitése (azoknal, akik
fizetoképes fogyasztoként jelennek meg a piacon) természetesen 6sszehasonlithatatlanul
magasabb szinten valdsult meg, mint az el6z6 rendszerben, de latnunk kell ennek a mar
fentebb emlitett arnyoldalait is.

Az Ssszevetés, a mérlegelés fontos teriilete a lehetdségek kihaszndldsa. En azt hi-
szem, friss demokracidnk ebben jocskan alulmaradt. A Kadar-kor eldtt négy kemény
korlat allott: kiilpolitikaban a feltétlen szovjetbaratsdg (ez, mint ismert, valojaban on-
korlatozas volt annak érdekében, hogy a gazdasagi reformokban szabad kezet kapjunk),
belpolitikdban az MSZMP megkérddjelezhetetlen vezetd szerepe, a gazdasagban a ter-
meldeszkozok magantulajdonanak tilalma (leszamitva a csaladi kdrre szoritott masze-
kokat) és a kiilfoldi mtikddétoke beengedésének tilalma.” Ezeknek természetesen meg-
voltak a tarsadalomra és a kultarara tovagytrliz negativ hatdsaik is. Mindezzel egytitt
nehéz lenne olyan rendszert modellalni, amely e keretek kozott sikeresebben miikodott
volna, mint a Kadar-rendszer. (Finnorszag a kiilonleges szovjet gazdasagi kapcsolatait
jobban fel tudta hasznalni gazdasaganak fejlesztésére ¢s versenyképességének javitasa-
ra — de Finnorszagban nem voltak rendszerkorlatok, nem tartozott a politikai blokkba.)

Ezzel szemben ugy latom, keresve sem lehetett volna taldlni olyan orszagot és
politikusi garniturat, amely az 1990-ben feltaruléd lehetdségekkel ennyire ne tudott
volna ¢élni, mint a miénk (talan Ukrajnat és Moldovat leszamitva); annak ellenére,
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hogy az atalakulas kezdetekor a magyar gazdasag volt a legjobb allapotban a tér-
ségben. Mivel e kijelentés aligha szorul bizonyitasra, a torténtek okait igyekszem
megvilagitani.

Alighogy megszabadultunk a tarsadalmat és gazdasagot megbékly6z6 szocialista ideo-
l6giai hittételektdl, a hazai (nem nemzeti!) liberdlisok gondoskodtak rola, hogy ne kelet-
kezzék ideologiai vakuum; atvéve a Nyugat vezérld politikai ideologiajat, a neoliberalis
dogmatizmus valt krédova. Az MDF-kormanyt belehajszoltak (bar igaz, ment 6 magatol
is) a belkereskedelem, az élelmiszeripar és a bankrendszer privatizaciojaba (azaz kiilfoldi
kézbe adasaba) — a kovetkezményeket ismerjiik."” A Horn-kormany idején pedig az ener-
gia-szektort olyan vehemenciaval adtak kiilfoldi kézbe, amely még a thatcheri privatiza-
cidkra is racafolt. (Nalunk a hazai kisbefektetdk a részvényeknek csak a két szazalékat
kaphattdk meg.) Az energiaszektor magéanositasa oda vezetett, hogy nyugat-europai szint
lizemanyagarakat ¢s villamosenergia-arakat fizettiink az unids atlagtol joval elmaradé bé-
rek mellett, a kiilfoldi tulajdonosok pedig tobb éven at 20 szazalék feletti profitot tettek
zsebre. (Nem a magas arakat kifogasolom, hanem azt, hogy a magas profit egy részét a
kormany nem vonta el és nem forditotta energia-racionalizalasra.) Raadasul a privatizaci-
0s ligyleteket botranyos visszaélések kisérték. Az ideologiai indittatdst maganositasi dith
végiil a kozszolgaltatasokat, kozépiileteket, az erdoket és a termdfoldet célozta meg. A
kiilfoldi téke és a transznacionalis vallalatok foltétlen kiszolgalasa és elényben részesitése
a hazaiakkal szemben szintén egyfajta ideologiai sematizmusban gyokerezett."

Ugyszintén parcidlis politikai és ideologiai célokat szolgalt (és szolgal maig) a kirekesztés
és a rasszizmus dallandoan napirenden tartasa egy olyan orszagban, amely torténelme soran
— szemben a ma etalonnak tekintett nagy eurdpai nemzetekkel — élen jart az etnikai és val-
lasi tiirelem gyakorlasaban. Ez akadalyozta egy egészséges nemzeti tudat kialakulasat, egy
iitéképes hazai vallalkozoi szektor létrejottét. Ebbe a keretbe illeszthetd a népesedési politika
elhanyagolasa, s6t a szocialis-liberalis kormanyok alatti lerombolasa — melyért a Kadar-
rendszer joval tobbet tett —, és ezzel parhuzamosan az abortuszpolitika és a massag
felkarolasa. A szocialista korszak befagyott, mozdulatlan hatarokon tali kisebbségpoli-
tikaja egy szemernyit sem volt rosszabb annal, ami a rendszervaltas utdni szocialista-
liberalis kormanyok alatt tortént (vagy nem tortént). Ugyanakkor tetszik, nem tetszik,
meg kell allapitanunk, hogy a Varsoi Szerzddés sem nyujtott kedvezbtlenebb kereteket a
hatarokon tali magyar kisebbségek védelmére, mint az Eurdpai Unid."” A ciganyproblé-
ma biinds elhanyagolasa, sot, ciganyok és magyarok mesterséges szembeallitasa voltak
ennek a politikai kurzusnak a tovabbi jellemz6i."

A fenti torekvések miatt a magyar tdrsadalom olyan kérdésekben is végzetesen megosztotta
valt, melyek a komyezd orszagokban (pl. a lengyeleknél vagy a cseheknél; a romanokrol vagy
a szlovakokrol nem is beszélve) a nemzeti minimum magvat képezik, s ez az allapot kozre-
jatszott a gazdasagi sikertelenségben. Igy lett szabad parlamentiink, de az inkébb a hatalmi
harcok ¢és kisstilli marakodas, semmint az érdekképviselet, érdekegyeztetés és nemzeti stra-
tégiai gondolkodas szinterévé valt; szabad sajtonk nagyobb részben szabadon hirdette a nem-
zetrontd eszméket és ontotta a kultirszennyet; gazdasagiranyitasi apparatusunk fejlesztési
koncepcidk kidolgozasa helyett a lobbik pénzéhségének kielégitésével és klienturaépitéssel
foglalatoskodott. Az eladdsodasunk pedig meghaladta azt a hatart, ami miatt az ¢l6z6 rend-
szer megdélt. Ugy tiinik, hogy a puha diktatira és az ideologiai korlatok kozé szoritott gaz-
dasag jobban szolgalta a kdzérdeket, mint a civodd demokracia és deformalt piacgazdasag.

Kis Janos 2009-ben a rendszervaltas ota eltelt husz évet értékelve a bajok f6 okat
abban latta, hogy sem a jobb-, sem a baloldal nem volt képes sajat torténelmi feleldssé-
geivel szembenézni és tiszta lappal indulni. ,,Nem tgy tekintettek egymasra, mint akik
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a parlamenti tObbségért versenyezve is egyiitt tartjak fonn a koztarsasag alkotmanyos
berendezkedését, hanem mint halalos fenyegetésre. Konfrontaciojuk ezért terméketlen
volt; nem a mult feldolgozasahoz vezetett, hanem a jobboldal folyamatos radikalizalo-
dasahoz és a baloldal novekvé elbizonytalanodasahoz. Ez bénitotta meg a demokratikus
politikat, ez tette képtelenné a politikai osztalyt az orszag elétt 4ll6 problémak azonosita-
séra és megoldasara.”* Kis Janos az SZDSZ-ben latta volna a megoldast, amely viszont
— szerinte — sorozatos hibainak kdszonhetden szinte felszamolta Gnmagat.

Mikdzben én a neoliberalis dogmatizmust karhoztatom, 6 annak sikeres miitkodésében
latta volna a megoldast. De a dolog lényege szerintem éppen abban all, hogy a hazai
neoliberalizmus nem azért nem lehetett megoldas gondjainkra, mert hibai miatt partja
Osszeomlott, hanem mert hibai miatt az orszag omlott 6ssze. Ugyanakkor elismerem,
hogy elemzése a hazai jobboldal és baloldal egytittmiikddési képtelenségérdl abbol ki-
folyolag, hogy egyik sem tisztazta torténelmi szerepét, feleldsségét, s az erre vonatkozd
kolesonos felszolitasokat , kiszoritasi” torekvésként értelmezte, helyénvalo. Az mar vi-
szont csunya csusztatas, hogy emiatt kertilt sulyos valsagba az orszag; 2002 utan a kor-
manyon 1évo szocialistak — sajat elképzelés hijan — az SZDSZ programjat valositottak
meg, de legalabbis annak szellemében kormanyoztak.

Nemzeti érdek, sajat ut, eurépai integracio
(a 2010 ota folytatott politika és a kiépiilo rendszer)
A 2010-et kovetd gazdasagi stabilizalas gazdasagtorténeti jelentdsége vitathatatlan.
Orban Viktor és Matolcsy Gyorgy — sutba vagva a neoliberalis dogmakat és az IMF
ajanlasait — merészen 1j elképzelést valositott meg. A stabilizalas terheit — a szokéasos-
tol eltéréen — nem a lakossagra, hanem a bankokra ¢és a nagyvallalatokra haritotta, a
személyi jovedelemadot és a vallalkozasok adojat pedig csokkentette.”® A terv bevalt,
a GDP a 2012-es visszaesést kovetden ujbol elkezdett noni, a kdltségvetést stabilizal-
tak (2012 6ta a hiany mar nem lépi tal a megkovetelt GDP-aranyos 3 szazalékot), a
sulyos kiils6 eladésodas pedig fokozatosan csokken, és jelentds részét belsé adossag-
ga konvertaltak. Kivezették a lakossdg devizaalapu ingatlanhiteleit is, forintalapuva
valtoztatva.'®

Kritikusok attol tartottak, hogy az intézkedések elrettentik a kiilfoldi befektetoket, ez
azonban nem tortént meg. Kideriilt, hogy a kiilfoldi téke tobbre értékeli a stabilitast
¢és kiszamithatosagot, mint a bizonytalansag kozepette megnyilvanulo lakajszellemet.
Az ellenzéki kdzgazdaszok sokaig napirenden tartottak a stabilizalas ,,ndvekedési aldo-
zatanak” témajat. Ebben sem volt igazuk. Ha a stabilizalas terhét a fogyasztokkal fizet-
tetik meg, a novekedést a lecsokkent vasarloerd korlatozta volna. A stabilizalas legsu-
lyosabb gondjat talan az alighogy felallt magannyugdijpénztarak 3000 milliard forintos
vagyonanak konfiskalasa okozta. A kormany arra hivatkozott, hogy az Gjonnan alakult
demokracidkban a magannyugdijpénztarakkal sok esetben felel6tlenill gazdalkod-
nak, vagy azok csalds aldozatai lesznek. (De torténtek ennél cifrabb esetek is.
frorszagban példaul a kormany a magannyugdijpénztarak vagyonabol a 2008—2009-
es valsag soran tonkrement bankokat konszolidalta.) Ez az intézkedés a kifejlédében
1év6 demokratikus intézményi rendszert, az onkormanyzatisagot, az ,,autonémiakat”
sulyosan érintette. De sziikségességét, mint a fontosabb cél érdekében hozott aldozatot,
el kell fogadnunk.

A 2010 utan kiépiilo rendszer egyik sajatossaga a tulzott, mindenre kiterjedd kozponto-
sitas. Kétségtelen, ez nem tesz jot a demokracianak. Nem jo, ha a teriileti 6nkormanyzatok
jogai, lehetdségei csorbulnak az oktatasban, még akkor sem, ha ennek fejében a kormany
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atvallalja tartozasaikat. Nem jo, ha a tankonyvkiadast monopolizaljak, és a tanaroknak
nincs valasztasi lehetdségilik, mit és hogyan tanitsanak. A gazdasag terén végbemend
kdzpontositast azonban mashogy kell megitélniink; az dsszefiigg europai unios létiinkkel.

Unios tagsagunk egy alapvetd kérdést vet fel: mik az esélyei egy kozepesen fejlett,
az atlagtdl lemaradd kozép-eurdpai kis orszag gazdasagi felzarkozdasanak és hogyan
segithetd az el6?"” Az egységes piacon szabad verseny érvényesiil, a gyengébb orsza-
gok nem védhetik gazdasagukat vamokkal, és nem tamogathatjak iparukat. Ennek be-
tartasara tobb eurdpai-biztos is argus szemekkel ligyel. A szabadpiac dogmaja szerint
a szabadverseny minden fél szamara elényds. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy
az elényok nem egyforman oszlanak meg, az erdsebb fél tobbet profital a versenybdl."

Nem tamasztjak ala ezt a dogmat az egységes piacon lezajléo eddigi fejlemények
sem. Halmai Péter elemzése szerint négy ,.konvergenciaorszag” (azaz a felzarkdzok),
frorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugilia gazdasagi novekedési iiteme a
2008-2009-es gazdasagi vilagvalsagot megel6z6 ket évtizedben szinte alig volt gyor-
sabb, mint a fejlett tagorszagoké. Atlagosan évi egy-masfél tized szazalékpont irhatd
a javukra — azaz 0,1-0,15 szazalékpont (!). Ezt azonban elvitte a valsag, a fejlettebbek
gyorsabban kildbaltak beldle.” Olaszorszag esetében pedig kifejezetten lecsuszas figyel-
hetd meg. 1995-ben az olasz egy fére jutd GDP az Uni6 atlagaval volt egyenld (99%),
2012-ben viszont 85 szazalékra esett vissza.”

Igen bonyolult dolog annak megitélése, hogy a 2004-ben csatlakozott kelet-kdzép-
europai orszagok gazdasagi teljesitményére — kdztiink hazankéra — hogyan hat a tagsa-
gi 1ét. Az adatok azt mutatjak, hogy a baltiak, a lengyelek és a szlovakok novekedése
gyorsabb volt a tobbiénél. Itt azonban figyelembe kell venniink egy fontos szempontot.
Janossy Ferenc a nyugat-eurdpai orszdgok masodik vilaghdboru utdni gazdasagi ujja-
épitését elemezve kimutatta, hogy minden orszagnak van egy jellemz6, hossza tava no-
vekedési potencialja, melyet alapvetden munkaerejének képzettsége, szaktudasa hataroz
meg.”! Ez a trendvonal hosszi tavon egyenletes, csak a nagyobb valtozasok okoznak
benne torést, de az okok elmulasaval — pl. a vilaghabort utan — a gazdasag visszaall
hosszu tava novekedési palyajara.? (Az intézményi feltételektol kezdve a konkrét gaz-
dasagpolitikan at a kiilgazdasagi politikaig természetesen sok minden mads is kozrejat-
szik a gazdasagi teljesitményben — Janossy a legfontosabb, a hossza tdvon leginkabb
haté tényez6t emelte ki.)

Visszatérve az eurdpai unids fejleményekre: ezekben az dsszevetésekben hazank azért
all mérsékelt helyen, mert Magyarorszagon a rendszervaltast megel6z0 piaci szocializmus
idején a gazdasagi teljesitmény hatderdi bizonyos mértékig mar miikodhettek. Ezzel szem-
ben a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagban direktiv tervutasitisos rendszer volt érvényben,
ezért a rendszervaltozas kdvetkeztében sokkal nagyobb ndvekedési potencialok szabadul-
tak fel. De kozrejatszott ebben a rendszervaltas utani tévelygd magyar gazdasagpolitika
is. Brody Andras 1997-ben a rendszervaltas és pnvatlzacw okozta ,transzformacios val-
sagrol” besz¢lt.” Oblath Gabor a ,.transzformacios recesszio” kifejezést hasznalta. A rend-
szervaltastdl 2013-ig tartd iddszakot elemezve megallapitotta, hogy ,,az orszag kezdeti
lehetdségeihez és a visegradi orszagokhoz képest mélyen alulteljesitett”.

Nyugat-Eurdpaban viszonylag hamar, 1950 kornyékén mar elérték a habort elétti
szinvonalat, de a felzarko6zas a trendvonalhoz (ahhoz a feltételezett szinthez, amely a
haboru kozbejotte nélkiil kialakult volna) csak még vagy tovabbi egy évtized multan ko-
vetkezett be. Ezeket a habort utani nyugat-europai elézményeket alapul véve tehat ugy
szamolhatunk, hogy az 0j kelet-kozép-europai tagorszagok felzarkdzasa a hosszatdva
trendvonalhoz nagyjabol az EU-ba vald belépés idejére tehetd. A belépés évtizedében
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azonban Magyarorszagon stlyos gazdasagpolitikai hibak torténtek, és 2006-to] kezdo-
déen a visegradi harmak lehagytak minket. Az allamhaztartasi hiany 2001-t6l, a kiilsé
eladosodas pedig 2003-t61 kezdédden meredeken nétt. Mindkettét a 2010-ben hivatalba
lépett harmadik Orban-kormany fékezte meg.

A magyar gazdasag csatlakozas utani szerényebb teljesitményében tehat kozrejatszott
a tobbiekéhez képest magas eladésodasa: a volt szocialista orszagokban a GDP 40 sza-
zaléka alatt vagy koril volt ez a mutatd, mig nalunk meghaladta a 70-et. Oblath Gabor
ezen til még a hazai intézményi hattér gyengeségét tartja a sikertelenség masik 6 oka-
nak. (Részletes elemzésében a Janossy-féle elmélet nem jut szerephez.) Az dsszevetés
tehat csak a legutobbi évek eredménye tekintetében lehet mérvado; amikorra mar ,,le-
csengtek” a hosszu tava trendvonalhoz valé felzarkozasi periodusok és Magyarorszag
kezd megszabadulni a stlyos kiilsé addssagtol.

Az elmult évek gyors gazdasagi novekedésének koszonhetden hazank ,.ledolgozta”
a V4-ek korében az el6z6 évtizedben elszenvedett hatranyat.* Az egy fore juté GDP
tekintetében 2019-ben igy allt az dsszevetés (US dollarban):

Csehorszag**  Szlovakia Magyarorszag Lengyelorszag
nominal GDP/f6 23.213 19.547 17.463 14.901
vésarlderdn szamitott
GDP/fg*** 38.834 36.640 34.046 33.891

Forras: IMF és Wikipédia, web.

Megjegyzések:

* A fejlédés, a fejlettségi szint alatt ebben a tanulmanyban leegyszertisitve, ¢és szinte megengedhetetlen
modon a GDP ndvekedését és szintjét értem. Okologiai kdzgazdaszként természetesen tisztaban vagyok
e mutaté hidnyossagaival, de a GDP még ennek ellenére is a legjobb, legatfogobb mutato, és a szerkezeti
valtozasok vizsgalatara terjedelmi okok miatt nincs lehet6ség.

**  Most érzékelhetd csak igazan Janossy elméletének az ereje. A Monarchia idején a cseh ipar fejlettebb
volt, mint a német. A két vilaghaborti kozotti cseh demokracia is jo feltételeket teremtett a gazdasagi
fejlodés szamara. A habort utan viszont a tervutasitasos rendszer fennmaradt egészen a rendszervaltasig.
A cseh iparr6l annak idején ugy beszéltiink, mint Eurdpa €16 szabadtéri ipari miizeumarol. Most viszont
meglepddve latjuk, hogy hidba volt Magyarorszagon piaci szocializmus, ma Csehorszag fejlettebb, mint
Magyarorszag. Azaz: Csehorszag a rendszervaltas utan visszaallt arra a hosszu tava névekedési palyajara,
melyet munkaerejének hagyomanyosan jo képzettsége hataroz meg.

*** A kétféle adat kozotti nagy eltérés a fogyasztoi arszinvonal kiilonbségébdl és a nemzeti valuta leértékelt-
ségébdl adodik. (Szlovakia esetében az eltérést természetesen csak az arszinvonal okozza.)

Az Europai Unidban tehat a gazdasagi felzarkdzas nem kovetkezik be automatikusan,
az egységes piac miikodése inkabb konzervalja, semmint kiegyenliti a szintkiilonbsége-
ket.” Ennélfogva indokolt, ha egy kormany nem fogadja el fenntartas nélkiil az egysé-
ges piac intézményi berendezkedését. A visegradi orszagoknak valdjaban arra kellene
torekedniiik, hogy mindaddig, amig a felzarkozas nem torténik meg, bizonyos mértékig
felmentést kapjanak az egységes piac kotelezettségei alol — valamelyest védhessék gaz-
dasagukat az erdsebb orszagokéval szemben, és tdmogathassak iparukat, exportjukat.
Maga a visegradi egylittmiikodés azonban csak a kozos politikai fellépés foruma lehet.
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Ezen orszagok kozvetlen gazdasagi kapcsolatai sohasem voltak jelentések modernkori
torténelmiik soran. Kapcsolataik kézvetve, egy nagy gazdasag kozvetitésével folytak,
melynek szatellitai voltak. (El6szor Ausztria, majd Németorszag, a habora utan pedig
a Szovjetunio volt e kdzvetitd gazdasag.)* E képlet alapvetden ma is fennall; a fejlett
technologiat és a tokét ma sem varhatjak egymastol.

A modern gazdasagtorténet viszonylag kevés sikeres felzarkozast ismer, és ezek
szinte mind azsiai példak. A masodik vilaghabort utan Japan, majd a *70-es években
Dél-Korea és az azsiai kis tigrisek zarkoztak fel sikeresen, Teng Hsziao-ping 1978-es
reformjait kdvetden pedig Kina. Ezekben az orszagokban a felzarkézas motorja, f6
tényezdje a kozponti allami beavatkozas volt; az allam mind tulajdonosként, mind
gazdasagiranyitoként jelentds szerepet jatszott a gazdasagban. Mivel a szabadpiaci,
be nem avatkoz6 gazdasagpolitika szinte sehol sem vezetett eredményre (kivételként
talan csak Chilét emlithetjiikk), ennek fényében kell megitélniink a hazai ,,dirigista”,
talzottan kdzpontositd gazdasagpolitikat. A gazdasagi felzarkozas érdekében aktiv
allami szerepvallalasra van sziikség. Pogatsa Zoltan a magyar rendszert ,,.konzer-
vativ fejleszté modellnek™, ,konzervativ joléti allamnak” nevezi — ezzel egyetér-
tek. 2015-0s értékelése szerint ,,a magyar konzervativ fejleszté allam a tdkeoldalon a
tdmogatott vallalati hitelezés kitlind intézményén keresztiil megteremti az egyik terme-
1ési tényezo lehetdségeit, de a munkaerd oldalan és a termelékenység tekintetében ezzel
szembemend folyamatokat inditott el. Ez kdzéptavon megfojtja a magyar konzervativ
fejleszté allam esélyeit”.”” Reszegi Laszlo kimutatja, hogy a termelékenység teriiletén
2010 o6ta sem tortént felzarkozas.

A |, nemzeti nagytoke” 1étrehozasara iranyul6 torekvés a gazdasagpolitika egyik mar-
kans eleme. Elvileg ezt a szandékot védhetdnek vélem. Fontos, hogy egy orszadgnak
legyenek sajat nagyiparosai €s nagyvallalatai. A megvalositds modja azonban szinte
elfogadhatatlan, kiilonosen akkor, amikor a miniszterelndk sajat ismeretségi korét jut-
tatja gazdasagi hatalomhoz. Ez mar a kdzép-azsiai autokrata rendszerekre emlékeztet.
Jogos a kritika, hogy ezeknek a politikai tdmogatassal 1étrejovo nagy vagyonoknak és
vallalatoknak ki kellene allniuk a piaci verseny probajat, ellenkezd esetben e torekvés
elfogadhatatlan, és a ,,nemzeti oligarchia” kialakuldsdhoz vezet.

Az Europai Unidba agyazott Magyarorszagnak a gazdasagi felzarkozas mellett még
egy masik stlyos problémaval is meg kell kiizdenie: hogyan védje meg és érvényesitse
azokat a tarsadalmi, tarsadalompolitikai preferencidit és értékeit, melyek eltérnek a nyu-
gat-europaiakétol. Kereszténység, csalad- és gyermek-kdzpontusag, a nemzeti karakter,
kultira és hagyomany kiemelt jelent6sége és Orzése — mindezek a mai nyugati vilag-
ban mar nem elsérendli fontossaguak. Ezeket a torekvéseket a hazai liberdlis és szoci-
alista ellenz¢ék az Europai Unidtol valod eltavolodasi, s6t kilépési szandéknak titulalja.
(Nem lehet tudni, hogy ebben a kritikaban a tudatlansag, az értetlenség, vagy a tudatos
félremagyarazas jatszik nagyobb szerepet.) 2017-ben Jakab Andras és Urban Laszlo
szerkesztésében Hegymenet cimmel megjelent egy tanulmanykdtet. Szerzoi valameny-
nyien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi bajai
annak tulajdonithatok, hogy letértiink a nyugati tipusq, liberalis tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés utjarol. Ez a felfogas nem szamol azzal, hogy a gazdasagi felzarkozas az
Eurépai Unidban nem kovetkezik be automatikusan, és a magyar tarsadalom nagyobb
részének mas az értékrendje. A szorosabb integracié nem eredményezne gazdasagi fel-
zarkozast, viszont korlatozna azoknak a tarsadalompolitikai prioritasoknak a kdvetését,
melyek hagyomanyosabb értékrendiinkbdl fakadnak (igy pl. az aktiv csaladpolitikat, a
hagyomanyos hdzassag ¢s a kereszténység védelmét).
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Magyarorszagnak 1étérdeke az egységes piachoz tartozas, de ellenérdekelt olyan
szorosabb ko6zos (pl. koltségvetési vagy monetaris) politikakban, melyek korlatoznak
tarsadalompolitikai céljainak megvalositasat. Gondoljunk csak Nagy-Britanniara; mi
késztette a kilépésre? Jogrendszerének és sajat intézményeinek védelme, mikdzben az
egységes piacnak tagja kivan maradni. Helyzetiink ehhez hasonlatos, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a kilépést mi nem engedhetjiik meg magunknak.

Maga a kilépés gondolatanak felvetése is abszurdum. A magyar gazdasag az egyik leg-
nyitottabb a vilagon: a kiilkereskedelem aranya a GDP-ben 80-90 szazalékos, azon beliil
pedig az eurdpai unios tagorszagok kétharmad-négy6tod aranyban részesednek. A magyar
nemzeti termék jelentds részét az itt mikodo kiilfoldi vallalatok termelik meg, az export
szintén jelentds részét 6k adjak. A forint azért konvertibilis, mert az egységes piac része
vagyunk; a ndlunk miikodo kiilfoldi vallalatok vagy pénziigyi befektetok nyereségiik kivi-
telekor, vagy pozicioik felszamolasakor szabadon at kell, hogy valthassak a forintot. De mi
lenne, ha kilépnénk? — azért, hogy védhessiik gazdasagunkat, tamogathassuk exportunkat.
Ekkor a nalunk miikodé kiilfoldi vallalatok jorészt eltdvoznanak, mert megdragulna az
itteni termelés (az anya- és leanyvallalatok kozotti arumozgast vamok terhelnék).

.Konvertibilis” export nélkiil viszont a forint 6sszeomlana. A kinai, az orosz és mas
feltdrekvd orszagok a kivonuld nyugati miikodétékét nem tudndk poétolni, illetve ,ex-
portjuk” az egységes piacra a vamok miatt megdragulna. A konvertibilitds a mai vilag
szabadsaga. Elképzelhetetlen, hogy ne utazhassunk szabadon, korlatozasok nélkiil
Nyugatra, ne vehessiink eurdt vagy dollart, ne rendelhessiink onnan szarmazoé terméke-
ket. A kilépés szandékanak vadja tehat tires, minden alapot nélkiil6zé kormanyellenes
propaganda. Orban Viktor korménya el6tt nem az a dilemma all, hogy kilépjiink vagy
bent maradjunk, hanem hogyan zark6zzunk fel az Eurdpai Unidn beliil, és hogyan ér-
vényesitsiik tarsadalompolitikai prioritasainkat, hogyan 6rizziik meg értékrendiinket az
Eurdpai Union beliil.*

Az euro bevezetése korili vita a fenti kérdésekkel fiigg Ossze. Igaz, hogy mar éret-
tek lennénk ra, mar teljesitettiik a maastrichti kritériumokat, és a belépéskor valojaban
kotelezettséget vallaltunk a bevezetésre. De a kormany és az MNB habozik, mert fenti
céljaink kovetése egyeldre sikeresebbnek tiinik a nemzeti valuta megtartasa mellett, még
ha az eur6 nagyobb stabilitast is biztositana.

Elismerésre méltd az a pragmatizmus, ahogy a kormany a kilfoldi tokét kezeli.
Mikozben politikai vitat folytat a nyugati kormanyokkal, a lehetd legjobb feltételeket
teremti meg a nyugati nagyvallalatok szamara. Ez az a hattér és alap, amelyen allva ezek
a vitak sikeresen lefolytathatok.

Az elmult években hosszas, vissza-visszatérd vita folyt az unids tamogatasokrol,
azok jelent6ségérdl. Neves kozgazdaszok sora (Csaba Laszld, Rona Péter, Mellar
Tamas, Farkas Zoltan, vagy Vértes Andras) odaig elmentek, hogy a gazdasagi ndveke-
dést teljes mértékben annak tulajdonitottak. Ellenzéki politikusok, Gijsagirok az unios ta-
mogatasokra hivatkozva nullaztak le a kormany gazdasagi teljesitményét. Nincs igazuk.
A részletes szamitasok azt mutatjak, hogy ha az itt miikdé vallalatok profitjanak kivo-
nasan tul figyelembe vessziik ¢és szamszertsitjiik azt is, hogy a nyugat-eurdpai orszdgok
vallalatai milyen kedvezményekhez jutnak Magyarorszagon, akkor a mérleg nyelve in-
kabb ellenkez6 iranyba billen: inkabb mi timogatjuk a nyugati orszagokat, mint fordit-
va.* Tovabba, ne felejtsiik el, hogy a kohézids tamogatasok egy belépéskor sziiletett alku
eredményei: a kevésbé fejlett 0j kozép-europai tagorszagok annak fejében nyitottak meg
piacaikat a nyugati tagorszagok vallalatai el6tt, hogy annak ellentételezéseként részesed-
nek a strukturalis és kohézids alapokbol, mely tdmogatasok felzarkdzasukat szolgaljak.”
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Eles vita tirgya az is, hogy vajon jol hasznalja-e fel a kormany e tamogatasokat.
Személyes tapasztalatom és meggy6zodésem az, hogy a kohézids tamogatasokat a legelma-
radottabb térségek esetében nem lehet jol felhasznalni. Hazank északkeleti és dél-dunantuli
elciganyosodott teriiletein nincsenek olyan vallalkozok, sem szakmunkas réteg, akik tamo-
gatasaval és amelyre alapozva fellendithetd lenne a helyi ipari és iizleti tevékenység.™

Sok kritika éri a kormany oktatas- és egészségiigyi politikajat. Azok az allitasok,
hogy a kormany folyamatosan ,,pénzt von ki” az oktatasbol, tényszerlien nem iga-
zak. A pedagdgusok kezének megkotésével, a merev tantervekkel viszont én sem
értek egyet. A vilag sikeres oktatasi rendszerei mind a pedagdgusok nagyfoku 6nal-
losagan alapulnak. Az egészségiigy problémait sem az alacsony raforditasok okozzak.
Nincs az az egészségiigyi rendszer, ami a gyogyaszati technologidk és a gydgyszerek
ilyen hihetetlentil gyors fejlédése mellett ne ,,alulfinanszirozott” lenne. Az alapprobléma
strukturalis: ki kellene alakitani a kiegészit biztositasok rendszerét. A ,,mindenkinek in-
gyenes ¢€s teljes egészségiigyi ellatast” igérd politika 1égkorében szocializalddott magyar
tarsadalommal azonban ezt politikai bukas nélkiil egyeldre nem lehetne elfogadtatni.
Mindenesetre, felzarkézasunkat a munkatermelékenység alacsony szintje hatraltatja,
ezért a human tékére nagyobb gondot kell forditani.

Az Orban-rendszer politikai jellegének megitélése a legvitatottabb kérdések kozé
tartozik. Felmeriilt mar az is, hogy nemzeti-térténelmi jellegzetességiink, hogy a min-
denkori konszolidaci6 Magyarorszagon egy-egy erés politikai egyéniség fellépéséhez
kotodik, s a tobbpartrendszer formalis mtikdodése mellett 1ényegében egypartrendszer
alakul ki. (Lasd Tisza Kalmant és Szabadelvii Partjat vagy Bethlen Istvant és Egységes
Partjat.) Korosényi Andras Orban Viktor rendszerét ,,vezérdemokracianak” nevezi,
»amelyben a vezetd karizmaja a kulcs”, ,,2010 utan nem az intézményrendszer valtozott
meg, hanem inkabb annak mitkodtetése, a hatalomgyakorlas mddja, az, hogy a hatalmon
lévok a felhatalmazasukkal miképp, milyen eszkozokkel élnek, és azt mivel igazoljak.”

Gyurgyak Janos egykori baratjanak rendszerét egyedi, elézmények nélkiili ,,Orban-
rendszernek” (vagy korabban ,,Orban—Simicska rendszernek’) nevezi és nagyon szi-
goru kritikaval illeti. A fobb jellegzetességek koziil Orban egyeduralmat, az irrealis
centralizaciot és az oligarchiaépitést emeli ki.* A hattérben rejlé f6 ok pedig szerinte
elmaradasunk a polgarosodasban és a kormany szembeforduldsa a nyugati értékekkel.
A kozpontositas funkcidjat (bar mértékét szintén talzottnak tartom) fentebb mar kifej-
tettem. A polgarosodasban nem olyan nagy mértékll az elmaradasunk, ahogy azt sokan
gondoljak. A mai nyugati értékekkel valdo szembefordulast pedig indokoltnak tartom.
A hazai oligarchia kiépitését én is birdlom.*

Mikozben Magyarorszag ,,jogallamisdgat” magam nem vitatom, érthetének tartom
azokat a kezdeményezéseket, melyek ezt vitatjak. (Egy talalo megfogalmazas szerint
nincs olyan kifogasolt politikai megoldas Magyarorszagon, melyre ne lenne példa vala-
mely masik tagorszagban, viszont olyan orszag sincs, ahol ezek a példak ilyen tomege-
sen fordulndnak eld.) Nem tekintem a demokraciat egyszeri, négyévenkénti valasztasi
aktusnak, a ,,fékek és ellensulyok™, a demokratikus intézmények j6 miikddése is hozza-
tartozik. Ezek megitélése vitatott, én is vitatom, de szamomra egyértelmi, hogy a rend-
szer a jogallamisag keretein beliil van.*

Osszegzés, kovetkeztetések

Az 1990-es rendszervaltast koveté kormanyok husz éven at tartottdk példaképnek a
Nyugatot. (Bar Orban Viktor 1998-2002 kozotti kormanyzéasa ebben mar akkor is ki-
vétel volt.) A nyugati értékrend atvételével, a gazdasagpolitika és az intézmények
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masolasaval igyekeztek felépiteni az uj, demokratikus Magyarorszagot. Ez a politika
sok csalodast okozott. A naiv varakozasokkal szemben a nyugati téke prédaként tekin-
tett az atalakuld orszagok gazdasagara és felzarkozas helyett ,.transzformacios valsag”
kovetkezett be. Bar 2009-ben a magyar népesség dontd része helyeselte a piacgazda-
sagot ¢és a demokraciat, 72 szazaléka gondolta gy, hogy rosszabbul él, mint az el6z6
rendszerben. A téves gazdasagpolitika és a 2008-2009-es vilaggazdasagi valsag hata-
sara Magyarorszag Ujra sulyos gazdasagi-pénziigyi helyzetbe keriilt, az addig folytatott
politika megbukott. A rendszervaltast megel6z0, és az azt kovetd hisz év politikajanak
Osszevetésébol kideriil, hogy a Kadar-kor idején Magyarorszag — a politikai kotottségek
ellenére — jobban tudott éIni a lehetdségeivel. Az eurdpai unids fejlettségi szintek elem-
7¢€s¢ébdl pedig az deriilt ki, hogy az egységes piac nem kedvez a felzarkdzasnak, a déli
periféria orszagai nem keriiltek kozelebb a fejlett tagorszagok szintjéhez, a felzarkozas
nem megy végbe automatikusan.

Orban Viktor 2010-ben megalakult masodik kormanya leszamolt a korabbi illuziokkal.
A nyugati ajanlasokkal szembemenve sikeresen stabilizalta a gazdasagot és tovabbi két
valasztast megnyerve azota is a nemzeti érdekeket és értékeket szem el6tt tartva politizal.
Az ellenzék ezt a Nyugattal valo szembefordulasnak tekinti és a kormanynak az EU-bol
val6 kilépési szandékot tulajdonit. Ez sulyos tévedés. Az EU-tagsagnak nincs alternativaja.
A szembenallas azért alakult ki, mert a magyar tarsadalom tobbsége nem fogadja el a mai
nyugati liberalis értékeket és az egységes piac intézményrendszere nem kedvez a gazdasagi
felzarkozasnak. Orban Viktor és kormanya az eurdpai integracion beliil kivanja megvédeni
a nemzeti érdekeket és értékeket, politikaja ezért nem biralatot, hanem elismerést érdemel.

Kétségtelen, hogy a rendszer autokratikus vondsokat mutat. Egy versenyképes nem-
zeti nagytdke 1étrehozasa helyett inkabb a nemzeti oligarchia kiépitése folyik. A kézpon-
tositas tilzott méreteket 61t €s mindenre kiterjed. De latnunk kell, hogy a délkelet-azsiai
orszagok és Kina sikeres gazdasagi felzarkozasaban az allam aktiv gazdasagpolitikai
szerepe nélkiilozhetetlen volt, és sziikség van erre az EU-n beliili felzarkozashoz is.
Az 1ij rendszerre a ,,konzervativ fejleszt6 allam” megnevezés illik.

A magyar €s a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszag rendszervaltas utani teljesitményének
Osszevetése bonyolult feladat. A rendszervaltas és az unids csatlakozés kozotti masfél
évtizedet a torténelmi trendvonalhoz vald felzarkozasnak tekinthetjiikk. A rendszerval-
tas el6tti Magyarorszag piaci szocializmusa mar korabban felszabaditotta azoknak az
energiaknak egy részét, amelyek a tobbi, egészen a rendszervaltasig tervutasitasos gaz-
dalkodast folytatod orszagban csak késobb érvényesiiltek. A hidnyz6 hajtderdt az akkori
korményok nagymérvii kiilso és belsé eladosodassal potoltak. A rendszervaltas soran
elkovetett gazdasagpolitikai hibak és a stlyos kiilsd és bels6 eladosodas a 2008—2009-es
vilaggazdasagi valsag hatasaival tet6zott, Magyarorszag teljesitménye elmaradt a viseg-
radi 3-akéhoz képest. A 2010 utani gazdasagpolitika azonban hazankat 0jbol sikeressé
tette, és ,,visszazarkoztunk™ a visegradi 3-akhoz. Elmaradasunk — eurdpai uniés dimen-
zioban is — a termelékenység teriiletén van, ennek ledolgozasahoz nagyobb figyelmet
kell forditani a human tokére.

Ugy tiinik, hogy Magyarorszag elmult tiz éve az autokratikus vonasok ellenére is tor-
ténelmének sikeres korszaka lesz. Orban Viktor nemzetpolitikajat sokra értékeljiik.
A rendszervaltas ota ez az els6 olyan kormany, mely képes a modernizacid és fejlodés
utjara vezérelni az orszagot. Ezt az igéretet a nemzeti-konzervativ szellemi hattérbe
agyazott nagyfoku gazdasagi pragmatizmus és szocialis érzékenység alapozza meg. A
kormény nem taplal illuzidkat sem a kiilfoldi téke, sem az Eurdpai Unié irant. Tisztaban
van vele, hogy a nemzeti érdeket csak konfliktusok és harc aran lehet megvaldsitani.
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A gazdasagi és csaladpolitikai eredmények onmagukért beszélnek. Merész Gjitasai egy
szocialis érzékenységrol tanuskodo, erésen nemzeti elkotelezettségli modell kialakita-
sahoz vezettek.
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JEGYZETEK
1 A gazdasag vonatkozasaban ezt mindmaig a leg- nyitotta be, hogy a szocialista gazdasaggal nem
meggy6z6bben Kornai Janos 1982-es A hidny-a az a baj, hogy rosszul ,,csinaljak”; kijavithatatlan
végezte el, a tarsadalomra pedig Hankiss Elemér strukturalis problémaktol szenved, és ezért eleve
Tarsadalmi csapdak és diagnozisok cimii kdnyve lemaradasra van itélve a tokés gazdasagokkal
a ’80-as évek elején-kozepén. 4 hiany azt bizo- szemben. Hankiss pedig a szocialista tarsadalom
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tarthatatlanna valt és lényegébdl kovetkezé de-
formaltsagat, betegségeit mutatta be. Ha pedig
szélesebb korbol meritiink, és rendszerkritikai
vizsgalodasunkba bekapcsoljuk a korabeli kultu-
ralis teljesitményeket is, Illyés igen korai, de csak
1988-ban kozolt Egy mondata és Bacsd 1979-
ben bemutatott 7anuja kivankozik elsé helyen
megemlitésre.

A szocialista és kommunista jelz0k nem keveren-
dok ossze! Nagyfoku tudatlansagra és a rendszer-
jellegzetességek iranti érzéketlenségre vall, ha
valaki ezeket szinonimaként hasznalja. A kom-
munizmust belpolitikai téren a koncepcios perek
és az allandosult terror jellemzi, a gazdasagban
pedig — a nagyipar és a nagytke allamositasat
kovetéen — a mezdgazdasagi kistermeldk és a
kisiparosok felszamolasa és a direktiv (utasitasos)
tervgazdalkodas. A szocialista szakaszban az egy-
partrendszer ,,finomabb” eszkozokkel mikodik,
a terror nem jellemzd, a gazdasagban pedig az
un. ,indikativ’ (a célokat nem direkt modon,
hanem kozgazdasagi eszkozok beiktatasaval el-
érni torekvo) tervezés folyik, és a kistermelSket
megtiirik. Ennek megfeleléen Magyarorszagon
a kommunizmus idészaka 1963-ban lezarult,
attol kezdve szocializmusrol beszélhetiink, 1968
utan pedig a gazdasagban reformszocializmusrol.
(Mely a jol ismert ,,legvidamabb barakk™ allapo-
tahoz vezetett.)

Annak idején, Kelet-Eurdpa-kutatd koromban, az
¢élelmiszerhianyt javasoltam, mint gyakorlatias
ismérvet a kommunista €s szocialista rendsze-
rek megkiilonboztetésére. A tervutasitasos rend-
szer ugyanis a mezdgazdasaggal boldogult a
legnehezebben.

kezdett megvaltozni, kiilonosen 2011-es kor-
manybiztosi kinevezése utan.

Bar abban természetesen a mar emlitett és ismert
rendszerspecifikus okok is kozrejatszottak.

A HVG 2009. december 26-i szama (a Pew
Research Center nyoman) érdekes kozvélemény-
kutatasi adatokat kozolt. Nyole korabbi szoci-
alista orszag koziil Magyarorszag volt a legke-
vésbé elégedett a demokraciaval, és nalunk volt
a legnagyobb azok ardnya (72%!), akik ugy
érezték, hogy rosszabbul éltek, mint az atkos-
ban. Ugyanakkor a piacgazdasag elfogadottsaga
Magyarorszagon volt az egyik legmagasabb, és
az ,erds vezér vagy demokratikus kormany”
valasztasaban a kozépmezonyben alltunk, kissé
az elébbi felé billend mérleggel. Ezek az adatok
egyértelmiien arra utaltak, hogy — Kis Janos és a
liberalisok azon vadjaval ellentétben, miszerint a
jobboldal lejaratta a kapitalizmust és a demokra-
ciat — a magyarok elsdsorban nem a rendszert és
intézményeit hibaztattak, hanem a politikai elitet
és a rossz gazdasagpolitikat.
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Ezt kutatoi korok is alatamasztottak: pl. az an-
nak idején Inotai Andras vezette Vilaggazdasagi
Kutat6 Intézet, vagy a gyakran hetet-havat 0sz-
szehordo, fiatalon akadémikussa avanzsalt Csaba
Laszlo.

A Kadar-rendszer brutté 20 milliard dollar tar-
tozast ,hozott Ossze”, de amogott ott allt fe-
dezetként az allami vagyon. 2010-re az allami
vagyont elkotyavetyéltiik, tartozasunk viszont
120 milliardra nétt. (Igaz, mig a 20 milliard csak
allamadossag volt, a 120 milliard azon felil a val-
lalatok, onkormanyzatok és a maganszemélyek
adossagait is tartalmazta.)

Az egypart gazdasagpolitikai titkara még a ’80-as
évek masodik felében is arrol biztositotta hiveit
egy zartkorl tajékoztatdson, hogy amig 6 a he-
lyén van, egy cent kiilfoldi miikod6tékét be nem
enged az orszagba.

Annak idején a gazdasagi és kereskedelmi mi-
niszter tanacsaddja voltam — amig nem ellenez-
tem a belkereskedelem kiilfoldi cégeknek torténd
privatizalasat.

A hazai tamogatasok tobb mint 90%-at a kiilfoldi
nagyvallalatok kaptdk meg, s az eurdpai unios
tamogatasokbol is aranytalanul nagy mértékben
részesedtek.

Ebben a vonatkozasban még azt a torténelmi
tényt is meg kell emészteniink, hogy az erdélyi
Magyar Autoném Tartomany Sztalin habort utani
kovetelésére-utasitasara jott 1étre.

A falvak biztonsaganak biinds elhanyagolasatol
a disszonans szocialpolitikaig, illetve az annak
kiigazitasara torekvo helyi kezdeményezések
elfojtasaig szamos koriilmény tamasztja ald e
kijelentést.

Ertékelését a HVG 2009. december 26-i szama
kozolte.

Az un. ,marginalis adoék” 2013-ra siillyedt a
visegradi 3-ak szintjére. (Baksay—Palotay,
Kozgazdasagi Szemle, 2017. julius—augusztus,
707. 0.)

A stabilizalas részletes elemzésérdl lasd Baksay
Gergelynek ¢és Palotai Danielnek a Kozgazdasagi
Szemle, 2017. jalius—augusztusi szama-
ban megjelent tanulmanyat. Valamint Pesuth
Tamas Matolcsy Gyorggyel késziilt interjujat a
Kozgazdasag 2014/14. kiilonszamaban. Tovabba:
Matolcsy Gyorgy és Palotai Daniel irasat a
Polgari Szemle 2014. marciusi szamaban.

Egy fore jutdé nemzeti termékiink most az eurdpai
unids atlag 70 szazalékat teszi ki.

A kérdés ennél bonyolultabb, de itt nincs alkalom
a kifejtésére. Az ,utolérési effektus” a szabad
verseny kozepette is ad lehetdséget a kevésbé
fejletteknek: a késobb jottek ugyanis mar alkal-
mazhatjak az Gjabb technologiakat.

Halmai Péter: Krizis és novekedés az Eurdpai
Unioban, 218. o.
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Halmai, 230. o.

Janossy Ferenc: A gazdasagi fejlodés trendvonala
¢és a helyreallitasi periodusok. KJK, 1966.
Nyugat-Europa gazdasagi fellendiilése egészen
az 1973-as olajvalsagig tartott. Janossy tétele
mellett ebben szerepet jatszott a Gerschenkron
altal ,,utolérési folyamatnak” nevezett tényezo is.
Lasd errdl Zsinka Léaszl6 tanulmanyat.

Lasd a Kozgazdasagi Szemle 1997. szeptemberi
szamaban megjelent cikkét — a 23. labjegyzetet.
Gazdasagi atalakulas, nekilendiilés és elakadas, 5. o.
A 2004-es csatlakozast megel6z6 €s dvezd eu-
foria kozepette voltak jozan hangok is. Kozma
Ferenc 2003-ban ,,az unids csatlakozas el6re
lathaté traumajarol” beszélt — hozzatéve, hogy
a kimaradas még nagyobb bajt okozna. (Magyar
Tudomany, 2003/2. 193. 0.)

Jol illusztralja ezt a helyzetet, hogy pl.
Csehszlovakia és hazank gazdasagi kapcsolatai a
két vilaghabort kozott nagyobb aranytak voltak
(amikor Csehszlovakia, mint kisantant orszag,
,halalos ellenségiink” volt), mint a szocialista
id6kben, a két , testvérorszag” kozott.

Pogatsa, Magyar Nemzet online, 2020. marcius 27.
Reszegi, g7.hu, vilag.

Eurdpai unids tagsagunk kiilonbozé vetiileteirdl
lasd Ki akar itt Superman lenni? cimii kényvem
V. fejezetét.

30

31

A ,jovedelem” oldalon figyelembe kell venni a
kilfoldon €16 magyar allampolgarok hazauta-
lasait is, a ,,veszteségek” oldalon pedig van
egy nehezen szamszerisithet6 tétel: a kiilfoldi
vallalatok nalunk mitikodd leanyvallalatai a
,belsd” forgalomban magasan arazzak az ide
iranyulo termékeket, az innen kimendket vi-
szont alacsonyan. Ezekrdl a kérdésekrdl lasd:
a Magyar Nemzet 2017. aprilis 15-1 szama-
ban, vagy a 2017. majus 3-i Magyar Idékben
megjelent elemzéseimet. Tovabba: web-ol-
dalamon: http://kisskaroly.x3.hu/gazdpol/
amnezia_mi.pdf

M¢ég altalaban is merd képtelenség azt feltéte-
lezni, hogy a nyugati tagorszagok egyoldaluan
jotékonykodnak a kelet-europaiakkal.

Ezért a sok egyszeri beruhazast jelentd, és
nem is alapvetd fontossagu létesitmény, mely
nem indit be tovagyliriizé fejlodést.

168 ora online, 2018. aprilis 26.

Valasz online, 2019. méjus 21.

Gyurgyak tobb allitasaval vald egyet nem érté-
semet egy valaszcikkben fogalmaztam meg a
Valasz online, 2019. junius 3-i kiadasaban.

A magyar politikai rendszer legatfogobb elem-
z€sérol lasd a Korosényi Andras szerkesztette A
magyar politikai rendszer — negyedszazad utan
cimii kotetet.
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Trianonrol

Az 1. vilaghaborut lezard békeszerzddés — pontosabban: békediktatum — a magyar tor-
ténettudomanyban és kdzgondolkodéasban egyarant Gigy €1, mint a nemzeti sorstragédiak
egyike, ha nem legnagyobbika, a tatar-mongol pusztitas (1242) és az ottoman hdditas,
torokellenes haboruk (1526—-1697) mellett. (A negyedik, 1945, a szovjet megszallas, az
1956-0s nemzeti forradalom bukasa, s ezek politikai, tarsadalmi, gazdasagi és moralis
demografiai kovetkezményei is jorészt 1918-20-ra vezethetok vissza.)

Trianon torténelmi gyokerei szézadokra nyulnak vissza. A 15. szazad végén az
Angliaval azonos lélekszamu, 80-85%-ban magyar népességii allam harom részre sza-
kad, a haboruk és jarvanyok kovetkeztében oriasi teriiletek néptelenednek el, kiillondsen
délen. A térség, Kelet-Kozép-Eurdpa egyre inkabb peremtertiiletté, perifériava valik,
leszakad Nyugat-Eurdpatol: nemzeti monarchiadk helyett itt soknemzetiségii birodalmak
alakulnak ki. A Magyar Kiralysag a Habsburg Birodalom rendi (nemesi) autonémia-
val biré része; Horvatorszag-Szlavonia, a Hatarérvidék, Erdély és a Temesi Bansag
kiilon kormanyzati egységek — az utobbibol csaszari rendelet tiltja ki a magyarokat és
a zsidokat 1778-ig. A 18. szazadban a hatalmas allami-foldesuri telepitések (szerbek,
németek, romanok, horvatok) mellett jelentds a belsé munkaerd-vandorlas is (szlo-
vakok, ruszinok). Ezek eredményeképpen az orszag etnikai dsszetétele alapvetden
megvaltozott: a magyarok a 19. szdzad végéig kisebbségben voltak; kiillondsen a
peremteriileteken. A bécsi kormanyzati kdrok tamogatasat élvezd nemzetiségek kiilon-
allasat, identitastudatat erdsitette egyhazi-kulturalis, és részleges teriileti autondmiajuk.
(Hatarorvidéki szerbek, erdélyi, szepességi szaszok.)

A francia forradalom és a német romantika hatasara kialakult nemzeti meguajula-
si mozgalmak els6 szakaszaban nyelvi-kulturalis, a masodikban gazdasagi-politi-
kai emancipacios-fiiggetlenségi kovetelések fogalmazodtak meg és csaptak Ossze.
Horvatorszag (1746-t6] Szlavoniaval béviilve) esete a legegyszertibb: 1102-t61 tars-
orszag 1évén, 1868 utan teljes belsé dnkormanyzattal (home rule) rendelkezik, horvat
hivatalos nyelvvel, honvédséggel, kozigazgatassal. A Szerb Vajdasag kdvetelés mar
1791-ben megjelenik, s létezik is 1849-t61 1861-ig. A megyehatatok etnikai alapon valo
atrajzolasaval kialakitando Szlovak Kertilet tervét 1861-ben terjesztik elo.

Az 1867-es kiegyezéssel a magyar uralkodo6 osztalyok kezébe kertl a politikai hata-
lom, a megyei és allamigazgatds. A francia mintara kialakitott ,,magyar politikai nem-
zet” fogalmaban a magyar is csak mint az egyik ,,nemzetiség” szerepelt, s az 1868-as
— akkor egész Europaban legdemokratikusabb — nemzetiségi és népiskolai torvény az
egyének jogegyenlOsége alapjan biztositotta a kisebbségi jogokat az oktatasban, koz-
¢leti anyanyelvhasznalatban, hivatalviselésben, egyesiiletek, gazdasagi intézmények
alapitasaban-miikodtetésében. A gordgkeleti és gorogkatolikus egyhdzi autondomiak
kiiléndsen szerb és roman viszonylatban a nemzettudat er6sodését, egy értelmiségi
vezetéréteg kialakulasat segitik eld, amely egyre nagyobb érdeklédéssel és vonzodassal
fordul hataron tali nemzettestvérei felé.

A fokozatosan fliggetlenné valo, egyesiilo-terjeszkedé roman és szerb fejedelem-
ség majd kiralysag célja Nagy-Romania és Nagy-Szerbia megteremtése Ausztria-
Magyarorszag, a Torok Birodalom (és, szerencsés esetben Oroszorszag roman-,)
illetve szerblakta teriileteinek bekebelezésével. Ehhez sikeriilt megszerezni nemcsak a
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nagy ortodox-pravoszlav testvér, Oroszorszag, hanem a nyugati, elsésorban a francia
kormanyzati korok és liberalis kdzvélemény tdmogatasat. Hatasos propagandajuk hi-
telét erdsitették a szazadfordulotol felerdsodé magyarositasi tendencidk az oktatasban
(Apponyi-torvény, 1907) és a hivatalos helynév-hasznalatban.

Ezek eredményei azonban messze elmaradtak a gazdasagi fejlédéssel, varosiasodas-
sal és tarsadalmi mobilitassal jard természetes asszimilacioétol, csupan az erdszak lat-
szatat keltették fel. (Szekfli Gyula) 1871-ben nem sikeriilt tet6 ala hozni — foként német
¢és magyar ellenallas miatt — az osztrak—cseh kiegyezést, és a csehek bevonasaval tria-
lizmussa alakitani a Monarchia allamszervezetét. Amellett, hogy atgondoltan erdsitették
gazdasagi, tarsadalmi pozicidikat a cseh-morva-sziléziai orszagrészek, a cseh bankok
¢és szervezetek — a romanokhoz hasonloan — egyre sikeresebb tevékenységet folytattak
Magyarorszag szlovaklakta vidékein, segitve a szlovdk polgarsag, értelmiség és sajat
foldjén gazdalkodo parasztsag kialakulasat, terjesztve kozottik a ,,csehszlovakizmus”
eszméjét. Gyanithatd, de még bizonyithatatlan a szerb, valamint cseh részvétel a zagra-
bi hiitlenségi perben (1908) és a csernovai csenddr-sortiizhdz (1907) vezetd események
elokészitésében. Mindkettét részletesen — és tendencidzusan — ismertette a vilagsajto,
sokat rontva Ausztria-Magyarorszag nemzetkdzi megitélésén.

Annak ellenére, hogy az eurdpai kormanyok és a kdzvélemény csak eldnytelen oszt-
rak hiradasokbdl ismerhette az itteni viszonyokat, a magyarréol, mint Kossuth népérél, a
parlamenti demokracia és liberalis kormanyzat orszagarol, rendkivil kedvezo kép élt
az angol liberalis kdzvéleményben a 19. szazad végéig — 20. szazad elejéig. Az image
romldsa mar az 1870-80-as években megkezdddott, amikor a brit kormanyzati politi-
kaban és kozvéleményben a hagyomanyos torokbarat és oroszellenes vonal gyengii-
1ésével egy, a balkéani szlav torekvéseket megértdbben kezeld iranyzat kezdett feliil-
kerekedni, nem kis mértékben Gladstone levelezOpartnere, a jugoszlavizmus egyik
szellemi atyja, a magyarellenes Strossmayer diakovari (Djakovo) piispok hatasara.

Anglia tobb mint két évszazadon at Ausztriat tekintette az eurdpai hatalmi egyen-
suly egyik legfontosabb elemének (Palmerston), s timogatta nagyhatalmi helyzetének
megorzésében, sot erdsitésében. (Berlini kongresszus, 1878.) A dontd fordulatot az an-
gol-német viszony megromlésa, a Franciaorszaggal (1904) és Oroszorszaggal (1907)
kotott baratsagi (titkos) egyezmény jelentette. A fokozodo németellenes 1égkorben egyre
inkabb hitelt adtak a Dunai Monarchia miikddési zavarair6l és a szlavok, romanok, ola-
szok elnyomasarol szolo hiradasoknak. A negativ Ausztria- és Magyarorszag-kép kiala-
kitasaban meghatarozo szerepe volt H.W. Steednek, a ,,The Times” bécsi tudositojanak
és R.W. Seton-Watsonnak, a torténésznek és kozirénak. Informaciodikat a dualizmus és
magyarellenes bécsi, erdélyi szasz és roman, szerb, horvat, de legféképpen szlovak po-
litikusoktol, papoktol, ujsagiroktol szerezték be, s az elfogultsag minden munkajukban
kimutathat6. Ezek koziil legnagyobb jelentéségiivé Seton-Watson ,,Racial Problems in
Hungary”-ja (1908) valt, mert annak alapjan allitottak Ossze a brit békedelegacio
Magyarorszagot targyald kézikdnyveit, s a brit hatarjavaslatok jelentdés mérték-
ben a kotet nemzetiségi térképének figyelembevételével késziiltek. A hdboru
kitérése utdn mar nemcsak az ,,aldvetett népfajok” jogaiért, kulturdlis és tertileti
€s roman emigrans barataikat tdmogatva a Monarchia szétzuzasaért. ,,[...] Mostantol
kezdve egy nagy szerb allam Iétrejotte elkeriilhetetlen és nekiink kell azt megteremteniink.
Dalmaciat, Boszniat, Horvatorszagot és Isztriat egyesiteni kell Szerbiaval. Romanianak
meg kell kapnia minden romant.” (Seton-Watson, 1914. augusztus 6-an.) Az év 6szén,
Masarykkal folytatott megbeszélései utan ezt irta a Foreign Office-hoz eljuttatott emlékiratban:
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»-.. @ kdvetend6 iranyvonal az volna, ha a szovetségesek a gy6zelem utan helyre-
allitanak a torténelmi Cseh-Morva-Sziléziat, és ehhez hozzaadnak Magyarorszag
szlovak korzeteit.”

1916-ban inditott folyoiratanak, a ,,New Europe”-nak vezetd témaja és nyiltan vallalt célja
az Osztrak—Magyar Monarchia megsemmisitése utan a nemzetallamok Eurdpéjanak kialaki-
tasa volt, szovetségeseik, a szerbek, gorogok, romanok, csehek és lengyelek maximalis igé-
nyeinek kielégitésével. Seton-Watson egyik alapvetd tévedése az volt, hogy a természetes és
onkéntes asszimilaciot is er6szakos, konyortelen magyarositasnak tekintette, igy Pet6fiben
és Kossuthban is renegat szlovakot latott. gy irhatta le azt, hogy ,.... a nem-magyar nemze-
tiségek a civilizalt Europaban példa nélkiil 4116 elnyomo politika aldozatai.” A masik, hogy a
magyar uralkod6 osztaly elnyom¢ politikdjaért az egész magyar népet elmarasztalja, kollek-
tiv biindsnek tartja. A haborus feleldsségrol szolva kijelenti: a haboru sokkal inkdbb magyar,
mint német haboru, ,,... mert a magyarok barmely mas népnél tobbet tettek, hogy eldidézzék
azt az elektromos felsziiltséget Délkelet-Eurdpaban, amely kivaltotta a végzetes robbanast.”

Felvetodik a kérdés: sziikségszeriien bomlott-e fel az Osztrak—Magyar Monarchia, s a
kiils6 vagy a bels6 tényezdk jatszottak-e a nagyobb szerepet?

Fennallasanak utolso fél évszazadaban a Monarchia volt a vilag egyik legdinamikusabban
fejlédo allama, az USA, Németorszag ¢és egyes skandinav orszagok mellett. Gazdasagilag
idealis egység volt, a munkamegosztas és integracio magas fokan. A hatalmas egységes
vamteriilet, a fejlett kozlekedési halézat, a jol miikodé kozigazgatas, igazsagszolgaltatas,
hatékony rendfenntartas, az élet- és vagyonbiztonsag (nyugat-)eurdpai szintli volt, ked-
vezé mukodési feltételeket biztositva a nyugati befektetoknek. A kiilonbség oly nagy volt
Magyarorszag ¢és déli, keleti szomszédai kozott, hogy a brit békedelegacid szamara dsszedl-
litott egyik kézikonyv szerzdje kimondja: ,,... a roménok minden téren sokat nyertek 1867
ota [...] nem konnyl megallapitani, Romanidhoz akar-¢ csatlakozni az erdélyi romansag,
vagy tovabbra is kiilon allamban akar ¢lni.” Tény, hogy a vilaghdboriig a magyarorszagi
nemzetisegek nem akartak elszakadni, csak kulturalis, teriileti autonomiat kéveteltek ma-
guknak, a térténelmi Magyarorszag hatarain beliil. A dualizmus szabta keretek, és Ferenc
Jozsef (aki a 18. szazadi felvilagosodott abszolutizmus utolsé mohikanja volt) minden ujat
¢és valtozast elutasité merevsége, az uralkodd osztalyok sziiklatokoriisége és megujulasra
képtelensége nem adott lehet6séget a politikai-tarsadalmi rendszer korszer(isitésére €s a
nemzeti-kisebbségi kérdések kompromisszumos megoldasara. Ha a hatalmon 1évok felis-
merik az elkeriilhetetlen valtozasok (altalanos titkos valasztojog, foldreform, haderéreform
és -korszerUsités, autonomiak és/vagy szovetségi allamforma) sziikségességét, és kozele-
diink, nem tavolodunk a liberalis eszmék altal uralt Nyugat-Eurdpatol, 1914-ig a leheto-
ség adott volt egy spanyolorszagihoz hasonlé megoldasra, a ttlélésre.

Kevéssé ismert, hogy Steed, Seton-Watson, Masaryk, Benes, Supilo, Trumbié,
Dmowski tevékenysége ellenére a nyugati févarosokban 1918 tavaszaig reménykedtek
abban, hogy Ausztria-Magyarorszag kiilonbékével levalaszthatd Németorszagrol, sot
lengyel és ukran teriiletekkel bdviilhet. (Smuts—Mensdorff targyalasok) Wilson elndk
14 pontjaban is csak ,,... az autonom fejlédés ... lehetdsége” szerepelt. A dontd fordu-
latot az utolsé nagy német offenziva visszaverésének, a haborti barmely eszkozzel vald
befejezésének kényszere hozta. Ekkor sziiletett a dontés a szovetséges févarosokban
Ausztria-Magyarorszag feldarabolasara, a ,,kisebb szovetségesek” és a nemzeti kisebb-
ségek igényeinek teljes kielégitésével. A Csehszlovak Nemzeti Tanacs elismerése (1918.
augusztus 9.) a robbanas erejével vetette szét a Monarchiat, amelynek stabilitasa érezhe-
tden megrendiilt, mert elveszett a lehetdsége a 30 millids kozponti osztrak—cseh—magyar
tomb egyiittmaradasanak, a peremteriiletek bizonyosra vehetd levaldsa esetén.
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Az ,,uj Eurdpa” rendezd elve a ,,nemzeti énrendelkezés” volt, amelyet azonban csak a
gy6ztes szovetségesek érvényesithettek, az antant politikai, katonai és gazdasagi tdmoga-
tasaval. A brit kormany elé keriilt Foreign Office-tanulmany szerint ,,... a nemzetiségi elv
legyen a haboru utani teriileti rendezés egyik vezérelve... ha szabad kezet adunk a nemze-
tiségeknek, a kettds Monarchiat [...] szét kell zazni.” (1916. augusztus) A pdrizsi békekon-
ferencian (1919. janudr—junius) az uj allamok hatarait meghuzo diplomatakat és katonakat
egy mas meggondolas (is) vezette: Lengyelorszag, Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia
¢és Gorogorszag szamara biztositani a stratégiai és gazdasagi ¢letképességet (viability).

Olyan gazdasagilag és katonailag erds nemzetallamokat akartak létrehozni, ame-
lyek ellenstlyul szolgalhatnak és védelmet nyujthatnak egy megerds6dé Német- vagy
Szovjet-Oroszorszaggal szemben is.

A Csehszlovékia hataraira tett javaslat eldterjesztésekor Cambon, a bizottsag francia
elndke kijelentette: ,,... nagy stllyal estek latba gazdasagi és stratégiai meggondolasok
is, mivel a tisztan népfaji hatarok a csehszlovak allamot védtelenné és gazdasagilag
bénava tették volna”. Kizartdk a népszavazas lehetéségét is. Sir Eyre Crowe, a brit
delegacio vezetdje pedig igy érvelt: ,,... ha azért, hogy jobb kozlekedési vonalat tud-
junk biztositani, fel kellene dldoznunk néhany szdzezer magyart, ez ne allitson meg
benniinket.” Ez a sokat elaruld kijelentés 1919. februar 17-én hangzott el, amikor a
francia hadvezetés egy nagyszabast hadmiiveletet készitett el6 a finn hatartol Odesszaig
a ,,bolsevizmus” ellen, és ehhez biztositani akarta a felvonulashoz sziikséges vasut-
vonalakat oly modon, hogy azokat a megbizhatdé csehszlovakoknak, romanoknak és
jugoszlavoknak itélik. A dokumentumokban nyoma sincs Ronyvanak, mint hajozhato
folyamnak, 4m a februar 8-an benyujtott brit hatarjavaslat indoklasaban ez all: ,,... a 35
mérfoldnyi Duna-szakasz Komérom és az Ipoly-torkolat kdzott gazdasagi alapon kertilt
atengedésre, ...hogy szabad dunai kijaratot adjon ...Szepsitdl Vasarosnaményig a hatar
az etnikai megoszlas ellenére halad, de a javasolt vonal kdzvetlen &sszekottetést bizto-
sit Csehszlovakia és Romania kozott...” (A Csallokdz Magyarorszagé maradt volna,
csak francia €s cseh nyomasra csatoltak el.) Hasonld6 meggondolasbol keriilt a Bacska
egésze Jugoszlavidhoz, a Bansag megosztva Jugoszlaviadhoz és Romanidhoz, az Arad—
Nagyvérad—Szatmarnémeti—Kirdlyhéza vasttvonal Romanighoz. Altalanossagban meg-
allapithatd, hogy az amerikai delegacid igyekezett 6sszhangba hozni az etnikai és az al-
lamhatarokat — ennek megfelelden az utdbbi varosok Magyarorszagon maradtak volna.
Erdély hovatartozasa egy pillanatig sem volt kétséges: a donté érv Romania hadbalépése
¢és az 55%-o0s roman tobbség volt. A francia politikusok a legttilzobb igényeket is timo-
gattak, mig a brit delegacio, amely kezdetben és hivatalos javaslataiban is az amerikai
allaspontot tamogatta, fokozatosan feladta elveit, és hozzajarult a Csallokoz, a Mura-
vidék, a baranyai haromszdg és a Bacska északi felének elcsatolasahoz.

Sokat vitatott kérdés, hogy a magyarorszagi tanacskoztarsasag léte mennyiben
szigoritotta a békefeltételeket. Egyértelmtien bizonyithatd, hogy a nyugati hatarsav
(Burgenland) Ausztridnak itélésével egyrészt karpotolni akartdk azt Dél-Tirol el-
vesztéséért, masrészt elejét akartdk venni Bécsben egy magyarorszagihoz hason-
16 kommunista hatalomatvételnek. Jollehet a Mura-vidék és a Duna—Drava-szog
elcsatolasara 1919 jaliusaban hoztak hatdrozatot, a dokumentumokbdl kideriil: a
nyugati hatalmak szakeértéi a , trianoni” hatarokat mar 1919. marcius kézepére
megvontak. Sot: a tanacskoztarsasag és katonai sikerei kedvezé hatarmodositasok-
ra 0sztonozték a Parizsban targyalokat: igy maradhatott Magyarorszagé a Zahony—
Vasarosnamény—Matészalka—Nagykaroly vasttvonaltol keletre fekvd szatmar-beregi
teriilet és a Lokoshaza—Békéscsaba—Kotegyan hdromszog.
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Ha kevesen is, de meglattak a veszélyeket. 1918 oktdberében L. S. Amery, Lloyd
George kiilpolitikai tanacsaddja azt irja Balfour kiiligyminiszternek: barataink igé-
nyeinek kielégitése nyugtalansagot és bizonytalansagot teremt, s eldbb-utobb ha-
boruhoz vezet; ezért egy ,,szuperallam”, ,.... egy 0j dunai konfoderaci6 segitségével
lehetne legjobban biztositani az allando stabilitast és fellendiilést”. Hasonld kovet-
keztetésekre jut Ch. Seymour, az amerikai delegacio egyik vezetdje Wilson elndkhoz
irt memorandumaban: ezek a hatarok ne fiiggetlen nemzeteket, hanem egy szovetségi
allam részeit valasszak el egymastdl, s kivanatosnak tartotta, hogy a rendezést ebbdl a
szempontbol vizsgaljak feliil. A brit vezérkari féndk komoran jelentette ki: ,,Ha Europat
balkanizalnank, tobbé ott nem volna béke.”

De mit is jelentett Magyarorszag szamdra ez a békediktatum?

Az orszag teriilete (Horvatorszag-Szlavéonia nélkiil) kevesebb, mint harmadara, la-
kosainak szama kevesebb, mint felére csokkent. Veszteség: teriilet 72, lakossag 64%!

Részletezve, az 1910-es népszamlalasi adatok szerint:

5257 ezer  ebbdl

Romaniahoz keriilt 103 ezer km?  36,4% 1658 ezer 31,5%
lakossal magyar

Csehszlovékiéhoz 62 ezer km?  21,8% o010 6Zer 1067 ezer  30,3%
lakossal

Jugoszlavighoz 21 ezerkm? 7% 1509 ezer 462 ezer 30,6%
lakossal

Ausztridhoz 4 ezer km? 1.4 % 292 ezer 26 ezer 9%
lakossal

Trianoni”

. 7615 ezer

4 2 0
Magyarorszag 93 ezer km 32,8% lakossal

Osszehasonlitasul: Németorszag a versailles-i békében teriiletének 13, lakossaganak
10%-16l volt kénytelen lemondani, s az utdbbiak tulnyomod tobbsége lengyel, dan és
francia volt; Bulgaria esetében ez 8-8%-ot jelentett.

A fo mezt’igefzdas“égi ,te[,mé- a szomszédosﬂéllamokhoz Magyarorszagon maradt
nyek vetésteriiletébdl keriilt
bliza 54,3% 45,7%
arpa 52,7% 47,3%
zab 67,8% 32,2%
kukorica 65% 35%
burgonya 60,9% 39,1%

Az erddk 86,6%-nak elvesztésével Magyarorszag a kontinens faban egyik legszegé-
nyebb allamava valt.

Valésag * 2020. augusztus



42 ARDAY LAJOS: TRIANONROL

A gyiimolestermeld teriiletek tilnyomo része Romaniahoz és Csehszlovakidhoz ke-
rilt; ezek potlasara kezd6dott meg mar az 1920-as években a szabolcsi és a szatmari
nagylizemi alma-telepités.

Nyersanyaglelohelyeink, banyaink tobbségét elveszitettiik. A Monarchia egységes
piacara termeld iparagak teriiletileg is szakosodtak; igy Magyarorszag oriasi kihaszna-
latlan élelmiszeripari (malom, cukor, sor, szesz) kapacitast 6rokolt, de textil- és ruhazati
ipara alig volt. Hadiipari tevékenységet (fegyver, 16szer, fejlett repiilégép-gyartas) a
magyar lizemek nem folytathattak a békeszerzodés tilté rendelkezései miatt.

Az 10j hatarok egyre nehezebben atjarhatd vamhatarokka valtak, elvagva egymastol
korabban élénk cserekapcsolatban 1évé hegyvidéki és siksagi tajakat. De ennél is rom-
bolobb hatast volt, hogy az 1918-ig egymassal szoros és kdlcsondsen elényds gazdasa-
gi-kereskedelmi kapcsolatban allé orszagok mindegyikében a nyugati orientacid elsor-
vasztotta a kozelebbi partner-kapcsolatokat.

Az oldaliranyu vasutvonalak a siksag-hegyvidék talalkozasanal kialakult nagyvaros-
okkal, az azokat 6sszekotd utak és valamennyi hajozhato csatorna a szomszédos orsza-
gok tertiletére keriilt.

Ebbdl az is kovetkezett, hogy az évszazadokon at kialakult gazdasagi, kozlekedé-
si, kozigazgatasi és kulturalis-oktatasi kozpontok elvesztésével a hatdrmenti teriile-
tek fejlédése megallt, egyre szegényebbekké, elmaradottabbakka valtak. Példaul a
Magyarorszagon maradt 25 beregi kozség koziil 16-bol épitett Gt csak az elcsatolt korab-
bi kdzpontok, foként a megyeszékhely Beregszasz fel¢ vezetett, s csupan 9-et kotott 6sz-
sze kovesut az egyetlen megmaradt vasutallomassal, Vasarosnaménnyal. Ezek a falvak
1919-ig 8-31 km-re voltak a legkozelebbi varostdl, utdna 60-90 km-t kellett megtenni a
szomszédos megyeszékhelyig, Nyiregyhazaig.

Egy sor varos: Sopron, Esztergom, Balassagyarmat, Satoraljatijhely, Mako, Gyula,
Szeged, Baja kozvetleniil a hatarszélre keriilt, elvagva a vonzaskorzete, megyéje nagy
részeérol. Sok esetben hasonlo eljelentéktelenedés, visszafejlodés vart a hatar taloldalara
keriilt varosokra, igy Komaromra, Ipolysagra, Beregszaszra, Nagykarolyra, de legfékép-
pen Szabadkara. Csak kevés telepiilés profitalt abbol, hogy ,,megszabadult” dinamiku-
sabban fejlédé versenytarsatol, s hogy a kényszer regionalis kozpontta emelte — ezt lat-
juk pl. Szeged, Debrecen, Gyér, Ujszény (,,magyar Komarom”), Matészalka — és kisebb
mértékben Nyiregyhdza — esetében.

Mindezeken s a tobb mint egy éven at fenntartott blokadon (szénszallitmanyok) és a
megszallé roman hadsereg zsakmanyoldsan (vasuti gordiildanyag, ipari berendezések,
mezdgazdasagi termékek, allatok) til a csonka orszag bajait tetézte a megszallott, majd
elcsatolt teriiletekrdl ide menekiild szazezrek, féleg allami alkalmazottak, tisztek, értel-
miségiek ellatasa, munkaba allitasa, lakashoz juttatasa. 1918 és 1924 kozott 426 ezer
menekiilt, allasatol és/vagy allampolgarsagatol megfosztott, kiutasitott személynek kel-
lett életlehetdséget biztositani.

A nemzetiségi elvii, s a népek dnrendelkezésére hivatkoz6 rendezés cs6djét mutatta,
hogy az 1921-es népszamlalasok szerint térségiink orszagaiban a nemzeti kisebbségek
ardnya a kovetkezd volt: Lengyelorszag: 36,5%, Csehszlovakia: 34,5%, Jugoszlavia:
18,8%, Romania: 22,3%, Magyarorszag: 10,4%.

A gybztes hatalmak — részben rossz lelkiismeretiik megnyugtatasara — a szdvet-
séges ¢és legy6zott allamok kormanyai altal alairt békeszerzédésbe belefoglaltak a
Népszovetség kisebbségvédelmi rendelkezéseit, amelyek eldirtak:

» az allampolgarok kozotti egyenldséget, beleértve a hivatalviselést és az ipar-
uzést;
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* az anyanyelv szabad hasznalatanak jogat a magan- az egyhazi, az lizleti és a
ko6zéletben;
+ jotékonysagi, vallasi és tarsadalmi intézmények, iskolak létesitésének jogat,
szabad nyelvhasznalattal és vallasgyakorlattal;
+ 4llami elemi iskolakban anyanyelven torténd oktatast és
» az allami és kozségi adokbol aranyos részesedést intézményeik fenntartasara.
A parizsi békekonferencia 1919. junius 13-an taviratban szdlitotta f6l a csehszlovak,
magyar €s roman kormanyt a ,,haszontalan ellenségeskedések” besziintetésére s a had-
erdk kolcsonds visszavondsara a mar megallapitott — és akkor nyilvanossagra hozott —
hatarok mogé. Kun Béla kormanya ennek feltétel nélkiil eleget tett, s ez a hibas dontés
egyenesen vezetett a tandcskoztarsasag bukdasahoz. A békeszerzddés teljes szovegét
csak 1920 januarjaban kozolték a Huszar-kormannyal. A magyar békedelegacio és ve-
zetOje, Apponyi Albert 8 jegyzéket és szamos, Teleki Pal és munkatarsai altal 6sszeal-
litott térképet adott at az Otok Tanacsanak (a békekonferencia a német békeszerzédés
alairasa utan, 1919. junius végén feloszlott), a feltételek enyhitését, valamint a régi és
az 1 hatar kdz¢ esé teriileten népszavazas engedélyezését kérve. Valamennyi magyar
kérést elutasitottak; Apponyi ékessz6ld, harom nyelvii retorikdja is hatastalan maradt.
A békediktatumot végiil 1920. junius 4-én irtak ala, a versailles-i Nagy Trianon palo-
taban. (Innen a név, hogy megkiilonboztessék a némettol.)

(Békés revizio) A két haboru kozotti idészakban a magyar kormanyok ¢és a kozvélemény
— jo adag Onbecsapassal — csak atmenetinek, ideiglenesnek tekintették ,,az orszag meg-
csonkitasat”, és mar a kezdet kezdetétdl, 1918 6szétdl propagandahadjaratot folytattak
ellene. A Teriiletvédd, majd a Revizids Liga (elndke a korszak irdfejedelme, a német
szarmazasu Herczeg Ferenc), a Teleki Pél altal szervezett és vezetett Allamtudomanyi,
a pécsi egyetem mellett mikodé Kisebbségtudomanyi Intézet, a legkiilonfélébb tarsa-
dalmi szervezetek, tudomanyos tarsasagok, egyetemek ¢és egyhazak szamos kiadvanyt
jelentettek meg és terjesztettek a vilagnyelveken, megprobalva a vilag kozvéleményét
a ,,magyar iigy”’ mell¢ allitani. A kisantant (Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia) nyo-
masztd katonai és gazdasagi er6folénye és nyugati, féleg francia tamogatasa miatt csu-
pan a békés teriileti revizio johetett szoba. A lehetséges nagyhatalmi tamogatok koziil
Franciaorszag ellenséges, Német- és Szovjet-Oroszorszag gyenge volt (az utdbbi ideolo-
giai okokbol is kizart volt, jollehet ¢élesen elitélte a ,,ragadozok és rablok” versailles-i
vilagrendjét), az Egyesiilt Allamok hatat forditott az eurdpai politikanak, igy csak
Mussolini Olaszorszaga és Nagy-Britannia megnyerésére volt redlis esély. A Lordok
Hézaban Lord Newton vezetésével magyarbarat csoport alakult, amely az 1920-as
években a brit és az eurdpai kormanyokat és kozvéleményt igyekezett megnyerni a
békés hatarrevizidé gondolatanak.

A magyar revizios propaganda elsé latvanyos sikereit az 1927-es év hozta. A Revizios
Liga Londonban, Parizsban, Romaban és Berlinben megnyitotta irodait, juniusban Lord
Rothermere lapjaban, a ,,Daily Mail”-ben megjelent az a cikk (,,Hungary’s Place under
the Sun”), amely egy tobb mint tizéves reviziés kampany kezdetét jelentette, els6sorban
a hatar menti, tilnyomodan magyarlakta teriiletek visszaszerzésére. Az 1926—27-es romai
targyalasok nemcsak Magyarorszag kiilpolitikai elszigeteltségébdl vald kitorést jelentet-
ték, hanem azt is, hogy a vilaghaboru egyik gydztes hatalmanak, a balkani és kozép-eu-
ropai vezetd szerepre toré Olaszorszagnak a vezetdje tamogatasarol biztositotta revizios
torekvéseit. A magyar igényeket Bethlen Istvan volt miniszterelndk fogalmazta meg
1933-as angliai el6adokorutjan: a szinmagyar teriiletek visszaadasa, szlovék és ruszin
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autonomia, s népszavazas dontson arrol, melyik allamban kivannak élni. Gombos Gyula
miniszterelndk 1935 januarjaban ennél tovabb ment, és a Sir Robert Gower altal vezetett
brit parlamenti delegacio elé a kdvetkez6 igényeket tarta:
»--. hatarrevizio az etnikai, foldrajzi és gazdasagi kovetelmények ereddje alapjan;
* a magyar kisebbségek teljes kulturalis, gazdasagi és politikai szabadsaga a
kisantant-allamokban;
» teljes egyenjogusag a fegyverkezés terén, 100 ezer f6s hadsereg” (amely még
mindig kisebb, mint a legkisebb szomszédos allambeli)

Nyilvanvalo, hogy a Németorszagban bekovetkezett valtozasok hatdsara noveked-
viziés mozgalom kettészakadt, és egyre tobben a szintén revizids politikat folytatd
Németorszagban 1attak a magyar térekvések leghatékonyabb tamogatojat, és egyre inkabb
ez valt az egymast kovetd kormanyok hivatalos politikajava. Hitler hatalomra kertilése
utan a brit kormanyban és kdzvéleményben is erdsddott a meggy6z6dés, hogy ,,valaminek
torténnie kell K6zép-Europaban”. Az Alséhaz magyarbarat képviseldcsoportjanak tagjai
rendszeresen felkeresték Magyarorszagot és a szomszédos allamokat, és targyalasaikrol,
tapasztalataikrol a legtekintélyesebb lapokba irtak cikkeket, és konyveket is megjelen-
tettek. Egy kovetségi jelentés szerint ,,... az angol kormany... nemcsak elismeri a béke-
megvaldsitasaban” (1933. marcius). A ,,The Times” ugyanakkor arrdl irt, hogy ,,... az
angol kdzvélemény... a magyar revizios koveteléseket is olyan problémanak latja, ame-
lyekre a német kérdés rendezése utan aranylag konnyii lesz megoldast talalni.”

Jollehet Titulescu és a kisantant tobb mas vezetdje is kijelentette, hogy ,,a revizio-
haboru”, a brit kormany valoban a békés hatarrevizid allaspontjat tette magaéva. Lord
Runciman tényfeltaro utja 1938 augusztusaban a miincheni dontés el6készitéséiil szolgalt.
A nyugati hatalmak azonban visszautasitottak, hogy szerepet vallaljanak a magyar és a len-
gyel hatarok rendezésében, igy az 1938. november 2-an meghozott elsd bécsi dontést mar
csak Ciano és Ribbentrop hoztak. Ennek eredményeképpen — a kétoldalti magyar—szlovak
targyalasok kudarca utan — Magyarorszaghoz visszakeriilt 12 ezer km?, tobb mint egymil-
li6 lakossal, kiknek 85%-a magyar volt. A visszacsatolt varosok kozott volt Komarom,
Ersekujvar, Léva, Losonc, Ipolysag, Rimaszombat, Rozsny6, Kassa, Ungvar, Munkacs és
Beregszasz. A hatarvonal — és ehhez Teleki Pal szigortian ragaszkodott — a legpontosabban
igyekezett kdvetni a nyelvhatart, stratégiai-kozlekedési meggondolasok ellenére is: igy pl.
a kassa—csapi vasuti févonal egy szakasza szlovak teriileten maradt.

Szlovakia fliggetlenségének elnyerése utdn, 1939 marciusaban a magyar csapatok
elfoglaltdk Karpataljat, s ezzel Gjabb 12 ezer km*-rel gyarapodott az orszag, 700 ezer,
dontd tobbségében ruszin lakossal. Ismét magyar zaszl6 lengett az ,,ezeréves karpati
hatarok” egy szakaszan, de ennél sokkal fontosabb volt a kdzos magyar—lengyel hatar
Iétrejotte. Ennek jelentdsége a 2. vilaghabort elso heteiben nétt meg, amikor tobb mint
szazezer lengyel katona és polgari személy nyert ideiglenes menedéket Magyarorszagon;
a nyugatra tdvozé katondk zome a brit hadsereghez csatlakozott.

1940 tavaszan—nyaran ki¢lez6dott a magyar—roman viszony. A kétoldalu targyalasokon
nem sziiletett megegyezés, igy roman kérésre ismét dsszeiilt a tengelyhatalmak dont6biro-
saga és a masodik bécsi dontés salamoni itéletet hozott: Erdély és a Partium kettévagasaval
1940 szeptemberében 43 500 km?-en 2,6 millio lakos tért vissza Magyarorszaghoz, benne
a szinmagyar Székelyfolddel, de egymillio romannal a koztes teriileteken. A dontéssel
mindkét kormany és nép elégedetlen volt: magyar részrdl azt kifogasoltak, hogy a banyak
¢és nagyipari lizemek dontd tobbsége, az életfontossagl vasutvonalak, a Torda-kornyéki
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foldgazmezok, a dél-erdélyi és a volt magyarorszagi-bansagi teriileteken pedig félmillid
magyar maradt roman fennhatdsag alatt. Az igazan hatranyos kdvetkezmény az volt, hogy
a magyar és a roman kormany még szorosabban kotddott Németorszaghoz, és versenyfu-
tas folyt Hitler kegyeiért egy ijabb hatarrevizié reményében.

1941 éprilisaban Jugoszlavia szétesése, az 6nallo horvat allam megalakulasa teremtett
lehetdséget a délvidéki teriiletek (a Bacska, baranyai haromszog, Mura-vidék) fegyver-
rel torténd visszafoglalasara. Az angolbarat Teleki Pal miniszterelnok felismerve e 1épés
tragikus kovetkezményeit a német szdvetségben vivott haboru — altala bizonyosnak
tartott — elvesztése esetén, tiltakozasul ongyilkos lett. Az akcid eredményeként jabb
11 500 km?-rel és egymillio lakossal gyarapodott az orszag; az utdbbiak kozott tobbség-
ben voltak a szerbek, horvatok, szlovének és a németek. A békés teriiletatcsatolasok és
fegyveres akcidk eredményeként (bar emlitésre méltd 0sszecsapasokra csak Bacskaban
kertilt sor a szerb csetnikekkel) 1941 és 1944 kozott Magyarorszag teriilete a kétszere-
sére, lakosainak szama tobb mint masfélszeresére ndovekedett, és elérte a 172 ezer km>-t
14,7 millié lakossal; ebbol

anyanyelv nemzetiség szerint

magyar 11.367 ezer 77,5% 11.881 ezer 81%
roman 1.100 ezer 1,5% 1.051 ezer 7,2%
német 720 ezer 4,9% 533 ezer 3,6%
ruszin 564 ezer 3,8% 548 ezer 3.7%
szerb-horvét 370 ezer 2,5% szerb 159 ezer 1,1%

horvat 67 ezer 0.5%
szlovak 269 ezer 1,8% 175 ezer 1,2%
szlovén 70 ezer 0,5% 20 ezer 0,1%
nemzeti kisebbségek 3,1 millio 21,1% 2,5 millié 17%

Osszegzésként megéllapithato, hogy az 1938 és 1941 kozotti hatarvaltozasok eredménye-
ként a tisztdn vagy tobbségében magyarlakta teriiletek kevés kivétellel (Arad és kornyéke, a
Bénsag északnyugati része) ismét magyar fennhatdsag ala keriiltek, s Magyarorszag hatarai
sokkal inkabb egybeestek az etnikai hatarokkal, mint a trianoniak. Az egyes népek és nem-
zetiségek azonban olyannyira dsszekeveredve éltek és élnek a Karpat-medencében, hogy
lehetetlen volna kovetni az etnikai megoszlast; legjobban sikeriilt ez a magyar—szlovak, s
legkevésbé a magyar—roman hatar esetében. Az etnikai elv legnyilvanvalébb megsértése
Ruszinfold és a csaknem tisztan horvatok lakta Murakdz megszallasa volt, torténelmi-
stratégiai meggondolasokbdl. A mintegy harommilliés magyarorszagi nemzeti kisebbséggel
szemben még mindig haromnegyed-millid6 magyar maradt kisebbségi sorban a szomszé-
dos allamokban. A haborts koriilmények kozott végbement teriiletvaltozasok legtragiku-
sabb kdvetkezménye azonban a revans és bosszavagy felkeltése volt, amelynek a haboru
utols6 honapjaiban tobb tizezer artatlan magyar polgari személy esett aldozatul, féleg a
Vajdasagban ¢és Karpataljan. A gy6ztes szovetségesek egyetértettek abban, hogy a haborti
utani teriiletrendezés elvi alapja az 1937. december 31-i hatarok visszaallitasa lesz.
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Szaz év széllel szemben

Trianon. Minden magyar nemzetiségiinek mast jelent, egy azonban kozds: legtobbiink
tisztaban van azzal, hogy mi tortént azon az 1920. junius 4-ei napon, és aki nincs, Trianon
az O életére is hatassal van mind a mai napig. A torténészek legtobb esetben feliilrdl vizs-
galjak a torténelem kavargasat, viharait, pedig, ahogyan egy torténelmi eseményt sem, ugy
a Versailles-ban és ezutan torténteket sem szabad csak igy vizsgalni. Ezt a silyos eseményt
az atlagember szemszogébol, ,,alulrdl” is elemezni kell, hogy hogyan ¢éli meg 6, hogyan
tud utana ezzel egyitt élni. Kiilondsen fontos az okokon tul azt is megnézni, hogy az egyes
hatéron tali teriileteken ragadt magyarsag hogyan, milyen lelkiallapotban élte meg ezt a
szaz évet. A felvidéki, karpataljai, erdélyi vagy épp a délvidéki magyarsagot mas-mas ha-
tasok érik, mas korlatozasok vonatkoznak az emberek életére, mas-mas kihivasokkal kell
megkiizdeniiik. Ez az egész tovabb bonthaté. A cikkben egy délvidéki falu, Omoravica /
Bécskossuthfalva (Stara Moravica) szdzéves megprobaltatasait mutatom be, egy kis kite-
kintéssel, hogy hogyan is érdemes viszonyulni ehhez a nehéz kérdéshez.

(Egy, a sok délvidéki koziil: ifj. Kovacs Gyula esete) A békediktatum nemcsak a minden-
ki altal ismert tényekkel jart, hanem rengeteg — immar kiilhoni — menekiilttel. Csak az
ujonnan alakult Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag teriiletérdl 44.903 magyar hagyta el
szil6foldjét és koltozott Magyarorszagra, koziliik 8.511 f6 koztisztviseld volt.

Besnyi Karoly bacskossuthfalvai helytorténész foglalkozott Kovacs Gyula torténeté-
vel. Onmagaban ez a név sokat nem mondo, csupan egy jellegzetes magyar név. Ennek
a személynek azonban kiilonleges torténete van helytorténeti szempontbol.

A mai Bacskossuthfalva a Délvidékkel egyiitt a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
kertilt hivatalosan 1920-ban, de gyakorlatilag a szerb erék megszalloként mar 1918-ban a
kozségben voltak, ezzel gyakorlatilag lassan kiépitve az 0j kdzigazgatast. A telepiilésen az
emlékmiiveket megrongaltak, az addigi egyhazi és vilagi tisztségviseldket bantalmaztak.

Ifj. Kovacs Gyula — apjahoz hasonléan — nagyon aktiv szerepet toltott be a kozélet-
ben. Amellett, hogy tanitott, a helyi iparostanonc-iskola igazgatoja lett.

Az 0j hatalom megkdvetelte az dsszes allami alkalmazottol, igy az allamositott isko-
lak tanitoitol is, hogy eskiit tegyenek eldbb az ideiglenesen 1étrejott Népi [gazgatosagra,
majd magara a kiralyra. Ennek megfelelden dontés eldtt allt a délvidéki magyar értelmi-
ség: vagy megtanulnak szerbiil és tiirik az esetleges atrocitdsokat, valamint feleskiidnek
az 0j orszagra, vagy a még meglévé magyar allampolgarsagukkal szélnek ereszkednek,
,lesz, ami lesz” alapon. Huszonkét évi szolgalat utan a szerb megszalld csapatok elébb
munkahelyétdl fosztottak meg ifj. Kovacs Gyulat, majd el is iildozték 6t csaladjaval
egyiitt, a kecskeméti reformatus Tisza-kollégium tanitondképzé intézetének 10. értesi-
tdje szerint csak azért, mert magyar volt. Kovacs Gyula még szerencsés volt, ugyanis 6
munkat kapott a kecskeméti reformatus tanitoképzd iskolaban, nem kellett vagonokban
aludnia, mint a legtobb mas hataron tulrol érkezé embernek, akiknek szintén muszaj volt
elhagyni lakhelyiiket. Bar 1922-ben megalapitottak a Magyar Partot, annak utjat szabo-
taljak, emiatt a *22-es valasztason nem is sikertil bejutniuk a szerb-horvat-szlovén parla-
mentbe. Elsd izben mandatumhoz 1927-ben jutott a Magyar Part, ekkor két képvisel6t is
delegaltak Belgradba. Az 1929-es kiralydiktatara bevezetése miatt azonban nem tudtak
kitdlteni mandatumukat és a tovabbiakban sorsuk a kirdlytol fiiggott 1941. aprilis 11-ig.
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(Délvidéki vérengzések) Hogyan jutunk odaig, hogy a Délvidéken tobb tucat munkata-
bor j6jjon 1étre és hogyan zajlik le ez a tragikus eseménysorozat?

A helyzet megértéséhez vissza kell nytalnunk legalabb az emlitett 1941. aprilis 11-ig.
A kiralyi honvédcsapatok bevonulnak Bacskdba, a magyar etnikum 6riil. Istentiszteletet,
szentmisét tartanak a tiszteletesek és a papok az 6rombhirre, de vannak olyanok, akik nem
ortilnek: a szerbek és a kommunistak. El6bbiek sérelme ismert és bizonyiték is van ra:
tobb telepiilésen bantalmaztak a bevonuld honvéd csapatok a szerb etnikumhoz tarto-
zokat. Egyes szerb torténészek tulzé allitasai szerint a halottak szamat nyolcezer fben
lehet rogziteni.

A honvéd csapatok valddi tilkapasa 1942 januarjdban torténik meg. 1941 novem-
berében a Sajkasvidéken a partizantevékenység megnodvekszik, tobb Osszecsapdsrol
késziilt feljegyzés, de a legsulyosabb 1942. januar 4-én torténik egy elhagyatott tanyan.
Tiz magyar katona és csendér hal meg az Gsszecsapasban, a partizan veszteségek nem
ismertek. Az 0sszecsapas elinditotta a Cseres Tibor altal is megirt ,,Hideg napok™ ese-
ményeit. Feketehalmy-Czeydner Ferenc altdbornagy harom tarsaval razziat rendel el a
partizanok ellen. A razzianak két fobb szakasza volt: januar 12-ét6l 15-¢ig és 20-atol 23-aig.
A razzia els6 szegmense ténylegesen a rejt6zkddd partizanok és a gyanusnak tiing sze-
mélyek ellen iranyult. Az elfogott embereket birosagi itélettel végezték ki. A masodik
szakasz inkabb etnikai tisztogatasnak tekinthetd. Valogatas nélkiil végeznek ki szerbe-
ket, zsidokat, mindezt kiterjesztve Ujvidékre is. A kormany utasitja az altabornagyot,
hogy azonnal fejezze be a tisztogatast. Az engedetlen vezetd az utolsd napra rumot oszt
sz¢ét a honvéd katonak kozott, az eredmény pedig, hogy ndket, gyerekeket is belelének
a fagyos Dunaba.

A hideg napok alatt magyar becslések szerint 3.300, szerb becslések szerint 3.800
embert végeznek ki. A feleldsoket még a Horthy-korszakban haldlra itélik, de elmene-
kiilnek Németorszagba. A haboru végeztével kiadjak dket Jugoszlavianak, ahol partizani
kegyetlenséggel végzik ki dket.

A honvédek bevonulasakor tortént tilkapasok és a hideg napok eseményei a koz-
vetlen elézményei a délvidéki vérengzések eseménysorozatanak. A magyar felel0sség
megkérddjelezhetetlen, de mig az elhatarolédas még a habort alatt megtortént a magyar
kormany részérdl, addig Jugoszlaviaban pontosan ennek ellentéte tortént. B6 6tven éven
at a délvidéki vérengzések feleldseit hosként kezelték, a feleldsségre vonds a mai napig
nem tortént meg. Csak a ,,Tito utan is Tito” rendszer széttérése utan jott ra az emberek
tobbsége: tobb tizezer magyarral végeztek a Délvidéken. Hivatalos vélasz a két allam
Magyar—Szerb Akadémiai Vegyesbizottsaganak elnokétdl az, hogy 13.000 ember halalat
lehet bizonyitani. A valdésagban ez a szam joval nagyobb lehet.

A likvidalasok specifikusak, teriiletenként valtoznak, de 1étezik egy altalanos, bevett
szokas: 1944 novemberében a kisdobos kihirdeti az aktualis telepiilésen, hogy mindenki
jelenjen meg a helység kozpontjaban, aki nem jelenik meg, azt stilyosan megbiintetik.
A reggeli 6rakban a f6téren Osszegytilt emberek koziil egy listarél hivjak azokat az em-
bereket, akiknek félre kell allniuk. A csoportot elzarjak, legtobbszor az 6nkormanyzati
épiilet pincéjébe. Itt valogatott kinzasokat alkalmaznak: kardba htizds, megcsonkitas,
»Sztalin-kesztyli” és egyéb olyan dolgokat, amelyet emberi ész nehezen tud felfogni.
A heteken at tart6 sanyargatast a kivégzés kovette, amit legtobbszor sortiizzel hajtanak
végre. Sok esetben nem halnak meg az emberek, visszaemlékezések vannak arrol, hogy
példéaul Adorjanon a folyoba 16tt embereket még napokig halhattdk ny6szordgni, de nem
tehettek semmit értiik a lakosok.
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A kivégzések a Sajkasvidéken a legkegyetlenebbek. Csurog, Mozsor és Zsablya ma-
gyar lakossagat tulzas nélkiil kiirtjak. Rajtatitésszeriien egy €jszaka Osszegyljtotték a
férfiakat a falvakban, oket kivégzik és a csurogi dogtemetdbe temetik. Ezzel nem ért
véget a terror. Télen, nagy hoban, a maradék magyar lakossagnak csak par orat adnak
Osszepakolni, 6ket a jareki halaltaborba hajtjak.

Az 6szi ¢és téli események utan a jugoszlav vezetés rajon, hogy ilyen mértéki tiszto-
gatast nem tudnak csak ugy eltusolni, a bizonyitékokat el kell tiintetni.

Ehhez tobb modszert is alkalmaznak:

Eltlintetik a tomegsirokat. — A Sajkasvidéken tortént meg az, hogy a tomegsirban
nyugvo emberek csontjait exhumaljak és egy enyvgyarban feldolgozzak, ez a legradi-
kalisabb 1épésiik. A tomegsirokra rendszerint szeméttelepet, alap nélkiili sportpalyakat
épitenek, ezzel is elkeriilve egy esetleges feltarasat a tomegsiroknak.

A beliigyi szervek megjelennek az dnkormanyzatokban. — A likvidalasokat kévetd hona-
pokban a beliigytdl megjelenik par ember az dnkormanyzatoknal. Visszaemlékezésekbol tud-
juk, hogy napokat téltenek itt, mindent dsszegyUjtenek, és elviszik az iratokat. Valoszintileg
bezizni vitték a bizonyitékokat. Sajnos, sosem tudjuk meg az aldozatok pontos szamat.

Véleményem szerint par sor tokéletesen leirja a helyi magyarsag golgotajat. Ez a par
sor egy ¢élete vége felé jaro partizan szajabol hangzott el, igy probalt konnyiteni a lelkén.

Az illetd egy fiatal legényt lat meg a vonulo férfiak kozott, akiket épp a kivégzésre
vezetnek. A férfi odalépve hozza megkérdezte:

,,— Fiam mégis, hogy képzelted azt, hogy ilyen fiatalon, ezek kézé a fasisztik kozé
beallsz?

O pedig, tigy fiatalon, szépen, a konnyeivel kiiszkodve, remegve a hidegtél meg a
félelemtdl, csak ennyit suttogott:

— Ki kérdezett? Ok is csak vittek, mint til”

Mi tortént Bacskossuthfalvan?

Bacskossuthfalvan nem szokvanyosan zajlott le a délvidéki vérengzések eseményso-
ra, ugyanis itt nem tortént vérengzés. Ez pedig Zsaki Jozsefnek koszonheto.

1944. oktober 18-ara a szomszédos Topolya szovjet kéz ala keriilt. Reggel 8 6ra
koriil két felderitd lovas katona indult el Bacskossuthfalva irdnyaba, akik a falu-
ba érve szétnéztek a telepiilésen, majd visszatértek Topolyara. Ekozben a Bajsat és
Bacskossuthfalvat 6sszekoté nyari Giton Bajmok iranyaba vonultak vissza a magyar
kiralyi honvéd csapatok.

A szovjet jardr még a déleldtti orakban visszatért a faluba, és talalkozasuk a magyar
honvédséggel 16voldozésbe torkolt, amiben allitélag egy szovjet katona (és lova) elesett.
A honvédek tudtdk, hogy hamarosan erdsités érkezik a szovjetektdl, ezért harom katona
felallitotta géppuskajat a kdzpontban, a topolyai Ut felé iranyitva. Mas katonak pedig
figyelmeztették a lakossagot, hogy vonuljanak fedezékbe, mert hamarosan 16v6ldozés
tor ki. A visszavonuld egységeket védték. A visszaemlékezd szerint els6ként a magyar
katonak 16ttek a Topolya iranyabol érkezé szovjetekre. A 16voldozésben megsériilt a re-
formatus templomtorony, a templomkertben pedig tobb l6vedék csapodott be.

A 16voldozésnek egy civil aldozata is lett, akinek a héazat eltalalta egy lovedék, 6t
Herceg Annanak hivtak. A szovjet katonakat a falubeliek elszallasoltak.

Novemberre a szovjet csapatok tovabballottak és helyiiket a partizanok veszik at.
November els6 felében — az a legvalosziniibb, hogy a topolyai eseményekkel szinte par-
huzamosan — kidoboltdk, hogy minden férfinak meg kell jelennie a piactéren, mert, aki
nem jelenik meg, az komoly kovetkezményekkel szamolhat. A piactér megtelt emberek-
kel az adott iddpontra, ahol a partizan fegyveresek felolvastak, kiknek kell félreallniuk.

Valosag » 2020. augusztus



NEMET KLAUDIO: SZAZ EV SZELLEL SZEMBEN 49

Ezeket az embereket késébb a mai Juhasz balterem (egykori Juhasz kocsma) épiiletébe
zartak. Feltételezhetéen 200-300 személy szorongott a helyiségben. Egyes forrasok
szerint nemcsak bacskossuthfalvaiak voltak bezarva ide, hanem voltak bacsfeketehegyi,
illetve kishegyesi lakosok is.

Az ajto elott két pacséri szerb fiatal allt — puskaval. Akik elégedetlenkedtek, azokat
tobbnyire fizikailag bantalmaztak, sok esetben igen sulyos fizikai sérelmeket okozva. A
fogvatartok pszichikai terrort is alkalmaztak, ugyanis az embereket tobbszor falhoz al-
litottak, és az 6rok rajuk fogtak fegyvereiket, de senkit nem &ltek meg. Ez pusztan csak
egy eszkdz volt a fogvatartottak megfélemlitésére. Kiss Antal, megboldogult reformatus
esperes, igy emlékezett erre:

,,A Juhdsz kocsmaba voltak bezarva a nyilasok, az imrédistak, a turani vadaszok, egysze-
11, féleg szegény emberek, akik kenyeret remélve és nem meggy6z6désbdl Iéptek be ezekbe
a partokba. Sorsuk bizonytalan volt mindaddig, amig Jozsi bacsi be nem avatkozott.”

Erdemes megemliteni azt is, hogy a topolyai kaszarnyaba 27-29 bacskossuthfalvai
lehetett bezarva az egykori faraktarban.

Zsaki Jozsef tettérdl a pontos leirast fellelni képtelenség, pontosan rekonstrualni lehe-
tetlen. A torténteknek tobb valtozata is 1étezik. Az egyik legvaldsziniibb felvetés szerint
egy nap Zsaki Jozsef, az elsd Népfelszabadité Bizottsag elndke, Modr¢in Ivan (ejtsd:
Modresin Ivan), a falu patikusa, valamint Gallos Karoly, a Néporség vezetdje, bevartak
a partizan vezetOket a kozséghaza udvaran. Targyalni hivtak oket.

A targyaloterem el6tt Zsaki személyes testére allt, aki attapogatta a partizanokat és el-
vette toliikk fegyvereiket. A targyaloterembe 1épve az Or kiviilrdl bezarta az ajtot. Amikor
az asztalhoz tltek, Zsaki Jozsef felallt, fegyverét maga elé tette, és azt mondta:
,,Ha Moravican barkit meg akartok 6Ini, akkor velem kezdjétek.” Merészebb allitdsok szerint
azonban a kovetkezd volt hallhato: ,,Ha Moravican barkit meg akartok 6Ini, akkor én foglak
titeket megolni.” A targyalason Modréin is elmondta tobbek kozott azt, hogy a faluban nem
torténtek *41-ben sem kivégzések, ezért most sincs ok arra, hogy barkit kivégezzenek.

Modréin Ivan, a falu kozkedvelt gydgyszerésze 1941-1944-ben gyogyszerrel segi-
tette a partizdn mozgalmat. A Czindel-malombdl az ott dolgozd, szlovén szarmazast
Ogrizek Stefania (Stefica) tobb izben lisztet kiildott a partizanoknak. Mindezek hozzé-
jarulhattak a targyalas pozitiv végkimeneteléhez.

A targyalas sikerrel jart, olyannyira, hogy még a bacskossuthfalvaiakat is hazaengedték a
topolyai taborbol. Tény, hogy a vidék lakosai koziil utoljara, de a karacsonyt mar 6k is otthon
tolthették, a csaladjukkal. Topolyara Zséaki Jozsef és Modr¢in Ivan ment a fogvatartottakért.

Nagyban kdszonhetd volt ez Zsaki Jozsefnek €és annak, hogy a faluban nagy multra
tekint vissza a kommunizmus onszervezddése. Zsaki Jozsef ¢életrajza a jellegzetes pro-
letaréra hasonlit. 1911. januar 12-én sziiletett egy szegény csaladban, kilencedik gyer-
mekként. Apja, Zsaki Ferenc csizmadiamester, majd varga volt. Zsaki Jozsef j6 munkas,
JO szervez0 és jo vezetd volt. Bizonyitja ezt az 1936-o0s sikeres kapassztrajk is, melynek
vezetd egyénisége volt. A II. vilaghaboru el6tti kommunista partszervezédésnek elébb
szimpatizansa, majd tagja lett. Egy rovid idére 1941-ben a szabadkai Sargahazba ke-
rilt. A Sargahazba zarta a magyar kormany azokat a délvidékieket, akik kommunista
ideoldgiat vallottak, tehat egy politikai borton volt. Hazaarulds vadjaval a Honvéd
Vezérkari Fonokség birdsaga elé keriilt 1942 marciusaban, de bizonyiték hijan nyolc
bacskossuthfalvai tarsaval egyiitt felmentették. gy emlékezik meg errél Zséki Jozsef:

,»,Harmincnégy rettenetes napot, harmincnégy borzalmas éjszakat toltottiink itt, mi
moravicaiak, a kinvaljlatdsok sorozatat szenvedve végig. Sokan fekiidtiink 6sszeko-
tozott kezekkel és labakkal a betonon, tordtt borddkkal, dsszerugdosott vesékkel,
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megtaposott gyomorral, dsszevert nemi szervvel, ajultan. A fellocsolas utan Gjra kezdo-
dott minden. Sokszor mar egy halalos iités is megvaltas lett volna. Azonban a kiedzett
munkastestek ezt is kibirtak, igaz, hogy aki ezeken a vallatasokon atesett, soha tobbé
egészséges, ¢p ember nem lett.”

1934-t61 1944-ig a bacskossuthfalvai téglagyarban dolgozott. 1944-t61 tobb vajdasagi
szintli politikai beosztasa volt. 1965-ben végleg visszavonult a politikai életbdl.

Nagyon fontos azt is kiemelni, hogy a falubelick még a szovjet bevonulas el6tt 1étre-
hoztak az elsé Népfelszabadité Bizottsagot, még oktober 5-én, lemondatva a magyaror-
szagi hivatalnokot.

Zséki Jozsef személye koriil kiilonbozé kérdés is felmeriilhet. Egyrészt az,
hogy a katonai kozigazgatas idején 6, mint civil, hogyan tehette meg azt, hogy a
bacskossuthfalvaiakat a topolyai kaszarnyéaba kiilon zaratta és fenyegette a partizdnokat
fegyverével? A valasz elég egyszerii: Zsaki meggy6z06déses kommunista volt, akit maga
Tito is elismert, hiszen abban az id6ében volt termékeny tevékenysége, amikor a part be
volt tiltva Jugoszlaviaban. Elismertségére bizonyiték a késébbi magas politikai beosztas
is. A feljebb jelzett anckdotara kovetkeztetve valoban mondhatta azt, hogy az nem ér-
dekli, ha barkit is megvernek, de kivégezni nem végezhetnek ki senkit.

Bécskossuthfalvan valdszintileg tortént egy masik emberdsszegytjtés is, de ez még
kutatas targya.

(Egy testvérhaboru arnyékaban) A Tito-korszak hatralevd iddszakaban a kozosség
viragzott, gazdasagilag és tarsadalmilag egyarant. 1980. majus negyedikével azonban
Titoval egylitt a rendszere is meghalt. Erre jo bizonyiték az, hogy a falu nem iinnepel-
hette meg alapitdsanak 200. évforduldjat, mert tilzott magyarkodassal vadoltadk meg a
vezetdket, holott az eseményre 1976 ota késziiltek és az akkori tartomanyi titkarsagnak
ez ellen nem volt ellenvetése.

Bar 19801989 kozott a ,,Tito utan is Tito” mondat volt kommunikalva a lakossag
felé, valojaban mas szelek fujtak a hattérben. A darabjaira hullé Tito-rendszer, személye
nélkil tarthatatlannak bizonyult. A nemzeti ¢és gazdasagi érdekek elétérbe helyezdd-
tek és a pattanasig fesziild délszlav nemzetek sorsforduldja 1989. majus 8-an jott el.
Ezen a napon lesz a Szerb Koztarsasag elndke Slobodan Milosevié (ejtsd: Szlobodan
Milosevity). MiloSevi¢nek volt egy alma, mely szerint minden szerbnek egy allamban
kell ¢élnie. Nem talalta fel a spanyolviaszt, hiszen ezt Ilija Grasanin, szerb beliigymi-
niszter (ejtsd: Ilija Garasanin) mar 1844-ben megfogalmazta a Nacertanije c. (ejtsd:
Nacsertanije) mtivében.

Az alkotmany megvaltoztatdsaval megtette az elsd 1épést ezen dlma megvaldsitasa
érdekében.

Szerbiat ezzel egy unitarius allamma valtoztatta, vagyis kdzpontositott orszag lett
tartomanyok nélkiil, igy Vajdasagot és Koszovo-Metohijat is Szerbiaba olvasztottak.
A két gazdasagilag legerdsebb jugoszlav tagkoztarsasag (Horvatorszag és Szlovénia)
kihasznalva a torténéseket, népszavazast inditott az allamszdvetségbdl vald kilépés
kérdésében. A nép dontése a kivalas volt. Szlovénia egy rovid, tiznapos haboruval le-
rendezte a kérdést. Horvatorszagban komolyabb volt a probléma, ami a lakossag vegyes
osszetételének volt betudhatd. A horvatorszagi haboru idején, 1991. szeptember 18-an
volt az elsé komolyabb habortellenes megmozdulas. Ekkorra mar Vukovar romok-
ban hevert, akarcsak tobb baranyai magyar falu is. Ezen a szerdai napon a Vajdasagi
Szocialdemokrata Liga (VSZL) volt az, amelyik mert nemet mondani a habortira. Ekkor
1épett szinre elészor, mint haboruellenes aktivista Nenad Canak (ejtsd: Nenad Csandk),
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a VSZL elndke. Zentan az elsé komolyabb tiltakozasokra november 5-én és 6-an keriilt
sor. Itt asszonyok egy csoportja tiltakozott az ellen, hogy férjeiket elvigyék a habortba.
Elséként Zenta és a kdrnyékbeli falvak tagadtak meg a bevonulast. Nem tudni pontosan,
hany behivot kiildtek ki, de a vajdasagi magyar csaladok szinte mindegyike érintett volt.
Ugyanugy, ahogy a topolyai jarasban is rengeteg behivot postaztak.

1992. 4prilis 6-an jarunk. Osszesen 100 moravicainak, pacsérinak és krivajainak szolt
a katonai behivo hétfé virradora a moravicai paprikamalom mellé. A behivottak 98%-a
megjelent a levélben meghatarozott helyen és iddben, de a szallitojarmtvek tobb orat
késtek. Az id6 mulasaval az emberek egyre elégedetlenebbek lettek. Reggel nyolc ora
koril a tobb ora varakozas utan racsaptak az asztalra és azt mondtak, hogy nem me-
gytink el a haboruba. Miért nem akartak elmenni a haboraba? Azért, mert hazaarulok
voltak? NEM! Tudni kell, hogy ezek az emberek mind a teriiletvédelmi egység részét
képezték, tehat nekik nem masik fronton kell harcolniuk, hanem védeni a sajat sziilo-
falujukat. Felhivtak, az akkori VMDK (Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zdssége)
parlamenti képviseldjét, Csubela Ferencet:

— Feri bacsi, mi nem akarunk elmenni!

— Kik vagytok ti, és hova nem akartok elmenni?

— Tartalékosok vagyunk, a frontra nem akarunk menni, jojjon ki a paprikamalomhoz.

Csubela hamarosan el is ment a paprikamalom udvaraba. Elmondta a beszédét, amit a
behivottak tobbsége pozitivan fogadott. Az esetet a kdzségi vezetok Topolyan még aznap
megtargyaltak, és ezt kdvetden képviseloket kiildtek annak érdekében, hogy meggydzzék
az embereket, hogy igenis el kell menni a habortiba. Azonban a képvisel6k sem tudtak
egyezségre jutni a malomnal 1évikkel, ezért arra kérték dket, hogy egyik oldalra all-
janak azok, akik el akarnak menni a haboruba, a masik oldalra pedig azok, akik nem.
Az egyik oldalra 14-en alltak, mig a masik oldalra koriilbeliil 80 hatarozott ember allt,
akik nem akartak részt venni a haboruban. A maréknyi ember részére hamar talaltak
mikrobuszt, és 6ket a szabadkai kaszarnyaba szallitottak el. A tobbiek ottmaradtak a
paprikamalomban.

1992. éprilis 6-an, ezen a hétféi napon, kétségteleniil nagy dolog tortént. Mint a
torténelem sordn oly sokszor a bacskossuthfalvaiak ismét felemelték a hangjukat. Jelen
esetben a habor ellen. Masnap, aprilis 7-én, kedden, még a hajnali 6rakban megérkezett
a katonai rendorség, és megkezdték a meggy6zés kovetkezo felvonasat. Parancsnokuk
egy adai, magyar ajki férfi volt. A katonai renddrség korbevette a paprikamalmot, és
senkit nem engedtek be. Még Csubela Ferencet sem, aki ezen nagyon felhdborodott, és
tiltakozasat a Magyar Sz6 kozolte. A katonai renddrség tagjai sem tudtak meggydzni
az ottmaradt 80 embert, igy Oket a Szabadkarol érkezett magasabb rangt tisztek valtot-
tak le. Az egyik helyi lakos elnevezte a szabadkaiakat ,,z6ldbab ingeseknek”. Ok mar
komolyabb eszk6zokhoz folyamodtak. Mig az ebédlében a szabadkai parancsnok és
katonai targyaltak a parancsmegtagadok négy tisztjével, addig a tisztek tobbsége a behi-
vottakat igyekezett meggy0dzni. A szabadkai tisztek cselhez folyamodtak, azt mondtak a
négy tisztnek, hogy amig bent targyaltak, addig sikeriilt meggy6zniiik mindenkit, hogy
menjenek a szabadkai kaszarnyaba. Az embereknek viszont azt mondtak, hogy a pap-
rikamalomban mar megegyeztek a négy tiszttel arrol, hogy elmennek Szabadkara, de a
parancsmegtagadok és a tisztek is végig kitartdoak voltak. Tobben még a targyalas alatt
megszoktek, és nem vartak meg a késobbi fejleményeket. A délutani 6rakban rengeteg
ember ment ki a paprikamalomhoz, és tiltakozasukat fejezték ki. A sikertelen probalko-
z4s utan a szabadkai kaszarnya parancsnoka felsorakoztatta a parancsmegtagadokat, és
Csubela Ferenc naploja szerint a kovetkezdket mondta:
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., Katonak! Igaz, hogy elsére nem tettetek eleget a mozgositasnak, de nem iiltetek fel a
politikai manipulacionak, és biztos vagyok abban, hogy ezutan teljesititek a kotelezett-
segeiteket. Most pedig oszolj, menjetek haza!”

A Magyar Sz6 napilapban viszont a kdvetkezo6 all:

. Igaz, hogy nem jelentetek meg a pontos idore a gyiilekezohelyen, és feliiltetek kii-
lonfeéle politikai provokdcioknak. Reméljiik, legkozelebb ez nem igy torténik. A feladatot
teljesitettétek, a gyakorlatnak vége, mehettek haza.”

Ezt kdvetden a tisztek visszatértek Szabadkara, de Csubela Ferenc a parancsmegta-
gadoknak azt tanacsolta, hogy ne menjenek haza, aludjanak még egy éjszakat a papri-
kamalomban. Este fél nyolckor a VMDK ismét gytilést hivott dssze, ahol az elért ered-
ményeket értékelték, és szerdara a haboruellenes tiltakozo nagygylilés megszervezését
szavaztak meg.

Szerdai napokon a faluban mindig piac van, ezért konnyii volt Csubela Ferencnek kihir-
detnie a délutan 14 orakor kezd6dé habortiellenes tiltakozé gytilést. Ennek helyszine a pap-
rikamalom mellett volt, hatalmas sikere lett, tobb szazan mentek el meghallgatni a felszola-
lokat. A felszolalok kozott tobbek kozt ott volt Németh Istvan, Nenad Canak, Dudés Karoly,
Porde Secerov (ejtsd: Gyorgye Setyerov), Agoston Andras, Agyas Sandor. Utolsoként
Csubela Ferenc sz6lalt fel. Az esemény végén a parancsmegtagadok is hazamehettek.

Felvetédhet a kérdés: miért volt nehéz megtagadni a parancsot?

Amig Tito volt az elndk, addig a testvériség-egység szellemében éltek az emberek,
az iskolak tanterviikkel és nevelési elveikkel sokat tettek ezért. A habort kezdetéig egy
atlag vajdasagi magyar nemigen kiilonboztette meg a szerbet, a horvatot, a bosnyakot
egymastol. A nemzeti ellentétek azonban merdben mas helyzetet hoztak. A vajdasagi
magyar férfi komoly dontés elétt allt, amikor megkapta a katonai behivot. Ha elmegy,
hazafi lesz az allam szemében, viszont esetenként ismerdsre kell 16nie. Ha nem megy el,
akkor hazaarul¢ lesz, de nem kell gyilkossa valnia. Fiiggetlenil att6l, hogy torténelmi-
leg kozeli eseményrdl van szo, nehéz a koriilményeit kutatni. Az emberek még mindig
elzarkdznak attdl, hogy beszéljenek rola. Egyesek csak illuminalt allapotban képesek
err6l mesélni. A kilencvenes évek délszlav haborti soran egyetlen fegyver sem dordiilt
el Bacskossuthfalvan, de a falu és az ott ¢16 emberek sorsat csakgy, mint mas vajdasagi
telepiilések esetében, nagymértékben meghatarozta.

(Ertékek megbrzése) A kisebb értékmeg6rzés mellett, a nagyobb emlékmiivekre is vi-
gyaztak a falubeliek. A délszlav haboru alatt allittattak vissza a kalandos életli Kossuth-
szobrot. Ez a vilag 7. legoregebb koztéri Kossuth-szobra, amit a falubeliek allitottak,
zOmében sajat zsebbdl 1896-ban. Tulélt egy szerb bevonuldst 1918-ban, ugyanis az ide
bevonuld katonak ledontotték talapzatardl és egy kovacsmester rejtette el, és javitotta
meg amennyire tudta az €j leple alatt.

1941-1944-ig olyan idGszak jott erre a vidékre, amely lehetové tette, hogy talapzatan
alljon. A bacskossuthfalvaiak 1944 végén eldrelatok voltak: valdsziniileg a helyi kom-
munista vezetdk levették talapzatarol és a faluhdz szénapadlasara bujtattak. Nem sokkal
késdbb eltiint onnan és 40 évig nem tudta senki, hol is rejtdzkodik. A torténet szerint az
egyik lakos ugy gondolta, hogy azért még sincs jo helyen a szénapadlason, hazaviszi ¢
a szobrot. Tudni kell a szoborrol, hogy nem pihesulyt, koriilbeliil 50 kg, igy emberiink
elfaradt. Betért a helyi kocsmaba, a szobrot meg gondosan kint hagyta az ajté elott.
Mire kiért, nem talalta, s 6 ugy is halt meg, hogy soha nem tudta meg, mi lett a szo-
borral. A helyi tizoltoparancsnok botlott bele Kossuthba és elrejtette a sajat padlasan.
Az 1980-as évek masodik felében kertilt el és akkor deriilt ki a kalandos torténete is.
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1994-ben még javaban zajlott a délszlav haboru, de a falubeliek dontést hoztak:
Kossuth Lajos halalanak centenariuman allittattak mai helyére.

Hasonloan értékmegorzo torténete van a szerbiai magyarsag legnagyobb elsd vilag-
haborts emlékmiivének. 1944 utan a kommunista rezsim minden emlékmiivet a folddel
tett egyenlévé vagy athelyezték egy eldugott temetdbe, ahol az enyészetté valt. Nos, a
bacskossuthfalvai elsé vilaghaborus emlékmuvel, még ha akartak volna, sem tehettek
volna igy. A Matzon Frigyes altal tervezett emlékmii valdszintleg 1943 végére késziil-
hetett el, hivatalos ataddja azonban sosem volt, egyszerii az ok: mar nem tehették meg.
A partizantevékenység Délvidék-szerte megndvekedett, igy ezt a teriiletet fokozottan
veszélyesnek nyilvanitottak. Az impériumvaltassal pedig jott a kérdés: mit csinaljanak
ezzel a nagy emlékmiivel. A helyi vezetok megkérték Balint Lajost, aki részt vett az
emlékmi készitésében is, hogy a két dombormiivet faragja le. Balint Lajos elvégezte
a munkat, a szamlan a kovetkez6 allt: ,,dombormivi figurak részbeni levésése as ezen
feliiletek betonirozasa a kell6 vastagsagban (cirka 7-10 cm), egyenesre eldolgozva és
ugyanezen helyekre, illetve feliiletre 2 drb 80x130cm méretli miikd tabla feldolgozasa
2 cm vastagsagba”.

2000. oktober 6-an deriilt ki, hogy a dombormiivek levésése nem tortént meg. Ezen
a napon a helyi fiatalsdg dnkezdeményezésbdl megtisztitottak a habarcstol az emlitett
dombormiiveket. A mai napig nem tudni pontosan, milyen technikat alkalmazott az dreg
kémiives, de a habarcs konnyen levalt. Szandékosan egy kis részen meghagytak a habar-
csot, jelezve, hogy egyiddben azt eltiintették.

(Hogyan kezeljiik a nehéz torténelmi kérdeéseket?) A teljesség igénye nélkiil par torténe-
ten keresztiil lehet szemlélni azt, hogy miért is nevezhetd szaz év széllel szembeninek az
1920 ota eltelt idoszak. Megprobaltatasok sorozata elé allitotta a torténelem a kiilhoni,
délvidéki, bacskossuthfalvai magyarsagot. Ugyan azt nem lehet megmondani, hogy ki,
hogyan kezelje ezeket a roppant nehéz kérdéseket, de véleményem szerint a torténetek-
ben megmutatkoz6 mentalitas a kdvetendd példa. Nem elfogadni, de alkalmazkodni a
kialakult helyzethez, megmaradni magyarnak elsdsorban gy, hogy megdrizziik hagyo-
manyainkat, értékeinket.
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DR. JANEK ISTVAN SZAZADOK

Jehlicska Ferenc a revizio szolgalataban és Felvidék
Magyarorszaghoz valo csatolasa érdekében

A 20. szazad 1. vilaghaboruja stlyos terheket rott Magyarorszagra, mely a békeszerzo-
dések révén ugyan fiiggetlen allamma valt, de teriiletének mintegy kétharmadat a szom-
szédos orszagok kozott osztottak szét. A Monarchia szétesését kovetden a kdzép-eurdpai
allampolitikai viszonyok 4tlathatatlanok és bizonytalanok voltak. Sokaig nem lehetett
tudni, mit tartalmaz majd a Magyarorszaggal kotendd békeszerzddés, és ez meghata-
rozta a felvidéki tertiletek sorsat. A torténeti Magyarorszaggal szembeni csehszlovak
teriileti kovetelések oridsiak voltak. A pragai kormany arra torekedett, hogy az antant
egyetértésével katonailag kész tények elé allitsak a békekonferenciat. A csehszlovak
vezetd politikusoknak maximalisan sikeriilt kihasznalni a magyar kormany nemzetko-
zi elszigeteltségét. Kezdetben a Tomas G. Masaryk vezette csehszlovak emigracio is
hajlott a magyar—szlovak etnikai hatarvonal elfogadasara, majd ez modosult 1916-ban,
amikor mar a dunai hatér kialakitasat timogattak. 1918 végére ezt gazdasagi ¢s stratégiai
igényekkel alatamasztva kibovitették, igy az Gij hatar mar a jelenlegi magyar—szlovak ha-
tartol is délebbre huzddott volna. Egyes tlz6 csehszlovak térképeken, amit a békekon-
ferencia elé is benyujtottak, a hatarvonal mar a Duna jobb partjan, illetve a Matra déli
lejtéin huzodott volna, Miskolc és a Balaton koriili részek is veszélybe kertiltek. Végiil
a hatarviszonyokat az 1920. junius 4-én elfogadott trianoni békeszerzddés zarta le.
A békeszerzédés megkétése eldtt a magyar kormany lazas diplomdciai ténykedést foly-
tatott a nemzetkozi szintéren, melynek célja a Magyarorszag és Csehszlovakia kozotti
legeldnydsebb hatar kiharcolasa volt. A magyar kormanyzat azonban a békeszerzédés
alairasa utan sem adta fel teljesen Szlovakia, vagy annak egy részének diplomaciai vagy
katonai akciok révén torténd visszaszerzésének gondolatat sem.' A magyar politikusok-
nak Erdély utan a Felvidék elvesztése fajt a legjobban, mivel annak fontos gazdasagi
szerepe volt a torténelmi Magyarorszag mukodésében. A magyar propaganda azt su-
gallta: mivel Csehszlovakianak nem volt korabban allamisaga és a torténelmi tradiciok
is hianyoztak, igy ettdl az orszagtol szerezhetik vissza leghamarabb az elveszett terii-
leteket. Azzal érveltek, hogy Csehszlovakia egy mesterséges képzédmény, amely csak
a nagyhatalmaknak kdszonheti 1étezését, igy konnyebben le lehet gydzni egy alkalmas
pillanatban.? A magyarorszagi kormanykordk Csehszlovakia 1étrejottére nem tigy tekin-
tettek, mint a torténelmi Magyarorszag szlav népeinek egyesiilésére anyaorszagaval,
kovetkezetesen tagadtak az ott €16 szlovak és cseh nép egy nemzethez vald tartozasat
is. Ezzel a csehszlovak allameszmét tamadtak, amely a két nemzetet egyazon nemzet
két aganak tekintette. A magyar kormanyzati politika két évtizeden keresztiil arra tore-
kedett, hogy a szlovak és a cseh nemzet kozeledését megakadalyozzak. A szlovaksag
szamukra a csehek altal megszallt népesség volt, amely a tobbi kisebbséggel kdzdsen
kiizd a felszabadulasért. A szlovakok szerintiik etnogréfiailag, nyelvileg és torténel-
mileg is teljesen kiilonallé nemzetet alkottak a csehekt6l. A magyar vezetés egyetértett
azzal, hogy Szlovakianak, de legalabbis a magyarlakta teriileteknek, valamilyen formaban
feltétlentil vissza kell térniiik a magyar allam kebelébe. A magyar vezetésben élt egy olyan
hit, hogy egy esetleges népszavazasnal a szlovakok és a ruszinok a Magyarorszaghoz valo
csatlakozas mellett szavaznanak. Csehszlovakia felbomlasztasa tigyében a magyar vezetés a
Hlinka-féle szlovak néppart magyarbarat frakcidjara szamitott. Abban reménykedtek, hogy
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a Monarchiaban szocializalodott szlovak szarmazasu papsag kiralyparti és magyarbarat
iranyba fogja befolyasolni a szlovak népet, s a szlovaksag a Csehszlovak Koztarsasag
helyett végiil a Magyar Kiralysagot fogja valasztani. A magyar elképzelések ennek ér-
telmében bizonyos szlovak korok megnyerését céloztak.

A revizidra torekvé magyar politikusok kitind segitd partnerre taldltak Jehlicska
[Jehlicka] Ferencben (1879-1939). Eletpalyaja kiilonos példaja a korabeli nemzeti
gondolatok kozotti tkeresés, ami a szlovak nemzeti identitas és a korabbi magyaro-
sitas, illetve a hivatalos csehszlovak ideologia kozott fesziilt. Jehlicska a szlovak és a
csehszlovak torténelem nagyon bonyolult és ellentmondasos alakja. E nehéz torténelmi
iddszakban tobbszor is valaszut elé keriilt. Jehlicska 1879. januar 24-én Jokuton (Kuty,
Szenica — Senica jaras) sziiletett értelmiségi tanitocsaladban. A teoldgiat Bécsben vé-
gezte el. Mar fiatalon nem mindennapi képességekkel rendelkezett. 1905-ben 26 évesen
a teoldgia doktora lett. Kitlind elémeneteléért egy briliansokkal ékesitett gytriit kapott
Ferenc Jozsef csaszartol. A gyliri nagy elismerésnek szamitott, mert abban az évben
csak két ilyen gy(rit osztottak ki. A fiatal pap eldtt fényes egyhazi karrier lehet6sége
allt. A modori (Modra) tanitoképzdben lett hittanprofesszor, 1904—1907 kozott pedig
Pozsonyban a papi hivatast gyakorolta.

Ferdinand Juriga* hatasara lelkes hive lett az éppen akkor sziiletében 1év6 szlovak
nemzeti mozgalomnak. Jurigaval kozosen szerkesztették a konzervativ elveket valld
Katolikus Ujsagot (Katolické noviny). A Szlovak Néppart alapitoi kozé tartozott, 1906-
ban Bazin (Pezinok) képviseldjévé valasztottak a magyar orszaggytilésben. A politikai
tamadasok nyoman, amik a magyar kormany részérdl érték, Jehlicska 1907-ben lemon-
dott képviseldi mandatumardl és Budapestre koltozott. A szlovak politika nagy remény-
sége igy dezertalt a politikai ¢letbdl.” Valdszintileg egyhazi eldljaroi nyomasara dontott
igy, illetve azért, mert ezzel egyhazi palyafutasa is kettétort volna. 1915-ben a budapesti
teologiai kar professzora lett, a szlovak szarmazasu Csernoch Janos® hercegprimas ta-
mogatasaval.” 1918 oktoberében kapcsolodott be ismét a politikai életbe. Jehlicska el-
tavolodott kdzelmultbéli magyar iranyultsagatdl, és a szlovakok, valamint a csehek egy
allamban torténd egyiittélése mellett érvelt.®* Csehszlovakia megalakuldsa utan Jehlicska
nagy reményeket flizott az uj allamalakulathoz. A pozsonyi Erzsébet Egyetem kormany-
biztosava nevezték ki, majd 1919 marciusaban a csehszlovak parlamentben képviseld
lett. Kezdetben Andrej Hlinka’ legkdzelebbi munkatarsai kozé tartozott. Részt vett a
néppart megujitasaban €s a part sajtoorganumanak, a ,,Slovak”-nak a megalapitasaban
is segédkezett."

Jehlicska és mas szlovak értelmiségiek hamar kezdték kétségbe vonni a csehszlovak
allam idedjat. Lattak, hogy a szlovdkok egyenrangusagéaval kapcsolatos elképzelések az
0j koztarsasagban tavolrol sem valoésulnak meg. Nem tudta, és nem is akarta elfogadni
a csehszlovak nemzet koncepcigjat, amit Eduard Benes terjesztett, amely szerint a két
nemzet egy." Jehlicska ugy vélte, hogy a csehek nem kivanjak a pittsburghi egyezmény-
ben'? foglaltakat betartani, amely szerint Csehszlovakian beliil Szlovakia szamara kiilon
kormanyt, parlamentet és igazsagszolgaltatast biztositdé autonom statust helyeztek kila-
tasba. Jehlicska csalddva reményeiben ezek miatt kezdte megvaltoztatni politikai ori-
elutasitéan viszonyult a Csehszlovak allam berendezkedéséhez és a szlovak autonomia
sz0szolojava valt. Maga mellé allitotta Andrej Hlinkat, az 1918 decemberében ujra-
alakult Szlovak Néppart elnokét is. A Néppart vezetdiben ekkora tudatosodott, hogy a
csehek kozpontositd torekvései a szlovak autondomia megvaldsitasat lehetetlenné teszik.
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(Jehlicska Ferenc és Andrej Hlinka utja a parizsi békekonferenciara) Jehlicskanak,
Osszhangban a magyar irredenta politikaval, nagyjabol 1919 kozepétél Szlovakia
Csehszlovakiatol valo elszakitasa, valamint az uj allamalakulat szétverése keriilt prog-
ramja kozéppontjaba. Megbizhato forrasok hianyaban nem tudjuk, hogy sajat kezdemé-
nyezésre 1épett kapcsolatba a magyar irredentizmus képvisel6ivel, vagy a magyar kor-
many vette fel vele kapcsolatot a szlovak népparti delegacio titkos parizsi misszidjanak
elokészitési idészakaban. Jehlicska meggy6zte Hlinkat, hogy kiildjon szlovak delegaciot
a parizsi békekonferenciara, amely memorandumot adhatna at a szlovakkérdésrél a
békedelegacionak, mellyel demonstralhatnak nemzeti kiilonallasukat is."”* Hlinka csak
hosszas habozas utan egyezett bele a javaslatba.

Csehszlovakia allamformajaban és belpolitikajaban azonban a szlovakok elégedetlen-
kedése ellenére nem tortént jelentds politikai valtozas. Nem vitas, hogy az erdszakkal
bekebelezett magyar és német kisebbségek nem tekintették hazajuknak a Csehszlovak
Koztarsasagot, nem éreztek és nem is vallaltak vele kdzdsséget. Akaratuk ellenére ke-
riiltek cseh fennhatosag ala, igy legfontosabb politikai célkitiizésiik csakis a koztarsasag
allamkeretébdl idével vald kiszabadulas, illetve elszakadas lehetett. A pragai kormany
allandé harcban allt orszdga nemzeti kisebbségeivel, de az elvileg ,,allamalkot6™ szlo-
vaksaggal is, mivel azok ugy vélték, nem rendelkeznek megfeleld és elégséges politikai
jogokkal. Az autondomia-mozgalom a szlovak lakossag szélesebb, foleg katolikus réte-
geinek a fennall6é viszonyokkal vald elégedetlenségére épiilt: a vallasi hagyomanyok
mellézése, az egyhazi iskolak miikodésének korlatozasa, a biirokracia tulkapasai, az
allami centralizmus, a gazdasagi valsag, a csehek kontrolalatlan és tomeges Szlovakiaba
érkezése, valamint a szocialista mozgalom terjedése mind-mind radikalizélta az autono-
mia hiveit.

Az elégedetlenség egyik megnyilvanulasa volt a Hlinka vezette delegacio 1919.
augusztus 28. és oktober 9. kozotti utja a parizsi békekonferenciara.' Hlinkan és
Jehlicskan kiviil Jozef Rudinsky zsolnai teologia-professzor, Stefan Mnohel’ katolikus
pap, a Slovak szerkesztdje és a kereskedd Jozef Kubala alkottak a delegaciot. A szlo-
vak delegacié Varsoba, majd onnan hamis lengyel tutlevelekkel Parizsba utazott."”
1919. szeptember 19-én érkeztek Parizsba, ahol egy kolostorban szalltak meg, mert ott
nem kellett bejelentkezniiik, igy tartozkodasi helyiik egy idére titokban maradhatott a
hatésagok elétt.' A delegacio altal kidolgozott manifesztum francia szovegének meg-
alkotasaban Jehlicska jatszotta a legfontosabb szerepet, melyet postai Gton az amerikai,
francia, angol, lengyel, és jugoszlav delegacionak is eljuttattak."

A memorandumot nem tudtdk hivatalosan a békedelegéciok elé terjeszteni, csak az
ujsagirok kozott osztottdk szét, mivel a békedelegaciok képviseldi hivatalosan nem
fogadtak Hlinkat és kiildottsége tobbi tagjat sem. A csehszlovak diplomacia még azt
is elérte a francia hatosagoknal, hogy kiutasitsak Oket Franciaorszagbol. Ezt konnyen
végrehajthattak, mivel a delegacio tagjai hamis lengyel utlevelekkel érkeztek.' A fran-
ciak gyors kozbelépése annak is kdszonhetd volt, hogy Eduard Benes fellépett Georges
Clemenceau-nal, Franciaorszdg miniszterelnokénél.” A dokumentum Csehszlovakia
1étének alapjait veszélyezteté megfogalmazasokat tartalmazott. A memorandum cime a
kovetkezo volt: ,,A békéért Kozép Eurdpaban. A szlovakok memoranduma a békekon-
ferencidhoz”. A dokumentum hangsulyozta Csehszlovakia soknemzetiségii voltat, vala-
mint a pittsburghi egyezmény teljes szovegét is belefoglaltak és annak be nem tartasat
csalédasnak mindsitették. ,,A szlovak autondémia megvaldsulasa helyett cseh uralom alé
kertiltiink. A magyar hegemoniat a cseh hegemonia valtotta fel. Csupan az igat cseréltiik
fel. A magyar iga helyett most cseh iga ald helyeztek benniinket, ami azért is nehezebb
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és keserlibb, mert azoktol kell elszenvedniink, akik magukat testvéreinknek nevezik.””
A memorandum tovabbi részében a szlovakok politikai, gazdasagi, kulturalis, nyelvi,
iskolai és egyhazi sérelmeit sorolta fel. A békekonferencia dontéshozoit arra kérte: kote-
lezzék Csehszlovakiat, hogy Szlovakia részére biztositson autonémiat. A memorandum-
ban leszogezték azt a tényt, hogy a két etnikum kiilonbdzé nemzetet alkotott, ezenfeliil
kifejtették, hogy a szlovakok nem tartjdk magukat sem cseheknek, sem csehszlovakok-
nak. Végezetiil siirgették, hogy tartsanak népszavazast Szlovakia hovatartozasarol.”!
Jehlicska és Hlinka parizsi Gtja nem volt sikeres, annyit azonban elértek, hogy a nemzet-
kozi kdzvélemény tudomast szerzett a szlovak nemzet 1étezésérdl, valamint arrdl, hogy
vannak, akik masfajta megoldast keresnek a csehszlovakon kiviil.? A memorandum
végiil mégis hivatalosan is a békedelegacid asztaldra keriilt, késdbb 1920. januar 25-én
a magyar delegacioé hozzacsatolta a magyar békebeadvany 14-es, a ,,Szlovak kérdéssel”
foglalkozo fejezetéhez, amely végiil 18 pontbdl allt. A tervezet ezeket a pontokat tartal-
mazta: ,,1. A fels6-magyarorszagi totsag, mint él6 nemzetiség, mint kiilonalldé nemzet
ismertessék el. 2. A fels6-magyarorszagi totsag kapja meg territorialis autonémiajat.
3. A kozmiivel6dési, kozigazgatasi, vallasi, jotékonysagi ligyek egyes-egyediil csak a tot
nemzet autonomikus hataskorébe tartozzanak. 4. A fels6-magyarorszagi totsagnak kor-
manyzot (gubernator) kell allitania, kinek hataskorébe tartozna a tot nemzetet érdekld
minden adminisztracio, a biraskodas, kivévén a legmagasabb birdsagot, amelyben azon-
ban a tot nemzet is képviselve legyen. 5. A tot képviselok a magyar képvisel6hazban is
jelenjenek meg. 6. A totoknak legyen a magyar minisztériumokban egy kiilon tot minisz-
teriik. 7. Az esztergomi egyhdzmegyének és kaptalanjanak diszmembracidja sziikséges,
ennek alapjan kell 1étesiteni az j nagyszombati tot plispokséget. 8. A totul nem tudd
felvidéki plispokok nyugdijaztassanak. 9. Az 11 piispokdk kinevezése a kdvetkezd elvek
alapjan torténjen: a tot piispokok felterjesztetnek a papanak ez allasra méltonak talalt
tobb férfiut, ezek koziil a papa predesztinal a magyar kiralynak harom férfiut, a kiraly
egyet predesztinal. A tot miniszter ezt a predesztinaltat kontraszignalja. 10. Sziikséges
Fels6-Magyarorszagon a tot regimentek felallitasa tot kommanddval és tot zaszloval.
11. Sziikséges a tot csenddrség felallitdsa. 12. Sziikségesek tot posta- és tavirda-igazga-
tosagok. 13. A tot kozoktatastligyi és autonomikus célokra az allam ugyanolyan mérvi
hozzajarulast adjon, amilyen mérviiben részesitik az orszag tobbi részeit. 14. Meg kell
ovni Fels6-Magyarorszagon a magyar ¢s német nemzeti kisebbségek jogait. 15. A t6t
kozépiskolakban tanitani kell a magyar nyelvet és a magyar irodalmat, hogy a totokat
az egész orszagban alkalmazhassak koztisztviseldi allasokra. 16. A magyarok ellenérzd
kozegeket kiildhetnek ki az autonomikus tot tartomanyi szervek feliilvizsgalasara, hogy
a totok az autonémia hatarat at ne 1épjek. Megjegyzendd, hogy ezeknek az ellenérzd
kozegeknek csak informativ joguk lehet. 17. A vitas ligyek elintézésére vegyes, objektiv
birosagot kell felallitani. 18. A tot autonomiat a koronazasi hitlevélbe be kell foglalni és
torvénny¢ emelni.”” A pontok a magyar politikusokat is megosztottak, példaul Koranyi
Frigyes pénziigyminiszter ,,sz0rnysziilottnek” nevezte a tervezetet, de a magyar minisz-
tertandcs elfogadta annak pontjait.* Elmondhatjuk, hogy ezen pontok alapjan széleskort
autonomiat kaphattak volna a szlovakok Magyarorszagon beliil. A parizsi békekonferen-
cia azonban a Felvidék elcsatolasa mellett dontott, igy Jehlicska és harcostarsai hataso-
sabb propagandara torekedtek a késobbiekben.

(Jehlicska utkeresései) Hlinka parizsi Gtjuk utan visszatért Csehszlovakiaba, ahol egy

iddre lecsuktak, illetve hazi érizetbe helyezték 6t. Jehlicska viszont tudta, hogy esetle-
ges visszatérését kovetden nyomozas és megtorlds varna rd, igy egy rovid bécsi meg-
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allot kovetden 1919. szeptember végén inkabb Budapestre ment.” Jehlicska széleskori
miiveltségével, nem mindennapos tehetségével és nyelvtudasaval magasan Hlinka f61é
emelkedett. Kétségtelen, hogy nemcsak a néppartban, hanem Csehszlovékia politikai
¢életében is befolyasos politikus lehetett volna. Magyar részrél munkaja eredményessége
elismeréseként valdszintileg piispoki megbizatast, vagy magas politikai tisztséget kapott
volna a visszaszerzett szlovak teriileteken. Jehlicska palforduldséban az is kozrejatszott,
hogy a csehekben a huszita tanok és poganysag terjedésének eldsegitdit latta. Jehlicska
szemében Csehszlovakia olyan allamalakulatta valt, amely a bolsevizmus kézép-eurdpai
terjedésének veszélyét hordozta. Magyarorszagban latta azt az erdt, amely ezt megga-
tolhatja.

Jehlicska Budapesten kapcsolatba 1épett Bleyer Jakabbal,* a nemzeti kisebbségekeért
kezdett vele targyalni. A magyar félnek atadott koveteléseit két alapvetd pontban foglal-
ta 0ssze: ,,1. A szlovakokat Fels6-Magyarorszagon €s az orszagban »Szlovak« nemzet
névvel illetik. 2. A szlovak nemzet autonomiat kap, ezenfeliil minden tobbségi szlova-
kok lakta megyében az egységes magyar allamban, a szlovak nyelv hivatalos nyelvként
is bevezetésre keriil.”” Jehlicskat kinevezték a Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma
szlovak osztalydnak vezetdjévé, és megbiztdk a megujuld torténelmi Magyarorszag
keretein beliili szlovak autonomia hivatalos tervezetének kidolgozasaval. 1919. oktober
30-an Jehlicska Kmosko Mihallyal®® kdzosen felkereste sir George Russell Clerk angol
diplomatat, aki biztositotta 6t, hogy informalni fogja David Lloyd George angol kiil-
iigyminisztert a szlovakkérdésrol.” A szlovak autonomiaval kapcsolatos titkos targya-
lasok Csernoch Janos hercegprimas budai palotajaban folytak. A Nemzeti Kisebbségek
minisztériuma altal elkészitett autondomia-tervezetet 1919. november 28-an vitattak meg
a résztvevok: Bleyer Jakab kisebbségiligyi miniszter, Huszar Karoly miniszterelnok,
Benitzky Odon beliigyminiszter, Szmrecsanyi Gyorgy és Bartos Janos f& kormanybiz-
tos, Jehlicska Ferenc és Kmosko Mihaly, valamint Szviezsényi Zoltan miniszteri tana-
csos, a Tot Fdosztaly vezetdje. Jehlicska 1919 decemberében Budapesten létrehozta a
Magyarbarat Tot Néppartot és megkezdte a Zahraniény Slovéak c. folyodirat kiadasat és
rengeteg cikket irt a szlovakkérdésrdl magyar és kiilfoldi lapokba. Jehlicska partjanak
az volt a célja, hogy teriileti autonomiat eszkdzoljon ki a magyar kormanytdl, s hogy a
megszallt teriiletek szlovaksagat ennek fejében megnyerje a Magyarorszaghoz tartozas
gondolatanak. Szoros kapcsolatot alakitott ki Dvortsak Viktorral®* és mas szlovak szar-
mazasi magyarbarat politikusokkal. Jehlicska 1919. december 30-ra a magyar politikat
tdmogatd nemzetiségi tlintetést szervezett Budapesten, ezen a magyar allam mellett vald
kitartas mellett szonokolt. 1920. janudr 20-an a Golyavarban tartottak nagygytilést a bu-
dapesti és a kornyez6 falvakban lako szlovakok, ezen Jehlicska is felszolalt az egyiittélés
elényeirdl és fontossagarol beszéElt.

A magyarorszagi Felvidéki Liga és a Tot Kdzponti Iroda 1920 utan elsésorban kato-
nai akciok utjan képzelte el Szlovéakia vagy annak egy részének megszerzését. A magyar
Nemzetiségi Minisztérium Tot Féosztilya a szlovdk autondmiatdrekvés tdmogatasa
révén ekkor békés modszerekkel szandékozott elérni céljat, azaz a teriileti reviziot ki-
eszkozléséért.’! Jehlicska 1920. januar 9-én szlovak autonomia tervezetet nytjtott be a
magyar minisztertanacsnak.” A tervezet széles korli onkormanyzatot €s autonoémiat igért
Szlovakianak a kozoktatas, a vallas, a népjolét, a kozigazgatas ¢s egyéb teriileteken.
1920 januarjanak elején utazott el a magyar kiildottség a parizsi békekonferenciara.*
Jehlicska arra torekedett, hogy a szlovakok képviseldjeként timogassa a delegacid al-
laspontjat. Ezért Dvortsakkal és Kmoskoval egyiitt meglatogatta Apponyi Albert grofot,
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a magyar delegacid vezet6jét. Jehlicska atadta neki Szlovakia Magyarorszagon beliili
autonomiajanak tervezetét, Apponyi Albert pedig megigérte, hogy a legmagasabb he-
lyeken adja azt at Parizsban.* Apponyi a talalkozas utan ,,szlovak eldkeléségként”
emlitette Jehlicskat és Kmosko Mihalyt is, akikre lehet szamitani és fontos poziciot tolt-
hetnek majd be a politikaban és segithetik a magyar torekvéseket.”® Jehlicska 1920 feb-
rudrjaban a magyar kormany megbizasabol Ausztridba, majd Németorszagon keresztiil
Lengyelorszagba utazott azzal a céllal, hogy a szlovak emigracio kiilonb6z6 vonulatait
egyesitse és a magyar allaspont tdAmogatasanak megnyerje. Jehlicska Lengyelorszagban
részt vett egy lengyel-magyar kozos katonai fellépés elokészitésében, amely a Felvidék
visszaszerzésére iranyult.”’ Jehlicska Lengyelorszagbol Csernoch kozvetitésével tar-
gyalt a magyar kormannyal a szlovakok részére nyujtand6é autonomiardl. ,,Mi minden
eshetdségre koveteljiik azt, hogy a csehek kitizése utan a tét parlament dontson a totok
sorsarol. (Népszavazast nem akarunk, mert a tapasztalat megmutatta, hogy ez a legbor-
zasztobb csapas azon teriiletre nézve, amelyen az torténik.) Ezt nemrég Budapestre is
megiizentiik. Ha a magyarok bebiztositjak és alairjak azt az autonomiat, melynek ter-
vezetét jelen soraimmal egyidejlileg Budapestre kiildom, mi viszont bebiztositjuk azt,
hogy Hlinka az egész tot parlamenttel egylitt a Magyarorszaggal kapcsolatos autondmia
mellett fog donteni. Azért hatni kellene Horthy korményzé trra és a magyar korményra,
hogy feltételeinket fogadjak el és nekiink arrdl alairasokkal és pecsétekkel ellatott hiva-
talos okmanyokat kiildjenek. gy valésziniileg sikeriilni fog az 6sszes lengyel iranyokat
a magyar-tot megoldas részére megnyerni és bizonyos, hogy enélkiil lehetetlen lesz
lengyel segitséget kapni.”*

Csernoch a levelet tovabbitotta Teleki Pal kiiliigyminiszterhez. Ebben sajat vélemé-
ny¢ét is kifejtette, miszerint minden eszkozt igénybe kell venni a ,,felsé magyarorsza-
gi” terliletek visszaszerzésére, valamint reményét, hogy: ,,Azért minden megnyerhetd
elemnek tamogatasat biztositanunk kell. Marpedig Jehlicska és Hlinka a totok kozott
nagy befolyassal birnak. Ha maga a tot nép hajlando is olcsobb foltételek mellett
Magyarorszaghoz visszajonni, a vezérek befolyasat nem szabad kevésre becsiilni, s
esetleg egy merész elhatarozassal az ligy sikerét veszélyeztetni. A totok kozott igen so-
kan vannak, akik valésdgos tot autondmia nélkiil nem hajlanddék a magyar megoldast
elfogadni. Az autondmia hangoztatasa a legszélesebb fegyver a csehek ellen. Ez a fegy-
ver ugy hatasos, ha ra tudnak mutatni, hogy magyar részrdél az autondémiat beigérték.
Masrészrol a lengyeleknél és a szovetséges hatalmaknal is a totok autonomidja az a
jelszo, amellyel a cseh-tot megoldas lehetetlenségét lehet megvilagitani. Nézetem sze-
rint nem vétiink Magyarorszag érdekei ellen, ha a tényleg tot tobbségli teriilet részére
az autonomidt legszélesebb hataskorrel megigérjiik, amennyiben az az allamegységgel
Osszefér.”® Csernoch levelébol 6sszefoglald képet kapunk a korabeli magyar elképzelé-
sekrél Szlovakiaval szemben. Csernoch abban reménykedett, hogy Jehlicska parbeszé-
det és kapcsolatot hozhat 1étre Hlinkaékkal. Csernoch Jehlicska autonémia tervezetével
kapcsolatosan a kovetkezoket irta Teleki kiiliigyminiszternek ,,Alig hiszem, hogy most
egy elutasité magatartasért a feleldsséget barmely komoly politikus vallalni merné. Most
a legfontosabb kérdés az elveszett teriiletek visszaszerzése. Minden mds szempont ma
masodrend?.”® Jehlicska és tarsai mindent elkdvettek, hogy Lengyelorszagban segit6-
ket talaljanak tigyiiknek. 1920 majusaban Varsoban megalakitottak a Szlovak Nemzeti
Tanacsot, aminek elndke Jehlicska, alelnoke Dvortsak lett. Jehlicskat elkeseritette a ma-
gyar kormany taktikazasa és nem egyértelmii allasfoglalasa, ezért a varsoi egyetem te-
ologia tanszékén vallalt allast, igy Lengyelorszag teriiletérdl szervezte egy ideig
mozgalmat, és a lengyelekkel is targyaldsokat folytatott egy lengyel—szlovak uni-
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orol. Csehszlovakiaval Lengyelorszag 1ényegében megalakulasa ota vitazott a tescheni
térségrol, de Arva és a Szepesség teriiletén is voltak kovetelései. Csehszlovakidban
erds volt az ukran emigracié tdmogatasa is, amit a lengyel kormany nehezményezett.
A Csehszlovakiaval szembeni teriileti kovetelések Osszekapcsoltdk Magyarorszag és
Lengyelorszag kiilpolitikai érdekeit. Lengyelorszag szdmara Szlovakia inkdbb politikai
kalkulaciok targya volt, leginkabb pedig Magyarorszaggal szembeni politikdjat tiikrozte.
Jehlicska Ungerrel* Zakopanéban nekifogott az daltaluk szerkesztett ,,Slovak™ elnevezé-
sl ujsag kiadasanak. Ekkor ismét felmeriilt egy katonai akcié a Felvidék visszaszerzé-
sére a magyar ¢és a lengyel kormany részér6l.” Egy magyar katonai tdmadas esetén
Lengyelorszagbdl szlovak-magyar 1égiok érkeznének Szlovéakiaba, melyek 1919 ota
titokban szervezddtek Lengyelorszagban és 1étszamuk megkdzelitette az 500 f6t.*

Jehlicska arra az esetre, hogyha a magyar csapatok gydzelmet aratnanak, kidolgo-
zott egy memorandumot arrol, hogyan kellett volna atvenni a hatalmat Szlovakiaban,
illetve mi lett volna a feladata a Szlovak Nemzeti Tanacsnak. E terveket Jehlicska
Hlinkanak 1920. jalius 17-én futarral is eljuttatta, amely a kovetkezoket tartalmazta:
,»1. Miutan Szlovakiat elfoglalja a magyar hadsereg, a Szlovak Nemzeti Tanacs atveszi
a hatalmat. 2. Egy honap alatt kiirdsra keriilnek a szlovak nemzetgytilési valasztasok.
3. A megvalasztott nemzetgyiilés meghatdrozza a szlovak nemzet jovdjét, hogy mely
allamhoz kivan csatlakozni, Magyarorszaghoz-e vagy Lengyelorszaghoz, vagy 6nalld
kivan-e maradni. 4. Magyarorszag garanciat kap, hogy a tisztdn magyarlakta teriiletek
visszakeriilnek Magyarorszaghoz 5. A hivatalnokok kinevezési jogat a Szlovak Nemzeti
Tanacs fenntartotta magéanak. 6. Politikai, katonai és kdzigazgatasi iigyekben a legfébb
forum a Szlovak Nemzeti Tanacs. 7. Ha a nemzetgytilés ugy dont, hogy Szlovakia
Magyarorszadghoz csatlakozik, ragaszkodik a Magyarorszagon beliili autonémiahoz a
mellékelt autonémia-tervezet alapjan.”*

Jehlicska a Voros Hadsereg varsoi veresége, 1920. augusztus 25-¢ utan ismét tar-
gyalasokba kezdett a magyarokkal, belatta, hogy a lengyelek Szlovakiat Magyarorszag
érdekszférajanak tekintik. Jehlicska a magyar vezetést arrol probalta meggydzni, hogy
Szlovakiaban a nyilt magyarbarat propaganda hirdetése nem hozza meg az eredményt,
ezért hosszabb tavu propagandat javasolt folytatni Csehszlovakia ellen.

1921. majus 25-én FrantiSek Unger kikialtotta a Szlovak Nemzeti Tanacs nevében
Lengyelorszagban az 6nalloé Szlovak Koztarsasagot. Az események felgyorsitasat szol-
galta az a tény, hogy a szlovakok onallosagat akartak elismertetni a kdrnyez6 allamok-
kal. Unger kormanyaban Jehlicskat allamelndknek, magat kiiliigyminiszternek nevezte
ki. Torekvéseiket négy pontban fogalmazta meg. 1) Szlovakia kikialtja 6nalldsagat és
bejelentik a csehektdl vald elszakadasukat. 2) A cseh kozigazgatast ugy kell kezelni,
mint megszallot €s jogtalant. 3) Amig a szlovak parlament nem il dssze ideiglenesen,
az allamhatalmat az Ideiglenes Szlovak Nemzeti Tanacs gyakorolja. 4) A kormanyt a
Szlovak Nemzeti Tanacs nevezi ki.*

Magyarorszag hajlandd volt pénziigyi tamogatast adni a szlovak propagandara, de
nem ismerte el az Unger altal 1étrehozott kormanyt. 1922. majus 15-t61 30-ig Jehlicska
¢s Unger Romaéban tartéozkodtak a genovai konferencia alkalmabol, ahol a Szlovak
Nemzeti Tanacs nevében egy memorandumot adtak at a konferencianak. Ebben leirtak,
hogy a szlovakokat erészakosan, népszavazas nélkiil csatoltadk Csehszlovakiahoz.
A memorandum szerint a szlovak nép tényleges akaratat Dvortsak 1918. december 11-én
Kassan létrehozott Szlovak Népkoztarsasaga, illetve az 1921. majus 25-én kikialtott
6nallé Szlovak Koztarsasag fejezi ki.* Az eurdpai béke érdekében a memorandum a
,»két nemzet sikertelen politikai unidjanak™ megsziintetését kérte, valamint a szlovak
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onallosag biztositasat és elismerését. Késobb Jehlicska és Unger Romaban meglatogatta
az ottani kiiliigyminisztériumot, a Vatikant és a legfontosabb olasz politikai partok tit-
karsagait. A memorandum Bennito Mussolinihoz és a papahoz is eljutott késébb.*

Romabol Varsoba valo visszatérése utan Jehlicska tovabbra is a magyar orientacio
hive maradt. A rendszeres magyar tamogatas fejében hajlandoé volt feladni allasat a var-
s01 egyetemi tanszéken és mindent megtett azért, hogy ,,a Felvidék megfelel6 autono-
miaval ujra Magyarorszaghoz csatlakozzon”.** Jehlicska 1923-ban agitaciods atra indult
az USA-ba, melyhez a magyar kiiliigyminisztérium nytjtott neki tamogatast. 1923-24
kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban mitkodik, professzor a Washingtoni Katolikus
Egyetemen. Amerikdban elsésorban a szlovak katolikus papsagot akarta megnyerni,
illetve az ottani szlovakok altal olvasott ujsagokat és folyodiratok szerkesztdit akarta be-
folyasolni. Amerikai utjan a szlovak kozosségben igyekezett elvetni a Csehszlovakidval
szembeni bizalmatlansag magjat és propagalni az 6nallo szlovak allamisag gondolatat.
Jehlicska 1924-ben visszatért Eurdpaba ¢és tevékenységének kdzpontjat Bécsbe majd
Svajcba gondolta athelyezni, ezért kérte a magyar allamot, vallalja eltartasat mind-
addig, mig a felszabaditott Felvidéken ill6 allast nem kap.* A vilaggazdasagi valsag
Jehlicska anyagi lehetdségeit ekkor nagyon behatarolja, mivel korabbi megtakaritasait
a bécsi 1931-es Creditanstalt bank csédje miatt nagyrészt elveszti. Jehlicska felettesei-
nek tobbszor beszamol arrdl, hogy Masaryknak és BeneSnek is nagyon kellemetlen az
0 tevékenysége ¢és ezért valamilyen Gton az & propagandajanak véget akarnak vetni.
Levelében kifejti, megprobaltak 6t lefizetni, hogy tobbszor is hivtak 6t, legyen a pra-
gai egyetem moralis tanszékének vezetdje, illetve, hogy elengedik biintetését, s hogy
Csehszlovakiaban is politizalhatna. Jehlicska megemliti, hogy ,,barmi aron” szabadulni
akarnak a csehszlovak vezet6k tdle, és megolésére is kisérletet tettek, eredménytelentil.”
Jehlicska arrol is beszamolt egyik cikkében, hogy Masaryk elnok amnesztiat is ajanlott
neki, ha felhagy a csehellenes tevékenységével, ezeket az értesiiléseket az egyik szlovak
lap is lehozta. Jehlicska az ajanlatot elutasitotta a sajton keresztiil, ami kitling lehetéség
volt arra, hogy a magyar és a csehszlovak sajt6 az iigyet mint szenzaciot és ezen keresz-
tiil Jehlicskat a koztudatban tartsa.”

1933. juliusban, Jehlicska Genfben megalakitotta a Szlovak Nemzeti Tanacsot
Dvortsak Gyoézdével.? Megalakulasuk utdn azonnal egy memorandumot adtak at a
Népszovetség fotitkarsaganak, melyben foldrajzi, gazdasagi, és torténelmi szem-
pontokat folsorakoztatva kovetelték Szlovakia Magyarorszaghoz vald visszacsato-
lasat. A memorandum és az ebben az évben megjelend ,,A revizio és a szlovakok” cimii
munkdja lényegében ugyanazokat az érveket vonultatta fel, mint korabban. Cafolta a
szlovak és a cseh nép azonossagat. A nyelvrokonsag tényét nem tagadta, de véleménye
szerint a szlovaksag az ezeréves egylittélés hatasaként kulturalis és vérrokonsagi kap-
csolatba keriilt a magyarsaggal, igy ahhoz sokkal kozelebb all. A nyelvrokonsagot csak
hatranynak tekinti, mivel az egymashoz kdzel allé nyelvek kdnnyebben egységesiilnek,
igy hosszabb tavon ez a szlovak dntudat eltiinésé¢hez vezetne szerintiik.

Az 1933-as év végén Jehlicska Bethlen Istvannal k6zosen utaztak Nagy-Britannidba.
Ekkor kozos beszélgetéseik alkalmaval Jehlicska biztositékot szeretett volna kérni az ex-
miniszterelnoktol, hogy a Felvidék visszacsatolasa esetén nem fog a magyar kormanyzat
ismét asszimilalo politikat folytatni. Bethlen csak annyit valaszolt, hogy véleménye sze-
rint Magyarorszag tiszteletben fogja tartani a szlovakok nyelvét és kultarajat.”® Jehlicska
a harmincas években az emigrans Szlovak Nemzeti Tandcs nevében el6adasokat tartott
Eurépa-szerte. Utazédsai miatt kevesebbet tartdzkodott Bécsben, igy a propagandatevé-
kenység koordinalasat a bizalmasaira hagyta, akiket a csehszlovak hatésagok igyekeztek
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palfordulasra birni. Egyikiiket, bizonyos Mihalus Vincét végiil megnyerték az iigynek,
aki Jehlicska és a magyar kormanyzat tobb felvidéki tigynokét felfedte és rendszeresen
jelentett. Jehlicska 1934 utan sokszor ment Berlinbe, ahol a német irredenta kordkkel
probalt szorosabb egyiittmiikodést kialakitani. Berlinben Papen alkancellarral targyal.
A nemzetiszocialista part vezetése tamogatasarol biztositja 6t, s ennek keretében a ren-
delkezésére bocsatja a német radidt, hogy azon keresztiil beszélhessen a csehszlovakiai
szlovakokhoz. Néhany beszédét gramofonra is felveszik, és tobbszor leadjak azt. Ezeken
tulmenden segitséget igérnek, hogy az altala készitett ropcédulakat kinyomtatjak és
Csehszlovakiaba becsempészik és szétosztjak.

A 30-as években Jehlicska érezte, hogy a szovjetellenes agitaciora komoly igény
van, ezért ettdl kezdve a Népszovetséghez benyujtott memorandumokban is egyre
részletesebben foglalkozott a csehszlovak—szovjet szovetség veszélyeivel. 1934-ben
a Vatikanban targyal Pacelli biboros allamtitkarral. 1934. februar 23-an Romaban a
Duce is fogadja 6t, aki a timogatasardl biztositja.** Jehlicska tobb lapot is megjelen-
tetett a magyar kiiligyminisztérium anyagi tamogatasaval, az egyik legjelentésebb a
Samostatnost’ (Independence) kétnyelvii lap, amelyet Bécsben szerkesztett és amely
Amerikaban jelent meg, ebben angolul és szlovakul is hangot adott a szlovaksagot ért
cseh sérelmeknek. Ezek a cikkei idénként a csehszlovak propaganda elevenébe talaltak
¢és nagyon kellemetlenek voltak a kiilfold el6tt, ezért is szerették volna megsziintetni
Jehlicska tevékenységét.

1937-38 folyaman Jehlicska Olaszorszagban propagalta a hatarrendezés ligyét, mivel
tovabbra is Romat tekintette a magyar revizios célok legfobb tamogatdjanak. Jehlicska
1938 oktdber elején Londonban tartézkodott és igyekezett meggy6zni az angolokat a
Felvidék teljes tertiletének visszaadasarol.” Jehlicka a Press Association tuddsitéjanak
kifejtette egy interjiban, hogy végre orvosolhatjak a korabbi hibakat a hatarkérdésben,
¢és az igy meger6sodé Magyarorszag gatja lehet a német és szovjet torekvéseknek.”
A brit és az angol diplomacia nem vett részt az 1. bécsi dontés meghozatalaban, azt a
tengelyhatalmakra hagyta.

(Jehlicska tevékenységének értékelése) Jehlicska 1918—1919-ben a mintegy kilenc ho-
napos csehszlovakiai tartozkodast kovetden életének tovabbi éveiben féleg Bécsben,
Budapesten, Ziirichben és Lengyelorszagban tartdozkodott, de gyakran utazott nyugat-
eurdpai allamokba és az USA-ba is. Titkosszolgalatokkal, diplomatakkal és allamférfi-
akkal allt kapcsolatban. Szellemi képességei, nyelvérzéke, szonoki tehetsége, céltuda-
tossaga sikeres karrierre predesztinaltak. A csehszlovak titkosszolgalat mindvégig meg-
figyelte tevékenységét és tartott propagandajanak kovetkezményeitl. A csehszlovak
allamisag 1éte szempontjabdl 6 volt a legveszélyesebb sz6sz0616. Jehlicska 1919-t61 a
magyar torekvéseket tamogatta. Voltak eltévelygései, ¢lete soran tobbszor is eléfordult,
hogy mas allamok képvisel6ivel targyalt idélegesen. Szdvetséget is kotott veliik, de
végiil mindig visszatért a magyar allasponthoz. Jehlicska igyekezett meggy6zni a szlo-
vakokat, hogy az 6 igazi hazajuk a torténelmi Magyarorszag, ahol kordbban ezer évig
¢ltek. Jehlicska elébb Jozsef majd Jedikula dlnéven irta ala magat a magyar kiiliigy-
minisztériumnak szant jelentéseiben.”” Jehlicska a szlovak autondmiamozgalom egyik
kiilfoldi oldalagat képviselte. A szlovak torténetiras Jehlicskat negativ szinben tiinteti
fel, elvtelen kdponyegforgatonak és a magyar irredentizmus kiszolgaldjanak allitja be.
Jehlicskat azonban nem lehet elvtelenséggel vadolni és a magyar kormany barmire
kész fizetett tigyndkeként beallitani, hiszen 6 a szlovakok szamara adandé autondmiat
komolyan gondolta és mindent elkdvetett azért, hogy annak elismertetését a magyar
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kormanynal elérje. Ha tevékenységét értékeljiik, Jehlicska azon kisérlete, hogy rend-
szeresebb kapcsolatot 1étesitsen a Hlinka-féle néppart vezetd képviseldivel, egyértelmii
fiaskoval végzodott. A jelentdsebb szlovak politikusok koziil egyediil Tuka Bélaval*®
talalkozott rendszeresen, akit kés6bb a csehszlovak hatosagok kémkedésért lecsuktak.”
Tuka fedoneve a jelentésekben ,,Professzor”, ez a név szerepelt alairasként a magyar
kiiliigyi iratokban.*

Tuka letartoztatasat kovetden senki sem akadt, aki nyiltan tdmogatta volna Jehlicska
negativ tartalmat nyert, tevékenységét nyiltan elitélték és nemcsak a csehszlovakistak,
hanem egykori népparti kollégai és baratai is. Id6vel Andrej Hlinkaval is megromlott a
kapcsolata, és 6t is tamadni kezdte roplapjaiban. A csehszlovak sajtd sokat foglalkozott te-
vékenységével és egyszertien druloként és magyar tigynokként jellemezték.*' Jehlicskanak
nem sikeriilt irredenta szervezetet kiépitenie Szlovakiaban, az ottani hatdsagok sikeresen
megakadalyoztak azt, tevékenységét mindeniitt csehszlovak kémek figyelték.

Jehlicska politikai ténykedése szokatlanul széles és sokszinii volt. Gazdag el6adoi, pub-
licisztikai és ujsagiroéi munkassagot is maganak tudhatott. Jehlicskat katolikus elkdtelezett-
sége erdsen befolyasolta abban, hogy a cseh vonallal szemben a keresztény Magyarorszag
mellett foglaljon allast. Jehlicska élete végéig az Esztergomi Fdegyhdzmegye pap-
ja maradt és rendszeres kapcsolatban allt Csernoch Janossal, majd utodjaval, Serédi
Jusztiniannal is. Politikai tevékenységérdl leveleiben beszamol egyhazi feletteseinek is,
ami alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy ez a kapcsolat alapvetd fontossagu neki, €s ta-
lan ez az egyik legfontosabb igazodasi pont szamara egész ¢élete soran. Jehlicska kiterjedt
agitaciot végzett Szlovakidban az atcsempészett sajtotermékek segitségével, melynek
célja a politikai viszonyok destabilizalasa, a szlovak néppartiak autonomiamozgalmanak
radikalizalasa, illetve Csehszlovakia szétverési feltételeinek megteremtése volt. Agitacios
kampanyat éles csehellenes kirohanasokra épitette. Megprobalta a csehek ellen forditani a
szlovakokat. A csehek szemére vetette, hogy a szlovakoknak nincs sajat orszaggytlésiik,
nincsenek sajat iskolaik, hivatalaik, illetve a szlovak nyelvet a csehszlovak nyelv egysze-
rli nyelvjarasava degradaltak. Jehlicska a szlovakok ellen elkovetett biinokért Masarykot,
biraléi ,,Hlinka rossz szellemének” tekintették, aki 6t a rosszra csabitotta. Az egyik magyar
diplomata a Jehlicskarol készitett jelentésben azt is megemlitette, hogy tulsagosan hiu, és
ezért tulsagosan konnyen befolyasolhato, s a budapesti rokonain keresztiil esetleg magyar
allamtitkok is kiszivaroghatnak. ,,Bizalmas dolgokat ezért ne ko6zoljenek vele.””*

Jehlicska tevékenységét 1939. januar 3-an Bécsben bekdvetkezd haldlaig folytatta.
Jehlicskat fiatalabb ndtestvére kérésére Budapesten temették el a Farkasréti temet6ben.
Halalardl a vezetdé magyar és csehszlovak lapok is beszamoltak, temetésén magyar és
szlovak nyelvli beszédeket mondtak. Temetésének koltségeit Budapest Fopolgarmesteri
Hivatala fizette, sirjat mara felszamoltak.® Jehlicska sajat magat dntudatos, mélyen hivé
szlovaknak tartotta, Csehszlovakia létrejottét nem volt hajlandé legitimnek elismerni.
Jehlicska motivaciojarol meg kell emliteniink, hogy szivbol gytilolte a cseheket, akiket
istenteleneknek tartott, akik csak megrontjak és asszimilaljdk a szlovakokat, ezért min-
dent elkdvetett annak érdekében, hogy ezt megakadalyozza. Jehlicska akkor halt meg,
amikor kozeledett a Csehszlovak Koztarsasag szétesése s benyujthatta volna a ,,szamla-
jat” a magyar kormanynak és kérhette volna a ,,megfeleld” politikai helyet szolgalataiért
cserébe. A halala utan keletkezett hianyt Dvortsak probalta betolteni, aki a magyar kor-
manyok részére kidolgozta az tigynevezett szlovjdk mozgalmat, mellyel a kelet-szlova-
kiai lakossag identitasat akartdk a magyar érdekek felé befolyasolni.
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BOLEK ZOLTAN

Ferenc Jozsef 1910-es latogatasa
Bosznia-Hercegovinaban

Idestova 110 éve, 1910. majus végén latogatott Ferenc Jozsef osztrak csaszar ¢s magyar
kiraly a Monarchia leglijabb tartomanyaba, a frissen annektalt Bosznia-Hercegovinaba.
Az Osztrak—Magyar Monarchia a berlini kongresszus hatarozata értelmében 1878-ban
megszallta/okkupalta Bosznia-Hercegovinat. A megszallas nem ment aldozatok nélkiil,
s 1881-ben egy lazadasra is sor keriilt, melyet levertek, s utdna Kallay Béni (Benjamin)
kozos pénziigyminiszter — aki az 0j tartomany korményzodja is volt egyben — 1882—-1903
kozott meginditotta Bosznia és Hercegovina polgari és gazdasagi fejlodését és kiegye-
zett az orszag muszlim vezetdivel. Ebben a legfontosabb az a 1épés volt, hogy a vakufok!
fennmaradhattak és a kmetek?® felett a muszlim foldesurak (a bejek/bégek) fennhatosaga
is megmaradt, foldbirtokaikat megdrizhették. Nemzetteremtési kisérletét pedig a musz-
limokra alapozta. Kéllay az orszagrész fejlédését elinditotta — elsd 1épéseihez tartozott
az, hogy a harom legnagyobb vallast (a romai katolikus, az ortodox keresztény és az
iszlam) egyenjogusitotta —, és ez a muszlimok tovabbi sorsara nagy befolyassal birt.
erdsiteni. A muszlimok alltak az akkori Bosznia tarsadalmi hierarchia csticsan. Sokan
foldbirtokosok, tehetds kereskeddk, iparosok, vallasi vezetdk voltak. S Oket a szegé-
nyebb muszlim tarsadalmi réteggel 6sszekototte a kozos hit. Kallay a Balkant bejarva és
megismerve tudta, hogy a szerbek Oroszorszagtol kaphatjak a legtobb tamogatast, mint
az ortodoxok legfébb patronusatdl.’ Boszniaban egyik népelem sem volt tobbségben, s
igy a horvatok és a szerbek is nemzetegyesitési kisérleteikhez a muszlimokat szerették
volna megnyerni. Ezt felismerte a tartomany j kormanyzdja is. Magyar mintara 6nkor-
manyzatokat hozott létre a boszniai varosok, telepiilések szamara.* A muszlim f6ldbirto-
kos elem megdrizhette foldbirtokait, mint ahogy a vakufok is, s ezért halasak is voltak
a Monarchia kormdnyzatanak. A tartomanyra 1882-ben 0j hadiigyi térvényt terjesztet-
tek ki. Ebben igyekeztek mindenben megfelelni a muszlim katonak vallasi igényeinek,
mely egyediilalld volt az akkori olyan nem iszlam allamokban, amelyeknek szolgaltak
muszlim vallasu katonak is (pl. Anglia, Franciaorszag, Németorszag és Oroszorszag.).
Az Osztrak—Magyar Monarchian beliil — igy kiilonds tekintettel Bosznia-Hercegovinara
is — a maximalis vallasi és egyhazi tolerancia volt a jellemz6. Kiilon figyelemre mélto,
hogy ebben az orszagrészben a mar bevett és elismert vallasok mellett az iszlam vallast
is partfogoltak, s ez megmutatkozik a medreszék®, vakufok, s mas muszlim vallasi in-
tézmények allami tdmogatasaban.® Kallay el6tt a bosnyakok a romai eredetii fackével
szantottak, 6 pedig mezdgazdasagi gépekkel szeretett volna intenziv fejlédést, gyors si-
kereket elérni. Ha akadt vidék, ahol életképes haziipar volt, Kallay gyarat akart alapitani,
hogy a termelést a gyar beinditasa utan exportra tudjék folytatni.” Ugyes o6tlettel meg-
honosittatta a vasekét az altalanossagban hasznalt facke helyett.® Tizéves utépitési prog-
ramba is fogtak, majd vasttépitésbe kezdtek, melynek eredményeként a banyaszat, a
hozza kapcsolddo ipar, az erd6gazdalkodas és a konnytipar is fejlédésnek indult. Hogy
a szakembersziikségletet biztositsak, szakipari iskolak létesiiltek. 1885-ben indult meg
Szarajevoban a 1ovasut, melyet tiz év mulva villamositottak. Szarajevo lakossdga meg-
haromszorozddott. 1908-ban kisebb kiilpolitikai vihart kavarva a Monarchia annektal-
ta Bosznia-Hercegovindt, s a tartomany 0j alkotmanyt is kapott. Ekkor mar uj vezetdje
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volt Bosznidnak, a szintén magyar szarmazasu baré Burian Istvan. 1910-re elérkezett
az 1d6, hogy az idds uralkodo, a 80. évében jard Ferenc Jozsef meglatogassa leglijabb
tartomanyat. E 1atogatas fobb tényeit, érdekességeit szeretném irasomban felvazolni. A
forrasokra hagyatkozva mondhatunk véleményt arr6l, hogy Bosznia-Hercegovina be-
illeszkedett-e a ,,Dunai Birodalomba”, lakdéi elfogadtak-e a hosszu, oszman szultani
uralom utan egy keresztény katolikus uralkodé fennhatésagat? A latogatds forrasait
Bécsben, a Staatsarchivban’, szarajevoi napilapokban, bard Burian Istvan napldjaban,
valamint egy bosnyak torténész, dr. prof. Zijad Sehi¢ irasaiban leltem fel.

(A latogatds) A latogatast kiilonds gonddal szervezték meg. Burian majus elsején a nap-
l6jaban irta, hogy az uralkodonal jarva kihallgatason ,,a b.h. utazas valosziniivé valik.”
Burian 1910. majus 16-4n az udvari foméltosagokkal a boszniai utazast targyalta meg.
A hangulat a tartomdnyokban fényes. A fogadtatasra nagyszabdsuan késziilnek. "
Az utazas el6tti napon Ferenc Jozsef fogadta Montenuovo herceget! és Paar grofot.'
1910. majus 29-én az uralkod6 18:40-kor megérkezett Budapestre.” Baro Burian Istvan
Budapesten csatlakozott az uralkodd kiséretéhez, hiszen Bosznia-Hercegovina kor-
manyzoja volt. Az uralkodé kiilon vonatja masnap reggel 5:00 orakor indult tovabb
Bosznia felé."* A budapesti vasutallomas felé vezetd uton nagy ovacié fogadta az ural-
kodot. Bosznia-Hercegovina hataran, Bosanski Brodban a hataratkeld vasuti allomasan
fogadta Ferenc Jozsefet Marijan Varesanin® tabornok és a tartomanyban allomasozé
15. hadtest parancsnoka, Auffenberg tabornok'’; Banja Luka keriileti igazgatoja, Franz
von Jakubowsky; baré Benko Isidor,'” tanfeliigyel6- polgari tisztviseld; Joseph Kellner,
a Derventai kertilet vezetdje'®, az adminisztracidval. Jelen volt a fogadason Schweiger-
Lerchenfeld”, valamint a varos polgarmestere, Mehmed Hafiz ef.*® Hodzic*' a varos
képviseldivel. Ugyanazon a helyen allt a csaszar huszonot évvel ezel6tt. 1878. julius
29-én bard Filipovics Jozsef innen inditotta meg a boszniai annexiot. 1885-ben itt [épett
elészor Ferenc Jozsef bosnyak foldre, emlékét még abban az évben emlékoszloppal 6r6-
kitették meg. Az itteni népiskolat is meglatogatta, de a hatarvarosbol nem utazott tovabb
a tartomany belsejébe. Par évvel ezel6tt, 1881-ben volt az osztrdk—magyar uralom ellen
ugyanis egy felkelés, melyet levertek, de a sebek még nem gydgyultak be, s folyt még a
lakossag megnyerésére Kallay kisérlete.

Maga az utazas — vastuton — egy birodalmi, nagyhatalmi jelképnek is felfoghatd,
hiszen az akkori nagyhatalmak nagy erdfeszitéseket tettek a teriiletiikon azért, hogy
a vasutvonalak kiépiiljenek, melyek gazdasagi €s katonai célokat egyarant szolgaltak.
Kiilon torténete van az Un. ,,Szandzsdk vasttnak™, a Berlin-Bagdad vasttvonalnak, s
ekkor mar mikddott a hires Orient expressz is, mely Parizsbol indult, s a végallomas
Konstantinapoly volt. A Monarchia a Drang nach Osten® terv ,kicsinyitett” masola-
tat végezte: 1910-re ugyanis kiépiilt a vasiti dsszekdttetés Bosznia-Hercegovina és a
Birodalom két févarosa kozott. A vasutvonal egyuttal egy ,.kultirmissziot” is jelentett
az Uj tartomanyba.” Az utazas mar egy olyan teriiletre tortént, melyet nemcsak de facto,
hanem de jure is beépitettek a Dunai Monarchiaba, s az eréfeszitések, melyeket a meg-
békélés érdekében tettek, beérni latszottak.

Jelen voltak még a helyi katonasag, a papsag ¢s a tarsadalom képviseldi is. Bosanski
Brod polgarmestere eldszor szolt a kovetkezd szavakkal az uralkodohoz: ,, Kiralyi
és Apostoli Felség, szeretett uralkodénk! Oriilok, hogy a biiszke Bosznia elsé pol-
gdrmestere, aki minden hivé imadataban hodolhat és hiiséges lehet Bosznidaban és
Hercegovinaban, sokkal jobban, mint barki mds és mar a masodik alkalommal fogad-
hatja a szeretett uralkodojat ugyanazon a helyen. Felség! E hiiséges orszdgok egész
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népe ma a legnagyobb 6romét érzi, hogy a legfelsébb uralkodohoz hajolhat, és megmu-
tathatja neki hatalmas elkételezettségét és a hiiségbeni szeretetét. A lelkem teljességébdl
Jjottem a hivasodra, és kivanom, hogy Isten sok éven at kegyelmes legyen hozzad, a mi
carunkhoz és kiralyunkhoz, 1. Ferenc Jozsefhez.”™

A jelen 1év6 tomeg hatalmas éljenzésbe fogott: ,, Zsivio! Zsivio! Zsivio!” Az uralkodd
a kovetkez6t valaszolta: ,, Orommel léptem erre a foldre, s varakozassal tekintek arra,
hogy Bosanski Brod milyen eldrehaladast mutatott fel az utolsoé utam ota.” Ezt kdve-
téen a csaszar a gabonavetés irant érdeklddott, és kifejezte elégedettségét a parlamenti
valasztasokkal kapcsolatban, amelyekr6l beszamoltak neki. A boszniai parlamentben
(Bosansko-Hercegovacski Sabor) a harom vallasi felekezet képviseltette magat, hiszen
az adminisztracié egy népnek tartotta a boszniaiakat, csupan a vallasuk szerint kiilon-
boztek. Ezért is volt el6szor haromféle kulturalis egyestileti szervezkedés, ezek alakul-
tak at politikai partokka (Boszniai Szerb Nemzeti Szervezet (SNO), Muszlim Nemzeti
Szervezet (SNO), Horvat Nemzeti K6z6sség (HNZ)). Ezek a szervezetek 1910-ben ala-
kultak meg, immaron partként. A parlamentben térvényeket hozhattak, azonban azokat
a magyar ¢és az osztrak kormanyoknak is jova kellett hagyniuk. A Saborban 72 képvise-
16 tevékenykedett, a kovetkezd felosztasban: 16 katolikus, 24 muszlim, 31 ortodox ¢és
egy zsid6 vallasu. A képviseldket 5 évre valasztottak. A Sabor elndkét és alelnokét az
uralkodé nevezte ki. A Sabor mellé egy Tanacsot is kineveztek, ami egyfajta kétkamaras
torvényhozasi testiiletre utalt. A Tanacsba a képviselok vallasi felekezetek szerint ke-
riltek be: A muszlimok részérél a Reis Ul Ulema®, a Mostari mufti*, és még egy varos
muftija és a vakufok vezet6je. Az ortodoxok koziil a négy legnagyobb boszniai varos
vallasi vezetdje, valamint a boszniai ortodox felekezet vezetdje. A katolikusok kozil a
tartomany érseke ¢és két f6 a ferences rendiektdl. A zsidok részérdl a szefard férabbi.
Ezeken kiviil automatikusan tagja lett a valasztott képviselok mellett miikodé Tanacsban
a Legfelsébb Birdsag elndke, a szarajevoi ligyvédi kamara elndke, Szarajevd polgar-
mestere €s Szarajevo kereskedelmi kamardjanak elndke. A Tanacs a Sabor ala rendelt
szerv volt, ugyanis 6nallé dontési és az uralkodo felé felterjesztési lehet6séggel sem
rendelkezett. A parlament 1914 juliusaban felfiiggesztette a miikddését, majd 1915-ben
hivatalosan is megsztint.

A csaszar folytatta a beszélgetést Varesaninnal és baré Benkoval.”” Fél 6ra mulva
a csaszar beszallt a bosznia-hercegovinai vasut kiilon vonataba €s folytatta az ttjat
Szarajevoba. Utazasa a hatartol Szarajevoig, egy szivélyes fogadtatas lancolata volt. A
foldon tiltek az emberek és a csaszart iidvozolték, integettek. 8:12-kor a vonat megér-
kezett Dobojba. Az 4llomason tobb ezer polgar volt, és a fogadtatas lenylig6zo volt. A
,cart” Bego Hadzsi Mujagics polgadrmester, valamint a katonai és polgari kdzigazgatas
képvisel6i idvozolték. A doboji polgarmester a kovetkezd szavakkal tidvozolte az ér-
kezd csaszart: ,, Cari és kirdlyi fenség! Posavina-vélgy hatdaran Doboj dllampolgarai a
legjobbakkal iidvozlik ofelséget, 6rom és lelkesedes tolt el minket, akik hatalmas elkéte-
lezettségiinket, hiiségiinket a legfébb uralkodénak, Onnek kinyilvénitjuk.” Ferenc Jozsef
valasza: ,, Miutan halds készénetet kaptunk, megjegyezziik, hogy Doboj nagyon szép
varos, és nagyon szereti 6t.” Aztan beszélgetett Volgar keriileti vezetdvel, Mishcevics
tabornokkal és Bardasch keriiletvezetével, valamint Hostasch 6rnaggyal. Par dolgot
megkérdezett toliik és kifejezte elégedettségét a fogadtatasért. E varos kornyékén volt a
legnagyobb harcok egyike az osztrak—magyar csapatok 1878-as bevonulasa alkalmabol.
A felkelok elleni megtorlas kemény volt.* A harmincét évnyi megszallas és az elinditott
parbeszéd hatdsosnak bizonyult a fogadtatas szerint. Az uralkodd par szot valtott még
Hartmann igazgatoval, aki az usorai cukorgyarat képviselte és még két nagykereskeddvel,
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Tesanj varosabol. Husz perc mulva a ,,car” ismét kifejezte 6romét a fogadtatasért, az tin-
nepség folytatasaként az tton lelkesen éljenzett a lakossag. A kiilonvonat Zavidoviciba
9 ora 59 perckor érkezett meg. A gyonyortien feldiszitett vastutallomason a 75. gyalog-
ezred elsd zaszldaljabol egy csapat allt diszsort. A varos lakossaga az allomason gyiilt
Ossze és hangos ¢éljenzéssel koszontotték a csaszart. Annak ellenére, hogy nem volt
betervezve a protokollba, az uralkodo kiszallt a vonatbdl és tiszteletére felsorakozottak
kozott elsétalt, majd koszontotte a jelenlevoket. Amikor elhaladt az 6sszegytltek elott,
az iskola ifjusagi korusa énekelte az osztrak himnuszt. A kiilon vonat hamarosan foly-
tatta utjat Zenica varosa felé, ahova megérkezett 11 ora és 48 perckor. A varost feldiszi-
tették, mint egy nagy iinnepélyre, s a lakossag nagy része az allomason és a kornyékén
varta Ferenc Jozsef érkezését. Az uralkodd megkapta az elsé jelentést az allomason,
majd az linnepélyes fogadtatas folytatodott. A helyi vezetdk iidvozolték a csaszart. A
kiraly érdeklédott a helyzetrdl a megyei és keriileti vezetokt6l, majd a travniki mufti
¢és a guca-gorai ferences kolostor vezet6i tidvozolték. Ezt kovette a kérelmek beadasa
a keriileti hivatalok, a borton és szénbanyak képvisel6i részérél. Aztan a csaszar kitiin-
tetést adomanyozott a helyi onkormanyzati képviseletnek, amely eldtt a polgarmester,
Ali ef. Harmandics kdszontotte a kiralyi fenséget: ,, Felség! Imadkozunk, hogy Felséged
a legfiatalabb gyerekei, mi a bosnydkok, akiket a mi atyank szive felkarolt és ezért mi
meély hiiségben és ragaszkoddsban vagyunk Gfenségéhez. Isten dldja és drizze meg fel-
ségedet, hogy a legteljesebb mértékben legyen az emberi élet és a boldogsag, kegye-
lem az egész Osztrak-Magyar Monarchia felett. Eljen!” Az tdvozletekre az uralkodd
valaszolt. Megkdszonte a meleg fogadtatast a kiildottség részérdl, s azt mondta, hogy
Bosznia fejlédésében ez a varos élenjaré. Minden polgart iidvozolt a varosban ¢és a ke-
riiletben, kérte, hogy adjak at azoknak is, akik nem voltak jelen. A diszOrséget a helyi
57. gyalogezred 2. zaszldaljabol 2 szakasz adta. Ferenc Jozsef valaszara éljenzés tort ki
a lakossagbol, kiralyi vonat hamarosan tovabb indult. Innen Visokeba értek 13 ora 50
perckor. Az allomason nagyszamu ember gytilt 6ssze, részben helyiek, részben a kor-
nyékrdl. A csaszart tidvozolte a keriilet vezetdje, a keriileti csenddri vezetd és Salihaga
Sehovics polgarmester, aki a varosi képviseldkkel egyiitt volt jelen. A csaszart kiilono-
sen magas kitlintetés érte, ugyanis a helyi szerb leanykorus elénekelte neki az alloma-
son a ,,Carevka” szerb éneket. Enekiik kiilonosen tetszett a csaszarnak, aki kérte éket,
hogy énekeljenek egy masik strofat is a dalbol. Ferenc Jozsef kiilon kdszonetet mondott
az Orszagos Zenész Egyesiilet vezetdjének, Panti Simics mesternek, aki meghajolt, s a
csaszar az eziist karorajat ellatta kézjegyével. Tovabba, a harom lanyt, akik atadtak a
csaszarnak a virdgokat, egy ortodoxot, egy katolikust és egy zsido hittit, a csaszar finom
nyakékszerekkel ajandékozott meg.”

(A csaszar szarajevoi tartozkodasdanak elsé napja (1910. mdajus 30.)) Szarajevoban
délutan a hadsereg clkezdte felvonultatni a katonakat a diszszemle helyszinén, sziirke,
0j egyenruhaba oltdzetve oket. Ugyanakkor egy kijelolt személy elkezdte terelni a tér
baloldalan a ndi és a férfi kozonséget, hogy gyorsan toltddjenek, stirti sorokban, a pro-
tokoll miatt. Koriilbeliil minden &t 1épésnél allt egy, a csaszar tidvozlésére szervezett
ember. A k6z0sségi haz nagy tribilinjén elfoglaltak az utolsd helyeket is, és a kertjében
is kisebb csoportok voltak, valamint a Kairo kavéhaz el6tt is. A hengeres, feldiszitett
ablakok hazaibol kivancsi kozonség hajolt ki. A csaszar érkezését érezhetéen nagy fe-
sziiltséggel vartak a bosnyak févaros lakdi. 13:00 orara az iinnepélyre felkésziilve vartak
uralkoddjuk érkezését. A férfiak és nék népviseletbe, mig masok eurdpai tinnepi 61to-
ny6kben varakoztak a nem mindennapi eseményre. Az utcakon, kiilondsen felvonulasi

Valésag * 2020. augusztus



72 BOLEK ZOLTAN: FERENC JOZSEF 1910-ES LATOGATASA...

¢és fogadasi helyszin szélén, az emberek kezdtek Gsszegyiilni és elfoglaltak a helyeiket.
Aztan a hadsereg kivezénylett tagjai kordonban sorakoztak a csaszari érkezés helyétol
a Dohanygyarhoz, a delegacié szallashelyéhez vezetd uton. Néhany perccel 15:00 6ra
elott az agytikbol és a puskakbol diszsortiizet adtak le, €s a harangok az ortodox ¢és a ka-
tolikus templomok tornyaiban megkondultak. A varakozas izgalma a tet6fokara hagott,
¢s kortlbeltil 15 6ra 30 perckor katonai trombitdk szoélaltak meg, bejelentve a csaszar
érkezését. A katonak ismét diszsortiizet adtak le, és a tomegben tumultuozus jelenetek
alakultak ki, mindenki latni akarta az érkez6 Ferenc Jozsefet. Miutan a tavolbol a kiralyi
vonat feltiint, majd a palyaudvaron megallt és a kocsi Szarajevé foldjére érkezett. A csa-
szar, aki Bosanski Brodbol Szarajevoba utazott, katonai egyenruhat viselt a vonaton az
iinnepi felvonulasra: egy fehér kabatot, voros nadragot és egy diszkalapot. A csaszari pa-
vilonban az 1. boszniai-hercegovinai gyalogezred 3. zaszloalja (a masik 3 zéaszloalja az
ezrednek Bécsben allomasozott) tisztelgett, a zaszloaljparancsnokokkal, a 10. boszniai
hegyi brigaddal és a 48. gyalogos ezred egyik alakulataval. Az egész tisztelgd boszniai
vezérkar linnepi egyenruhaba 61t6z6tt. Miutan a hadsereg vezetdi megkaptak a katonai
jelentéseket, fogadtak a tisztelgd csapatok jelentéseit, majd megkapta a szarajevoi erdd
parancsnokanak jelentését is. Jelen volt a fogadason a boszniai Legfelsébb Birdsag
elndke, Brodnik varosanak eldljaroja is. A csaszar fogadasan részt vettek a katonai és
polgari kozigazgatas képviseldi, koztiikk Stadler érsek a romai katolikus papokkal és az
egyhazi tartomanyai vezetdivel, a ferences rend képviseldi, Jevgenyij Letica metropolita
az ortodox papsaggal; a reis-ulema, Szulejman ef. Saracs a muszlim foméltésagokkal;
protestans lelkészek; a helyi szefard zsidok vallasi vezet6i, a Monarchia delegalt rabbi-
jai, a varosban 1év6 konzulok, valamint a szarajevoi helydrség tisztviseldi, a 15. hadtest
tisztjei, az autonom egyhazi hatdsdgok képviseldi, az igyvédek képviseldi és a kereske-
delem kamara vezet6i. Az ajandékok atadasat kovetOen a csaszar a varosi kozigazgatas
képviseldihez ért, és ott megkapta a polgarmester ajandékat. Kulovica polgarmester a
csaszart a kovetkez6 szavakkal koszontotte: ,, Felség! Ma a telepiiléseinknek eljott a leg-
boldogabb nap, amit valaha latott, amikor gyonyérii hazankba ellatogatott és kifejezem
érzéseimet az oOszinte hiiségiinkrol és erds odaadasunkrol az on és az egész Habsburg
dinasztia szamara. Kiilonosen varakozassal tekintiink Szarajevora, amikor a gyonyorii
hazénk kozepén, felségedhez hajolhatunk. Udvézoljiik. Eljen! Eljen! Eljen!” Az tidvoz-
1és a kozonséget meglepte, erre hangos kiéltassal valaszoltak: ,, Eljen!” A csaszar igy
valaszolt: ,, Nagy lelkesedéssel jottem el Bosznia-Hercegovina fovarosaba, Szarajevoba,
eloszor, és eltoltok néhany napot a viragzo varos labandl a lakoi és e gyonyorii orszag
tagjai kozott. A hosszu évek ota tarto kulturdlis tevékenység szoros kapcsolatot teremtett
az Osztrak—Magyar Monarchia és annak legfiatalabb tagja kozott, és az altalam kife-
Jezett érzések értékes bizonyitéknak bizonyulnak, hogy itt is a hiiségiiket erdsitették az
uralkodo hazam fele. Készonom szives tidvozletét és adjak at atyai iidvézletemet a varos
lakoinak.” Ismételt ¢éljenzés kovetkezett az egybegytiltektdl, miutan a csaszar szavait
Benko Isidor baro leforditotta. A csdszar a polgarmesternek, Kulovicanak azt mondta,
hogy nagyon elégedett volt Szarajevod varosaval elsd benyomadsa soran. Azt mondta,
hogy a varost valéban kedveli, kihivast jelent szamara és latja a viragzasat. Majd hoz-
zatette, hogy nagyon oriil annak, hogy lehetdséget kapott arra, hogy Szarajevot elsé
alkalommal meglatogathassa. Ezutan a fogaddbizottsag képviseldje iidvozolte 6t, majd
az Osszes egyéni képviseld sorban, akik néhanyan kedvesen megszolitottak. Ezutan az
uralkodé felment a Iépcsén a pavilonba, ahol a kiilfoldi konzulok és mas elékeldségek
vartak. Majd lejott és beszallt az ott varakozé hintdba, mellette iilt Marijan Varesanin
diszegyenruhdban. Kulovics polgarmester egy masik hintdn utazott, Burian baro, grof
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Khuen Hédervary, grof Kinsky, bard Schonaich, baré Bolfras, dr. von Schissel, és mas
jelentds személyiségek kovették Sket. A csaszar tinnepélyes fogadasa befejezddott.
A Konak Dohéanygyarba vezetd Gton nagy tdmeg varta a menetet. A Konak felé vezetd
uton a szarajevoi helydrség allt diszsorfalat alakzatban. Szaz puskabdl diszsortiizet adtak
le. Az uralkodo a racsok mogott levé muszlim ndk felé fordult és meghajolt eldttiik.
Az els6 boszniai-hercegovinai gyalogezred 3. zdszloaljanak boszniai-hercegovinai kato-
nai hatalmas ,,zsivio”-val idvozolte legfobb parancsnokat. A Konaktol a Csaszarhegyig
a hegyi tiizérség tagjait diszegyenruhaba oltdztették, ok is diszelegtek a csaszar elott.

A csaszar, miutan a Konakba Iépett a kovetkezd szavakkal nyilatkozott vendéglatoi-
nak: ,, Biztositom Ondket, azutin, amit itt lattam, ez hisz évvel megfiatalitott.” Majd a
kint varakozékhoz fordult, akik jra latni akartak 6t. 16:00 orakor a kdzonség elkezdett
sz&tszorodni, élénken beszélgetett a csaszar érzelmeirdl, és nagyon oriiltek, hogy részt
vehettek ebben a nagy eseményben. A csaszar szarajevoi tartdzkodasanak els6 napja
diszkivilagitassal ért véget. Az egész varos ragyogo6 fényarban uszott, a szarajevoiak
ilyet sohasem tapasztaltak a multban. Miutan a varos késdbb sotétségbe borult, a varost
6vez6 hegyekben hatalmas tiizijatékot rendeztek. A Konak ablakabol az uralkodé is
megnézte ezt a csodalatos latvanyossagot. A viz folott, a hidak kozott lampak pislakol-
tak, a Mlijacka folyé mindkét oldalan kivilagitottdk. A Ferenc Jozsef szallasa eldtt allo
parkban tobb ezer lampa égett. A szervezok kitettek magukért: A Belediye épiilete™ is
fénybe borult, mindegyik ablakban harmas alakt izzokkal, az erkélyen pedig nagy csa-
szari inicialék voltak. Bascsarsija’!, a Saracsa®, a Husrev bég dzsami® ¢és a Predimareta®
koriil az egész utcan egy sor lampat helyeztek el. Az ortodox templom el6tt, a vaske-
rités folott egy nagy feliratot helyeztek el, vords és kék gyertyatartokkal. A katolikus
katedralis is fénybe borult, a kozépsd tornyon egy kereszt volt, alatta a haromszdgben
csaszari koronaval, csaszari cimerekkel, piros, kék és fehér fényes csikokkal. A Horvat
Koézponti Bank épiiletén egy birodalmi sas volt koriilvéve izzokkal. A kozonség figyel-
mét kiilondsen a Bosznia-Hercegovina Nemzeti Bank megvilagitasa vonzotta, amely
feliilmulta az 0sszes tobbiét. Az épiilet egész homlokzatan egy hatalmas babérkoszoru
csillogott, a koszoru kdzepén csaszari kezdébetiik voltak lathatoak, és az épiilet f616tt
a birodalmi korona csillogott. Ez a megvilagitds nemcsak a fény intenzitdsa, hanem
szokatlan dimenzioja miatt is kiilonleges hatassal birt. A nemzeti kormany épiiletének
Osszes ablakat sok gyertya vilagitotta meg. A Cemalusaban a szefard zsinagoga bejaratat
is diszkivilagitas boritotta. 20:00 o6rakor a tiizijaték vette kezdetét, ami 45 percig tartott,
s még egy oran keresztiil a diszkivilagitas is iizemelt. A bosznia-hercegovinai allami
kormény tavirata, amelyet 1910. majus 30-an kiildott a bécsi Pénziigyminisztériumnak,
megerdsitette, hogy a szarajevoi fogadtatas tokéletesre sikeredett.”

(Ferenc Jozsef csdaszdr és kiraly masodik napja Szarajevoban (1910. mdajus 31.)) 1910.
majus 31-én reggel orommel fogadtak Szarajevo polgarai az uralkodot. A szarajevoi ujsag
rendkiviili kiadasdban olvashattak a vezetd hirt, hogy Ofelsége megkegyelmezett harminc-
hat katonaszokevénynek, akiket 6t-hét éves bortdnbiintetésre itéltek, s 6k visszatérhetnek
csaladjukhoz. A csészar elengedte az elitéltek bilintetését és mindazokét, akiket elitéltek
korabban arulasért, csaszar- vagy felségsértéséért, valamint azokét is, akiket a rendorség
a béke elleni vagy lazadas miatti biincselekménnyel vadolt meg. Ezen tGlmenden ez a
kegyelem olyan személyekre is vonatkozott, akiket legfeljebb két hétre itéltek el, vagy
150 koronas birsagot szabtak ki rajuk, ha ezeket a személyeket még nem zartak el, és ha
ezeket a biintetéseket még nem hajtottak végre. A csaszar tizenhat ndnek és harminckilenc
férfinak elengedte a biintetésiik hatralevé részét. Reggel kilenc orakor a csaszar Marijan
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Varesanin tabornok és mas magas rangu uriember kiséretében, a Konakbol meglatogatta a
kormany palotajat, ahol mar vartak 6t a helyi méltosagok. Az elsok kozott voltak a kato-
likus piispokok Stadler érsekkel az élen, Marjan Markovics és dr. Ivan Sarics, a ferences
rend teriileti feje, Misics és a Maria Stern kolostor apatsagabol, Banja Luka kozelébdl.
Stadler érsek a kdvetkezoképpen szdlitotta meg a csaszart: ,, 4 csaszari és apostoli kiraly
felseg! [...] Felséged legszebb miivei kozétt Bosznia és Hercegovina megszallasa és an-
nektaldsa lesz, és a dicséség korondjan ez lesz a legfényesebb ké a Habsburg dinasztidan.
[...] Felséged nemes szive a legjobb idében valasztotta ki az érkezését.” Megkdszonte a
csaszarnak azt a sok munkat a Monarchia részér6l, melyet Bosznidért tett az okkupacio
ota. Az érsek biztositotta az uralkodot a katolikus horvatok hiiségérdl. Beszédét éljenzéssel
¢s jo kivansagokkal zarta. Ezek voltak azok a megnyité gondolatok, melyekre az uralkodé
kiilonds 6rommel reagalt, mivel meggy6zddhetett a boszniaiak hliségérdl. A kiildottség
szavai bizonyitékok voltak arra nézve is, hogy halaval vannak a kormanyzati intézkedé-
sek miatt. Valaszaban az uralkodo leszogezte, hogy a Monarchia megvédi az egyhazak
érdekeit, allami védelmet és tamogatast fog adni szamukra, és tudatosan tamogatja a hit
apolasat. Hivatkozott az igazi erkdlcsre €s a keresztény felebarati szeretetre. Beszédét igy
zarta: ,, Higgye el mindenki a mi megvaltoztathatatlan irgalmunkat és a joindulatunkat.”
Miutan vége lett a beszédének, visszhangzottak a viharos kialtdsok. A csaszar eldszor
az érsekkel, majd a tobbi kiildottel beszélgetett. Az érsek nagy patosszal koszonte meg
Ferenc Jozsef latogatasat, s utalt arra, hogy a Monarchia részeként a legnagyobb valla-
si szabadsagban ¢lnek. Biztositotta a kiralyi fenséget hiiségiikrdl és lojalitasukrol mind
a Monarchia, mind az uralkodéhéz iranyaba. Hasonld szellemben és patosszal vegyitve
mondtak idvozl6- és koszontébeszédeket a tobbi egyhazak ¢s felekezetek képviseldi is,
melyeket Ferenc Jozsef atyailag koszont meg. Az uralkodonak személyesen bemutattak a
résztvevoket, s mindenkivel valtott par szot, ami megelégedést és 6romat fejezett ki min-
denkitdl. A Reis Ulemaval* kiilondsen sokat beszélt, aki szintén elégedettségét fejezte ki
a bosznia-hercegovinai muszlimok helyzetét illetden. A csaszar kiilon megemlitette, hogy
a boszniai muszlimok jogait és hitiiket kiilonds gonddal fogja megévni. Minden egyes
beszéd utan a jelenlévok hosszas éljenzésbe fogtak. A valldsi vezetdknek megigérte az
uralkodo, hogy a jov6ben is a legnagyobb szabadsagot és toleranciat kapjak, hogy kozds-
ségeik békében fejlédjenek tovabb, s a vallasi kozosségek a legszélesebb dnkormanyza-
tokkal rendelkezhessenek. A jelenlévok ezutan kozdsen fohaszkodtak: ,, Isten daldja meg a
csaszart és kiralyt!”™" A fogadas utan a csaszar és kisérete visszament a Konakba, az it
csupan 10 percig tartott. Délutan négy o6rakor a magas rangt kiildottség meglatogatta a
rémai katolikus katedralist. A katedralis bejaratanal az uralkodot dr. Joseph Stadler érsek,™
dr. Ivan Sarics,” a ferences-rendi tartomanyfonok, és mas magas rangu katolikus eldlja-
rok fogadtak. A latogatas par percre sikeredett, majd kb. 2 perc alatt a Rudolf Gassén at a
szerb ortodox Metropolita templomba latogattak. Ott ismét talalkoztak immar a katolikus
delegacioval egyiitt Letica metropolitaval és tarsasagaval. Az immar nagyra nétt tarsasag
a Ferenc Jozsef utcan és a Bascsarsijan keresztiil a Begova dzsamihoz ment, ahol a Reis
Ulema és kisérete csatlakozott hozzajuk, hogy igy mar egyiitt latogassanak el a szefard zsi-
dok zsinagdgéjahoz. A forgatokdnyv megismétloédott, a zsido vallasi vezetdkkel kiegésziil-
ve a protestans templomhoz sétaltak, hogy csatlakozhassanak hozzajuk az ottani egyhazi
elékeldségek is. Onnan még egy Ut vezetett az Osztrak—Magyar Kulturalis Intézet zsina-
gogéjaba. Innen a végcél a varoshdza volt, ahol a szarajevoi polgarmester s mas bosznia-
hercegovinai vezet6k fogadtak a népes kiildottséget. A varoshazan fogadast tartottak, ismét
teli patosszal és idvozlésekkel. Az uralkodo este fél hétkor mar a Konakban vacsorazott.
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(Ferenc Jozsef csaszdar és kiraly tovabbi boszniai tartozkodasa (1910. junius 1-4.))
1910. junius 1-én, szerdan, reggel 8:00 dorakor az Apostoli Felség kiséretével egyiitt
elhagyta a szallashelyét és a Konak-hidon, az Appelkainon, a Cirkusztéren és a Kallay
uton keresztiil a Hengstendepotra hajtatott. Az it mintegy 20 percig tartott. A csaszar
kiséretében magas rangu katonai vezetok voltak. A Hengestendepot udvaran kiszallt, s
megtekintette az ottani idomitott lovakat, majd egy Gjabb 5 perces ut utan az Exzerzier
térre ment, ahol varta 6t Lovag Von Auffenberg tabornok, aki a 15. hadtest kirendelt
egységeinek katonai paradéjat levezényelte. A katonai paradé utan Ofelsége visszament
a Konakba. Dé¢lel6tt 11-kor a Konak teraszarol megtekintette a helyi iskolasok tidvozld
felvonulasat. Este 16:30-kor a boszniai méltésagokat fogadta.

Masnap, junius 2-an, csiitortokon, 8 6ra 15 kor a kiséretével Pasin Brdoba utazott,
a menetid6 40 percig tartott. A latogatas utdn 9 6ra 15 perckor visszatért a Konakba.
Délutan 15:30-kor a kiséretével egyiitt egy kiilon vonattal Ilidzsébe utazott, ahova
16:15-re megérkezett. Itt meglatogatta a gyogyvizre épiilt ,,Fehérkereszt” gyogyfiirdot.
Itt talalkozott Barcsay Gézaval, aki lovagmesterként a gyogyfiirdét feliigyelte, valamint
Julius Pojman fiirddigazgatoval. Ez egy otperces talalkozo volt, ahol ismertették szama-
ra a gyogyfiirdé miikodését, innen a Bosnaquellére ment, majd ismét Ilidzsébe utazott
vissza, ahol a teraszon megtekintett egy boszniai eskiivét. Este hat drakor latogatast tett
egy szarajevoi dohanygyarban, a latogatas 15 percig tartott. Este fél hétre a magas ran-
gl delegaci6 ismét a Konakban volt, s este 8 drakor egy kb. négyezer fés, lampionos
felvonulast tekinthetett meg.

Junius 3-an, pénteken az uralkodo és kisérete koran, 5 ora 45 perckor a szarajevoi
Dohanygyar vasutallomasara érkezett, ahol Auffenberg tabornok fogadta a 15. had-
test kirendelt alakulatai élén. Ott vartak magas rangu bosnydk, ill. osztrdk—magyar
méltdsagok, s reggel 6:00 orakor elindult kiilonvonattal Mostar felé. Els6 megallojuk
Konjicaban volt. Délel6tt 9 6ra 13 perckor érkeztek meg Konjicaba, ahol a 16. hadtest
kirendelt egységei ¢lén Karl Fanta tdbornagy* fogadta az uralkodot és kiséretét. Jelen
volt a helyi korzet csendérkommando eldljardja, Alfréd Griesse is. Jelen volt a fogada-
son a 4. b.i.h. gyalogezred 4. zészloalja (harom zaszldaljuk Triesztben székelt), Gustav
Thiemer féhadnagy vezetésével. Az uralkodot a varos polgarmestere, Dzsafer Hadzsi
Szulejmanovics is kdszontotte. A csaszar fogadta az idvoz16 beszédeket, s elégedettsé-
gét fejezte ki. A vonatba itt beszallt von Gyurkovics Miksa, a Mostari korzet eloljaroja
is.* Mostarba a kiilonvonat 12 éra 9 perckor érkezett meg. Itt a 3. b.i.h. gyalogezred
4. zaszlbalja, a 13. hegyi brigad és a 18. gyalogos divizi6 adta a diszérséget, eloljaro-
ikkal egytitt. A mostari varosi eldljarokat Ibrahim bég Defterovics képviselte, valamint
Mujaga Komadina, polgarmester, a képviseldtestiilet élén. Az allomasrol az uralkodo és
kisérete haromperces Ut soran a Hotel Narentaba érkezett. A mostari katonai garnizon
allt diszoérséget az uralkodoi menetnél.

13:00 orakor a hotelben a csaszar audiencian fogadta a mostari elékeldségeket,
a varos ¢és a korzet polgari és katonai-csendori vezetdit, valamint a helyi kulturalis
szervezetek képviseldit. A fogadas 14:30-kor ért véget. 16:30-kor az uralkod¢é és ki-
sérete megtekintette a ,,Romai hidat”, Mostar jelképét, ahol is 6felsége jarmiivébol
kiszallt, s személyesen szemrevételezte mind a hidat, mind a varos latvanyat. Innen
Radoboljén keresztiil az allomasra utazott. Az ut 30 percig tartott. Este hat 6rakor
Ferenc Jozsef és kisérete elhagyta Mostart. A szerelvény elindult Bosanski Brodba,
hogy onnan Budapesten keresztiil Bécsbe szallitsa a csaszart és kiséretét. Szombaton,
junius 4-¢én 9 o6ra 5 perckor a vonat Bosanski Brodba érkezett. Az alloméason von Varesanin
¢s mas boszniai polgari és katonai vezetdk bucsuztattdk a Bosznia-Hercegovinat elhagyd
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Ferenc Jozsefet. A szerelvény 9 ora 15 perckor indult el a boszniai hatarallomastol és
aznap este 22 ora 15 perckor a hetzendorfi allomasra érkezett, ahonnan a csaszar a
schonbrunni palotajaba hajtatott.*

(Osszefoglalds) Sem a korabeli boszniai, vagy a Monarchia mas tartomanyainak sajto-
jéban nem talaltam olyan hirt, tudositast, amely a csaszar és kiraly latogatasa kapcsan
barmilyen negativ attitidr6l, véleményrdl szamolna be a lakossag részérdl. A harminc-
két évi 0j uralom, melybdl csak az utolso kettében volt Bosznia-Hercegovina de jure is
az Osztrak—Magyar Monarchia része, megtette a hatasat. Marmint az uralkodo 0j pénz-
iigyi, gazdasagi, katonai és tarsadalompolitikai intézkedései. A tartomanyban vasutvona-
lak épiiltek, Szarajevo 1j épitkezései, épiiletei azokat a vonasokat mutattak, melyekkel
Budapesten, vagy Bécsben is taladlkozhatunk. A polgari élet is atalakult. Csak egy-két
példa arra nézve, hogy Szarajevoé mennyire részévé valt a Monarchianak: A szarajevoi
loversenyek eredményeit kozolték a pesti és bécsi lapok, négynyelvi tablakat, szerzédé-
seket, ujsagokat talalhatunk Bosznidban e korbdl. Nem volt vallasi ellentét sem, hiszen a
Birodalom minden felekezetet egyforman partolt és timogatott. Bécsben és Budapesten
is megjelent a boszniai elit, s forditva is miikodott a dolog. Sokszor Ilidzsaban gyogyit-
tattdk magukat a Monarchia fels6 vezetdi is. Szarajevoban a villanyvilagitas utan meg-
jelent a varosi villamos is. Az orszag felzarkozott Europahoz. S a legsokatmondobb az
a vélekedés, amelyet sok boszniai 6regt6l hallani, akik ma azt allitjak, hogy dédapaik
szerint Ferenc Jozsef volt a legigazsagosabb kiralyuk. Ferenc Jozsef mecsetben is jart
boszniai tartdozkodasa alatt, s oda, az iszlam vallasi illemet betartva, levetett csizmaval
Iépett be, amely egy valldsos, katolikus uralkodotol f616ttébb érdekes és elgondolkoz-
tato. Latogatdsa soran minden befolyasos boszniai vallasi vezetdvel, helyi politikussal
talalkozott. Ezek a gesztusok egyrészrdl a toleranciat, a megbékélést hivatottak jelezni;
masrészrél az uralkodd ismerte Bosznia-Hercegovina kényes belpolitikai helyzetét,
hiszen a tartomanyt véres kiizdelem és aldozatok aran sikeriilt elfoglalni, s mar az ok-
kupacié utan par évvel egy nagy lazadast is le kellett verni. A fogadtatasi ceremonia, a
zsufolt és minden részletre kiterjed programok, mas belfoldi latogatasokkal ellentét-
ben, mutatjdk Bosznia-Hercegovina kényes helyzetét a Monarchian beliil, s a kiilfoldi
megitélésben egyarant. A kényes egyensuly fenntartasa és a Monarchia hatalmanak
biztositasa érdekében mindenképpen sziikséges volt ennek az utazasnak a megszerve-
zése. Egy uralkodo utazasa sohasem a véletlen miive, féleg egy tartomany meglatoga-
tasa. 1910-ben két év telt el csak az annektalas ota, és lezajlott egy komoly diplomaciai
kiizdelem az annektalas miatt Szerbidval és Oroszorszaggal is. Szerbidval kiillondsen
fesziilt lett a helyzet a dinasztikus puccs, s az un. ,,diszné vamhabora” utan. A szultan
elvesztette Boszniat, a szerbek meg nem tudtak azt megszerezni, még igy sem, hogy
tamogatta Oket a car birodalma. Ferenc Jozsef latogatasa mar az annexio, az j bosnyak
alkotmany elfogadasa utan tortént. Bosznia-Hercegovina a Monarchia része lett, melyet
gazdasagilag és jogi szempontbdl is integraltak a Birodalomhoz. Bosznia-Hercegovina
teriilete védte a dalmat teriileteket Szerbia és Montenegrd feldl, valamint kozelebb
keriilt a Dunai Birodalom hatara az Egei-tengerhez, szovetségeseihez, Bulgaridhoz és
Torokorszaghoz egyarant. Egy birodalom uralkoddja soha nem dncéltan utazik orszaga
hatarain beliil, még akkor sem, mikor a szabadsagat kivanja eltolteni. A latogatas utan,
szintén demonstrativ céllal, V. Mehmed oszman szultan tett latogatast eurdpai birtokain,
nevezetesen Trakiaban és az alban teriileteken. De ennek a latogatasnak a kronikaja mar
egy masik iras témaja lehetne.
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KEPEK
(a szerzé sajat fotoi)

A Konakrél ma utca van elnevezve,
az 1910-es latogatas szallashelye volt a Konak Dohanygyar.

Ferenc Jozsef 1910-es szarajevéi szallasa, a Konak Dohanygyar — ma igy néz Kki.
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Boszniai eredeti zaloglevél négy nyelven — sajat gyiijtés

FORRASOK

Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Bécs

FELHASZNALT IRODALOM

Zijad Sehi¢: U mojoj Bosni. Dobra Knjiga kiado, Sarajevo, 2013.

1

JEGYZETEK

Az iszlam vallasban jotékonysagi célokra le-
kotott ingatlanok, jovedelmek, melyek ado-
mentesek, s csak a kinyilvanitott célokra hasz-
nosithatok a befolyt jovedelmek. A torvény
szerinti vakf (vakuf) bevételének egésze egy
jotékonysagi célra megy. A vakf-ok maganala-
pitastiak. A vakfnak van egy masik formaja is,
melyet azért hoztak 1étre, hogy megakadalyoz-
zak annak az ingatlannak az elkobzasat, vagy
megadoztatasat, igy ezért a befolyd jovedelem-
nek csak egy részét adtak jotékonysagi célra.
A kedvezményezettek lehettek mecsetek, isko-
lak, kozfiirdok, korhazak, utazok szallashelyei,
konyvtarak stb.

A jobbagysag egy
Bosznia-Hercegovinaban.

sajatos  formaja

3

Kallay irasa 1878-ban jelent meg e témabol:
Oroszorszag torekvései cimmel (Rath Mor
kiadasaban).

Uo.

Muszlim  kozép- ¢és
intézmények.

Kallay tovabbi szerepvallalasardl, ill. Bosznia-
Hercegovina muszlim népességérdl lasd még:
Lederer Gyorgy: A magyarorszagi iszlam tjabb
kori torténetéhez I-II. Keletkutatds, 1988. &sz,
29-49. 0. — 1989. tavasz, 53-72. o.

Udvarvolgyi Zsolt: Az iszlam Magyarorszagon.
Budapest, Adamo Books, 2009. Elektronikus kiadas:
http://adamobooks.info/az_iszlam magyarorszagon.html
Joe Laszlé: A Monarchia kéz0s pénziigyminiszte-
re, a szenzacios Kallay Béni! In: Wooland https:/

fels6foku  oktatasi
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wooland.blog.hu/2019/03/29/a_monarchia_ma-
gyar penzugyminisztere avagy miert nincs_
gondolatbatorsag (Letoltés ideje: 2020. majus 30.)
Magyar civilizator Bosznia-Hercegovinaban.
In: https://www.europavarietas.org/euviblog/
bosznia_ hercegovina kallay beni mikszath
(Letoltés ideje: 2020. majus 30.)

Osztrak Allami Levéltar, https://www.oesta.gv.at/
Baro Burian Istvan naploi, 1907-1922. Budapest,
1999, Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati
Levéltara, 31. o.

Montenuovo Alfréd herceg (Bécs, 1854 — 1927,
teljes nevén, németiil Adam Wilhelm Johann
Maria Fiirst von Montenuovo) osztrak foérend,
a csaszar elsd foudvarmestere, a Habsburg-
Lotharingiai haz rokona.

Eduard von Paar grof (Bécs, 1837 — 1919),
altabornagy, 1887-t61 Ferenc Jozsef elsé
szarnysegédje.

Die Abreise des Kaisers von Budapest cimmel:
Wiener Sonn-und Montags-Zeitung, Bécs, hétfoi
szama, 1910. majus 30. 5. o.

Dr. Zijad Sehi¢: U mojoj Bosni. Dobra Knjiga
kiado, 2013, 55. o.

Bosznia katonai kormanyzoéja 1909-1911 kozott
(Horvatorszag, Gunja, 1847 — 1917).

Moritz Freiherr von Auffenberg, Graf von
Komaréw (Troppau, Csehorszag, 1852 — Bécs,
1928) a Csaszari és Kiralyi Haderé gyalogsagi
tabornoka, majd 1911-t6l az Osztrak—Magyar
Monarchia hadiigyminisztere volt. 1910-ben a
Boszniaban allomésozo 15. hadtest parancsnoka.
Bar6 Benko Isidor (1887-1945) Pakson szii-
letett, zsid0 szarmazasu, a boszniai taniiggyel
foglalkozod vezetd tisztviseld volt. ABiH, ZVS,
557, 5801/1907, Isidor Benko, Unzufriedenheit
unter den Muslomanen wegen der Benennung ...
»Srpsko-hrvatski jezik”

Derventa, Dobojtol északnyugatra 1év6 boszniai
VAros.

Amand Freiherr von Schweiger-Lerchenfeld
(Bécs, 1846 — 1910) osztrak tiszt €s ujsagiro,
utikdnyveket is irt, sokat utazott a balkani orsza-
gokban és mas muszlim orszagokban is.

Effendi (0ir) a boszniai imamok (hodzsak), vallasi
eloljarok cime, melyet a mai napig viselnek a
muszlim vallasi vezeték, muftik.

Apja hafiz volt (fejbdl tudta a Kegyes Korant), de
4 maga is és testvére, Husszein is hafizok voltak.
Polgarmestersége alatt tortént meg Brod csatorna-
zasa, vezetékes vizellatasa és a villanykozvilagitas
kiépitése. (Preporod, 2017. dec. 21.)

Német keleti terjeszkedési politika.

Berlini Kongresszus, XXV. §.

Dr. Zijad Sehi¢: U mojoj Bosni. Dobra Knjiga
kiado, 2013, 57. o.

Az ulémak — vallastudosok tanacsanak elnoke
Bosznia-Hercegovinaban, a tisztség kinevezés alapjan
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nyerhetd el a csaszar és kiralytol. Harom sze-
mélyt terjeszt fel Ferenc Jozsethez a tanacs, akik
koziil valasztja ki a tartomany muszlim vallasi
vezetdjét. Ezt az intézményt, illetve a rendszert,
a Monarchia alkotta meg. Célja ezzel a helyi
iszlam kozosség fliggetlenedése Isztambultol,
a Kalifatol. Ennek ellenére, az iszlam jog sze-
rint ekkor a Kalifa volt a legfelsébb vallasi
dontvényhozo, a komolyabb fetvakat (iszlam
vallasi dontvény — elvileg kotelezé érvényl
az adott gylilekezet tagjaira) elézetes tanul-
manyozas céljabol megkiildték/megkiildhették
Isztambulba. Mivel a politika és a szerb na-
cionalizmus (mely a muszlimok szdvetségét
kereste) ezen intézménybe is bele-bele szolt,
eléfordultak fesziiltségek is a kdzosség és egy-
egy vakuf, vagy mufti személye koriil. Sulejman
Saracsnak konfliktusa lett a bécsi vezetéssel, igy
koran nyugdijaztdk. A megvalasztasa és kineve-
zése sem volt egyszerli, de mivel népszerii volt a
muszlimok kozott, ezért kapta meg a kinevezését
1910-re.

Egy muszlim vallasi kozosség-varos vallasi elol-
jéardja, valasztas utan nyerhet6 el, a helyi iszlam
vallasi tanacs altal, eléfeltétele a felséfoku vallasi
tanulmanyok elvégzése, melyet altalaban akkor
Isztambulban végeztek el.

Der Einzug des Kaisers in Bosnien, Bécs, Neue
Freie Presse, 1910. majus 31-i szama, 4. oldal.
Grof Szapary Laszl6 csapatai harcoltak itt a felke-
16kkel — a muszlim és szerb ellenallassal. Bencze
Laszlo: Bosznia-Hercegovina okkupacioja 1878-
ban, Akadémiai Kiado, Bp., 1987, 61-62.; 77.;
99-100.; 127.; 135-137.; 154.; 165-167.; 170—
172.;175.; 179.; 182-183.; 223. o.

Dr. Zijad Sehi¢: U mojoj Bosni. Dobra Knjiga
kiado, 2013, 60. o.

A szarajevoi polgarmesteri hivatal épiilete.

A 16. szazadban épitett torok 6varos, a torténelmi
varoskozpont, a bazart is jelenti/jelentette.

A Bascsarsija leghosszabb utcdja, itt talalhato a
legtobb bazar és a Gazi Husrev Bég Dzsami is.
1530-31-ben épiilt, Gazi Husrev Bégrol nevezték
el, akinek tiirbéje a dzsami udvaran talalhato.

A nagy piac és a zoldségpiac egyik utcdja, a
Bascsarsijan belil.

Dr. Zijad Sehié: U mojoj Bosni. Dobra Knjiga
kiado, 2013, 71. o.

Hafiz Sulejman Ef. Saracs (1850-1927) Reis ul
Ulema 1910-1912 kozott. Ferenc Jozsef hagyta jo-
va a kinevezését, ezt a szultannal is jovahagyattak.
1850-ben sziiletett Stolacban. Alapfoku végzettsé-
gét és a Koran tudomanyat sziilévarosaban szerez-
te, majd 1878-ban Isztambulban végzett. 1879-ben
hazatért. Kinevezték a Bihacs muftijanak, mely
funkciot 1887-ig toltétte be. Ezt kdvetden a szara-
jevoi Sharia Iszlam Vallasi Egyetem professzorava
és késdbbi igazgatojava nevezték ki.
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BOLEK ZOLTAN:

Zijad Sehi¢: U mojoj Bosni. Dobra Knjiga kiado,
2013, 75-76. o. (,,Nase carsko i Apostolsko
kraljevsko”™)

Horvat hittudos (1843-1918). A zagrabi katolikus
teologiai fakultas tanara volt, amikor XIII. Led
papa 1881-ben kinevezte Szarajevd érsekévé.
Nevéhez fiizédik sok katolikus templom épi-
tése, szerzetesrendek, arvahazak stb. alapitasa
Bosznia-Hercegovinaban.

Ivan Sarics [Ivan Sari¢] (1871. szeptember 27. —
1960. julius 16.) rémai katolikus pap, ferences rendi

40

41

42
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tartomanyfonok, Stadlerrel ellentétben allt. 1922-
ben a Vrhbosna (Szarajevo) Romai Katolikus
Egyhazmegye érsekévé nevezték ki.

Karl Borromdus Joseph Julius Wenzl Fanta (Saaz,
1851. augusztus 12.—1937. aprilis 11.) osztrak tabor-
nok és a Zara és Ragusa erddok parancsnoka volt.
Jarasfonok, Mostar Lasd: https://adtplus.arcanum.
hu/hu/view/TisztiCimtar _1908/?query=SZ0%3D
%28k%C3%B6rtv%C3%A9lyessy%29&pg=560
Staatsarchiv Osterreich, Abteilung Kriegsarchiv,
Wien, 1910. Franz Josef in Bosnien.
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Tanc és geometria

Régi az a gyanu, hogy az els6 igazi filozofus alakja nem a valésagban, hanem a mi-
tologiaban sziiletett meg. O volt Oidipusz, akit a draméban a kar athedsznak nevez,
vagyis az embernek, ’akit elhagytak az istenek’. A kis Antigoné kisérgeti a vak oreget
Kolonoszban, aki egyszer megall és igy szol: ,, Ennyi megprobaltatas ellenére, hajlott
korom és lelkem nagysaga azt mondatja velem, minden jol van!”

’Minden jol van!” — csak egy halk s6haj, mégis beleremeg a fold. J6va hagyja a vila-
got, amely tonkretette, belenyugszik abba a sorsba, mely valdjaban tiirhetetlen. Ne fe-
ledjiik, ekkor mar egy apagyilkossagon, egy incesztuson, és egy dncsonkitason vagyunk
tul! A ’Minden jol van!’ metafizikdja mint Nesszosz ingje fesziil a Filozofian, amely eld-
szor csak feszeng, aztan belehal abba az aranytalansagba, amely a miivészileg eldadott
torténések €s a beldliik levont filozofiai kdvetkeztetések kozott fesziil.

Ez az éllitas nem valamiféle pszichotikus gydgyszer, mely egyben tartja egy valoga-
tott borzalmakon keresztiil ment idés ember bomloban 1évé elméjét. Van annak valami
mélyebb és eddig nem latott oka, hogy végiil azt érezziik, ez a mondat nemcsak elhang-
zik a dramaban, de bizonyos szempontbdl maga a drama szervezddik ennek az egyetlen
egy mondatnak a feltételei koreé.

Hogy torténhet meg, hogy abbdl, ami csak rossz volt, a gondolkodas szdmara mégis
valami jo kovetkezzék? Az atélt borzalmak végiil miért épp a valami magasztos vilag-
rendbe vetett hitet erdsitik a tragikus hésben, akit mintha épp a targyat illeté komolysag
és alazat vezetné ahhoz, hogy végiil gégdsen ramutasson a sajat élettorténetére, amikor
meghatarozza vele szemben a maga kompetenciajat.

Jol ismerjiik azt az Okorban elkoptatott etikai intellektualizmust, mely a rossz 1étét
mindenképpen valamilyen haszon feldl szeretné latni. A rosszra sziikség van a jo miatt!
Szokratésztol legalabb Hegelig tudunk sorolni olyan gondolkodokat, akik hittek ebben
a mesében, mely legalabb két tézisben foglalhatd dssze:

1) Azt mondjak nekiink, a megismerésben vald hosszi tévelygés vezet végil az
igazsag felismeréséhez. Tehat a lélek tobb id6t tolt a tévedésben, mint az igazsagban
(Arisztotelész). Az elkiiloniilés vezet az egységhez: a felbomlas, a lejtd, a kudarc, a szaki-
tas nem tart a végtelenségig, hanem egy ut, amin végig kell menniink, hogy végil szilard
talajra leljiink, és ujra létre j6jjon az egység, hogy emelkedjiink, gy6zziink, hogy hosszi
megprobaltatasok utan végiil gondolkodasunk révbe érjen és meglassuk a rosszban a jot.

2) Az el6z0 tézis folytatasaként végiil azt mondjak nekiink: nincs hiabavalod szenve-
dés; minden szenvedés elokésziilet a boldogsaghoz, melyet kelld mértékii szenvedés
nélkiil nem is tudnank élvezni. Magyaran, egy boldog ember fel sem ismerné a sajat
boldogsagat, ha eldtte nem ment volna keresztiil szamos szenvedésen. Sziikségképpen
boldogsag és szenvedé€s ugy tartoznak egymashoz, mint fényhez az arnyék, mint az igen-
hez a nem, a pozitivhoz a negativ vagy mint a valamihez a semmi.

Erteniink kell, hogy a két tézisbdl az els6 egy ismeretelméleti probléma koré szer-
vezddik, melybdl a masodik tézis egy moralis kovetkeztetést von le. Itt a szenvedésre
mintegy az ¢let rendjére kell raismerniink, mely a szenvedést mintegy becsatornazza abba a
mértékrendszerbe, amiben az egy kilogrammnak, az egy méternek, az egy fok melegnek és az
egy decibel hangerének funkcionalis jelentése van. Hangozzék barmennyire abszurdan, de
ugy fest, mintha nem csupan idegrendszeriink, de lelki folyamataink altal még érzékelhetd
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vagy elviselhet6 szenvedésnek is kellene, hogy legyen egy képzeletbeli skalan mérhetd
spektruma, amin mérve Oidipusz dramdja a szenvedés felsé fokat az elviselhetetlen
tartomanyaig srofolja, ahonnan visszatekintve mégis ’Minden jol van’! Az elvisel-
hetetlen vagy megbocsathatatlan szenvedés mintha egyenesen feltétele lenne annak,
hogy a legelvontabb filoz6fiai magassagbol letekintve értelmet adjunk az életnek,
hogy a szenvedést egyenesen értékesnek, ajandéknak, mi tobb, kegyelemnek tekint-
siik. A szenvedésre egy olyan logika diktaituma nehezedik, amely mindenaron értelmet
akar neki adni, és amelytdl a szenvedés nem képes mar mashogy, csak a jo, a vilagos-
sag, az igazsag ¢s a kegyelem el6hirnokeként megjelenni.

mennyi szenvedést el tud viselni — ha van értelme! Az emberiségnek sosem a szenve-
déssel volt probléméja, hanem az értelmetlen szenvedéssel. Ezért jut arra a végsé ko-
vetkeztetésre, hogy nincsenek moralis tények, csak tények moralis értelmezései vannak.

Az ctikai intellektualizmussal vald leszamolds azonban itt nem ér véget. A Balvanyok
alkonydban vilagossa teszi, hogy soha nem sziiletett még olyan moralis vilagrend, mely
ne a legteljesebb amoralitas bazisara épiilt volna. A vilagtorténelemben minden nagy
politikai és miivészi cselekedet valdjaban egy-egy nagy amoralis tett volt. A boldog
gonoszok jelensége eldtt minden moralista elhallgat, minden filozo6fia teoldgiai mezt
olt, és azonnal egy tulvilagi jutalmazd és biinteté hatalomrdl kezd el beszélni. Végiil
Nietzsche a Hatalom akardsaban jut el diadalittasan ahhoz a megallapitashoz, hogy a
felsdbbrendi stilus, melyet még nem rontott el a moral, melyet még nem kényszeritett
térdre a teologia, leegyszertsitve latja a dolgokat anélkiil, hogy a szenvedés értelmének
€s magyarazatdnak okan barmi fajta transzcendenciat és vele egy tulvilagi biintetd és
jutalmazé hatalom 1étét csempészné be magyarazatai kozé: ,, 4 logikai és a geometriai
leegyszeriisités az eré névekedésének a kdvetkezménye, és forditva: az ilyen leegyszerii-
sités észlelése noveli az erd érzését. [a geometria] A fejlédés csucsa, a fensobb stilus.”

Nem lehet véletlen, hogy Nietzsche hatartalan lelkesedéssel fedezi fol Spinozaban
mintegy a maga el6hirnokét. Spinoza 1665-ben kiad egy etikat in ordo geometrico, mely
teljes egészében Euklidész axiomatikus targyaldsmodjat kdveti egy olyan témakdrben
mely Isten létezésétdl az emberi szabadsag bizonyitasaig az egyszeriibb allitasokbol jut
el derivativ bizonyitasok soran a bonyolultabb strukturakig. Am Nietzschét megel6zden
nem csak Spinoza tekintette a geometriat a tilzasokkal és a pontatlansdgokkal szem-
beni csodaszernek. Masfél évezreddel korabban Sextus Empiricus gondolta gy, hogy
maganak a miivészetnek is kdze van a szamokhoz: ,, Nincs miivészet analogia nélkiil, az
analogia pedig a szamon alapul. Kévetkezbleg minden miivészet a szamnak készonheti
fenndllasat.”* Késobb pedig maga Leonardo volt az, aki a festészetet nem mivészetnek,
hanem tudomanynak tekintette, és a matematikaval hozta 6sszefliggésbe.?

Meglep6 fejlemény, ha arra gondolunk, hogy Platon még a geometriat hozza fol a miivé-
szetekben rejlé hamissag ellen, mivel ,, 4 léleknek az a legértékesebb része, amelyik bizik a
mértékben és a szamoldasban.”” Marpedig a miivészet, mint a ,,mimézis mimézise” mintha
mar onmagaban egy eredendé mértékvesztés eredménye lenne, ahol az utanzé és az utanzott
dolog kolesonds intencidja megbomlik, ezért a miivészet nem lehetett a valdsag hii tokre.
Ezért torténhetett meg, hogy Platon csak azon az alapon engedte be az idealis allamba példaul
a hiimnoszokat és az encomionokat, mert azok segitették az érok nevelését, mig a poétika és
a festészet egészében tiltas ala keriilt, és éppen a moralisan nem megfelel abrazolas okan.*

A XX. szazad hajnalara azonban minden megvaltozik. Azt kell latnunk, hogy a geo-
metria az etikai intellektualizmus ellenszere lett, mellyel egy interpretici6 soran immar
nemcsak a tulzasokat és a pontatlansdgokat lehetett kikiiszobolni, hanem a talsdgosan
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emelkedett moralis magyarazatokat is, melyek abrazolasa évezredeken at tagadhatatla-
nul kovetelmény volt a miivészettel szemben is. A geometria istenitése a miivészetben
azonban csak ekkor kezd6dott igazan.

A XX. szazad festészettdrténetében a perspektivikus abrazolas mintha még egy utol-
so esélyt kapott volna a kubizmus létrejottekor. A kubizmus megtalalta a geometrianak
a mivészetben vald alkalmazasara adandd helyes valaszt is. Picasso kubista ndalakjai
haromszogekbdl és rombuszokbol épiilnek f6l: a ndt redukaljak a puszta szexualis je-
gyekre — azt tarjak elénk, amit a né 1ényegének latunk, ami utan a leginkabb sévargunk.
Kideriilt, hogy a geometria a miivész kezében is fegyver lehet, amellyel éppen a nézét
leplezi le. Provokacid, brutalitas, megszégyenités, amely aldl a néz6 szinte mar csak ugy
vonhatja ki magat, ha egyszertien nem néz oda. Rdadasul a geometria megjelenése a fes-
tészetben egyben annak igérete is maradt, hogy altala totdlis reprezentaciot lehet 1étre-
hozni, mivel a térbeliség igy visszavezethetd marad a sikbeliségre, hogy végiil egyetlen
learnyékolt, meg nem mutatott oldal se maradjon a miialkotason. Egy frontalis szogbdl
mutatott fej, amelyen a trapéz alaku orr egyszerre lathato oldalrol, szembdl és feliilr6l.
Egy veliink szemben il6 nd, akinek kitart mellét beliilrdl latjuk, mintha {ivegbdl lenne,
és mi a hata mogott pillantanank keresztiil rajta. A képi horizonton mar nem nagyon
taldlunk fogast — a néz6 perspektivaja eloldodik minden valos, szituativ beallitodastol
¢és mintegy a Descartes altal megalmodott isteni intuicié magassagaba emelkedik, ahol
semmi és senki sem rejtézhet el az ember pillantasa eldl.

Am a szenvedésre adott valasz, a "Minden j6l van’ metafizikaja mintha még tavolrél
sem teljesedett volna ki pusztdn abban a gondolatban, hogy a geometria alkalmazasa
foloslegessé teszi a teoldgia magyarazatait. Sehol sem valik annyira nyomasztova az eti-
kai intellektualizmus terhe, mint Kantnal, aki el6szor jut arra a belatasra, hogy 1étezhet
olyan esztétikai élmény is, mely éppen a matematikara és a geometriara vald univerzalis
képességeink alkalmazasanak képtelensége nyoman fakad fol. Ez pedig egy olyan jelen-
séghez kapcsolodik, mint a fenséges fogalma.

Az itéléerd kritikajaban Kant két szoval irja koril, mi is torténik a ,,fenséges” ese-
ményekor: A jelenségek megragadasara (Auffassung, apprehensio) €s ugyanabban a
pillanatban egyetlen tudatban vald osszefoglaldsara (Zusammenfassung, comprehensio)
tett kisérletiink kudarca az, ami a fenséges ¢lményéhez vezet. Masképpen mondva: a
fenséges érzése akkor kovetkezik be, amikor valami szamossagat vagy erejét tekintve a
szemlélet szamara talsagosan nagy lesz. Ilyenforman fenséges az, ami ,,mindenképpen
nagy” (,,schlechterdings Gross ist”).

A sajat eszméitdl afficidlt ember érzése ez, akit még sem csupan egy fantom kerit a
hatalmaba, hanem egy esztétikai objektum, melyhez Kant azonnal a , kimtvelt erkol-
csiséget” szabja feltételiil. A fenséges élménye mar megkivanja az eszmék iranti fogé-
konysagot. A miiveletlen paraszt — mondja egy helyen — bolondsagnak tartja a nemes
ar passzidjat, amikor az a havas hegyekbe megy, szandékosan keresve a veszélyt és a
megprobaltatasokat. Aki csak ahhoz szokott hozza, hogy folyton a sajat érdekeit nézze,
annak szamara semmi batoritd €s vigasztalo sincs a fenséges latvanyaban. A fenséges a jok
luxusa, nem a szépekeé.

Maga Kant még nem nagyon tudja, hogy mit kezdjen azzal a jelenséggel, melyet
éppen 6 fedezett fel — mert hogy a fenség nemcsak egy érzés, valamiként alkotas is.
Megvan az a baljos és grandiozus sajatsaga, hogy mikdzben magamban egy engem meg-
szall6 élményként tapasztalom, akdzben valamiként mégiscsak én kredlom. A fenséges
fogalma Kantot megel6zden példaul mar Adison szdmara sem volt azonos valamilyen
irodalmi mindséggel, ahol az élményt még a szonok miivészete allitotta eld. A fenségest
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a természet olyan jelenségeinél is tapasztaljuk, melyekben elvileg a fizikai eré nyers
hatalmat kellene ,,miivészetnek” nevezni, mikozben éppigy a befogadot egyfajta ,,mii-
vésznek”, aki ekkor mar sajat maga érzéseinek az ,,alkotdja”.’

Maga Kant hasznalja a jelenség kapcsan azt a kifejezést, ,,folény” (Uberlegenheit),®
melyben a kiils6hdz, a természethez, a materialis végtelenhez viszonyitott kicsiségiink-
ben fedezziik fel az eszmék belsd végtelenségét. A fenséges fogalma igy lesz demonst-
racioja annak, aminek eszméink révén mar mindig is a birtokdban vagyunk, igy lesz a
gondolkodas rendjébe integralt élmény, melynek eredete nem 6nmagan beliil van, mi-
kdzben paradox modon — példaul a szépséggel ellentétben — nem mindenki képes elérni.

Latnunk kell, hogy a fenséges esztétikai fogalma kdzvetlen kapcsolatban all a morallal, a
nélkiil meg sem jelenhet, és mindezen tilmenden raadasul a szenvedés egy bizonyos formaja-
nak is keretet ad. Ha tetszik, megjelenik a ruit esztétikdja. Valoszintileg ez lehetett a legtavolab-
bi, am a legkomolyabb eléfeltétele annak, hogy megjelent olyan — korabban elképzelhetetlen —
milvészeti aramlat is, mint az avantgard. Ahogy Jean-Frangois Lyotard bemutatja, az avantgard
éppen a matéria és forma kiilonbségére és dsidok ota a forma uralmara kihegyezett miivészet-
metafizika elleni lazadas eredménye.” Miivészek mintha csak egy alomkorbol térnének ma-
gukhoz — radobbennek, hogy a fejiik folott dontétték el, mit tekintsiink miivészetnek. Elegiik
lett a homo aestheticusbol, aki mindig érti, mire kell gondolni ,,szEpség” és ,,miivészetet” alatt.

Torekvésében az avantgard egyértelmii kdvetelménnyé tette, hogy a mtialkotasnak
produkcionak és nem reprodukcionak kell lennie — ehhez viszont a képnek elészor a ke-
rettdl kell megszabadulnia. A keményvonalas klasszikusok (Duchamp, Warhol) szamara
a téma megvalasztdsa mar onmagaban kimeritette a produkciot anélkiil, hogy a renitens
miivészek megértették volna, hogy maguk is egyre dogmatikusabban értelmezik sajat
formarombol6 tevékenységiiket, mikdzben egyre szélsdségesebb idiotizmusba hergelik
magukat. A dadaista kidltvany mar éppen gy egy ,.eszme” fényébe oltozteti a mlivé-
szetet, mint a kommunista kialtvany egy ,,eszme” fényébe a torténelmet. Egy fékeveszett
kommunista forradalmar és egy fékeveszett formarombol6 futurista — abban a korban
még a sajat szamukra sem lehetett konnyli megkiilonboztetniiik magukat egymastol.

Kétségtelen tény, az avantgdrd mozgalmak 6rokségeként valamiért elborzaszt ben-
niinket az élményeknek az a rasztere, amelyet ma a média araszt magabol, melynek
tiikrébe nézve mintha csak egy posztmodern barbar nézne rank vissza, aki hajlamos bar-
mit mivészetnek titulalni, amint meggy6z6dott rola, hogy élvezhetd. Errdl a helyzetrdl
besz¢él elég koran mar Heidegger: ,, Minden élmény (Erlebniss). Mégis talan az élmény
az az elem, amelyben a miivészet elhal. Halala oly lassan megy végbe, hogy évszazadok
kellenek hozza.” A modern kor legvisszataszitobb jelenségeinek egyikét nevezi meg: az
olcs6 ¢lmények dompingje, a jegyre arult élvezetek garmadaja, a képességek legkisebb
erdfeszitése nélkiili mGélvezet ziilleszté hatasarol van szo.

Am a *Minden jol van’ metafizikaja ekdzben mintha egy teljesen mas uton talalta
volna meg a sajat formajat a miivészetekben. A szenvedésre adott valasz transzcenden-
talis magyarazatait kdvetden nem a fenséges és a rut esztétikaja lett mérvado, ahogy a
filoz6fidban is egy 1j aramlat Iépett szinre, mely eredendébb alapokat probalt talalni
ahhoz a gondolathoz, hogy nincsenek mordlis tények, csak tények moralis interpretacioi
vannak. Ez pedig a test filozofiaja! Itt jutunk el lassan sajat korunkhoz, melynek megvi-
lagitasaként Ferdinand Fellmann mar azt mondja, az 0j fenomenologia jelszava: ,,Vissza
magdahoz a testhez!” (,,Zuriick zu den Leibern selbst!”).
kereit egészen Schopenhauerig kdveti nyomon. A test, mondta Schopenhauer, az ,.akarat ob-
Jjektivacidja”. Schopenhauer leszamol azzal a Descartestdl szarmazo nézettel, miszerint az
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emberi test is ,,kiterjedt dolog” (res extensa), mintegy ’dolog a dolgok kozott’. Fomiive
18. §-aban megteszi azt a dontd kiillonbségtételt, amelyet évtizedekkel késobb Husserl
csak ujra folfedez, amikor bevezeti a ,,test” (Korper) és a ,,sajat test” (Leib) megkiilon-
boztetést, mondvan, hogy a sajat testem révén nemcsak objektuma vagyok a vilagnak,
de ugyanannak a vilagnak érzékeld szubjektuma is.

E latszolagos trivialitds mogott valdsadgos szakadék tatong: a két régid keresztezddé-
rint sosem lehetek egy idében a magam szamara szubjektum és objektum egyben, vagyis
érzékeld és ugyanakkor az érzékelés targya (vagy ahogy még Schopenhauer megfogal-
mazta: nem lehetek egyszerre perceptiv és reflexiv). A metszéspontban egyfajta hiatus
keletkezik, mert amit a gondolkodasunk egyidejiségként abrazol, az az élményeinkben
orokos utoidejliséget eredményez.

Merleau-Ponty figyelme éppen itt fordul a pszichiatriai esettanulmanyok és gyermek-
rajzok felé, melyek bamulatosan megorzik az integralatlan élmények nyomat, ahol az egy-
masra épiilé jelenségek még egymassal versengd, egymast kioltd, degradalo jelenségek
csoportjara tagolodik, melyekbdl hianyzik az eredendd egység: nem tér van, hanem csak
terek, nem id6, hanem csak iddk."” Mintha az extenzi6 lehet6sége még nem a tér vagy az
idd sajatja lenne, hanem csak a beléjiik helyezett targyaké. Ebbdl a fenomenologiai al-
laspontbol nézve mintha a miivészet egész térekvése nem is lenne mas, mint harc az idé
konydrtelen irreverzibilitasaval szemben — a temporalitas olyan refiguracidja, amelyben
az utdlagossagot egyidejliséggé, a szukcesszivitast szimultaneitassa akarjak valtoztatni.

A test problémaja végiil az id6 problémajahoz vezet, €s egyben az etikai intellektu-
alizmus valos kritikajahoz. Kideriil ugyanis, hogy a geometriai abrazolés lehetdsége
val6jaban egy soha, sehol nem realizdlhato idedlis egyidejliség eszméjén nyugszik,
melyet a testi percepciod képtelen egyidejiiként atélni. Amit a szellem a geometria altal
végtelen lehetdségként abrazol, az a testi élmény szamara egy faktikusan soha el nem
jovo élmény fantomja marad. Az ilyen idealitast végiil sosem atéljiik, hanem csak
elgondoljuk. Az eszmei rajongas, a mivi patosz, a mesterkélt és modoros miivészi
vonzalom lesz a sorsuk, mely lassan, de biztosan szekularizalja az emberi test minden
erényét, amely maga is egyfajta instrumentum marad. A testet immar nem lehet ugy
kezelni, mint puszta lehetdséget, tiresen hagyott rubrikat, hogy a maga a kinesztézise
révén keretet szolgaltasson a gondolat megformalasahoz. A test mint matéria és a neki
format ado lélek hamis parhuzamara bukkanunk, valahanyszor megkockaztatjuk ezt a
dualizmust. A testi élményszeriiség, a szenvedés, a pathosz mindenhol arulkodo6 nyo-
mokat hagy maga utan.

A test 6rome, a test kinja, a test szégyene ¢és dicsdsége: ezek nem elvont kategori-
ak, nem hibas tarsitasa a szubjektum-predikatum viszonynak, hanem fenomenologiai
megjelenésmoédok. Ebbol tudjuk meg, hogy csak geometriailag 1étezik tokéletes kor,
tokéletes vonal vagy tokéletes haromszog. Az emberi test nem képes erre a magas foku
absztrakciora, mikdzben spontan onkifejezésébdl dobbenetesen vilagos informaciokat
nyerhetiink pusztan azzal, hogy latjuk, milyen az, amikor valaki nevet, tancol, sir vagy
csak csendben iil és hallgat.

A legnagyobb talany immar a sajat testiink, amely nemcsak mozogni képes, mar nem-
csak egy gondolatilag elvart kinesztézist testesit meg, hanem egy olyan sfenoménen
keresztiil, mint a tanc, immar az alkotas targyaként all elénk, és nem csak annak inst-
rumentumaként. Ez mar olyan 0j probléma, amely még kérdésként sem jelenhetett meg
sem Kant, sem az avantgard szdmara — a tdncos, aki nem valamit alkot vagy abrazol,
hanem 6 maga az alkotas, 6 maga a produktum.
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Talan itt éri be el6szor a fenomenologia a miivészetet, hiszen mar egy olyan triviali-
san koznapi jelenség elemzése, mint a tanc, feltételezi, hogy valamit perceptive tudunk
a testrdl, amit reflexive képtelenek vagyunk kifejezni. A tanc fenomenologiaja kap-
csan mar egy rovid probatétellel is kihtizhatjuk a talajt az etikai intellektualizmus alol.
Hiszen egy tetszdleges platonista ,,mlivészetfilozofidban™ a tanc jelentdsége minddssze
egy mozgo test jelentdségével ér fel, ahol a filozofiai interpretaciot lehet ugyan cstirni-
csavarni, a végeredmény mégis ugyanaz — aki tancol, mozog. Egy platonista esztéta itt
igy szol dnmagahoz: ,,mit akar kifejezni mozdulatai révén a tancos?” Elmondhatatlanul
messze all attol, hogy a ,,mozgast” és a ,tancot” kiilonvalassza, vagy hogy éppen a
,,mozgast” tekintse a ,,tanc” derivatumanak és nem forditva.

Amit a tancos tesz, geometriailag tokéletesen szimulalhato, az utolsé 1élegzetvé-
telig, az utolsd sohajig és rezdiilésig minden kifejezhetd puszta szamokkal. Am a
vonalakat nem csodaljuk, csak ha a test valik egy ilyen vonalla. Ha egy testbdl lehet
gulat formalni, és az mar-mar pattanasig fesziil, ha az idegek jatéka, a verejték és még
talan a konny is épiti {6l azt a varat, amelybdl 6sszeall a tanc, nem marad-e végiil ott
a kérdés: legydztiik talan a geometriat?

Valéjaban latnunk kell, hogy amit a geometria idedlis perspektivaként kinal fol, az a
tdncban mar nem perspektiva. A tancos mar nem egy hozzam mért és velem korrelaciot
képez6 helyen van valahol a térben. Csak 6 van, a tér csak az 6 tere, teljes egészében
privilegizalt helyzetben van, mintha a kozmoszban senki sem lenne testi 1ény rajta ki-
viil. Ego, akinek a mozdulatok altal kell fonntartania magat, mintha soha nem allhatna
mar meg, mintha mozdulatai kdzott a sziinet maga lenne a halal. Aki tancol, valdjaban
haldoklik: kiizd a mozdulatlansag ellen, fojtogatja a soha be nem t6lthetd tér perspekti-
vanak mar nem is nevezhetd tdgassaga, mely minden pontjadban ra szegezddik.

A tanc horizont intencionalitasa nem a testben, hanem a térben rejlik. Ezzel a térrel a
tancos nem gy gazdalkodik, mint fest6 a vaszonnal, vagy a zenész a hangokkal — a tér
a tancos szamara nem egy potencialis mozgastér, amely arra varna, hogy minden pontja-
ban megjelenjen a mozgas, €s végiil ne maradjon rajta kitdltetlen hely, amelyet még nem
hoztak 6sszefliggésbe a kompozicio egészével. Ez lett volna Artaud alma, a tér tokéletes
szinpadi 6konoémidja, mely elhibazza a tér valdsagos szerepének értelmezését. A tancos
nem juthat el a tér minden pontjara, és innen nézve mindegy, hogy a rendelkezésére alld
hely csak egy négyzetméter vagy egy hektar: a sajat teste altal kitdltott tér az, aminek a
mozgasba integralt formajaként all el6 a tanc, ahol a tancos teste puszta tomeg, inercia,
amelyet a tér general, és a belé helyezett dolgok. Csak ha a tancos azért tancol, hogy
végiil kikeveredjen a dolgok kozol, amelyeknek megmutatta magat, ha mar kielégitette
a targyak sovargdsat az emberi test utan, csak akkor jelent a tanc valamilyen megnyug-
vast, a parttalan térben rejlé otthon {izenetét, a ’Minden jol van!” metafizikajat, amelyet
immar nem a geometria ural.

A geometria szamara nem nyomaszto a tér roppant tagassaga: €éppen ellenkezdleg, a tér
csak azért kezelhet6 éppen térként, mert mar van szamtan és geometria. A tanc azonban a
térben jelenik meg: nem egy idealitast tiikroz, amelyet a tanc mar elére feltételez, hanem
realitast, amelyhez képest éppen a tanc tinik idealis allapotnak, a bele helyezett targyak
pedig fantomoknak, melyek helyzete a térben nemcsak folyton viszonylagos, de irrealis is.

Gondoljunk pszichotikus betegek katatoniajara, amikor sziinet nélkiil mozgatjak vala-
melyik testrésziiket, elére-hatra himbaloznak egy székben, melybdl segitség nélkiil nem
tudnak folallni, vagy gondoljunk a kdznapi enyhe neuroézisra, amelyben valaki sziinet
nélkiil mozgatja a labat vagy az ujjait, a kulcscsomojaval ,,jatszik” a zsebében, hosz-
szasan ismételget egy dallamot vagy mint a samanok a tiiz koriil a teljes fizikai
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kimertiltségig mozog — olyan példak, amelyekben mintha halvanyan tiikr6z6dne az a
mély egologiai szempont, mely a mozgas értelmét nem a latas és a verbalitas fel6l ko-
zeliti meg, hanem a testnek a térrel szembeni ellenallasaként, ahol a testi fiziologia sajat
hatarait keresi, sajat korlatjai kozott keres 6nnon egodja szamara kiutat, amelyben tehat
nem valamilyen pszichikai érzés fakad fel, hanem a test sajat torténete — agonia, amely-
ben az ¢lmények kétségbeesetten probalnak egymasra talalni a szukcessziv idében.

Am mindez iddig még mindig csak a tancnak t{in mozgéasrol beszéltiink és nem
beszéltiink magardl a tancrol, mely mintha folyton a mozgas egyik metaforaja lenne.
A szlinyog ,tanca” a gyertyafénynél! Tokéletes modell, melyben 6nkénteleniil tancnak
érzékeliink egy mozgassort, amelyet egy fényforras centrumahoz mérten fedeziink fol,
mintha azzal lenne &sszefliggésben. A tancos kortil onkéntelentil is kort alkotunk, az si
ritus alakjat vessziik f6l, hogy maga a tdnc megjelenjen, megjelenjen altala az, ami nincs
ott. A tancbdl tudjuk meg, hogy nemcsak anakronizmus 1étezik, hanem anatopizmus is:
a tancos, aki egy masik helyen van — ,,ott” van, mikozben ezzel egy id6ben ,,itt” tancol.
De honnan ismerjiik f6l ennyire vildgosan, mikor hasznaljuk a fanc fogalmat puszta me-
taforaként, és mikor gondolunk arra, hogy amit latunk, az valéban — tanc?

Valamikor az arabok a sivatag izz6 homokjaban edzett legendas és titokzatos 0si arab
telivériikrél mondtak: ,, olyan kecses a lépte, hogy a kedvesed keblét sem sértené fol, ha
rajta tancolna” — ez a gondolat vajon miféle interpretacidja a mozgasnak? Miként ten-
nénk kiilonbséget egy nemes paripa ritmikus Iéptei és egy kiilondsen temperamentumos
16 ideges jarasa kozott, mikortdl tlinne a mozgas — ,,tancnak™?

Lathatoan az egyetlen fogddzonk az energiapazarld mozgés, mely mar nem a hely-
valtoztatast szolgalja — jobb esetben talan valamiféle dncéluan vagy céltalanul miikodo
gép mozgasahoz lehetne hasonlitani, ahol az intenciok végso telosza ismeretlen messze-
ségbe vész. Ilyenforman a tancnak nincs anticipacidja — nem a mozgas egy lehetdsége.
A tanc éppen abban kiilonbozik az ideges ugrandozastol vagy gorcsds vonaglastol, hogy
benne a mozgdsnak olyan karaktere van, mely mar nem a mozgas egy modjara vonatko-
vagyok — tokéletes grimasz a moralnak!

A tanc esetében sosem igazdn kérdéses a ’hol’ és a 'mikor’, de még a *miért’ sem.
Amit a tancos mutat, nem egy masik nyelven folytatodik bennem, nem egy masodik
valaki nevet, sir, vagy elpirul. Hiszen dalolni sem mindig azért szoktunk, mert valamit
mondani akarunk, hanem azért, mert ilyen a kedviink. Testiinkdn a zokogas vagy a
nevetés ugy hullamzik végig, mint amikor egy harfa hurjat megpenditik: hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy egy esemény, egy latvany vagy egy gondolat ,,valtotta ki’ a zo-
kogast vagy a nevetést, mikdzben nyugodtan mondhatnank azt is, hogy egy latvany, egy
esemény vagy egy gondolat ,folytatodik™ a testiinkon keresztiil, mint zokogas ¢s neve-
tés. Folytatodik és ott kialszik. A test feloldja azt, amit a gondolat mar nem tud viselni.

Valakit ,.tdncolni” 1atni vagy valakit ,,embernek” latni — mintha egyikb6l nem kovet-
kezne foltétleniil a masik, vagy éppen egyik csak a masik elnyomasa aran valdsulhatna
meg. Mintha a tanc a test mozgasaban eleve olyasmit reprezentdlna, amit nem lehet sem
a topologia, sem a kronologia korében elhelyezni. Szigortian véve a tanc nem ,,itt” vagy
,»ott” torténik, nem ,.ekkor” vagy ,,akkor”, hanem valamilyen abszolit percepcidban, mely
azonnal szertefoszlik, ha atforditom reflexioba — tehat ha idét vagy teret rendelek hozza.

Ha valoban tancolok (és mondjuk nem egy tanciskolaban tanulom a tanclépéseket),
képtelen vagyok egy tiikkorben magamat tdncosként szemlélni. Még ha teljes hang-
erdvel szol is a zene, kozelebb allok ahhoz, hogy ekkor sajat mozgasomat csak
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valamiféle abrazolasnak vagy utdnzasnak tekintsem annak fényében, amit valdjaban
érzek. Mondhatom azt, hogy ,,tancolok”, de normalis esetben sosem mondanék ilyet:
,latom magamat tancolni”.

Réadasul zavar6 analdgidk soraba itkdziink, valahanyszor a tdncot mas mozgasfor-
makkal szeretnénk magyarazni. Példaul egyhelyben tancolni egy tiikor elétt nem ugyan-
az, mint egy testépitd teremben a futdogépen egy tiikorrel szemben allva 1atni magamat
futas kozben. A futas valoban mozgas, a futasnak kiilonbozo ,.technikaja” van, amit
meg lehet tanulni, mig a tanc éppen attol ,,mlivészet”, hogy benne a ,technika” nem a
mozgashoz kiviilrél hozzarendelt eljarast vagy leirast jelent, hanem maganak a tancnak
a lényegét. Valaki ugy is elkezdhet futni, hogy el6szor csak szaporazza a Iépteit, majd
atvalt lassu futasba, ezzel szemben a tdncot nem lehet elképzelni valamilyen mozgassze-
i el6zmény alapjan — altalaban nem gy szoktunk tancolni, hogy elétte bemelegitésként
egyhelyben 1épegetiink, és hozza grimaszokat vagunk, hanem mintegy a ritmusnak at-
adva magunkat azonnal kitor bel6liink — a tanc. Ennyiben a tdncot még valamilyen ,,0n-
céli mozgasnak” sem lehetne nevezni, példaul a gyertya langjanak ,,tancarol” nehezen
mondhatnank, hogy a tliz éppen igy akar ,,mozogni”.

Mondhatni tdnc a miivészet Osi lenyomata, amelyen nem a mozgas mimetikus ab-
razolasat latjuk, a tdnchoz nem valamilyen primitiv mozgés jelenti az ,.eredeti” példat
vagy okot. Szigoruan véve a tancra sosincs elég ,,okom”! A hozza vezeté motivumok
mélyebbrdl tornek fol, minthogy kdzdnségesen elhatarozzam vagy eldontsem, mikor
akarok tancolni. Ertelmes modon mondhatom, hogy ,.nincs kedvem tancolni” vagy
,.hem tudok tancolni”, mikdzben a tdnc motivuma csak egyre zavarosabb lesz, ha azt
gondolom, hogy pusztan csak ,,kedv”, ,,akarat” vagy ,,tudas” kell hozza, vagy csak egy-
szertien el kell hataroznom, hogy mozogjak. Ilyenforman azt allitani, hogy a mozgas
eredenddbb a tanchoz képest, vagy hogy a tanc csupan a mozgas egy formajat fejezi ki,
olyan félreértése a milivészet fenomenalitdsdnak mintha azt allitanank, hogy a fényképe-
z¢s torténete a festészet torténetének folytatdsa, vagy hogy egy fénykép pontosabb, és
épp ezért igazabb abrazolas, mint egy festmény.

Eppen azt kell belatnunk, hogy a tancban a mimézis valojaban egy iires intenciot ta-
kar — a tanc gy mimetikus, hogy kozben semminek sem a mimézise, akarcsak a sajat
hangunk, mely masok hangjaval ellentétben sosem tiinik ,jellegzetesnek” a magunk
szamara (egy hangfelvételrdl hallgatva néha el sem hinnénk, hogy mi beszéliink).

A tanc példdjabol kiindulva azt kellene mondani, hogy maga a befogado tobbé nem
azonos valamiféle eszményi interpretatorral, aki pontosan tudnd, mit keres a miialko-
tasban, vagy mit remél t6le. Innen nézve egy lehetséges befogadé semmiben sem kii-
16nbozik, mondjuk, egy lehetséges tancostdl: ahogy a tdncos élményeiben elhalvanyul
annak nyoma, hol, mikor és miért kezd6dott a tanc, ugyanigy a befogad6 élményeiben
is elenyészik minden lényeges motivum, amely a miialkotast valamilyen tiszta eszme
korrelatumanak tekintené.

Ahogy egy tancos megkedvel és ,rdakad” egy ritmusra vagy egy dallamra, éppen
ugy a befogado is mindig ki van téve annak a lehetdségnek, hogy ex datis mualkota-
sok foglyava valjon. Van, aki nem Pilinszkyért rajong, hanem csak az egyik verséért,
nem Csontvaryért, hanem csak az egyik festményéért, nem Becketért, hanem csak a
Godot-ért. Itt a milalkotds nem egy sorozat vagy egy gyljtemény részeként, hanem
személyes, kdzvetlen élményként jelenik meg, mely éppen ugy kivaltja a befogadobol
az idiomatikus vonzédast egy bizonyos alkotdshoz, mint a miivészbdl a dogmatikus
eszkozoket, amikor ragaszkodik egy irdnyzathoz vagy egy iskolahoz ill6 4dbrazolés-
modhoz.
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Egy bizonyos stilusban tancolni és egy bizonyos stilusban miialkotasokat szemlél-
ni és atélni egy €s ugyanaz — latszat szerint a feneketlen szubjektiv onkény kaosza,
valdjaban korrekt, de reménytelen kiizdelem az élményeink onkifejezéséért. Erre mar
nem huzhat6é semmilyen platonikus séma. Aki egy mualkotasban folyton valamiféle
érték €s eszme utan nyomoz, az rendre odaig siillyed, hogy legvégiil csak elmondja,
mi 6nmagarol a véleménye.

Ebb6l a szempontbol felejthetetlen itt a Lét és idd egyik cstcspontja, ahol
Heidegger leirasa egyszer csak egy oximoronba fordul, a Dasein ,tehetetlen fole-
nyérél” (ohnmdchtige Ubermacht) kezd beszélni, mely mintha pontos tiikre lenne
Nietzsche korabbi oximoronjanak a miivészek ,,szenvedélyes kozonyét” illetden. A
mivészet itt mar olyan fenomén, amelyet képtelenség nem megélni ahhoz, hogy be-
sz¢Ini tudjunk roéla, mikozben kar eldfeltételezni barmiféle konszenzust. Itt a miinek
olyan totalitas igénye van, melynek motivumait nem lehet egy rajta tilmutatd vagy 6t
megeldz6 igazsagbdl levezetni.

Oidipusz mondata, Minden jol van’, itt nyeri el értelmét. Sajat szenvedéstorténeté-
hez a hds nem a bir6 vagy a terapeuta kompetenciajaval fordul, nem egy igazsagot akar
megallapitani, melyet hosszu szenvedés aran fedezett fel. Mindez ugyanis feltételezné,
hogy a szenvedésének immar vége. Am éppen a jovétehetetlen és igazolhatatlan milt az,
amely vak szemeibdl tobbé mar nem csal el6 konnyeket. Ez a szenvedéstorténet nem tud
kitorni sajat szingularitasabol, nem képes egyetemes igazsagga valni, sziikségképpen
univerzalis orvossag sincsen ra. Kazantzakisz Zorbdja juthat réla esziinkbe, aki, miutan
meghalt a haroméves fia, kinjaban tancolni kezdett. Mint Nietzsche Zarathustrdja, 6 is
onmaga lelki vezetdjévé valt, onmaga gyogyitdjava és magusava, akit cselekvoképte-
lenné tett volna a sajat helyzetére valo reflexid, aki szamara csak az az egy megismétel-
hetetlen élet maradt, melyet illetden mar nincs helye semmilyen kiilsé mércének. Nincs
még egy hely, ahova el kéne jutnia, nincs a térnek még egy szoglete, melyet a jelenlé-
tével kellene betdltenie. Tancol, mindegy mar, hol, mindegy mar, mikor, és végiil az is
mindegy mar, miért. Ez az az abszolut pillanat, amikor "Minden jol van!’

JEGYZETEK

Sextus Empiricus (Adv. Dogm. A 106) (Idézi
Ernesto Grassi, 4 szépség okori elmélete.
Tanulmany Kiado, Pécs, 1997. 44. 0.)

Vo. Kristeller, P. O., The Modern System of
the Arts. In Renaissance thought and the arts
Collected Essays. by P. O. Kristeller, Princeton
Univ. Press, 1980. 182. 0. V6. még Nehamas, A.,
Virtues of Authenticity. In Essays on Plato and
Socrates. Princeton University Press, 1999. 280. o.
Pol 603a.

Itt meg kell jegyezni, hogy Platonnak a poétikara
vonatkozo kritikaja nem allithatd minden tovab-
bi nélkiil a festészetre vonatkozo kritikdja mellé.
Vlastos nyomdokain haladva ujabban Alexander
Nehamas foglalkozott behatobban a mimetikus
miivészet kérdésével. Ramutat Platon nyelvhasz-
nalatanak bizonytalansagara, amikor a festészetet
a ,latszat mimézisének” (phantasmatos mimesis)
nevezi, szemben a poétikaval, mely immar nem
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a latszatok utdnzasat, hanem a ,latszatok eldalli-
tasat” (phantasmata poiousin) jelenti, mikozben
magat Homéroszt a ,.képek teremtéjének” (eidolou
demiourgos) nevezi. Mintha Platébn nem nagyon
tenne kiilonbséget az utanzat targya és az utanzat
produktuma ko6zott. Raadasul kifejezett inkonzisz-
tencia tapasztalhat6 az Allam és a Szofista relevans
megfogalmazasaiban, amikor is az utdbbiban (240b
12-13) kiilonbséget tesz a valosag nem realis képi
abrazolas ¢és a képi valosag realitasa kozott. Vo.
Nehamas, A., Virtues of Authenticity. In Essays
on Plato and Socrates. Princeton University Press,
1999. 263-264., 284. o.

Az irodalmi értelemben vett ,retorikai fenséges-
t61”, melynek els6 hirnokeként Pszeudo-Longinosz
Peri Hypsous cimi kis irasa tarthatd szamon, az
els6 deviancia a teleszkop altal nyujtott latvany
folfedezése volt, az externalis fenség. Addison
a Pleasures of the Imagination 1. részében a
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fenségesrdl (Subblime) mar ebben a nem retorikai
értelemben szamol be még az 1699-es Alpokban
tett kirandulasa alkalmabol szerzett élményei alap-
jan, ahol a hegyek életveszélyes szakadékjai és
hagoi, az emberi képzelderdt probara tevé méretei
egy elpusztult vilagot idéztek fol szamara, a ,.kind
of horror”-t, mely egyszerre tiikrozi a természet
pusztulasat és a természet pusztitasat. A ,termé-
szet” mar-mar egy megszemélyesitett jelenséggé
valik, melynek pusztitd akaratat csak Isten erejé-
hez lehetne mérni. Késébb Burke (Sublime and
Beautiful) bevonja a fenséges magyarazataba a
privaciokat is: igy példaul a mindent elborito
sOtétség inkabb tiikrozi a fenségest, mint a fény,
noha a nap vakit6 sugarai vagy a villamlas szintén
kozelebb allnak a fenségeshez, mint a széphez.
A fenséges megannyi leirasa és megfogalmaza-
sa mégis joszerével inkabb a természet egyfajta
performanszara” emlékeztet, mintsem az embe-
rére, mikdzben moral és esztétika Osszetartozasa
ismét visszakoszon egy olyan befogadoban, akivel
kapcsolatban mar sosem tevddik fol a kérdés, az
esztétikai élmény mindsége mennyiben vezethetd
vissza — mondjuk igy — moralis mindségi kiilonb-
ségekre. Eme ki nem mondott el6feltevéssel maris
olyan teriileten mozgunk, amely alapvetéen érinti
mindazt, amit késobb Nietzsche kapcsan lathatunk.
Az Ubermensch késébbi koncepcidja mintha ott
derengene Kant esztétikajaban, a fenséges élmé-
nyét keres6 embernek abban az alakjaban, mely sa-
jat maga legitim folényének érzékelésére egyetlen
eszkoze a miivészet és vele a ,,nagy stilus”.

PALFALUSI ZSOLT: TANC ES GEOMETRIA

V6. Ezzel kapcsolatban részletesebben sajat ta-
nulméanyom. Palfalusi Zsolt, A fenséges és a fo-
Iényes. (Kant a matematikailag és a dinamikailag
fenségesrol) In Enigma 1/1995.

Lyotard szerint a miivészetben mar legalabb szaz
éve nem a szEéprol, hanem valami olyasmirdl van
sz0, ami a fenségesbdl szarmazik: a szép esztéti-
kéja akkor sziint meg, amikor folfedezték a forma-
tol nem érintett anyagot mint 6nallo entitast. Vo.
Lyotard, J.-F., Das Erhabene und die Avantgarde.
In. Das Inhumane. Plaudereien iiber die Zeit.
Edition Passagen, 1989. 169-170. o. Valamint
Lyotard, J.-F., Nach dem Erhabenen, Zustand der
Asthetik. In. Das Inhumane. Plaudereien iiber die
Zeit. 1. k. 238-243. o.

Heidegger, M., Der Ursprung des Kunstwerkes.
In Holzwege, Klostermann, Frankfurt/Main, (7.,
durchgesehene Auflage) 1994. 66. 0. A miialkotas
eredete. Ford. Bacso Béla. Eurdpa, Budapest,
1988. 121. o.

Fellmann F., Gefiihle in Geschichten und die
,Neue Phdnomenologie”. In Logos 2002, Heft, 4
Bd. 7 403-422. o.

Waldenfels B., «Das Zerspringen des Seins.
Ontologische Auslegung der Erfahrung am
Leitfaden der Malerei», in: A. Métraux, B.
Waldenfels (éd.), Leibhaftige Vernunft,
Miinchen, W. Fink, 1986.Magyarul: A 1ét szét-
robbanasa. A tapasztalat ontologiai értelmezése
a festészet vezérfonalan. Ford. Palfalusi Zsolt
In. Kép, fenomén, valosag. Szerk. Bacso Béla.
Kijarat, 1997.
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BOLYA ANNA MARIA

Vaclav Nizsinszkij: a mlvész és az ember

Vaclav Nizsinszkij (1889—-1950), akit talan joggal nevezhetiink ma a legismer-
tebb tancmiivésznek, komoly kapcsolodasokkal rendelkezett Magyarorszaghoz.
Fiatalkoranak igen rovid mivészi karrierje utan, életének nagy részét magyar feleségé-
vel, Magyarorszagon toltotte.

A tanctorténet egyik legjelentdsebb személyiségének két f6 miive, az Egy faun dél-
utanja és a Tavaszi daldozat annyiban jelentds, amennyiben a koreografus egy tancnyel-
vet kredl szinte a semmibdl, kifejezetten az adott szovegkonyvhoz. Ez a sziiletett tehet-
ség azonban mentalis problémakkal is kiizd. Mlvészetében sajnos ez is tetten érhetd,
kiilondsen az emlitett Tavaszi dldozat elétt nem sokkal bemutatott Jatékok mozdulatvi-
lagaban. A legfobb krizist azonban hazassaga miatti, Szergej Gyagilevvel valo teljes sza-
kitas okozza. Ett6l kezdve Nizsinszkij — néhany probalkozastol eltekintve — megsziinik
koreografus lenni, és elhatalmasodik rajta az elmebetegség. Ennek torténetét felesége,
Pulszky Romola (Mérkus Emilia lanya) irasaiban fel is dolgozza.

A tanulmany els6sorban Nizsinszkij miivészetének azon vonasaival foglalkozik a nem-
zetkozi szakirodalom felhasznalasaval, amelyek géniussza tették, mint koreografust, mint
tancost: melyek voltak azok az erék, amelyek — kétségtelentil Gyagilev 6sztonzésére —
a Sacre, mar a koreografiai minimalizmust elévételezo, és az Egy faun délutanja frizszert
mozgasvilaganak megalkotasara késztették. Es melyek voltak azok, amelyek ennek a zse-
nialis koreografusi palyanak a végét okoztak. Gyagilev Orosz Balettjének e fontos magyar-
orszagi vonatkozasa a magyar nyelvii szakirodalomban nem kell6képpen feldolgozott.!

[rasunkban adalékokat adunk ahhoz a kérdéshez, hogy miben éllhatott Nizsinszkij
géniusza. Ehhez kifejezetten tancmiivészet-specifikus meggondolasokat is tarsitunk,
amelyek ebben a rendkiviil illékony miivészeti agban maig atiité hatast egyéniség jel-
lemzdit vizsgaljak. A zenekutatas és a tanccal foglalkoz6 szakirodalom a mai napig igen
kiilonbozoképpen értékeli Nizsinszkijnek a tancirodalom alapmiivének szamitd Tavaszi
adldozat (Sacre du Printemps) koreografiajat.?

Kétségtelen, hogy Nizsinszkij az emlitett darabokkal nem csupan egy miivet, hanem
egy teljes tancnyelvezetet, kifejezési eszkdztarat alkotott meg. Raadasul a Sacre aldozati
tancanak esetében koreografiaja 1913-ban minimalizmust — vagy ahogy a zenei szakiro-
dalom alapjan helyesebben nevezhetjiik — repetitiv szerkesztésmddokat megeléz6 for-
mai jellegzetességekkel ¢élt. Ezekben az ujitasokban nem volt egyediil. Az szlav kultara
archaizmusat képekben megfest Nicholas Roerich adta az alapétletet, mig a tancnyelvi
valtozasok inspiraldja a Tlzmadar—Petruska—Sacre vonalon Sztravinszkij zenéje volt.
Emellett a legfébb koncepciot maga Gyagilev adta.

Magat Nizsinszkijt is Gyagilev ,,formélta meg”, ahogyan ezt maga is nyilatkozta.’
Ebben sok igazsag lehetett, és talan ez volt az egyik elinditoja a ,,megformal6tol” valod
drasztikus elvalas soran a mentalis bizonytalansag, majd sulyos problémak kialakulasanak.

Nizsinszkij lengyel csaladba sziiletett. Tancos dinasztia sarja, hiszen sziilei vandor
tancosok voltak. A csaladi életrajzban egy gyermekként arvava valt édesanya és egy
hiitlen édesapa szerepel, a harom Nizsinszkij-gyermeket az édesanya Nizsinszkij 8 éves
koratdl egyediil neveli. A csaladban tobb mentalis probléma is eldfordul. Az édesanya,
Bereda ugy tlinik, genetikus depresszidban szenvedett. Batyja Sztaniszlav, egy gyermek-
kori fejsériilés utan idésebb kordban elmegyogyintézetbe keriil, dithkitorései folytan.*
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(Gyagilev alakja) Kassak Lajos, Pulszky Romola Nizsinkszijrél szol6 konyve kapcsan
Gyagilevrdl a kovetkez6 rajzolatot adja. ,,»Djagilev valodi renaissance-alak volt. Bar nem
volt zenész, tudott énekelni és jol zongorazott; nem volt miivész, de rajzolt egy kicsit; nem
volt tancos, de ismerdje a tanc legtokéletesebb stilusanak... A sz6 legszorosabb értelmében
dilettans volt, azonban: a legmagasabb fokra emelkedett, a mindenhato dilettans, az a dilet-
tans, akinek palyaja mas, erdteljesebb, tehetségek kibontdsaban nyilatkozott meg.« A torté-
net folyaman Nizsinszkijné allandoan visszatér Djagilev alakjahoz s ugyis, mint az Orosz
Balett tagja és ugyis, mint Nizsinszkij felesége, egyre tisztdbban latja meg a szatanikus
barat mesterkedéseit, valahanyszor sz6l rola, mindannyiszor egy {ijabb vonassal gazda-
gitja fel portréjat, végil is ugy all eléttiink Djagilev, a kissé elhizott dandy krakéler po-
zaival, hiill6 simasagaval, tiiskés berzenkedéseivel, hogy félelmetessé €és utdlatossa valik.
Mesterien megrajzolt figura, mintegy tudatosan, mérndki precizitassal odadllitott ellentéte
Nizsinszkijnek. S mégis, mintha a kettd egy volna, egyazon valaminek a pozitiv €s negativ
oldala. Mikor Djagilev megtudta, hogy Nizsinszkij megndsiilt, hirtelen falfehérré valtozott és
elajult a fajdalomtol s mikor Djagilev elkiildte a siirgdnyt, melyben arrol értesiti Nizsinszkijt,
hogy tobbé ne jelenjen meg a probakon, tobbé nem tekinti 6t a balett tagjanak, Nizsinszkij
Osszeroskad kétségbeesésében s talan ez volt az a pillanat, amely megforditotta a fiatal ember
¢s a kivalé miivész egész életutjat. Djagilev segitségével repiilt fol a magasba ¢és Djagilev
iildozte be 6t az oriiltek hazaba. Micsoda szerelem és micsoda gytilolet?”” Amellett, hogy a
jellemzés talan kevéssé kedvez Gyagilevenek, a leirtak valoban igazak. Gyagilev a 20.
szazad legzsenialisabb sarlatanja volt, ahogy egyébként 6 is fogalmazott sajat maga-
rol.° Gyagilev igen erds hatast gyakorolt Nizsinszkijre. Bar nem bizonyithatjuk, hogy
Gyagilevtol valo tal erds fiiggése €s leszakadasa sodorta Nizsinszkijt szétes6 elmealla-
potba, kétségtelen, hogy Gyagilev egyiittesében eléfordult masik eset is, ahol egy méltany-
talansag utan az elmegyogyintézetbe keriilt az egyik koreografus.” Gyagilev tehat pozitiv és
egyben negativ értelemben is igen erds hatast tudott gyakorolni tancosaira.

A 19. szazad és a szazadforduld tancos szakmajanak megbecsiiltségét ¢s maguknak
litani. Ez a jelenség Gyagilev Orosz Balettjének esetében is megfigyelhets. Gyagilev
autoriter személyisége miatt azonban a tancosok szerepe nem valtozott. Az Gjdonsag az,
hogy Gyagilev 0j miivészeti koncepcidjanak megalkotasaban részt vehetnek. Gyagilev
tehat miivészi értelemben kiemeli tancosait a tancmiivészet eurdpai valsagabdl, etikailag
azonban nem. Ezért vélekedett ugy Maurice Béjart, hogy a tanc esztétikai forradalma
lejatszodott Gyagilev produkcidi altal, de nem jatszodott le a tanc etikai forradalma.®

(Nizsinszkij a géniusz)
A Faun
Az Egy faun koreografiajanak lejegyzését bemutatd és vizsgalo konyv szerzéje ugy véli:
bar tudtuk, hogy Nizsinszkij a koreografalas teriiletén korszakalkotd életmiivet hozott
Iétre, és Nizsinszkij nagyszerli miivész volt, mégis az intellektus volt a dont6. A szerzd
nyilvanvaldéan azért alltja ezt, mert Nizsinszkij maga jegyezte le a koreografiat, sajat
maga altal fejlesztett tancjelirassal. Nizsinszkijnek rendkiviil figyelemremélté analitikus
képessége volt, tancelméleti és koreografiai szempontbol egyarant.’ A lejegyzés vizsgala-
ta egyébirant egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a Faun annyira innovativ és forradalmi
tanckompozicio, hogy teljesen megérthetd, miért okozott sokkot a maga koraban.'
Vagyis tgy tiinik, hogy Nizsinszkij korszakalkoté koreografus géniusz volt. Es ezért
nem véletlen, hogy a Curt Sachs altal mar erdsen felértékelt archaikus rétegeket, és a
még senki altal nem talértékelt antik hellén tancesztétika milidjét akarta wjjaalkotni."
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A Faun kétségteleniil a kolté megtestesiilt imaginacioja, a természet elsédleges erdinek
¢és a vagy 0sztonének olyan fajtaja, amely az élet forrasa.'

Nizsinszkij nem a fokini klasszikus gordg idealt kivanta tovabbvinni, hanem az
antik hellén miivészet archaikus rétegét. Sajat bevallasa szerint: ,lehet, hogy nem
is Gorogorszagbdl, hanem Assziriabdl kolcsondztem ezeket”. Testvére Broniszlava
Nizsinszka meger6siti ezt. A f6 nimfat alakitoé tdncosnd a probak soran tapasztaltakrol
ugy nyilatkozik, hogy érezte, valami mas sziiletett meg, mint barmi, amit eddig ismer-
tek. Nizsinszkij valami ujat és monumentalisat fedezett fel a koreografiamiivészetben,
amit nem tud megnevezni, ami sem a tincmiivészetben sem a szinhazmiivészetben nem
létezett addig.” Ugy tlinik, Nizsinszkij, a maga modjan ujraalkotta azt, ami nyomaiban
maig is ¢l a balkani terepen: az antik hellén tanchagyomany esztétikai vagy talan ritus-
szerli nyomait."

Nizsinszkij, a maga modjan az antik hellén mtvészethez fordult, de nem a formai jel-
legzetességek felé, nem is valamiféle filozofiai-irodalmi ismereten alapuld antik hellén
eszményt allitott szinpadra, hanem a maga archaizmusaban az antik tanc jellegzetessé-
geit és hangulatat érezte meg és alkotta Gjra."”

A haromdimenziés szinhazi teret gyakran a tanc eldfeltételének tekintik. A Faun az
elsd példa, amely ennek ellentmond. Latszolag mozgod, kétdimenzids képpé valtoztatta
az el6adast. A Faun hirhedtté valt a kortars kritikusok altal elmarasztalt ,,erkélcstelen”
viselkedés miatt is. Elsésorban azonban azért okozott botranyt, mert a mi stilusa jelen-
t0s valtozast hozott abban a modszerben, hogy a tancmozdulatokat hogyan fogalmazza
meg a koreografus.'t

Sacre

Mar a Faun és a Jatékok (Jeux) is megmutatta, hogy a tdincban mas lehetdségek is van-
nak, mint amit addig gondoltak réla, a Sacre azonban tokéletesen ellentmond a régi
ideaknak, annak, amit addig arrdl tartottak, hogy mi az, ami a tanchoz elengedhetetleniil
sziikséges."’

A balettirodalom mérfoldkdve a Tavaszi dldozat. A szakirodalom maig is kiilonféle-
képpen vélekedik az eredeti bemutatd mindségérdl és hatasarol. Egy biztos: minden le-
iras szerint atiité, elementaris hatast darab volt. A ,,botranyok évé”-nek legextatikusabb
bemutatdja. Az altalanos botrany kozepette Carl van Vechten-t is teljesen elragadja a
mii: ,,A paholyban mogottem iil6 fiatalember a balett folyaman felallt, s 6klével liteme-
sen verni kezdte a fejem tetejét. Sajat izgalmam annyira magaval ragadott, hogy egy
darabig nem is éreztem az iitlegeket.”'

A zene atombombdjanak nevezett Sztravinszkij-mii az addigi metrikai szabalyokat
felragd barbar zene. Ugyanigy Nizsinszkij koreografiaja. Mar a mii elején egy en dedans
(értsd: csampas) labtartassal jelenik meg a szerepld. A koreografia a tovabbiakban is
archaikus formulékat hasznalva igyekszik kdvetni Sztravinszkij valtakozo hangsulyait.”

A textlira valdjaban a folklorizmus terméke. Az dsszlav hit kevéssé ismert, részletek-
bdl dsszerakott momentumait a 20. szdzad barbarizmusaval kapcsolja dssze.

Zenck szerint Sztravinszkij a Tavaszi dldozatban nem csupan felidézni kivant egy régi 6s-
szlav ritust. S6t a szerzo kifejezetten el kivant tavolodni a direkt utalastol. Annak érdekében,
hogy a ritualé mélyére hatoljon, a Sacre id6szerkezetét oly modon hozta Iétre, hogy a megfe-
lel6 arteficialis modon tiikrozze a ritualék szerkezeti jellemzdjének, az Eliade altal leirt
»illud tempus”-nak, a ,,zart id6”-nek az ellentmondasait. Sok értelmezéssel el-
lentétben Sztravinszkij tehdt nem csupan archaikusan ujjaélesztett egy ritualét
az 1913-as darabban. Ezen tilmenden a zenében szembetiind parhuzamokat
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latunk Freud totemizmus elemzésével, amelyet ugyanabban az évben fogalmazott meg,
amikor a zeneszerzé megirta ezt a balettzenét.® Ugy tlinik tehat, hogy a Sacre alkotoi-
nak a maguk 20. szazadi folklorizmushoz igazod6 témavalasztasukkal, valoban a ritus
mélyebb tartalmait sikeriilt megragadnia.

Ugyanakkor Adornéhoz kapcsolddoan egyes elméletek szerint Sztravinszkij zenéjének
dioniiszoszi jellege a szabvanyositds és az ismételhetéség alapjain all.*! Ez nem mond
ellent a korszaknak, amelynek miivészi irdnyzatai mar megeldlegezték a minimaliz-
mus késSbbi megjelenését. Es rogton ide kapcesolhatjuk Nizsinszkij koreografidjaban a
Kivalasztott aldozati tancat, amely mar jol lathatdan megeldlegezi a minimalizmust. Ez
a zene 1ényegének mély megértését mutatja, ellentétben tobb vélekedéssel, mely szerint
Nizsinszkij nem értette a zenét.

Nizsinszkij kortarsdnak meglatasa, hogy a Sacre mozdulati vilaga, latvanyvildga
olyan, mint egy lassan forgatott kaleidoszkdp. A tancot pedig visszarantja a foldre, s6t
tovabb is megy annal. Az egész eléadas a fold vonzerejének tanulmanya, a gravitacio
diadala. Mindezt Whitworth ahhoz hasonlitja, mintha a Jupiterre jutnank el és ott sé-
talni probalnank, még az is igen neheziinkre esne. A f6ld olyan magnetikus erdvel bir,
amely szinte magaba vonzza a szerepldket.”

Fantasztikus meglatas! Ha Osszehasonlitjuk az Aurora — A magyarorszagi balett
sziiletése 1-2. kotetben elinditott diskurzussal, mely szerint a romantika tancnyelve a
Og-t akarja elérni, és eltavolodik a foldtol,
akkor most azt latjuk, hogy a Sacre nem-
csak a folddel vald kapcsolatot restauralja,
hanem ennél még tovabb is megy. Az emli-
tett kotet Aranyvary Emilia és a romantikus
balett kapcsan 0j tanctorténeti diskurzust
indit. A romantika balerindjanak a f6ldt6l
valo eltavolodasat két szemszogeébol koze-
liti meg: egyfeldl a f6ld elhagyasat negati-
van értelmezi, hiszen a folddel valo szim-
bidzis 1étiink alapja, a f61d teljes elhagyasa-
nak szimbolikaja egyfajta realizmustol vald
elrugaszkodottsagra utal, amely valoban a
romantika gondolkodasmodjanak jellegze-
tessége. Masfeldl az a vélemény meriil fel,
hogy a gravitacio teljes legy6zésének célja
méltdé egy magasan fejlett miivészeti ag-
hoz, és ez a romantikus balett ,,high-tech”
nyelvezetének komoly eréfeszitéseken ala-
puld miivészeti produktuma. A kotet a dis-
kurzust nyitva hagyja, amellett, hogy az
. o . . amerikai modern tanc kapcsan a folddel

N1zs1nszk1Jnfel. Pesti Napl, 1923. au- vald kapcsolat restaurécié}érél ir. Ennek
gusztus (74. évfolyam, 171-195. s2am)  gepveben kiilonosen érdekes az a meg-

A rajz stilusa valahol a Sacre (talan latas, hogy a Sacre a gravitacio diadala.

Roerich-f¢le?) orosz folklorizmusa ésa  Valoban ugy tiinik, hogy Nizsinszkij ere-
német expresszionizmus Triddikus balett  deti koreografiaja sok mozdulati elemében
idészaka koriili megnyilvanulasainak  a fold felé hlizza a tdncosokat. A tematika

hataran all. is a foldhoz kapcsolja az aldozatot. Ez a

Nizsinszkij rajza. Forras: Latogatas
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fajta a ,,tlzott gravitacio” a Jeux-ben is megfigyelhetd, ahol viszont mintha Nizsinszkij
patologikus énjének megnyilvanulasa is elétlinne a mozdulatokban.?

A Sacre alapvet6 esztétikai jegye, hogy a gesztikus képzeletbeliség, imaginacio a mi
1913-as eldadasaival keriilt a 20. szazad elejének tancmiivészetébe. Ez volt az a for-
radalmi pillanat, amikor a gesztus, a mozdulat fogalmi hatokore felismerhetévé valt.*

A miivész

Whitworth, Nizsinszkij kortarsa azt vallja: a tanc csak a szertartds (ritus), az udva-
ri mlvészet és a lovagi miivészet légkorében képes fenntartani magat tokéletesen.”
Nizsinszkijrol dsszegzett benyomasat, a miivész kiilonlegességét nem tudja semmilyen
technikai kivalosagra utald kifejezéssel jellemezni, csupan eggyel: géniusz. Miben rejlik
mindez? Néhany példa: csoddlatosan magas szinten tudta egyesiteni az erét a konnyed-
séggel — amely a tancmiivészetnek fontos képessége. Csipdjének és combjanak tulzott
fejlettségli izmaival egyiitt, tancolas kozben nagyon vékony és kecses tancos képét ad-
ja. Tobben is leirtak rola, hogy ugrasai kozben egy iddre a levegében tudott maradni.
Vagyis el tudta ezt hitetni tancaval. Nizsinszkij volt Whitworth szerint maga a ,.kecses
erd”.” Nizsinszkij kétértelmli személyisége, egyéni vonzereje egyesitette a férfi erdssé-
gét a n6 bajaval.”’

Ami Nizsinszkij mivészetében a legritkabb tiinemény volt: a mozdulat teljes szabad-
saga parosult a dekorativ hatas kifogyhatatlan érzékével. Az 6 esetében az egyes tanc-
mozdulatok inkabb 0sztondsnek tiintek, semmint egyfajta betanult leckének. Nizsinszkij
nem csupan nagy tancos, hanem nagy szinész is volt.*® Rodin igy ir a Faunrol: ,,A mi-
mika és plasztikussag tokéletes 0sszhangban all egymassal: az egész test a 1élek kozlen-
déjét jelzi...””

Nizsinszkij miivészete elsdsorban imaginativ. A tanc nala a hangulat kifejezése,
nem csupan kecsesség és ritmus. Még az olyan balettekben is, mint a Szilfidek vagy az
Armida pavilonja, egy olyan elmét mutat nekiink, amely épp megalkotja a kecsességet,
ahelyett, hogy csupan egy kecsesen mozgo testet mutatna.*

Rosner szerint a ,,szinpadi jelenlét” mint f6 momentum, a keleti szinhazak felé for-
Nizsinszkij mlivészi személyiségének jellemz6 vonasa a rendkiviil erételjes, atiité szin-
padi jelenlét. Rosner idézi az alabbit, amely Nizsnszkijnek arra a hatborzongato eld-
adasara utal, amely a vilaghaboru borzalmainak életérzése nyoman keletkezett, mar ha-
nyatlasnak indult id6szakaban. A miivész csak iilt egy széken és nézett. Ahogyan nézett,
attol azonban hideglelést kapott a kozonség. Goodall, szinészi jelenlétrdl irt konyvében,
ehhez az utolsé ,koreografidhoz” kapcsoldddan alakitja ki elméletét Nizsinszkijrol:
»Mintha Nizsinszkij nem tudta volna, hogyan kell személynek lenni; magas fesziiltségi
idegrendszer volt, amely allanddan 1j personat keresett, és valahanyszor talalt egyet, az
energia alakot 6ltott és atvette a hatalmat.”*

A Faun koreografiajanak lejegyzését bemutato és vizsgald kdnyv szerzdje ugy véli:
bar tudtuk, hogy Nizsinszkij a koreografalas teriiletén korszakalkotd életmiivet hozott
1étre és nagyszerti miivész volt, mégis az intellektus volt a dontd. A szerzé nyilvanvaloéan
azért alltja ezt, mert Nizsinszkij maga jegyezte le a koreografiat, sajat maga altal fejlesz-
tett tancjelirassal. Nizsinszkijnek rendkiviil figyelemremélté analitikus képessége volt,
tancelméleti és koreografiai szempontbol egyarant.** Egy tancos lehet kivalo technikaju,
nagyszert, Uigy, hogy nem érdekli az élet megértése. Ennek intellektualis vardzsa nincs.
Nizsinszkij éppen ellenkezdleg. Tanca éppen annyira €sz és 1¢élek, mint a sziv és a test
tanca. Megértése minden képességiink elmélytilt figyelmét kivanja.*
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Ahhoz, hogy Nizsinszkijrél valodi képet tudjunk formalni, ma mar le kell valasztani
a tudomanyos irodalmat is atszové massziv Nizsinszkij-legendat. Ezek legalabb any-
nyit artanak a hiteles emberi €s miivészi személyiségrajznak, mint a Mozart-legendak a
zenetorténetileg hiteles Mozart-kép megalkotasanak.”” Hanna Jarvinen Foucault tételei
alapjan lat neki a Nizsinszkij-kép dekonstrukcidjanak, és elemzés ala veszi Nizsinszkij
¢letmlivét. Az elemzés forrasat nagy részben a haboru eldtti, 1909 és 1912 kozotti
dokumentalt forrasok képezik. Ugy latja, hogy skizofrénidja is egyfajta romantikus
Nizsinszkij-képet erdsitett, kapcsolddva a leegyszeriisité és popularis ,,6riilt-zseni” kép-
hez. Mindezeket a ,,Nizsinszkij-mania” csak felerdsitette.*

A popularis, ,,kdnnyen eladhatd” Niszinszkij sztar-kép sem tudomanyosan, sem em-
berileg nem helytalld. Kiilondsen nem az, ha a Sacre-t és Nizsinszkij tehetségét 6vezd
negativ tudomanyos megnyilvanuldsokra gondolunk.?” Jarvinen de-mitizalja a kanoniza-
lodott ,,Nizsinszkij-hagyomanyt”, és tudomanyosan megalapozott vélekedéseket kinal
a mitoszok helyett. Jarvinen elemzésének eredménye alatdmasztja a komoly és hiteles
zenetudomanyi ¢és tanckutatasi elemzéseket. Elsésorban arra mutat ra, hogy Gyagilev
Orosz Balettjénél a Nizsinszkij koreografiaja eldtti ballettek messze nem voltak olyan
avantgard alkotasok, mint az Egy faun délutanja és a Tavaszi dldozat. Fokin alkotasai-
nak valdjaban viszonylag egységes esztétikai stilusa volt. Es itt valoban esztétikai érté-
kelésre gondol a szerz6, amit még a konyv recenzora sem ért igazan, azt allitva, hogy
Fokin miivei tematikajukban tancnyelviikben kiilonboztek egymastol. A szerz6 valoban
nagyszeriien meglatja azt a valtast, ami a Faun-nal torténik.

Mindehhez egy szempontot mindenképp hozza kell tenniink. Ez pedig Sztrvinszkij
hatasa. Fokin két Sztravinszkij-balettje valoban eliit a tobbitdl, de itt mar Sztraviszkij
zenéje ad inspiraciot. Es emellett természetesen Gyagilev adja a koncepciét. Gyagilev
hatasat nem lehet lebecsiilniink. Valdjaban egy nagy 1jitd volt, aki éles szemmel latta,
lyesebb tett, mint a véleményalkotas”, mondja, s ezutan hosszasan sorolja, hogy elismert
miivészeket kozépszert kritikusok vagy miivészeti igazgatok hogyan mindsitettek alul.
Mind olyan muvészeket, akik valami jat hoztak. Mindezt Gyagilev ,,Az avantgard
védelmében” cimen irja. Mindannyiunknak ismerds ez a jelenség. Ha valaki relevan-
san tud ebben nyilatkozni, az valéban 6, hiszen csalhatatlan érzékkel valasztotta ki a
zsenialis miivészeket és mindig jol megszokott koncepciokat dontétt le az Orosz Balett
altal megalmodott miiveivel. Méghozza elsésorban a Sztravinszkijhez és Nizsinszkijhez
kapcsolddé miiveivel. Ha valaki, akkor ¢ igazan tapasztalhatta azt, hogy mennyire to-
lerdnsan fogadja a ko6zonség az ujat. Elég csak a Tavaszi dldozat pofonos botranyara
gondolnunk.*® )

,»Ami pedig a mi tancmivészetiinket illeti, Fokin, aki harcolt a jo oreg Petipaval és
forradalmi zaszlot bontott a koreografia miivészetében, nos ez a Fokin mégis annyira
felhaborodott Nizsinszkij miivének az Egy faun délutin-janak »csunyasagan«, hogy ko-
vetelte, vegylik le a nevét az Orosz Balett plakatjarol.” Gyagilev tudta, hogy tijat hozo
miivei megiitk6zést fognak kelteni. De nem banta.

Végiil ejtsiink szot a mtivész életének tragikus fordulatarol, elmeéllapotanak hanyat-
lasardl, amely végleg elvonta 6t a miivészi munkatol, egyfajta rezignaltsagban élve le
életének masodik felét.

,»Nizsinszkijt az Orosz Balett biivkorében a vilagtol teljesen elzarva tartotta hatal-
mas baratja, a balett igazgatoja, Djagilev. Ez az érdekes és kiilonds ember, kirdl re-
mek portrét kapunk a konyvben, tobb mint baratsaggal fliggdtt a fiatal zsenin, — nem
is titkolta e viszony erotikus jellegét. Annyira féltékenyen 6rkodott baratjan, hogy e
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miatt kellett Rodinnak félbehagyni azt a szobrot, amit Nizsinszkijrl akart mintaz-
ni, — Djagilev nem tiirte, hogy csak révid idére is egyediil maradjanak. Es ezt a zart
kort akarta megbontani ez a fiatal pesti lany.”* Az idézetbdl kitetszik az a fajta zart
1égkdr és erds kotddés, amely Nizsinszkijt Gyagilevhez kototte. Ezt a szalat bontotta
meg Pulszky Romola. Ezzel minden bizonnyal részben hozzajarult a miivész mentalis
biztonsaganak felboruldsahoz.

Masik oldalrol viszont adott egy csalad, amelyben mar el6fordult terheltség,
Nizsinszkij édesanyja minden bizonnyal genetikus eredetii depresszioban szenvedett,
testvérét pedig — igaz egy baleset utan — elmegyogyintézetben kezelték. Torténelmietlen
a kérdés, hogy vajon ugyanilyen rossz allapotba keriil-e Nizsinszkij, ha eredeti kdrnye-
zetébol nem ragadja ki az élet.

Lengyel Menyhért valaszt sugall kérdésiinkre: ,,Megkérdeztem egyszer Romolat, —
kegyetlen kérdés, — hogy ha nem talalkozik Nizsinszkijvel s ennek folytan a vilaghirQ
tancos benne marad a balett védett kdrében, — bekdvetkezett volna-e Nizsinszkij tragikus
sorsa? »Talan nem« — volt a gydtrelmesen dszinte valasz.”*

Lengyel azonban megadja sajat vala-
szat, mely elképzelhetden kozel all az igaz-
saghoz: ,De ez nyilvan csak feltevés. —
Nizsinszkijben mas erdk is dolgoztak, me-
lyek elvitték eredeti talajarol: mas célok, mas
kinyilatkoztatas, a miivészetnek a Djagilev-
féle realitasoktdol merden eltéré eszményi
felfogasa. Kiilonben is tragikus konfliktusok
magva volt, melyet betetézott, sorsfordula-
taival s mindent eltiprd brutalitasaval, a ha-
bora. Végso soron ez bontotta meg ennek az
sokkal tobb volt, mint tdnczseni, — mélyen
orosz, s magasabbrendii ember — ritka tiine-
ménye koranak.”*

Romola vonzalma végzetes, delejes erd-
ként jelenik meg Lengyelnél. ,,De az olyan
szenvedélynek, ami Romolaban felébredt,
nincs akadalya. A kdnyv elmondja, mint fér-
ko6zott az Orosz Baletthez, mint lett annak
tagja, s midon egyetlen alkalommal, egy
délamerikai turnén, a hajon hetekig egytitt

Nizsinszkij és felesége 1916-ban. tudott lenni Nizsinszkijvel, az érzés mag-
Forrds: hitps://myretrophoto. netikus erejével mint csabitotta maga felé,
wordpress.com/2019/05/30/vaslav- mint forditotta meg mas iranyt 0sztdneit, — s

beszéd nélkiil, s6t a személyes kozeledés és
a szokasos ismerkedés kizarasaval, majdnem
hipnotikus erével, mint fejlédott odaig a do-
log, hogy mire Buenos Ayres-ben kikotottek,
egyenesen a templomba mentek eskiivére.”*
Itt mar nem egyértelmti szamunkra Lengyel Menyhért meglatasa. Hogy valdban hipno-
tikus vagy delejes erd lehetett az, ami Niszinszkijt teljesen varatlanul e hazassagra kész-
tette az nem feltétlentil biztos, ugyanakkor nem is kizarhat6. Nem tudjuk.

nijinsky-with-his-wife-romola-de-
pulszky-1916/
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Nizsinszkij maga is — amennyire ez lehetséges — tisztaban volt betegségével. A leg-
jobb orvosokhoz akart elmenni, abban reménykedve, hogy meg tudjak 6t gyogyitani.
Itthon Ferenczi Sandor is jart konzultacion Nizsinszkijéknél, majd pedig ismert kiilfoldi
orvosokhoz is elmentek — tudjuk — sikertelentil.*

Nizsinszkij allapota viszonylag rovid id6 alatt nyilvanvaldva tette, hogy nem visz-
szafordithato. A tancolds és a koreografalds tobbé szoba sem jott. Hazassdganak nagy
része rezignalt allapotban telt, élete végéig tarto pszichotikus allapotban. ,,Nizsinszkij az
Ujsagiro mellett {il és ugy latszik, hogy valami végtelen alom szalait szovogeti. Amikor
hozza szolnak melankolikus kedvességgel valaszol és ebben a melankoliaban ott vibral
az ironidnak egy arnyalata. Testileg alig valtozott meg valamit. Arca még mindig a régi,
szemei most is valami azsiai kifejezést adnak az arcanak.”

Ma ugy tlnik, betegségének kezelése abban a korban nem kaphatta meg az optima-
lis pszichiatriai ellatast. Abban az idében igazan hatékony terapia nem volt elérhetd.
Egyfeldl olyan modszereket alkalmaztak kezelésként, amelyet ma nemkivanatosnak
tekintiink, masfel6l kevés kisérlet tortént zavart személyiségének és hazassaganak
vizsgalatara. A rehabilitacios torekvések kudarcot vallottak, az id6 muldsaval allapota
jelentSsen rosszabbodott. Ugy tiinik, hogy a skizofrénia megnyilvanulasa idénként egy-
értelmiien elhomalyositotta a megel6zd érzelmi rendellenességeket.*

A freudi megkozelités Nizsinszkij problémajat apja korai elvesztéséhez, fiatal felnott
koraban apa poétlékok kereséséhez koti, amelyre veszteségek és traumak halmozddtak.
Egy elmélet szerint ezt a helyzetet nem verbalis, hanem e mozgasos kommunikacio ut-
jan igyekezett kezelni, ami nem is meglepd.*
ben felfedezi a skizofrénia dinamikajat, nyilvanvalonak latja Nizsinszkij életatjdban a
prepszichotikus személyiségre utalo jeleket. A freudi megkozelitéshez hasonloan ez a
korelemzés is fontosnak tartja hazassaganak vizsgalatat.”’

Romola személyiségének ¢€s a két személyiség egymashoz vald viszonyanak tovabbi
Nizsinszkij naplojanak kiadtdk egy olyan verzidjat is, amely nem tartalmazta Romola
szerkesztését, ebben mas szemszogbdl lattatjak a miivész betegségének eldretorését.*

Nizsinszkij a sziiken értelmezett tanctorténeti szemszogbdl is a 20. szazad legismer-
tebb balett-tancosa, koreografiai uttoréje, és avantgardnak tekintett mivek alkotdja,
melyek a tancot modernizaltak, Nizsinszij zsenialitasat vitan feliil alloként ismerik el.*

Az ,0riilt zseni” kialakult képét feliilirja Nizsinszkijnek megannyi megnyilvanulasa.
Rajzainak albuma, melyet Romola mutatott az ujsagirdknak, tancelemzési modszere,
valamint az Egy faun délutanja és a Tavaszi dldozat, komoly és 1ényeglatd szakirodalom
altal feltart miivészeti forradalmasitd (ijdonsagai.

Azonban a koreografus mozdulatalkotd miivész miivészi inspiracidja kiilonbozik a zene-
szerz6 és mas miivészek inspiraciojatol. Ezért is alakult kiilonbdzoképpen e miivészeti agak
europai torténete. A koreografus Nizsinszkij e forradalmian j miivek megalkotasahoz olyan
archaikus mélységekbdl tudott taplalkozni, amelyek talan egy kozds tudattalanban jelen
vannak, ¢és akar az antik idok mivészi vivmanyaira is raéreznek. Az archaikus mélységekkel
val6 ilyetén kapcsolat azonban veszélyes lehet a I¢lek biztonsagara nézve, és Nizsinszkij
valamilyen okbdl ezt a veszélyt nem tudta elharitani €letében. Mi, az utdkor azonban
maig is érzékeljiik, értékeljiik tancalkotd géniuszat a miivészetben. Es azt mondhatjuk
Nizsinszkij feleségével egyiitt: ,,... valoban tobb volt egy tancmiivésznél.” Robert Wilson™
Nizsinszkijrdl sz016 ,,Letter to a Man” cimii el6adésa kapcsan Henry Miller is igy fogalmaz:
,-had he not gone to the asylum we would have had in Nijinsky a writer equal to the dancer.”™'
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Mivészi kreativitas és pszichotikus allapotok kapcsolatat tobb pszichiatriai szakiro-

dalom is vizsgalja. A leegyszer(sito ,,0riilt zseni” kép azonban ebbdl az iranybdl sem
allja meg a helyét. Nem tlinik sziikségszerlinek a zsenialitas és a gatld pszichotikus
allapotok egylitt jarasa, s6t ezek az allapotok természetesen akadalyozzak a miivészi
kiteljesedést.* Kiilon kell valasztanunk Nizsinszkij géniuszat betegségétol. Naploja-
béli megnyilvanulasai — a tancrol is — mar egy bizonyos teriileteken megzavart elme
megnyilvanulasai, ezért esztétikai értelemben nem feltétleniil értékelendéek szoveg-
elemzés nélkdil.

A tancmivészetet atértelmezdé koreografiai, rajzai, az expresszionizmus és mini-
malizmus felé hajlé mlvészi megnyilvanuldsai, sajat mozdulatelemzési koncepcidja
azonban mind valdban uj miivészi mindségeket alkotd géniuszrol tesznek tantisagot.

Halalanak 70. évforduldja alkalmébdl e cikkel tisztelgiink a tragikus sorsu kivald
miivész elott.
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KOVACS ORS LEVENTE

A (nép)tancszinhaz, mint az autentikus, hiteles
szinpadi néptanc lehetésége a Magyar Elektra
kontextusaban

(Bevezetés) Az elmult évtizedben a Folszallott a pava tehetségkutatd verseny és annak
valtozatai révén a magyar néptanc Ujbol a magyar médiaérdeklédés kdzéppontjaba
keriilt, ennek minden elényével és hatranyaval egyiitt. Ujbol, hiszen az 1969 és 1981
kozott megrendezett Ropiilj pava népzenei tehetségkutatd sorozat kozvetitései alkal-
manként 5 millidé néz6t lltettek a televizid elé, s a miisor mar akkor is soha nem latott
nézOi aktivitast valtott ki. Azon tal, hogy a médiaérdeklédés és a showmiisor-jelleg mi-
lyen mértékben €s hogyan befolyasolta és befolyasolja a magyar néptancos kdzosségek
miivészeti fejlodését, tevékenységét, a jelenség szamos olyan mas kérdést is felvetett,
melyek érdemben hatottak és hatnak ki a magyar néptanc szinpadi jelenlétére, fejlodé-
sére. Az egyik ilyen — jelen irasban is koriiljart — kérdéskor a szinpadra kéltozé néptanc
autentikussaganak, hitelességének kérdéskore, mely téma aktualitasat — a korabban em-
litett tehetségkutato és fesztivalprogramok mellett — az immaron befogadé szinhazként
miikddé Nemzeti Tancszinhaz 2019-ben elkésziilt ) épiilete és ezaltal a magyar tanc-
szinhazi — néptancszinhazi jelenség elétérbe keriilése is adja.

A megtjult intézmény vezetdségi — tandcsado testiileti tagjaként Novak Ferenc ko-
reografus, rendez6 személye és az 0j intézményi mitkodési struktira altal egy olyan kor-
szakos lehetdség adodott az autentikus szinpadi néptanc hazai és Karpat-medencei fejlo-
désére-térnyerésére, melyre évtizedek ota var a magyar néptancos szakma ¢és kozosség.
Novak Ferenc Tata koreografusi rendezdi életmiive alapjaiban hatdrozta meg a magyar
néptancszinhaz létrejottét és fejlddését. Eletmiivének kiemelkedd alkotasai révén a ko-
reografus-rendezé mar atlépett a szinhazi kdzegbe, a tanc a szinhdzi prozaval egyenran-
gu elemmé valt. Novak alapvetéen a hagyomanyos kultura bemutatasara vallalkozott a
szinhaz segitségével, alkotasaival bebizonyitotta, hogy a néptanc is alkalmas dramatikus
miivek létrehozasara, €s egy szinhazi formanyelv megteremtésére. A Karpat-medencei
folklorkinesbdl taplalkozva, szakmai tudasanak és szellemiségének hozzaadasaval olyan
eurdpai szellemiségli tancmiivészeti koncepciot alakitott ki, ami a ,,tiszta forrasbol” va-
16 épitkezést, vagyis a bartoki szellemiséget szolgalta, s egyben korat megelézve hozta
Iétre az autentikus magyar néptancszinhdzat. Az autentikussag — hitelesség — magyar
néptancszinhaz kérdéskorben az irds az 1984-ben bemutatott Magyar Elektra feleleve-
nitésével probalja meg kozelebb hozni a témat.

(Autentikussag — hitelesség — tancszinhdz — néptancszinhdz) Napjainkban a megszaporo-
dott néptancmiivészeti fesztivalok, versenyek sordn azt tapasztalhatjuk, hogy a szinpadi
néptanc produkcioknal, versenyeknél az autentikus jelzé nem takar egységes jelentést
sem a koreografusok, sem a zsiri, de a tdncosok és résztvevok értelmezéseiben sem,
mivel pontos megfogalmazasa a fogalomnak nincs.'

A néptancversenyek esetében a nyilvanos versenykiirds szerint gyakran a tanc

cres

jénak itélnek, annak ellenére, hogy a néprajzi €s a néptancos szakirodalmak (Néptanc
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kislexikon, Magyar Néprajzi Lexikon) nem tartalmazzak az autentikussag vagy auten-
tikus kifejezéseket, s nincs a szakma altal elfogadott egységes allaspont. Még ugy sem
alakult ki ilyen, hogy a vita tobb évtizede tart, s tobben mar a 1étjogosultsagat is meg-
kérdojelezték-megkérddjelezik.

A Magyar Elektra bemutatasat megel6z6 években — foleg az erdélyi folydiratokban
¢és szakmai vitdkban — mar tobbszor eldkeriilt a hitelesség problematikaja. Faragd Jozsef
a Miivel6dés hasabjain tette fel és valaszolta is meg kérdését. ,,Vajon tudomanyosan ¢és
miivészileg hiteles-e mindaz, amit falun talalunk, illetdleg mi hiteles és mi nem beldle?
Ha pedig hiteles, akkor szinpadra kivankozik-e, vagy pedig tovabbi rostalast kivan?
Valaszul fogalmazzuk meg ujabb tételiinket: a folklor tudomanyos és miivészi hiteles-
ségének a szinpadon — de nem csak a szinpadon — elsé feltétele a mindség.”

Farag6 szerint a hiteles néptanc szinpadi koriilmények kozott ,,semmiképpen sem le-
het olyan, mint a maga eredeti kornyezetében... Faluhelyen barki és mindenki tancol, a
szinpadon csak annyian és csak azok, akiket e célra a koreografus kijel6l; nem szokasos
tanchelyiikon és kornyezetiikben, hanem a szinpadon »lépnek fel«; nem énmaguk, ha-
nem kodzonségiik gyonyorkodtetésére jarjak, vagyis tancuk szorakozasbol és idotoltésbol
produkciova valik.”

Megvaltozik a nézd szerepe, a tanc id6tartama: a nézdék a szinpadi produkcid eseté-
ben mar csak egy oldalrdl, a néz6térrdl figyelik a produkciodt, a szinpadon pedig csupan
percek allnak a koreografus rendelkezésére, aki ezért ,,nemcsak a tancosokat, hanem a
tancmotivumokat is kezdi mindsiteni, rostalni és rendezni”.*

A szinpadi tanc esetében mar nem a tancosok kedve és a hagyomanyok szabalyoz-
zak a tanc terét €s terjedelmét, a motivumok rendjét és valtakozasat, hanem a szinpad
nagysaga, a produkci6 idétartama és szerkezete, ,,vagyis a koreografus elképzelése és
akarata”.

A koreografus feladata tehat, hogy ,,a szinpad szoritasai kdzepette” a néptanc legtobb
hiteles jegyét megmentse, megorizze.

Farago6 itt egy olyan elvarast, sziikségszeriséget fogalmaz meg, mely a tanctudo-
manyban altalanos jellegli igényként jelenik meg: atfogoan kell vizsgalni a koreografiat,
kiegészitendd a dramaturgiat, mint eljarast.

A szinpad vilagaban a rendezdk, koreografusok az alkotoi szinvonal emeléséhez esz-
kozként hasznaljak a dramaturgiat, mely a ,,szindarabiras miivészetét” jeloli s a dramai
mivészet technikajaként mikodik. A dramaturgia végsé célja a vilag abrazolasa, meg-
teremtve a fikcid kereteit és meghatarozva az alakok és tettek realitdsanak mértékét.
Legfontosabb feladata, hogy ,,0sszehangolja” a szdveget és a szinpadot, meghatarozza
a szoveg eljatszasanak modjat, és megadja azt a szinpadi impulzust, amely az adott kor
és az adott kozonség szamara megvilagithatja a szoveg jelentését.’

A szinpad altal fentebb jelzett, megkovetelt szinhazi sajatossagok sziikségszerii és
kotelezd jelleggel jelennek meg a néptancos produkcidkban is. A szinpadi tancnal a tanc
tere, terjedelme és a motivumok rendje, valtakozasa jelentés mértékben a szinpad nagy-
saga ¢és a koreografus elképzelése szerint alakul. A koreografus feladata, hogy szinpadi
kortilmények kozott a néptanc legtdbb hiteles jellegzetességét megdrizze, megmentse.
A siker — ahogy Farago fogalmaz — a ,,koreografus folklortudomanyi felkésziiltségétol
és felelosségétol fligg”. Helyszini tanulmanyozasnak kell megeléznie a felkésziilést, a
koreografusnak ismernie kell a tanc természetes kdrnyezetét €s életét.

A hitelesség fogalma kérdéskorében Farago tehat alaptételt fogalmaz meg: ,, a folklor
tudomanyos és miivészi hitelességének a szinpadon — de nem csak a szinpadon — elsé
feltétele a mindség. ™
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Ugyanezt az allaspontot képviseli majd negyed évszazaddal késébb Konczei Csongor
is,” hangsulyozva, hogy amikor a hagyomanyos néptanc szinpadra kertil, kiszakitva
természetes kozegébol, megfosztva eredeti funkcidi nagy részétdl, az autentikussag fel-
vetése kikeriil a tradicid kérdéskorébdl, ,,mivel itt mar csak egy adott produkcié dnma-
gahoz mért autentikussagarol lehet beszélni”.

Konczei a szinpadi tancmiivészet és a hagyomanyos néptanc viszonyaban is markans vé-
leményt fogalmaz meg. Allaspontja szerint a szinpadi tincmiivészet altal a nemzeti roman-
tika koraban felfedezett hagyomanyos népi kulttra keretében a néptancrol egy olyan képzet
rogziilt, mely az allandéan mosolygo, boldogan mulato és tancold nép stilizalt szinpadi meg-
jelenitésének képzete. Az ezekhez kapcsolddo, kiilsdségekre épitd, jokedvii koreografiak
miivészeti értékét, autentikussagat megkérddjelezve teszi fel és valaszolja is meg Konczei a
kérdést: ,,Egyaltalan: mit6l autentikus a néptanc a szinpadon: a kiilséségekt6l? Nem.”

Megoldasként azt az utat jeloli ki, melyre mar Farago is felhivta a figyelmet, s melyen
a Magyar Elektraval Novak Ferenc is feljutott a csucsra: Es akkor? Mihez kezdhet a
néptancot szinpadon tancold hivatasos vagy mitkedveld el6ado? Vallalja tovabbra is (és
itt elsésorban az izlésre, s nem magara a tancolasra gondolva) ezt az erésen stilizalt tanc-
stilust, a mesterkélt mulatozas 6rokségét? Vagy megprobal megfelelni a szinpadi mtivé-
szetek szabalyrendszereinek, s a (nép)tancanyag koreografalasi folyamatait dramaturgiai
vonalvezetéssel tematikussa tevo (nép)tancszinhaz jellegli eléadasokat kezd jatszani...”

A Konczei altal emlitett autentikus-hiteles koreografiak tudatosan szerkesztett el6-
ado-miivészeti alkotasok, melyek keretében a kdzponti szerepet jatszo koreografus a
néptanc szinpadi feldolgozasa soran nem tdrekszik tobbre, mint a tradiciondlis tanc-
kultira egy-egy szeletének bemutatasara. Itt meghatarozé szempontként jelenik meg a
forrdsanyagok kivalasztasi szempontrendszere, a feldolgozasra keriild tdncanyag mind-
sége-mennyisége. A mib6l mennyit és miért, az aranyérzék kérdése a néptancmuivészet,
mint eldadéomiivészet esetében is nagyon fontos, hasonldéan az alapétlet vilagos és koz-
érthetd kibontasahoz. ,,Ehhez pedig a hagyomanyos tancanyag csak eszkdz, s onmaga-
ban nem cél: szinpadon nem lehet tobb, mint egy feldolgozott tradicionalis tancnyelv,
amit merészen alakithatunk és hasznalhatunk egy adott t¢éma bemutatasahoz.”"

A tancszinhaz, s ezen beliil a néptancszinhdz esetében fontos hangsulyozni, hogy ez
a tancmivészeti miifaj mind a koreografusok, mind a tancosok esetében egy magasabb
szinti képzést tesz sziikségessé: ,,Egy miifajilag 6sszetett tancjatékot mar nem lehet csak
eltancolni, azt el és meg is kell jatszani.”"!

Konczei allaspontja szerint ,,a puszta esztétikai élményen tal tartalmat is nyujto tanc-
szinhaz — néptancszinhaz, mint miivészeti miifaj meghonosodasanak elsd 1épése lehet a
hagyomanyos tanckultira szinpadi hasznalatanak, feldolgozasanak, egyszdval megjele-
nitésének eszkozeit €s mértékeit tisztazni.”"?

A lehetséges alternativaként szoba keriilé tancszinhaz-néptancszinhaz szinhazi hatast
keltd tancként a valosag pillanatait idézi, attol nem vonatkoztat el, témait a valosagbol
meriti. A tAncszinhazi rendezés technikajat tekintve semmiben sem kiilonbozik a hagyo-
manyos szinhdzi rendezéstdl, ugyantigy hasznal szovegeket, ugyanolyan figyelmet for-
dit a szcenografiara, a kellékekre, jelmezekre és ugyanolyan mtigonddal vélogatja dssze
a szinpadi anyagokat és kifejezdeszkozoket.

Ligy épiil fel tehat a tancszinhdz: a tanc fejet hajt a dramaturgia és a rendezés eldtt,
és ratalal a szinhazra anélkiil, hogy ennek feltétleniil tudna vagy felismerné amuiigy is
homalyos és formaba onthetetlen magyarazatat. Ratalal a szinhazra és mellé szegddik,
mert szolgalni akarja. A tanc és a szinhdz e természetellenes naszabdl sziiletnek napjaink
legszebb alkotasai.”"
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Az 1980-as évekre kialakult, ugynevezett tancszinhazi miifaj révén a tanc ujra a ,,szin-
haz” kategoriaban definialta magat, s ennek eredményeképpen Ujszer(i, atértelmezett
eldadasok sziilettek, melyek a tancosok személyiségére épitve ujra foglalkozni kezdtek
az érzelmek kifejezésével, az emberi drama megjelenitésével. Az eldadasok sokszor
torténetszertiek, vagy egy jelenséget jarnak korbe. A témak merészebbek, a szinpadké-
pek a minimalizmus irdnyaba mozdultak el, kiemelve a tancos, az ember jelentdségét.
Gyakori jellemzdje a tancszinhaznak, hogy a mozdulatok nem tancszeriiek, hanem hét-
kdznapi emberi mozgasokbol tevédnek 0ssze — példaul jaras, guggolas, futas, tapsolas stb.
Tulajdonképpen barmilyen mozgasforma, amin keresztiil a test kifejez valamit, az el6adas
része lehet. [dénként beszéd is megjelenik, de a torténetmesélés, az iizenet atadasanak koz-
vetlen eleme nem az emberi beszéd." A hangsuly egyre inkabb az atélésen, a draman van,
¢s a keresetlen, hétkoznapi egyszertiség a néz6hoz is kozelebb hozza az eldadast.

(Magyar Elektra — néptinc a szinpadon) ,,Osszefoglalva: magas héfokon eldadott
szuggesztiv szinhazat lathattunk. Az alkotok6zosség nagyszeri fegyver-ténye, hogy a
magyar ¢s délkelet-europai folklor tudomanyos hitelességgel feltart értékeit beemelik
a magyar szinhazi kultardba. Az 1 utakat keresd magyar szinjatszas felmérhetetlen
nyeresége ez a hagyomanyos értékek és a korszerti, nemzetkozileg kialakult médszerek
szerves egyesitésére valo torekvés.”” Por Anna korabeli kritikdja kivaléan mutat ra a
korszakban messze kimagaslo Magyar Elektra szinhaz- €s tanctorténeti jelentdségére.

A ’80-as évek kozepén bemutatott mii részben annak a nemzetkdzi miivészeti jelen-
ségnek koszonhette 1étjogosultsagat és aktualitasat, amelynek keretében robbanasszeri
attorés ment végbe szinhdz és tanc kozeledésében, s ezzel parhuzamosan a népmiivé-
szet — s ezen beliil is kiemelten a néptdncmiivészet — egyre nagyobb népszeriiségre tett
szert. Az emlitett jelenségnek fontos részét képezte a magyar viszonylatban is kézzel-
foghatova valo tancszinhazi jelenlét, a tdncszinhdzak ¢és az azok repertoarjaban meg-
jelend néptancmiivészet, népi kultira. Az altalanos érdeklédés eldtérbe kertilésével
egy idoben mar a korabeli szaksajté is kiemelt figyelmet forditott a folklor és szinpad,
a szinpadon torténd hiteles néptanc kérdésére, annak tudataban, hogy a tanc szinpa-
di koriilmények kozott nem lehet olyan, mint a természetes kornyezetében, s ennek
megfelelden szorakozasbol és id6toltésbol elsddlegesen a kozonség gyonyorkodtetését
célzo mivészeti produktumma, miifajja valik.

Az adott — dontden az autentikussag, hitelesség témakorébe tartozé — kontextusban
kertilt el6térbe a koreografusok azon stratégiai feladata, hogy szinpadi koriilmények
kozott is megorizzEék a néptanc hiteles jellegzetességét, s Novak Ferenc Magyar Elektra
koreografiaja ilyen szempontbol is kiemelkedd jelentdséggel bir.

Révid torténeti dsszefoglalo

»Nekem az volt a véleményem, s ma is az, ha csak reprodukaljuk a néptancot, akkor nem
lesz hosszu életii. 1956 utan Osszealltam Szigeti Karollyal és Gyorgyfalvai Katalinnal.
Megfogalmaztuk az ars poeticat: nagyon fontos, hogy legyenek egyiittesek, amelyek
kristalytisztan, autentikusan tancoljak a néptancot. De mi ezt csak ,,szotarnak” tekintet-
tik. Meggy6zédésem volt, hogy szinhazat kell csinalni a tancbdl, amelyben elmondhat-
juk véleményiinket a vilag dolgairdl, kiilonben elmtlé miivészetté valik.”'

A fenti mondatok tomdren jelzik azt az ars poeticat, amit Novak Ferenc képviselt a
hitelesség/autentikussag fenti formaban vazolt kérdéskorét illetden, s amelynek meg-
felelden koreografusként és koncepcidzus rendezéként is Orokérvénytt alkothatott
Magyar Elektrajaval. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan is jutott el erre a felismerésre a
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,Magyar Iskola” masodik nagy koreografus nemzedékének tagja, s miképpen vezette
ez a felismerés tovabbi mivészi palyajan, érdemes roviden attekinteniink a magyar
néptanckultira és -kutatas 20. szazadi fejlodéstorténetét.

A 20. szazad elso fele a magyar tancfolklor nagy atalakulasanak az id6szaka. Az 1920-as
években egyre gyakoribb falusi népmiivészeti bemutatok népszertisége megalapozta az
1931-ben, Paulini Béla altal létrehozott Gyongydsbokréta-mozgalom orszagos sikerét,
hatasat. A népmiivel6 mozgalom alapjaiban hatdrozta meg a magyar lakossagnak a nép-
szokasokrol, néptancrél, népviseletrdl alkotott elképzelését, szemléletét. A rendszeres fel-
Iépések keretében a tancprogramok mellett az eldadok nagy hangsulyt fektettek az egyes
szokasok szinpadi megjelenitésére, ilyenek voltak a lakodalom egyes mozzanatainak, a
fono ¢és kiilonbozo farsangi szokasoknak és jatékoknak, népi iinnepeknek, koszontoknek
a bemutatasa, dontéen a hagyomanydrzés jegyében. Az 1947-ben felszamolt mozgalmat
kovetden, az 1950-es évek elejétdl kibontakozo 0ij néptanckutatasi iranyelveket Martin
Gyorgy fogalmazta meg, hangsulyozva, hogy a magyar tancfolklorisztika legfontosabb
feladata a 20. szazadi paraszti tanckultura emlékeinek a lehetd legteljesebb rogzitése."”

A magyar néprajztudomany egyik legeredményesebb tudomanyagaként a
néptanckutatas egyiittesen érvényesitette a magyar folklorisztikai és népzenekutato is-
kola eredményeit, s atfogd bemutatasat eredményezte a magyar tdnckincs torténeti sti-
lusrétegeinek, fobb dialektikusainak, mintegy bizonyitva ezzel a Karpat-medence népe-
inek hagyomanyos, majd az ebbdl taplalkozo nemzeti tanckultirainak eurdpai eredetét.'

A vilagviszonylatban is egyediilallo néptanckutatasi gyakorlat mellett — azzal mintegy par-
huzamosan — az *50-es, *60-as években bontakozott ki az a koreografus alkoto6i kor — koztik
Novaék Ferenc is —, akiket a ,,Magyar Iskola” megteremt6iként tartunk szamon, s akik tevé-
kenységiik révén alapjaiban valtoztattak meg a magyar és eurdpai szinpadi néptancmiivészetet.

A ,,Magyar Iskola” els6 és masodik nagy koreografus nemzedéke kovetkezetesen
kiallt amellett, hogy a magyar néptanc alkalmas dramatikus miivek létrehozasara,
formavilagaval korszeri mondanivaldt lehet és kell kifejezni és emellett képes egy
sajatos szinhazi formanyelv megteremtésére is. Szinhazi hatast kelté néptanccal tuda-
tosan készitették eld a késobb kibontakozd tancszinhazi format, melynek formanyelve
Magyarorszadgon dontéen folklorgydkerekbdl taplalkozott.

Fontos mozzanat, hogy az emlitett alkotdi kor alkotoi csucsidészaka —a *70-es, *80-as
évek — egybeesett a magyar tdnchazmozgalom kibontakozasaval, felivelésével.

A tanchazmozgalom létrejottével hangstlyosan eldtérbe keriilt a hagyomany k6z0s-
ségi funkcidja. A folklor reneszansza egy olyan helyzetet eredményezett, melyben a
szinpadi néptancmiivészet két markéans iranyzatra bomlott, az egyik oldalon az eredeti
néptancok, a masik oldalon a koreografiai alkotas els6bbségét hirdetve.

Novak Ferenc az 1979-ben megjelent ,,A néptancmozgalom mivészeti iranyzatai”"’
cimi tanulmanyaban a két iranyzatot a ,, Tiszta forras” és a ,, Tiszta forrasbol” néven mu-
tatta be, hangsulyozva, hogy mindkét alkotdi médszerrel nagyszerti 0ij miivek késziiltek,
s hogy a kétfajta alkotéi modszer egyiitt képviselt olyan értéket, amelyre az adott id6-
szakban egész Eurdpa mint a ,,magyar iskolara” figyelt fel.

A ,,Magyar Iskola” masodik koreografus nemzedékének életmiive mindmaig megha-
tarozo tényez6é a magyar néptancmiivészetben.

Magyar Elektra — a koreografus szemével
Novak Ferenc a fentebb mar emlitett 1979-es tanulmanyaban a ,, Tiszta forrasbol” ka-

s

manytol, politikai, tdrsadalmi, extrém egyéni konfliktusokrol szdlnak, kiemelve, hogy
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ezek dramaturgiai gyokerei mar nagyon messze vannak a paraszti kultaratol. A néptanc-
milvészethez azonban koti 6ket, hogy alkotojuk mozgasnyelve, ha tavolrdl is, de magan
viseli a néptanc jegyeit. ,,Olyan miveket is ide sorolhatunk, ahol az alkot6 kotodését a
népi kultirahoz a népzenei motivumok felhasznalasa vagy csak a népzenére érvényes
ritmusvilag jelzi.”* 1984-ben szinpadra allitott miive, a Magyar Elektra is ezen miivek
csoportjaba sorolhato.

Novak Ferenc Magyar Elektraja az alapmiitél szamos helyen eltér. Szophoklész
ralyt kozvetleniil a mi induldsa el6tt 6lik meg. A torténet roviden: Agamemnon kiraly
gybztesen hazatér, a nép lnnepli 6t, de Clytaimnestra kirdlyné és szeretdje, Aegistus
meggyilkolja. A katonak visszaverik a kiralyukat vesztett 1azado népet. Evekkel késobb
az apja emlékét 6rz6, mar felndtt Elektra és Orestes bosszut all anyjan, Clytaimnestran
¢és Aegistuson a gyilkossag miatt.

A dramaturgia esetében dontd szerepet jatszik a soksziniien megjelené néptanc-for-
manyelv és annak kiilonbdzé megvalosulasai. A koreografus rendez6 a katonak erésza-
kossagat cigany botoloval érzékelteti, a népi Osszefogds bemutatasara a gyimesi kor-
tancot veszi eld. A kiraly a hazaérkezésekor tinnepélyes magyar verbunkot tancol, mely
tanc kés6bb az apja halalaért bosszut all6 Orestes tdncaban is visszatér. A paros tancok
koziil megjelenik a forgatds: a kiralyné igy valasztja ki késébbi szerelmesét. A ki-
ralygyilkossag, Agamemnon halala miivészi koltéiséggel jelenik meg: Clytaimnestra
szerelmet tettetve atoleli, fehér kdpenyével beboritja férjét, igy jarjak szorosan Ossze-
kapaszkodva széki lassujukat, s amikor Aegistus odalép hozzajuk, az 6lelé karok koziil
egy randulassal a kopeny aldl, mintegy a kirdlyné testébdl foldre hull Agamemnon.
A dramaturgidt ¢és a jellemek formalasat segitd mozgasvilag mellett fontos szerephez
jutnak a gesztusok és a test jatékai.

Novak polifonikus szerkesztésmodot alkalmazott, igy lehetdsége nyilt tobb sikon
zajlo események megjelenitésére is. A dramai pillanatok a szerepldk belsd lelki folya-
matainak kivetitését céloztak. Agamemnon archaikus erdt, dsiséget, szigorisagot és
josagot sugarzd egyéniség, karakterét tekintve Oseink vondsait hordozza. A szerepet
megtestesitd Fiilop Viktor szerint azért j6 tdncmil, mert foldszagl, ugyanakkor sokkal
tobb az egyszerii néptancnal: megkomponalt drama, érzelmileg és gondolatilag er6sen
hato szinhaz sziiletett, mely ugyanakkor nem szakadt ki a f61dbol.

A koreografus-rendez6 nagy hangsulyt fektetett a szereplok kivalasztasara, a latvany-
technikara, ezen beliil a koreografiara, a képi megfogalmazasra és a gesztusrendszerre
is, a szinpadi megjelenitést Gotz Béla diszletei biztositottak. A Magyar Elektra c.
kompozici6 egészére jellemzd az alkotonak az egyéni és a tarsadalmi bosszu termé-
szetrajza iranti érdeklédése, s talan még inkabb a mondanival6 egyetemes érvényii-
vé tételének szandéka. Novak Ferenc értelmezése szerint az & Elektrajaban megje-
lend specifikumok a tancfeldolgozast 6nallo alkotassa avatjak, ez tehat egy magyar
Elektra, s messze nem csak a Szophoklészi mii tancos verzidja.

A Magyar Elektraval a Karpat-medencei folklorkincsbdl taplalkozva olyan eurdpai
szellemiségii tancmiivészeti koncepcio jott létre, ami egyértelmiien a ,, tiszta forrdsbol”™
valo épitkezést, a bartoki szellemiséget szolgalta. Tobb mint harminc év tavlatabol visz-
szatekintve elmondhatjuk, hogy daltala Novak Ferenc Tata kordt megeldzve hozta létre az
autentikus magyar néptancszinhdazat.
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KAPRONCZAY KAROLY NAPLO

A nagy haboru képekben

A nagy haboru centendriuman sok olyan kdnyv, képeskdnyv latott nyomdai napvilagot,
amelyek kiilonb6z6 irodalmi formaban elevenitették fel az 61doklé habort emlékeit,
eseményeit, a t0lélok késébb papirra vetett élményeit. Az 1920-as években inkabb a
visszaemlékezés uralkodott, a haboruban szerepet vallalt politikusok, katonai vezetdk
¢élettjanak irodalmi feldolgozasai, bar ezt az iddszakot inkabb a trianoni békeszerzo-
dés igazsagtalansagai foglalkoztattak. Az orszag fajdalmat — halottak napja kdrnyékén
— inkdbb a templomokban ¢és temetdkben meggyujtott gyertydk fénye jelezte, hiszen
nem volt olyan magyar telepiilés, ahol a fiatal férfi lakossag zome nem maradt a harc-
tereken. A habort kegyetlen volt, amit a legjobban a hadirokkantak tizezrei jelképeztek.
A szegénységet ¢és a vidék nyomorat talan a ,,katonasag” felvallalasa jelezte, amikor a
vagyontalan legények vallaltak az onkéntes katonai szolgalatot, bizva abban, hogy a
»regruta” évek végén lesz annyi pénziik, hogy foldet vasarolhatnak, megteremtve a csa-
ladi élet alapjait. A ,,mesélé” téli estéken vehették szamba a gyerekek felmendik (apjuk,
nagyapaik, régen meghalt vérrokonsaguk) haborus torténeteit. A megélt eseményekben
volt kényszer, nyomorasag, de sok hazaszeretet is, amikor a sziil6foldért harcolni kell.
Ezekrél a szocializmus épitésének évtizedeiben beszélni nem lehetett, legfeljebb a 130
naprol (a Tanacskoztarsasag rovid idejérdl), amely idészakhoz a magyar lakossag tore-
déke kotédott. A foldosztas, a politikai handabandézas nem nyert meg tdmegeket, amit
mutat a rendszer gyors bukasa is. Ehhez hozzajarult a lakossag elégedetlensége, amit
csak fokozott az alaptalan igérgetések tomege is, a nyilt terror, a lakossag — éljen az
varosban vagy vidéken — allando zaklatasa, alaptalan vadolasa, ahogy az 10 rendszer és
a kormany kivanta. A Tandcskoztarsasagban azok is csalodtak, akik a haboru végétdl
,»valami mer6ben tjat” vartak. Valoban elrettentd volt a nyilvanos kivégzések sorozata,
az egyhaziildozés, a papok és szerzetesek meghurcolasa, kivégzése. Sok volt az ,lires
igéret”, példaul az egészségiigy rendbetételének programja, mikdzben az a minisztéri-
um, amelynek ez lett volna a feladata, az Astoria Szall6 masodik emeletén minddssze
két szobabol allt, néhany munkatarssal.

A magyar lakossag — a férfiak tobbsége — valamilyen formaban részt vett a habortban,
szerencsésnek volt mondhato az, aki épen hazatért. A csaladok Orizték az emlékeket, le-
veleket, képeslapokat, a személyes targyakat, féleg azokét, akik soha nem tértek haza. A
frontszolgalat emlékei féltett kincsnek szamitottak, amit jelez az is, hogy a centenarium
évforduldjan mennyi targy keriilt eld, gyakran az el6doknek a magyar szabadsagharc
idejébdl szarmazo6 emléktargyaival egyiitt. Itt a lakossag ,,hozzaallasa” a lényeg: hiaba
mondtak barmit a nagy haborurdl, ennél erdsebb volt az ,,emléktargyak varazsereje”.

Két éve latott napvilagot Katona Jozsef orvostorténész A Nagy Haboru képekben,
csaladi képeslapokon c. kotete, amely kicsit csaladtorténet (a szerzd tobb felmendje
katonaorvosként szolgalt a hdboruban), de amely munka ennél sokkal tébb tertiletet 6lel
fel. ,,Remélem, hogy munkam forgatéasa joles6 6romot okoz az idésebbeknek, s azoknak,
akik felmendikre emlékeznek, korombelieknek, és féleg a fiataloknak, akiknek a képek
bemutatasaval csokkenthetem a magyar katonak helytallasaval és a haboraval kapcso-
latos, lassan egy évszazad oOta fennalld tévhiteket. Elsésorban ajanlom kdnyvemet azok
emlékének, akik ma is jeltelen helyeken, bombatodlcsérekben porladnak, akiket eltemet-
ni nem volt idd, akik hullamsirba vesztek, akik elstillyedt hajoroncsokban maradtak...
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Munkéamat a haboru 6sszes aldozatanak ajanlom, ... a népeknek, kiket egymas ellen
uszitottak, akik néman, tudatlanul, engedelmesen és artatlanul megolték egymast...”

Az clébbi dsszefoglald gondolatba minden ,,belefér”: az akkori politika attekintése,
a papiranyagtol, a fényképeken at a képeslapokig, a rovid levelek vazlatos hireitél a
nyomtatott sajtoig. Felvirdgzott az irodalom — gondoljunk csak Gyoni Géza — ott veszett
az ,,orosz front” poklaban — megrazé verséig, amelyben a ,,politikacsindlok™ barmelyik
tagjat hivta ki a frontra ,,csak egy ¢éjszakara”, amikor ,,minden fegyver dorog, 6sszesza-
kad az ég a folddel”. Nem most el6szor ébredt fel az érdeklddés az az emléktargyak irant
¢és indult meg gyijtésiik, volt ilyen mar az 1920-as években, de ezekben a gylijtésekben
a csaladok tobbsége nem ,,aldozta fel” a féltve 6rzott targyait, képeslapjait. Igaz, ma az
elfelejtett martirok leszarmazottai mar azt sem tudjak, hogy a rokonok miért aldoztak
fel életiiket, s a kopott képeken valdjaban kik lathatok. Taldn a rossz torténelemokta-
tasnak tudhato be a hidnyos ismeret: Szarajevorol talan még eszEébe jut valakinek, hogy
ott megodlték a trondrokost. De ezért miért kellet habortuba kezdeni? Sok kérdés és sok
rosszul megvalaszolt felelet.

Katona Jozsef szines és fekete-fehér fotokkal olyan konyvet ad az olvasok kezébe,
amelynek minden szava, gondolata a realitas talajan all, kertili a tilzasokat, az albumban
kozolt képek, dokumentumok csaladja szekrényfiokjaibol kertiltek ki, kivéve azokat,
amelyek muzeumi gyljtemények kincsei. A konyv kivalo olvasmany a magyar torténe-
lem irant érdekldddknek és a szakértknek. Valoban hianypdtld munka.

(Katona Jozsef: A Nagy Haboru képekben, csaladi képeslapokon. Budapest, 2018,
Zrinyi Kiado, 183 p.)
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Nicholas Lemann

Az érdemtelenek
Az egyenlétlenség és az yj elit

Kozel huszondt évvel ezel6tt egy emlékezetes
délutant toltdttem Londonban Michael Young
tarsasagaban, aki A4 meritokracia felemelkedése
(The Rise of the Meritocracy) cimii regény szer-
z6je; az 1958-ban megjelent, disszertacio forma-
jéban irt kiilonés ellenutopia hasznalja el6szor
angol nyelven ezt a kifejezést. Az Egyesiilt
Allamokban az emberek évek 6ta elészeretettel
ragaszkodnak ahhoz, hogy barhol dolgozzanak
vagy tanuljanak is, az a meritokracian alapszik,
amely nagyjabol azt jelenti, hogy nyilt verseny-
ként fogjak fel, amelyben az arra legérdeme-
sebbek érnek el sikereket. Az amerikaiak gy
vélik, hogy a meritokracia tiszta és jo dolog; a
kifejezés ellentétet sejtet némely multbéli rend-
szerrel, illetve egy olyan korszakkal, amikor
lusta 6rokosoknek, koponyegforgatoknak vagy
a hivatali életben tigyesen helyezkeddknek ju-
tottak a babérok.

Young ugyanakkor nem dicsérni akarta a
meritokraciat, hanem a vilagot megovni t6-
le. Az olyan ember szenvtelen tavolsagtartasa
jellemzi, aki szép csondben mindent észre-
vesz, csontszaraz humora pedig fel sem tiinik
legtobbiinknek. Amikor talalkoztam vele, mar
sokan Dartington baroként emlegették. Szellemi
értelemben azonban a masodik vilaghaboru uta-
ni Brit Munkaspart gyermeke volt, amelynek
fontos oktatasi tanacsadoja volt, illetve az elsze-
gényedett londoni East End varosrésznek, ahol
szociologiai kutatdsait végezte. A habori utan
részt vett az allami oktatasi rendszer nagysza-
bast kiterjesztésében, amely azt a szocialista
elképzelést volt hivatott megvaldsitani, hogy
széles tomegek zarkozhassanak fel a kozéposz-
talyhoz — a brit térténelem soran eldszor.
Az akkori korszellemnek megfelelden ez a torekvés

arra épiilt, hogy tizenegy évesek tomegeivel
végeztettek intelligenciateszteket, akiknek aztan
mindegyikét — egy lényegében — fizikai vagy ér-
telmiségi munkat jelentd tanulasi palyara iranyi-
tottak, hogy majd par évvel késdbb még egy sor
vizsganak alavetve dket, kivalasszak a felkentek
felséoktatasban kikotod kis csoportjat.

Young azt feltételezte, hogy ez egy tisz-
tességes rendszer lesz — hogy a tesztek az
»érdemet” mérik, amely dontd fontossagu ¢és
allandd. Az eredmények azonban arra kény-
szeritették, hogy szdmot vessen a kérdéssel:
vajon van-e valodi erkdlesi kiilonbség az 1j,
érdemesnek talalt felsdbb osztaly és a régi,
érdemtelen kozott. Arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a meritokracia egy 0j és kiilonos-
képpen szigoru osztalyrendszer igazolasaként
mikddik, és hogy emiatt jobban kedveli a
régi elitet. Szocialistaként elsddlegesen nem
az esélyegyenldség hive volt, hanem csak
a puszta egyenléség mellett tette le a vok-
sat, és elére latta, hogy amit korabbi dontése
alapjan ,,meritokracianak” nevezett el, meg
fogja neheziteni az egyenldség eladasat, mivel
allitolag tudomanyos igazolasat adja az egyen-
l6tlenségnek. ,,Ahhoz, hogy jok lehessiink, a
tarsadalomnak kell hibasnak lenni” — mondta.
Az Egyesiilt Kirdlysag hibdja a szarmazasi
alapu osztalyrendszer volt, amely kedvez6
kornyezetet teremtett az évszdzad kozepén a
Munkaspartban a szocializmus szamara; az uj
meritokracia, amelyet a Munkaspart épitett,
sokkal kevésbé tiint biztatonak. 4 meritokracia
felemelkedése annak elmesélésével fejezédik
be, hogy szerzdjét — egy Michael Young nevii
tudost — sajnalatos modon meggyilkoljak egy
a meritokratak elleni véres tomegfelkelésben.

Ez elorelato forgatokdnyvnek tinik az elit
ellen vilagszerte zajlo populista, nacionalista és
szocialista lazadasok jelen pillanatdban. Daniel
Markovits jogtudos A meritokrdcia csapdaja
(The Meritocracy Trap) cimi 0j konyvében



12

meglehetdsen kicsinyesen ragaszkodik ahhoz,
hogy ,,Young szatiraja kilométerekkel mellé-
16tt célpontjanak”. Markovits két dolgot ért ez
alatt: egyrészt Youngnak nem sikeriilt megérte-
nie, hogy maga a meritokracia is ténylegesen
a sziiletési koriilményeken alapul, nem pedig
az érdemeken; masrészt soha nem terjedt el
igazan az utobbi azon elképzelése, mely szerint
a meritokracia keriilendd, nem pedig atven-
ni valo dolog. Eppen ellenkezbleg tortént:
Markovits rendkiviil borulaté nézetei szerint
a meritokracia tonkretette az amerikai életet.
Mikozben az esélyegyenléség eszkdzének mu-
tatja magat, elézetesen ledllitja az ellenzdket; az
egyenldtlenséget egyre magasabb szintre emeli;
az Oroklés hatékony mechanizmusaként miiko-
dik, semmint a kivaltsagok megforditéjaként. Es
még a viszonylag kis kedvezményezettek szamat
is nyomortsagos, konydrtelen nyomas alatt allo
munkamaniasokka valtoztatja, akik tetemes jove-
delmiik nagy részét gyermekeik maganiskolaira
¢és -tandraira forditjak. A szerz6 olyan elrettento,
olyan kérlelhetetleniil sotét képet alkot az ame-
rikai tarsadalomrol, hogy az inkabb kételkedést
valt ki, ahelyett, hogy meggy6z6 lenne.

A SZEREPEK LEOSZTASA

Young voltaképpen csak viccel6dott a
meritokracia jelentette veszéllyel kapcsolat-
ban. Markovits viszont minden bizonnyal nem
tréfalt. Igen nagyfoku tarsadalmi és gazdasagi
kar okozdjanak tartja a meritokraciat — talan
nincs egy szinten azzal, amit a szovjet kom-
munizmus okozott Oroszorszagban, de nem
marad messze mogotte. A vad nem értékelhetd
anélkiil, hogy ne hataroznank meg elGszor
pontosan a ,,meritokracia” jelentését, ami nem
is olyan egyszert.

Mint minden tarsadalmi rendszert, a
Markovits altal leirt rendszert is 1étrehoztak, és
nem magatol jott 1étre. Az ellene érzett jogos
haragot a megcsalatottsag érzése vagy a be
nem tartott igéretek okozzak: amint mond-
ja, ,,A meritokracia — az atvételéhez vezetd
inditéokok ellenére — t6bbé mar nem mozdit-
ja eld a tarsadalmi és gazdasagi lehetéségek
egyenldségét tigy, mint ahogy ezt tervezték
és szamitottak ra.” Torténelmileg azonban se

nem tervezték, se nem szamitottak arra, hogy
ezt tegye. A Markovits konyvében vizsgalt
rendszer alapitdinak nem allt rendelkezésére a
,,meritokracia” sz6, mivel Young még nem irta
meg addigra a konyvét, amikor azt kidolgoztak.
Az sem jutott esziikbe, hogy az a probléma
foglalkoztassa 6ket, hogy milyenek a lehet6sé-
gek az Egyesiilt Allamokban. Az 1944-es brit
oktatasi torvény az allami oktatasi rendszer ki-
bovitését célozta. A koriilbelill ugyanabban az
idében utjara induld amerikai meritokracia ke-
vesebbet tizott ki célul: 1Q-teszteket hasznalt
mérceként az elit felsdoktatasi intézményekbe
jutashoz, hogy ezaltal valtoztassa meg ezeknek
az iskolaknak az arculatat és hozza létre maga-
san képzett miiszaki értelmiségiek uj tipusat.

A rendszer atyjanak James Bryant Conant le-
hetett nevezni, aki 1933-t6l 1953-ig a Harvard
Egyetem elndke volt, és akit Markovits csak
futdlag emlit. Conantnak kdszonheté az un.
szabvanyositott SAT'-vizsgak, az 1Q-teszt egy
modositott valtozatanak bevezetése, amelyek
elterjedt felvételi eszkdzz¢é valtak a felsdokta-
tasban. Mig ezzel foglalkozott, harvardi iddsza-
kaban lassacskan esszéket is kezdett irogatni
— ezek egy 1j, osztalyok nélkiili Amerika 1étre-
hozaséra hivtak fel. Erdemes azonban megje-
gyezni, hogy befolydsos iddszakanak csucsan
0 volt — a leszerel6 katonak oktatasanak, to-
vabbtanulasanak szovetségi finanszirozasarol
sz616 — Un. frontkatonatorvény (G. 1. Bill) 16
ellenlabasa is. A torténelmi személyek az adott
pillanat elgondolasainak, s sziikségleteinek
megfeleléen jarnak el; Conant a kutatdegye-
temi modell népszertsitésére Osszpontositott
a Harvardon és mas elit tudomanyos intéze-
tekben, illetve a hideghabori megnyerése volt
fontos szamara. Kisértette a gondolat, hogy
igéretes tudomanyos ¢s politikai palyat befutok
tehetsége mehet veszenddbe, tovabba félt attol,
hogy az osztalyok szerinti megosztottsag gyen-
giti majd az amerikai tarsadalmat.

Az 0altala kinalt megoldas a fenti prob-
Iémakra ugy szolt, hogy nagy, de szigoruan
nyomon kovetett allami kozépiskolakat kell
létrehozni, ahol az iskolat elvégzd fiu tanu-
loknak nemzeti szolgalaton kellett atesniiik.

1 Scholastic Assessment Test.
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Ha mindenki egyiitt jarna kozépiskolaba és
végezné nemzeti szolgalatat, elgondolasa sze-
rint ez megakadalyozna az osztalyok kozti
fesziiltségek kialakulasat, igy akadalytalanul
folytatodhatna a szigoru elitvalasztas projektje.
Nem volt része tervének a felsdoktatas kibo-
vitése; ezaltal szétszorodott volna a legjobban
teljesitékre Osszpontosuld figyelem, amely-
nek fenntartdsa Conant szerint az egyetemek
feladata. Tovabba gy szamitott, hogy az Uj
amerikai elit talnyomorészt a kozszolgalat felé
iranyul majd, mint teszik ezt a legjobb eurdpai
egyetemek diplomasai, és hogy gyermekeik
elénydkhoz juttatasa érdekében nem probaljak
majd kihasznalni azt a rendszert, amelynek
létiiket koszonhetik. Ezek a jellemzok pedig
gatat vetnek majd az uj elit tagjai keltette el-
lenérzéseknek is.

Conant a legtobb tarsadalmi latnokhoz ha-
sonldan lényegében tévedett elvarasait illetéen
azzal a rendszerrel kapcsolatosan, amelynek
létrehozasaban segédkezett — kiilondsképp ab-
ban, hogy a nyilvanossdg miként érzékeli azt.
Ma sok ember azt gondolja, hogy a Borostyan
Liga (Ivy League) iskolaiba vald bekeriilés egy
olyan folyamat, amely igencsak korrupciogya-
nts a tehetds sziilok esetében; az itt szerzett
diplomakra pedig széles korben gy tekinte-
nek, mint a hivalkod6 statuszok és az anyagi
siker, nem pedig a kozszolgalati karrier vila-
gaba sz016 utlevélre. Ez részben, de nem tel-
jesen helytall6. Jelenleg tobb tényezd egyiittes
megléte szabja meg a bekertilést a Borostyan
Ligés egyetemekre: a Conant el6tti rendszerbdl
megorzott elemek — példaul a sportoloknak
¢s az Oregdiakok gyerekeinek az elényben
részesitése — tovabb élnek a faji és osztaly-
beli sokszintiség iranti valodi elkotelezettség,
valamint a tanulmanyi kritériumok — Conant
altal szorgalmazott — erdteljes hangsulyozasa
mellett. A Borostyan Liga didkjait pedig egy
olyan elitkultiraba nevelik bele, amelyet nem
annyira a nyers ambicid, mint inkabb a szar-
nyalo liberalis idealizmus ¢és a sikerrel valo
tulzott torodés sajatos keveréke hatdroz meg.

Példaértékii az anyaintézmény — a Yale jogi
kara. 1824-ben alapitottak, de az 1920-as évek
végén voltaképpen 0j alapokra helyezték,
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amikor — ¢éliikon William Douglas jogtuddssal,
a Legfelsobb Birosag késobbi tagjaval — lelkes
fiatal reformpéartiak csapata jott at a Columbia
Egyetemrdl, és hatarozottan liberalisabb arcu-
latot kolcsOnoztek az iskolanak, mint annak
vetélytarsai. A Yale azota is ontja a jogaszpro-
fesszorokat, birokat és kormanyzati tisztviseld-
ket. Szerfelett tudataban van annak is, hogy az
orszag elsd szamu jogi egyetemének tekintik.
Mieldtt diadkjai elérnek idaig, két évtizeden
at tartd, konyortelen vesszéfutast tudhatnak
maguk mogott iskolai életiikben, amikor pedig
végeznek, rendkiviil vonzéo munkaerét jelente-
nek elegans kereskedelmi jogi cégek szamara.
A meritokracia csapdaja egy beszédbdl nétt
ki, amelyet Markovits a Yale jogi fakultasanak
diplomaosztd tinnepségén tartott 2015-ben; a
beszéd elején biztositotta hallgatosaga tagja-
it els6bbségiikrdl. ,,Ma azért iilnek itt, mert
ondket a fels6 harom ezrelékbe soroljak a
meritokracia hatalmas versenyében, ahol va-
lamennyi versenyzd feltind modon egyetért
abban, hogy mi szamit a legnagyobb dijnak”
— mondta. Majd hozzatette, hogy a rendszer
azonban, amelynek sziilottei, ,,katasztrofanak
bizonyult a tarsadalom szélesebb rétegei sza-
mara”. A statusz miatti tudatossagnak és a maro
tarsadalomkritikanak ez a fajta sszeolvadasa
mélyen athatotta az intézmény életét.

A Markovits altal elmesélt torténet nem any-
nyira kiilonbozik attol, amit Charles Murray és
Richard J. Herrnstein vazoltak fel — vitathato
modon — a The Bell Curve: Intelligence and
Class Structure in American Life (A harang-
gorbe: Intelligencia és osztdlyszerkezet az ame-
rikai kézéletben) cimii konyviikben 1994-ben,
kivéve, hogy Markovits hatarozottan ragaszko-
dik ahhoz, hogy a meritokracia tagjai kiilonle-
ges tulajdonsagaikat inkabb neveltetésiiknek és
sajat erbfeszitéseiknek koszonhetik, semmint
0rokolt jellemvonasaiknak. Ennek a mesének
mindkét valtozataban 1étezett azonban egy kiin-
dulasi idészak, a SAT-alapu felvételi el6tt, ami-
kor a Borostyan Liga hallgatéi nem csillogtak
kiilonosebben, amikor viszont a meritokracia
potencidlis képviseldi véletlenszerti szétszort-
saggal voltak fellelheték az osztalyrendszer-
ben. Aztan dramai valtozas kovetkezett be
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az elit egyetemek felvételi eljarasaiban, ami
ahhoz vezetett, hogy a régi amerikai felsdbb
osztalyt egy 11j, arra érdemesebbel cserélték le.
Az igy 1étrejovo meritokratikus elit hatékonyan
Ujtatermeli Onmagét az egyetemi alapu ,,bel-
terjes hazasodassal” (,,assortative mating”),
kiméletlen lakohely szerinti és tarsadalmi onel-
kiiloniiléssel és igényes gyermeknevelési szo-
kasokkal. Kovetkezésképpen, irja Markovits,
a meritokracia épp azza valt, amelynek lekiiz-
désére életre hivtak: a jolétet, a kivaltsdgokat
és a tarsadalmi kasztokat nemzedékek kozott
atorokito €s koncentralé mechanizmussa.

Ezek a fejlemények Markovits beszamoloja-
ban még rosszabb kovetkezményekkel jarnak,
mint amit az arisztokracia—meritokracia—arisz-
tokracia dinamikédjanak egyértelmt ténye je-
lezne. A régi arisztokracia egy ,,0sztaly nélkiili
tarsadalom” felett uralkodott, irja a szerzo,
ami a kozéposztalybeli jolét és lehetdségek
paradicsom-kozeli allapota volt. A meritokracia
Uj képviseldi, akik diplomajuk megszerzése
utdn gyorsan busasan megfizetett ,,felsdbb-
rendi munkavallalokka” valnak a pénziigyhoz
vagy a joghoz hasonld teriileteken, ,,stagnalo,
kitiresedett és zsugorod6 vilagot” hoztak Iétre a
kozéposztaly szamara azaltal, hogy a gazdasagi
értéket olyan fogalmak szerint definialtak ujra,
amelyek csak azt a munkat jutalmazzak, ame-
lyet 6k, a meritokratak végeznek, tovabba hogy
sajat hataskoriikbe vonjak az sszes gazdasagi
tevékenység novekvd hanyadat, és mindenki
mastol tavol tartjak.

Markovits szemében alig van jelenleg kii-
16nbség a kozéposztaly és a szegények kozott
koszonhetéen annak, amit a meritokratak tettek
az amerikai tarsadalommal: ,,A meritokracia
lumpenproletariatussa formalja at a kdzéposz-
talyt.” Az Egyesiilt Allamok munkaerépiaca
jelenleg kétpolusu: a ,,Walmart szupermarket-
lancot tidvozitokkel és a Goldman Sachs [a
vilag egyik legnagyobb befektetési bankjanak]
pénzembereivel lehet tomoren jellemezni”.
Tovabba a meritokracia tagjai el sem jutnak
odaig, hogy az altaluk tonkretett régi szép vi-
lag romjain linnepeljenek, mert tal keményen
dolgoznak: ,,A képzés, a hozzaértés, az ipar és a
jovedelem nagyszerii 6rvénye blivoletben tartja

az elitet, és korai gyermekkoruktol nyugdijas
korukig arra hajtja 6ket, hogy a meritokracia je-
gyében konyortelen fegyelemmel termeljenek,
ami a ,,felsébbrendii munkavallalokat” elidege-
niti munkdjuktol, ezért inkabb kizsakmanyol-
jék, semmint kiteljesitik 6nmagukat, mig végiil
elveszitik valodi vagyalmaikat, amelyeket talan
sohasem fognak beteljesiteni.” Egy meritokrata
nem valaszthatja életpalyaként az ,oktatast

. az ujsagirast, a kozszolgalatot vagy akar
mérndki munkat”, mert ez ,,sajat és gyermekei
kasztjanak felaldozasat” jelentené.

REGEN ROSSZABB VOLT?

Markovits aligha az els¢ ird, aki észlelte az
egyenl6tlenség novekedését és a kozéposz-
talybeli jovedelmek stagnaldsat az Egyesiilt
Allamokban. Ervelését az kiilonbozteti meg,
hogy kozvetlen ok-okozati Osszefliggést alla-
pit meg egy maroknyi elit egyetem felvételi
eljarasa ¢és egy néhany évtizeddel késdbbi,
hatalmas, szinte reménytelen tarsadalmi és
gazdasagi csddhelyzet kozott. A kettdt rend-
szeresen Osszekoti, egyszerlien azaltal, hogy
a ,meritokratikus egyenl6tlenség” kifejezést
hasznalja az ,egyenldtlenség” szinonimaja-
ként. Ez eléggé figyelemfelkeltd, am nagyon is
elfogult szohasznalat.

Az elsd problémat az jelenti a vilag
Markovits-féle értelmezésével, hogy az altala
megidézett meritokratikus tarsadalom inkabb
sajat elképzelésének kivetitése, semmint szigo-
rian megalapozott torténelmi tény. Azt allitja,
hogy egy korabbi korszakban az elit ,,0stoba,
tunya ¢és fasult” volt, tagjai nem dolgoztak
keményen — ,,lusta jaradékélvezok voltak, akik
orokolt gazdagsagot és hatalmat vonultattak
fel az alattuk allok munkajanak kihasznalasa-
ra”. Az altaluk latogatott kivald egyetemeket
,versenyszellem nélkiili kdzépszertiség” jelle-
mezte. Neveltetésiik soran ,,nem volt cél, ami
hajtotta volna 6ket”. Ezek a gondolatok kelle-
mesen hangzanak a meritokratak fiile szamara,
de nagyon nehéz bizonyitani &ket, részben
mert elédeiket nem értékelték szabvanytesztek-
kel. Az amerikai tomegkultira a meritokracia
elotti iddben tele volt a gazdasagi élet —
majdnemhogy szentnek abrazolt — titanjainak
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¢letrajzaival, de ezek a hagiografidk self-made,
sajat erejiikbol sikeressé valt iparmagnasokrol,
nem pedig foldbirtokos nemesekrél szoltak:
gondoljunk csak Andrew Carnegie-re, Thomas
Edisonra és Henry Fordra. Még a nagyobb
valdszinliség szerint arisztokratanak szami-
to (de aligha lusta) tipusok, példaul Henry
Adams és Edith Wharton is tokéletesen tudtak
a huszadik szazad elején, hogy osztalyuk el-
sObbségét faragatlan emberek veszélyeztetik,
akiknek Ujonnan megszerzett vagyona nem a
foldbirtoklason alapul. Tovabba az olyan egye-
temek, mint a Harvard, a Princeton és a Yale,
mar évtizedekkel azeldtt, hogy megvaltoztattak
volna felvételi eljarasaikat, jo uton haladtak
afelé, hogy a vilag élvonalaba tartozok kozé
soroljak dket.

Helyesebb, ha a Borostyan Ligaba kertiléssel
kapcsolatos valtozasokat egy fejezetnek, nem
pedig — mint Markovits allitja — ,,torténelmi
elézmények nélkiilinek” tekintjiik a tagsagi kri-
tériumok soha véget nem ér6 ujrakalibralasaban
az amerikai elit e sajatos sarokpontjanak eseté-
ben. Owen Johnson 1912-ben megjelent, fiatal
felnétteknek sz016, Stover a Yale Egyetemen
cimi regénye, amely egyfajta biblianak szami-
tott az Old Blues generacidinak szamara, egy
fanatikus versenyszellemmel athatott egyetemi
kultarat ir le; ezt azonban a résztvevok sziik
csoportja ¢s eldirasok olyan rendszere jellemzi,
amely sokkal kevésbé tulajdonitott jelentOséget
a tanulmanyi eredményeknek, mint az olyan
tényezOknek, mint a ,jellem” és a ,vezetdi
képesség”, amelyeket nehéz volt meghatarozni,
mindazonaltal akkoriban nyilvanvaldak voltak
a hallgatok szamara. Kingman Brewster, Jr, aki
az 1960-as és 1970-es évek tilnyomo részében
a Yale rektora volt, és akinek Markovits szerint
a meritokracia ottani bevezetése tulajdonit-
hatd, nagy hangsulyt helyezett a tanulmanyi
kritériumokra, és probalt az afroamerikaiakhoz
¢s a n6khoz hasonld csoportokat bevonni,
ugyanakkor nem cserélte le teljesen a régi
rendszert sem. Brewsternek az volt a szavaja-
rasa, hogy az altala szorgalmazott valtoztatasok
alternativaja, hogy a Yale egy Long Island
Sound-6bolbeli lanyiskola szintjére csuszik
le — ezalatt pedig azt értette, hogy az egyetem
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jelentdségének megdrzésére, nem pedig a teljes
amerikai politikai gazdasagtannak és a lehetd-
ségek strukturajanak atalakitasara torekedett.

VIZSGARA NEM BOCSATHATO

A meritokracia csapdaja azt a benyomast kelti,
hogy ma a disgazdag egy szazalék lényegében
egyet jelent a Borostyan Liga diplomasainak
Uj osztalyaval, és hogy valamennyiiiknek az-
zal a faradsagos munkarenddel kell szamol-
niuk, amelyet Markovits kordbbi tanitvanyai
tartottak fenn, akik évi kétezer munkadrat
konyvelhettek el johird tigyvédi irodaknal. Az
elébbiek uraljak az iizleti vilagot. Anyagi ¢€s
tarsadalmi helyzetiik jutalmazza &ket felsébb-
rendiiségiikért — ,,egyetlen korabbi elit sem volt
ennyire ratermett vagy ilyen szorgalmas, mint a
meritokrata elit” — ennek kovetkeztében ,,annak
tagadasa, hogy a meritokratak megkeresik és
megérdemlik jovedelmiiket, annak tagadasat is
megkivanja, hogy barki valaha is megdolgozott
volna valamiért vagy megérdemelte volna azt”.

Egy elméletnek altalaban a jovo felé kell mu-
tatnia és ki kell allnia a probat; Markovits azon-
ban gyakran esik a téves ok-okozati viszony
csapdajaba, amikor igazolni akarja a maga
elméletét: ha barki valami meglepd eredményt
mutat fel, akkor ennek azt kell jelentenie, hogy
ez az ember meritokrata, fiiggetleniil iskolai
hatterétol. A szerz6 azt allitja, példaul, hogy ,,a
Iépcsdzetes yjitasok, amelyek a menedzsment-
forradalom mogott allnak, nem maguktol ke-
letkeztek. Ehelyett mindegyiket — valamennyit
— a meritokrécia keretein beliil hoztdk létre az
ujonnan alakult meritokrata iskolakbol és egye-
temekbdl érkez6 amerikai munkavallalok”.
Mivel Markovits meritokratai majdhogynem
emberfeletti tehetségiiket ¢s eréforrasaikat tel-
jes mértékben annak szentelik, hogy gyermeke-
iket a meritokracia meleghdzaiban neveljék fel,
s legyen barmijiik is, a kovetkezd generdcidnak
is biztosan megadatik.

Rajzanak elménkben e szertelen allitasokat
tagad6é gondolatok. Nincsenek ennek az egy
szazalé¢knak olyan tagjai, akik orokoltek a
pénziiket, akik sajat vallalkozast inditottak,
vagy akik befektetésekbdl élnek meg? Nem
akadnanak olyanok, akik a — Markovits altal a
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meritokraciaval azonositott — Wall Street t6zs-
devilagaban vagy a BigLawnak nevezett jogi
oriascégek eréditményeiben dolgoznak, és nem
Borostyan Ligés iskoldkba jartak? Mi a hely-
zet azokkal az emberekkel, akiknek bérezése
nem a ledolgozott o6rakon alapul (Markovits
azt sugallja, hogy minden meritokratat igy
fizetnek), hanem inkabb mérheté gazdasagi
teljesitményen alapuld osztalékot kapnak, mint
példaul a brokerek, az alapkezeldk és hason-
16 foglalkozastiak? Mi a helyzet azokkal a
meritokratakkal, akiknek valamilyen Giton-mo-
don sikeriilt olyasmit csinalniuk, amit valéban
szeretnek, de amivel nem keresnek vagyono-
kat? S mi a helyzet azokkal a meritokratakkal,
akiknek a gyermekei jarnak ugyan egyetemre,
de nem a Borostyan Liga iskolaiba? A konyv
olvasoi meglepddhetnek, amikor megtudjak,
hogy a Yale jelenlegi masodéves egyetemista-
inak 65 szazaléka allami iskolaba jart, és csak
11 szazalékot engedtek be ,,6rokolt tagsag”
miatt, példaul, az dregdidkok gyermekeit.

Az elitképzés sziik keretein kiviil a Markovits
altal ,,meritokracianak™ nevezett szélesebb tar-
sadalmi rend harom kiilénallo fogalmat foglal
magaba, amelyeket 6 egy kalap ala vesz:
egyenléség (azaz, hogy milyen egyenletesen
oszlik el a jovedelem és a gazdagsag), to-
meges mobilitds (vagyis, hogy javulnak-e a
koriilmények az egész tarsadalom szamara) és
a korforgasi mobilitas (mennyire hatékonyan
ruhdzzak at a sziilok tarsadalmi-gazdasagi sta-
tuszukat gyermekeikre). Lehetséges, hogy az
elitegyetemekre vald bejutas koriili valtozasok
ezek egyikét sem érintik, mert tulsdgosan kis
szamokrol van szo, hogy egy tobb mint 325
millids orszagban elmozditsak a mérleg nyel-
vét. A huszadik szazad harmadik negyedében
a jovedelem-egyenl6tlenség ,,nagymértékii sii-
risodésének” egyéb lehetséges okai kozt van-
nak a gazdagok magas marginalis addkulcsai,
a széles korben elterjedt szakszervezeti tag-
sag és egy erOsen szabalyozott gazdasag, ami
megnehezitette a ma ,,szakadasnak™ nevezett
folyamatot. Ebben az idészakban a tomeges
mobilitds hajtderejét a novekvd gazdasag és
a felsdoktatdshoz valé hozzaférés jelentds bo-
viilése jelentette, foleg a viszonylag kevésbé

valogatd allami egyetemeken, ahova az ame-
rikai hallgatok nagy tobbsége jar. A korforgasi
mobilitis az Egyesiilt Allamokban — az ,,ame-
rikai mitosszal” ellentétben — soha nem volt
¢érzékelhetden magasabb, mint Eurdpaban, és
nem valtozott sokat az évek folyaman.

AZ ELEFANTCSONTTORNYON KIVUL
Ha valaki netan azt gondolna, hogy az Egyesiilt
Allamok altaldnos tarsadalmi és gazdasagi fel-
tételeit a meritokracia hozta 1étre, akkor termé-
szetes a meritokraciat a reformok zonajanak
tekinteni. Markovits azzal a javaslattal all elo,
hogy az orszag sulyosabb problémait a magan-
egyetemek adokedvezményeinek elvonasaval
kellene megoldani, kivéve, ha a hallgatok
felét a tarsadalom jovedelemeloszlds szerinti
als6 kétharmadabodl vonjak be; azt hiszi, hogy
ezaltal rabirhatok lennének a felveheté didkok
szamanak novelésére. Ennek a megoldasnak
a sziiklatokortisége jelzi, hogy milyen kis he-
lyet foglal el Markovits jovoképében a nem
elit, illetve egyetemen kiviili vilag. A szerzd
miivében nagyon kevés szo esik politikardl,
kozgazdasagtanrol vagy torténelemrdl — csak
az elit egyetemi felvételiket érinté valtozasok
Iépcsbzetes hatasairol ir, amelyek gyakorlatilag
mindent megmagyaraznak.

Markovits még a fels6oktatason beliil is
meglepden sziik korlatok kézt mozog. Az alla-
mi egyetemek, amelyeket a végz6sok alacsony
szama és a finanszirozas jelentds csokkentései
stjtanak, valészintileg remek helyet jelentené-
nek, ha valaki a kinalkozo6 lehetéségek gazda-
gitasat és az egyenléség elomozditasat tekinti
sziviigyének, am ezek alig keriilnek emlitésre a
konyvben. A huszadik szazad kozepén még élt
az az elképzelés, hogy 6nmagaban egy altala-
nos alapképzést jelenté bachelor (BA)-fokozat
mar belépd az elit vilagaba” — irja Markovits
elutasitoan. De az adatok egyértelmiien azt
mutatjak, hogy barmilyen felséfokt végzettség
megszerzése jelentésen javitja az egyén kila-
tasait, €s hogy egy elit intézménybeli fokozat
¢és az ,.altalanos BA” értéke kozotti kiillonbség
kisebb, mint ahogy azt a legtobb fels6-kozép-
osztalybeli sziil6 valdszintileg hiszi. Egyébként
is, Markovits tagabb értelemben vett kiildetése
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nem az lenne, hogy megtdmogassa a kozép-
osztalyt, ahelyett, hogy az elit korokbe valod
bejutast szorgalmazza?

Ma az amerikai tarsadalmat leginkabb a
novekvo egyenldtlenség és a kozéposztaly fej-
16désének elakadasa foglalkoztatja; a politiku-
sok, értelmiségiek, tudosok és aktivistak altal
kinalt lehetséges megoldasok tobbsége pedig
egyaltalan nem a meritokraciara épit.

Markovits valtoztatdsokat javasol a kozis-
merten regressziv munkaltatéi adoban, és a
munka ujraelosztasaban a ,.kdzepes képzettsé-
gli dolgozok altali termelés” tamogatasa célja-
bol. De ezek messze elmaradnak a New Deal
reformpolitikdjahoz mérheté nagyszeri erd-
feszitéstol, amely — nyilvanvalé ragaszkodasa
értelmében — sziikséges lenne a helyzet keze-
léséhez. Mivel olyannyira 6sszpontosit megko-
zelitése sajatossagainak ,,eladasara”, hajlamos
figyelmen kiviil hagyni vagy alabecsiilni a
sok egyéb lehetséges ,,gyogymodot”, amelyek
jelenleg tarsadalmi vita targyat képezik. Ezek
kozé tartoznak a fokozott trosztellenes intéz-
kedések (a gazdasagi hatalom koncentracidja
egyiitt jar az egyenldtlenséggel), a vagyonado,
magasabb adokulcsok a fels6 addsavokban, to-
vabba a koznevelés, az egészségligy és az idds-
kori nyugdijazés joléti allamon beliili alapcso-
magjanak jelentds kibévitése. A fiatal amerikai
felnéttek kilencven szazaléka jar egyetemre,
de végzettségi szintjiikk sajnalatosan alacsony:
60 szazalék a fOiskolai (BA) végzettséggel
rendelkezok és 30 szazalék azok korében, akik
fels6foku tanfolyami végzettséget szereznek a
népfoiskolan. Mindkét diploma szoros Ossze-
fliggést mutat az élet soran szerzett magasabb
jovedelmekkel és az alacsonyabb munkanélkii-
liségi mutatokkal. A legtobb amerikai szamara a
lehetéségek kiterjesztésének kivaldo modja lenne
az oktatds és a tanacsadas fejlesztése, amely azt
célozna, hogy a hallgatok minél nagyobb arany-
ban fejezzék be fels6fokt tanulmanyaikat.

Tarsadalmi diagnozist felallito és megolda-
sokat kinalé6 munkak mindig egy adott idoben,
helyen és kulturan beliil sziiletnek. Egy résziik
mélyrehatd elemzésben szedi izekre, mig mas
muvek élénk szinekkel ecsetelve teszik
kozszemlére a vilagot, amelyben fogantak. Ugy
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tlnik, hogy A meritokrdcia csapddja az utobbi
kategériaba sorolhato. Egy ragyogd elmét is-
merhetiink meg altala, amelyik a piaci ideologia
¢és politika felé fordulas nagy globalis iranyvo-
nalat egy maroknyi elit egyetemen végbemend
valtozasok eredményeként értelmezi. Ez annak
a jele, hogy akaratlanul is mennyire besziikiiltté
valhat ezeken a helyeken a vilaglatas.

(Foreign Affairs)

Zanny Minton Beddoes

Cosa Nostra — Covid Nostra

A pandémia Uj lehet6ségeket teremt a
szervezett blin6zés szamara — a korma-
nyok figyelmen kivil hagyjak

Karacsi Azsia blincselekményekkel leginkabb
sujtott varosai kozé tartozik. Ennek ellenére
marciusban nyolc napon at, miutan a covid-19
miatt lezarasra kényszeriilt, egyetlen autdlopast
sem jelentettek be. Salvadorban, ahol a gyil-
kossag aranya a legmagasabb a vilagon, négy
gyilkossagmentes napnak Oriilhettek ugyan-
azon hoénapban. Szamos orszag szamolt be
a bilncselekmények csokkenésérél, mivel a
csalok, mint mindenki mas, elzartdk magukat.
Olaszorszag volt Europaban az elsd, amelyik
lezarasi intézkedéseket hozott marcius 9-én.
Mar azel6tt is sok ember dolgozott otthonrol.
A marcius 1. és marcius 22. kozott hivatalosan
bejelentett olaszorszagi biincselekmények sza-
ma 64%-kal esett vissza, 2019 azonos idésza-
kahoz képest.

Nem lennék meglepve, ha legalabb atme-
netileg csokkennének a buniigyi statisztikak,
amelyekben olyan kevésbé sulyos biincselek-
mények vannak tobbségben, mint a lopasok és
a kiilonféle utcai biincselekmények” — mond-
ja Jirgen Stock, a Nemzetk6zi Renddrség
Bilniigyi Szervezetének, az Interpolnak a fo-
titkara. A kormanyzati szamadatok azonban
csak a bejelentett biincselekményeket tikrozik
— marpedig nem minden biincselekmény kertil
napvildgra, amikor a térvényszegés sok mas
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egyéb dologgal egyiitt zart térbe szorult. Az
olasz adatok azt mutatjak, hogy a csaladon be-
lili er6szak 44%-kal esett vissza. A renddrség
szerint ez azért van, mert sok aldozat nem meri
bejelenteni a tamadast, amig tdmadoik hallota-
volsagon beliil vannak.

Eko6zben a Gun Violence Archive (‘fegyve-
res erdszak-archivum’) washingtoni székhelyt
nonprofit szervezet tdbb mint 2000 halaleset-
r6l tudodsitott, amely marcius 1-je és aprilis
19-e kozott tortént Amerikdban — ez 6%-o0s
emelkedést mutat az el6z6 harom év azo-
nos id6szakahoz képest. Itt megismétlodtek az
1918-19-es vilagméretli spanyolnathajarvany
idején torténtek. Barry Latzer, a New York-i
John Jay Biinteté Igazsagiligyi Foiskola nyu-
galmazott professzora szerint 1918-ban az 6t
legsulyosabban érintett allam mindegyikében
nétt a gyilkossagok szama. A bezartsag allapo-
taban hamarabb elszabadulnak az indulatok. A
gengszterek szamara is konnyebbé valik ellen-
ségeik ¢és vetélytarsaik becserkészése.

Igencsak aggasztd Jirgen Stock szerint a
covid—19-ben rejlé lehetéség, hogy idealis fel-
tételeket teremtsen a sulyos, szervezett biindzés
terjedéséhez. A pandémia arra Osztonzi a szer-
vezett biindzéket, hogy wjfajta médon kama-
toztassak régi képességeiket. A valdsziniileg
vilagszerte elkdvetkezd gazdasagi visszaesés
lehetdséget fog adni nekik, hogy messzeme-
néen kiterjesszék befolyasukat a torvényes
gazdasagba. ,,Az ebbdl eredd problémak horde-
reje példatlan lehet” — bosszankodik egy masik
nemzetkdzi rendvédelmi tisztviseld.

Mar terjed6ben vannak az ujfajta csaldsok;
némelyikiik zsenialisan egyszerti. A Dél-afrikai
Tartalékbank [a Dél-afrikai Koztarsasag koz-
ponti bankja] marcius 16-an nyilatkozatot adott
ki, amelyben tagadta, hogy bankjegybeszedo-
ket kiildott volna ki korabban, akik hazrol hazra
jarva gytjtotték be a bankjegyeket, hatha azok
covid-19 virussal szennyezdédtek. Megugrott
a hamisitott, gyakran kifogasolhatd mindségi
gyogyszerek eladasa. Marciusban az Interpol
altal koordinalt és a 90 orszag renddri erdit
bevond Pangea miivelet nyoman tobb mint 100
letartoztatas tortént vilagszerte, és 14 millio
dollart meghaladd értékii, veszélyesnek tiind

gyogyszert foglaltak le. A készpénzhianytol
szenvedd brazil kabitészerbandak gyakrabban
rabolnak ki bankokat.

Ekozben a személyi véddeszkozok (ppe)
iranti slirgetd igény 0j tavlatokat nyitott a ha-
tastalan, tulsagosan draga vagy akar nem 1étezo
aruk szamara is. A biinozéket két tényez6 segi-
tette: az egészségiigyi dolgozokat mindenaron
védeni akar6 kormanyok lemondtak a szokasos
kozbeszerzési ejarasokrol; valamint lehetetlen
volt személyes talalkozokat szervezni az tigyfe-
lek és a beszallitok kozott. Az eddigi legfurfan-
gosabb atverés soran a csalok egy csoportjanak
sikeriilt Németorszag legnépesebb térségének,
Eszak-Rajna-Vesztfalidnak a hatosagait 2.4
millid eurdtdl megszabaditania. A pénzt tiz-
millié maszkért adtik foglalonak. Otvennél is
tobb jarmi sorakozott fel, hogy beszallitsa a
nem létez6 maszkokat Hollandiabol, miel6tt
a csalasra fény deriilt. Egy Spanyolorszagban
regisztralt honlap, egy irorszagi kozvetitd és
egy hollandiai cég volt érintett az iigyben,
amely utobbinak a honlapjarol kideriilt, hogy
csalok hoztdk 1étre. Harom orszag pénziigyi
intézményeinek segitségével a nyomozoknak
sikeriilt megakadalyozniuk az dsszegek, koztiik
a Nigériaba tartdé 500 000 euro kifizetését.

(Alarcos) banditakként timadnak
Ez a csalasi kisérlet azt mutatja, hogy a le-
zarasok kezdete oOta robbanasszertien nétt a
kiberblindzés. Marcius 12-én ¢jjel zsaroldvi-
rus-tamadas sujtotta a Cseh Koztarsasag ma-
sodik legnagyobb korhazat, a Brmoi Egyetemi
Koérhazat (ez a ,ransomware” virus megaka-
dalyozza, hogy a kiszemelt aldozat hozzafér-
jen fajljaihoz, amig nem fizet). Siirgés sebészi
beavatkozasokat kellett elhalasztani, a bete-
geket pedig mas korhazakba iranyitottak at.
Az Interpol értesiilései szerint szamos mas
egészségiigyi intézményt ért hasonld tdmadas a
covid—19 okozta veszélyhelyzet bevezetése oOta.
A hagyomanyos szervezett blingzést azon-
ban akadalyozzak a lezarasok. A védelmipénz-
igyletek, a prostitucid, a tiltott szerencseja-
tékok és a kabitdszer-kereskedelem mind
Osszefliggenek az emberek szabad mozgéasa-
val. Ugyanez a helyzet a szervezett blin6zo6i
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csoportok bebortonzott féndkeivel is, ha to-
vabbra is kézben akarjak tartani vallalkoza-
saikat. Ez kiilonos problémat jelent a brazil
kabitoszercsoportok szdmara, ahol sok ve-
zetd bortonben iil. Lincoln Gakiyanak, Sao
Paulo allamiigyészének elmondésa szerint a
latogatoba jovo csaladtagok gyakran irdsos
iizeneteket és informacidkat tovabbitanak.
Jelenleg a racs mogé zart fonokoknek be
kell érniiik ritkan megjelend igyvédjeik-
kel, hogy beosztottjaikkal akarnak kapcsolatba
1épni.

Szamos biindz6i csoport készpénzforrasa a
zsarolas. Ez kiilondsen igaz a kozép-ameri-
kai utcai bandak, azaz maraak esetében. A
vilagjarvany alatt azonban nehézkessé valt ez a
pénzszerzési forma. A Global Initiative against
Transnational Organised Crime (’Nemzetkozi
szervezett biindzés elleni globalis kezdeménye-
7¢s’) éltal idézett adatok, amelyek 2020 marciu-
sat a tavalyi azonos honappal hasonlitjak ossze,
9%, illetve 17%-o0s csokkenést mutatnak a gua-
temalai és a salvadori renddrség altal nyilvantar-
tott zsarolasi cselekmények tekintetében (bar a
legnagyobb résziik felderitetlen). Hondurasban
80%-0s csokkenés volt. A hondurasi framp
bandak elleni egység szerint a hondurasi banda-
vezérek figyelmeztették a szallitd cégeket, hogy
ha egyszer véget ér majd a karantén, a védelmi
pénzt visszamendlegesen ki kell fizetniiik.

A legtobb szervezett biindz6éi csoport sza-
mara a kabitoszer-kereskedelemben rejlenek a
nagy pénzek. Jiirgen Stock szerint az els6 jelen-
tések azt sejtetik, hogy csak atmeneti és részle-
ges zavarrol van sz6 a viladgszerte zajlo tzleti
tevékenységben, amely koriilbeliil 500 milliard
dollarra becsiilhetd. ,, Ez sok kartell szamara
nem jelent nagy problémat az ezen a szinten
rendelkezésre allo pénz miatt — magyarazza.
— Oriasi készpénzallomannyal rendelkeznek.”

A virushelyzet nem igazan érintette az Opi-
umtermesztést Afganisztanban, amely szin-
te az egész vilag heroinellatast biztositja.
A vilag legnagyobb szallitéjanak szamito
Kolumbidban a kokacserje termesztéi re-
kordévet zartak, bar Peruban az importalt
vegyi prekurzorok hidnya megnehezitette a
kokain eléallitasat. A kinai gydgyszergyarak
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bezarasa veszélyeztette a metamfetaminok el6-
allitasahoz hasznalt prekurzor-szallitmanyokat,
de a megszakitas csak rovid ideig tartott.
Valtozasok torténtek az ellatasi lanc kovet-
kez0 szakaszaban, a nagykereskedelmi for-
galmazasban is, de a bandak alkalmazkodnak.
Ez kiilonésen rosszul érintette a repiildutakon
csempészett kabitoszerekbdl él6 szindikatuso-
kat, példaul a nigériai bandakat Dél-Afrikaban.
A mexikoi Sinaloa kartell két tagja elmondta a
Reutersnek, hogy a marcius 21-ei hatérlezara-
sok ota joval kevesebb kabitoszert szallitanak
at az Egyesiilt Allamokba autoval. Ehelyett
vélhetoleg alagutakat és dronokat hasznalnak.
A brazil tisztviseldk arrol szamoltak be, hogy
a kokainkereskeddk a Kolumbia és Peru fel6l
Eurdpaba és Afrikaba tartd szallitmanyoknal a
szarazfoldi Gtvonalakat az Amazonason lefelé
haladé hajokra cserélik le. Mivel a tengeri és
légi forgalom jelentdsen csokkent, még nehe-
zebb kijuttatni a kabitdszereket Braziliabol.
A lefoglalasok azonban 10%-kal ndvekedtek
februar és aprilis kozott. Elvis Secco, a brazil
szovetségi renddrség kabitoszer- és szervezett
blindzés elleni egysége szerint az emberkeres-
keddk atrakodjak készleteiket és nagyobb koc-
kézatot vallalnak, ami részben magyarazatot ad
arra, hogy miért foglalnak le tobb kabitoszert.
A kokainarak is ennek megfeleld emelkedést
mutattak Eurdpaban és Amerikaban. Ez ugyan-
akkor tiikrozi a kiskereskedelmi forgalmazas
nehézségeit is: valosziniileg ezen kellett legin-
kéabb igazitani az ellatasi lancban. Néapolyban
a mult honapban a renddrségi kutyak 89 kabi-
toszerrel teli csomagot talaltak, amelyek egy
futarraktarban vartak tovabbkiildésre. A dro-
gokat a dark neten (’s6tét neten’) rendelték, és
a tartalmarol fogalma sem volt a futarcégnek.
Roviddel ezutan az Interpol kozolte 194
tagjaval, hogy a kabitdszer-kereskeddk az étel-
kiszallitas tirtigyét is felhasznaljak aruik elada-
sara. [rorszagban a rendérség 8 kg kokaint és
két kézifegyvert talalt pizzasdobozokba rejtve.
Cape Flats-ban, a Fokvaros széli szorvany-
telepiiléseken a bandék élelmiszercsomagok-
kal egyiitt szallitjak a kabitoszert. Az ottani
heroinarak kezdetben megemelkedtek a nye-
részkedés és az uj szallitasi dijak egyiittes
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kovetkezményeként (mostanra mar normali-
zalodtak). Lesothoban a heroin kozvetlen haz-
hozszallitasa 200-500 randba (3600-8900 fo-
rintba) keriil a grammonként fizetett szokasos
1200 randon (22 000 forinton) feliil.

A fokvarosi bandak a vilag azon biinszer-
vezetei kozé tartoznak, amelyek latvanyos
jotékonykodasba fogtak a vilagjarvany alatt.
Hallani olyan gengszterekrol, akik ételt oszta-
nak Mexikoban és Olaszorszagban a raszoru-
l16knak. Salvadorban és Brazilidban 6k vezették
be a kijarasi tilalmat. Japanban a jakuza fel-
ajanlotta egy karantén ala helyezett 6ceanjarod
fertdtlenitését.

De még ha nem is a drogiizérkedés elkendd-
zésére hasznaljak ezeket a kezdeményezéseket,
hatasuk akkor sem nevezhetd aldasosnak. Jot
tesznek a gengszterek népszertiségének és mo-
dern kori Robin Hood-imazsanak. Biztositjak a
jovében a szavazatokat azoknak a politikusok-
nak, akiket a gengszterek tamogatnak. Tovabba
megvalositjadk a valodi maffia egyik alapvetd
céljat: az allami feladatok szerepek atvételével
alaassak annak 1étjogosultsagat. Egy lezaraso-
kat elrendel6 banda a rendérség feladatat veszi
at; a szegényeknek élelmet osztd gengszterek
pedig a kormanyzati joléti szervekeét.

A mély vagy elhtizodé valsag legaldbb ha-
rom teriileten gazdag lehetéségek tarhazat nyit-
ja meg a csalok szamara. A magas munkanél-
kiiliségi rata segitséget jelent a gengsztereknek
abban, hogy uj erékkel frissitsék soraikat. A
kormény helyreallitasi programjai lehetdséget
adnak szamukra, hogy a busas haszonnal jaro
kozbeszerzési szerzédések kozelébe férkdzze-
nek. Tovabba az alacsonyabb vallalati nyereség
megkonnyiti a maffidk szamara az olyan val-
lalkozasok atvételét, amelyeket aztan a tisztes-
ségtelentil szerzett bevételek tisztara mosasara
lehet hasznalni.

Olaszorszagban a pénziigyi valsag utan
egyes cégek a piacinal alacsonyabb kamath
hitelekhez jutottak cserébe azért, hogy kony-
velésbe — vagy az igazgatotanacsba — egy
maffi6zot vontak be, aki aztan elkezdte atvenni
az iranyitast. Az olasz renddrféndk, Franco
Gabrielli szerint a covid—19 altal leginkdbb
stjtott térségek renddrtisztjei mar talalkoztak

készpénzzel degeszre tomott aktataskakat ci-
peld férfiakkal — ez részét képezheti az olasz
maffia elképzelése szerinti ,helikopterpénz”
verzionak. Fennall a veszély, hogy a politiku-
sok, akik mar eleve kiiszkddve probalnak meg-
birkdzni a vilagjarvany kovetkezményeivel,
gondolkodasuk hatterébe és napirend;jiik utolso
pontjai kozé toljak mindennek az alvilagra
gyakorolt hatasat.

(The Economist)

Andrej Melnyikov?

Arccal a ,hazafias igehirdetés” felé

A fegyveres erék fétemplomanak egyhazi
szinkretizmusa Kkisértéssé valt a moszkvai
patriarka szamara

A Sztélint 4brazol6 mozaik nem fog helyet kapni
a fegyveres erdk fétemploméban, a Moszkvahoz
kozeli ,,Patriot” kultar- és pihendparkban. A pan-
not az épiiletkomplexum teriiletén talalhaté ma-
zeumban fogjak elhelyezni. Errdl nyilatkozott
az Ujsagiroknak Leonyid Kalinyin protoijerej
[’esperes, elsé pap’], az Orosz Ortodox Egyhaz
egyhazmiivészeti, épitészeti és restauralasi szak-
ért6i tanacsanak elnoke.

A Védelmi Minisztérium majus 9-ére, a gyo-
zelem napjara jelentette be a katonai katedralis
befejezését. A templomot azon a napon kellett
volna felszentelni, azonban a koronavirus-jarvany
miatt a ceremoniat hatarozatlan idére elhalasz-
tottak. A kultikus épiilet alapkovét tavaly dsszel
Kirill, Moszkva és egész Oroszorszag patriarkaja
szentelte fel Vlagyimir Putyin orosz elndk jelen-
létében. Nem kétséges, hogy az orosz ortodox
egyhaz vezetdjének a gyorsitott iitemben épiilt
katedralis tinnepélyes felavatasi ritualéjat is a
legmagasabb rangt allami tisztviselok ¢és katonai
vezetdk elott kell elvégeznie. A templom diszitése
azonban vitakat valtott ki a papsag korében, és
nem elégszenek meg Sztalin ,eltavolitasaval”.

2 ANezaviszimaja Gazeta foszerkeszt6-helyettese, az
NG vallastigyi rovatanak tigyvezetd szerkesztoje.
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Azok az Gjitasok is megbotrankoztattak a hi-
veket, amelyeket a védelmi osztaly tisztvisel6i
vezettek be a szakralis térbe. El6szor is altala-
nos megddbbenést valtott ki az a terv, hogy két
pannot helyezzenek el a templomban — a mar
emlitett kompoziciot Sztalin portréjaval, vala-
mint egy mozaikot Putyinnal, amely a Krim-
félsziget Oroszorszaghoz csatolasat abrazolja.
Masodik hullamban ellenérzéseket valtottak
ki hagyomanyos keresztény jelképek abrazo-
lasanak egyes sajatossagai is, mindenekel6tt a
gy6zelmes Krisztus megjelenitése a szentély-
ben. Sokak szerint a Maitreya [’Eljovendd’]
Buddha képére emlékeztet, amelyet egy masik
vilagvallasbol vettek at. Mindennek a tetejé-
ben szamos szines 6lomiivegablakon a Nagy
Honvédd Haboru idészakanak hatalmi jelképei
viritottak, amelyek magatél értetédéen a kom-
munista szimbolika jegyében fogantak: a sarld
¢s kalapacs, az 6tagu csillag és a voros zaszlo.

Meég ha a krimi téma gyorsan le is keriilt a
napirendrdl, egészen majus 16-ig folytatodtak a
viték arrol, hogy tényleg megfeleld helyen van-e
az ateista Szovjetunid vezetGjének portréja az
ortodox szentélyben. Igaz, nem Kirill patriarka
tette fel ezt a kérdést. Bar mar érint6legesen
foglalkozott az egyhaz és a sztalinista allam
viszonyaval majus 15-én — ekkor jelentette
be az épitkezést a Moszkvai Patriarchatus ré-
szérdl feliigyelé Leonyid Kalinyin protoijerej,
hogy elallnak a mozaiktol. A patriarka beszédét
(Sztragorodszkij) Szergiusz patriarka emlék-
napjanak szentelték, akinek nevéhez kotédik az
elnyomas miatt romokban heverd orosz ortodox
egyhaz ujjaélesztése 1943-ban. ,,Szergiusz —
mondta el a jelenlegi patriarka — olyan kihivassal
szembesiilt, mint amilyennel az orosz ortodox
egyhaz egyetlen vezetdje sem: farkasszemet
nézett azzal a hatalommal, amely az orosz
egyhaz elpusztitasat tizte ki célul. A szent
patriarka természetesen kompromisszumokra
kényszeriilt. De ezek a kompromisszumok soha
nem terjedtek ki a hitre, az egyhazi szervezetre,
azaz azokra az alapvet6 igazsagokra, amelyekre
az ortodox egyhaz élete épiil — tette hozza Kirill.
— Ami pedig a hatalommal val6 viszonyt illeti,
természetesen abban a helyzetben nem volt mas
lehetéség az egyhaz megmentésére.”
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Hilarion Alfejev metropolita, az orosz or-
todox egyhaz kiiligyi osztalyanak vezetdje,
az egyik leggyakrabban nyilatkozé egyhazi
személy, kifejezetten a székesegyhazba szant
,,sztalinista” mozaik problémajaval kapcsolat-
ban adott hangot véleményének. ,,Ugy gondo-
lom, hogy egy ortodox székesegyhdzban nem
tulzottan helyénvalo egy Sztalin-abrazolas, mi-
vel Sztalin iildozte az egyhazat, és milliok vére
szarad a lelkén, koztiik az orosz egyhaz ujabb
kori martirjaié és hitvall6i¢” — nyilatkozott a
metropolita a Rosszija 24 hircsatornan sajat
miisoraban. Ezenkiviil a templom nem az a
hely, ahol diszfelvonulasokat kell abrazolni.
Alfejev elismerte, hogy a katonai fétemplom
az emlékezés helyeként is szolgal, ezért lehet-
nek benne hadicselekményekkel kapcsolatos
képek. ,,.De nem szabad, hogy politika hassa
at oket, hogy megosztottsagot és ellentéteket
valtsanak ki. S természetesen a templomokban
nincs helye az egyhazat {ild6z6k képeinek”
— hangstlyozta Alfejev. Ezeknek az éllami
televizids csatornan elhangzott szavaknak nyil-
vanvaldan az a célja, hogy kozvetitsék a nyil-
vanossag szamara az orosz ortodox egyhaz
eloljardinak hivatalos allaspontjat.

Az a kérdés, hogy kivel vitatkoznak a
sztalinizmus rehabilitaciojanak ellenzdi.
Hiszen mind katonai, mind egyhdzi korok-
ben egylittéreznek Sztalinnal. Konsztantyin
Gorjanov petrozavodszki és karéliai metro-
polita a metropdlia honlapjan gratulalt a [ma-
sodik vilaghaboruban aratott] gy6zelem 75.
évfordulgja alkalmabol, ahol is megjegyezte,
hogy ,,Sztdlin, a vordseket és a fehéreket,
kiilonb6z6 vilagnézetli és nemzetiségii embe-
reket, ha lehet igy fogalmazni, egy kozos ligy
— a haza megvédése — érdekében egyesitette”.
A metropolita szerint a zsarnok a haboru alatt
Llelki atalakulason ment keresztiil”. ,,Sztalin
hallgatott az Istenanydra és Moszkvaban ma-
radt, bar a kormanyt evakualtak. Ily modon a
generalisszimusz és sok tabornoka — Hitlerrel és
a magasrangll SS-tisztekkel ellentétben — nem
a démoni erdkkel folytatott kommunikacio-
bol toltekezett, hanem Istenhez, a Szentséges
Szlizanyahoz ¢s a pravoszlav vértantikhoz for-
dultak” — hangoztatta meggy6z6dését a karéli-
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ai metropolita, akinek lakhelyén az utdbbi
idében tobb tiltakozasra is sor keriilt a helyi
,emlékmii” okan.

Ugyanaz a Kalinyin protoijerej, aki nyilvan-
valé vonakodassal jelentette be, hogy Sztalin
nem fog bekertilni a székesegyhazba, korabban
tobbszor igéretet tett arra, hogy nem engedi
meg a vezetd ,eltavolitasat” a templombol.
»Senkit sem érdekel a gyo6zelem; csak egy
dolog érdekes — lesz-e Sztalin vagy sem. Lesz.
Lesz! Azt mondjak majd, hogy ki kell onnan
vinni — hat akkor vigyék, de én nem adok
efféle parancsokat. Nincs jogom és felhatal-
mazasom, hogy oldalakat tépjek ki a torténe-
lemkonyvbol... Torténelmi alakként a legfel-
sObb fOparancsnok, Sztalin generalisszimusz
tovabbra is marad, akar tetszik, akar nem. Ez
az orszagunk torténelme és a gyGzelmet aratd
marsallok mind az 6 kozvetlen feliigyelete alatt
miikddtek” — mondta a pap a kdzelmultban az
Interfax-Religion Ugynokségnek.

Az ilyen vélemények a ,,pravoszlav sztali-
nizmusnak” nevezett felfogast tiikrozik, amely
igen kozkedvelt a hivok szélesebb rétegeiben.
Ezekben a majusi napokban a kdzosségi oldala-
kon elterjedt egy a szrednyeuralszki néi kolos-
tor erdi altal készitett video; a hely a radikalis
prédikacioirdl elhiresiilt Szergij (Romanov)
aszkéta apat lelki vezetése alatt all. Az erd6ben
Osszegyllt szerzetesndk egy csoportja a — Nagy
Honvédd Haboru alatt népszerii — volhovi bor-
dalt (BoxxoBckast 3acronpHast) énekli, amely-
nek szovegében a kovetkezd is elhangzik:
,lgyunk a hazaért, igyunk Sztalinért, igyunk és
toltstink Gjra [a poharba]!”

A ,pravoszlav sztalinizmus” felfogas hi-
vei, mint kideriilt, jelen vannak a Védelmi
Minisztériumban is, amely a katonai fétemp-
lom megrendeldje. Az Orosz Foderacio fegy-
veres erdi katonai-politikai féigazgatosaganak
vezetdje, Andrej Kartapolov vezérezredes a
Komszomolszkaja Pravda interjujaban a ko-
vetkezOképpen magyarazta a Szovjetunid ve-
zet6jének megjelenését a keresztény szentek
korében: ,Joszif Visszarionovics a legfébb
parancsnokunk, a Népi Biztosok Tandcsanak
elndke. Magara vette a hdboru minden terhét,
0 hozta a legfelelésebb dontéseket. Alapjaban

véve a vallast is visszaadta. Miért kellene
szégyelleniink 6t? Azért, mert valakik kiilfol-
don meg akarjak nekiink mondani, hogy mit
tegylink? Mi magunk dontjiik el, hogy kit tisz-
teljiink, és hogy kit abrazoljunk a freskokon.

Ugyanebben az interjuban Kartapolov a ha-
zafi meglehetésen sajatos ,,hitvallasat” kinalja.
,»A harcosnak hinnie kell iigyének jogossaga-
ban, és abban, hogy még ha meg is hal, akkor
héssé valik onmaga és a kortlotte €16k szamara
is” — er0sitgette a fO politikai tanacsado az
ujsagironak. ,,— Minden emberi élet felbecsiil-
hetetlen érték, de ha oda kell adnunk, akkor ezt
valami nagyon fennkolt cél érdekében kell ten-
niink. Hazank, Oroszorszag Anyacska szabad-
saga ¢és fiiggetlensége pedig ennek tekinthetd.”

A Patriot parkban talalhaté templom koncep-
cidjanak kritikusai olyan szamos jelet talaltak
a keresztény hit f6 targyanak lecserélésére és
eltorzitasara, amelyek a kivitelezés esztétika-
jéban is tiikrozddtek. Csak nem nevezték ne-
viikkdn a dolgokat. A hadboru pogany istenének,
Marsnak a templomaval a katedralis kdrvona-
laira utalnak, amelyek ballisztikus rakétakkal
felszerelt épitményre és annak alcazasi szineire
emlékeztetnek, valamint arra az elképzelésre,
hogy a haboruban zsakmanyolt fegyvereket
olvasszak be a szerkezet fém elemeinek elké-
szitésére. A glinyos megjegyzések még a Haza
Anyacska képét sem hagytak figyelmen kiviil,
amely a templom melletti szoborcsoportban
nyert kifejezést.

Kiilonlegesek az igények a templomépiték
abrazolasi technikait illetéen. Leonyid Kalinyin
protoijerej még 2018 novemberében mesélt egy
az Arméjszkij Standart (kb. 'A hadiigyi mérce’)
online folyoiratnak adott interjuban arrél, hogy
honnan merit ihletet a miivészek kozossége:
,.Sok miivészeti elképzelés személyesen Szergej
Sojgu minisztertdl szarmazik... szakmabeliként
és végzettségem alapjan mivészként annyit
mondhatok, hogy izléssel és aranyérzékkel van
megaldva. Példaul azt javasolta, hogy az éjsza-
kai égbolt legyen a hattere Krisztus felemelke-
do alakjanak, kb. 12 méter tengerszint feletti
magassagban a talajtol; azaz, hogy mindenek
felé magasodjék. Az irdnyitott vilagitdsnak
koszonhetden jol lehet majd latni a templom
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bejaratatol. Az apszis sotét mozaikos konkav
feliiletén csillagok lesznek, amelyek a menny-
bolt és a spiritualis horizont csillagait jelképezik
majd.”

Abban az idében nem forditottak kell§ fi-
gyelmet a Védelmi Minisztérium templom-
épitdinek kreativ terveire. Amikor azonban
Krisztus megjelent a kdzonség elétt, tobbeket
megddbbentettek azok a kanontdl vald elru-
gaszkodasok, amelyeket az ikonfest6k meg-
engedtek maguknak. A rosszindulati emberek
rogton minden lehetséges modon azon kdszo-
riilték a nyelviiket, hogy a miivészek csapata-
nak élén Dashi Namdakov all. Megvitatasra
keriilt a mester hattere, akinek alkotasai tele
vannak burjat és buddhista motivumokkal.
Namdakov miivei diszitenek j6 néhany bur-
jati datszant. Egyebek kozott az ¢ alkotasa az
oroszlan hatan alvo kicsi Buddha. Jo néhany
Osszehasonlitast tettek a katonai fétemplom
falfestményei és a tibeti, burjati és tuvani
Hthangkdk”, azaz szent buddhista ikonszeri
abrazolasok kozott.

Nem szabad azonban mindent a Védelmi
Minisztérium tisztviseldinek egyéni izlésére
lesziikiteni. Ebben a szinkretizmusban, amely
nemcsak a keresztény ¢s a szovjet szimbolumo-
kat, hanem a nem keresztény kultirak esztéti-
kai elemeit is 6tvozi, a ,,spiritualis kotelékek”
fogalmanak igazi megtestesiilése lathat6. Ez a
kifejezés egyfajta Osszeolvadasat jelenti azok-
nak az erkolcesi és kulturalis hagyomanyoknak,
amelyekbdl Oroszorszag taplalkozik. Putyin
az oroszokhoz intézett egyik programbeszé-
dében a kovetkezOképpen fejezte ki magat:
»Szépséglink a sokféleségiinkben van.” Azt
is elmagyarazta, hogy a modern Oroszorszag
lelki-szellemi viszonyitasi pontjai a Nagy
Honvéddé Haboru eredményeként alakultak ki.
Ez év aprilis 19-én sokakat meglepett, amikor
Putyin husvéti tizenetében annak a feltételezé-
sének adott hangot, hogy a mas vallasti embe-
rek csatlakoznak Krisztus feltiamadasanak iin-
nepéhez. Tovabba az élet gy6zelmének nevezte
a husvétot. Dogmatikailag képzett keresztény
publicistakként megjegyezték, hogy ezt éppugy
el lehetne mondani a tavaszi napéjegyenld-
ségrol és a szantofoldbe vagott elsd barazda
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pogany linnepérdl is. Az elndk sajatos ,,hitval-
lasa” a hazafisag és az anyaorszag szolgalatat
jelenti — errdl beszélt majus 10-én a Moszkva.
Kreml. Putyin ciml adasban.

Ekozben zajlik a vallasi szertartasok és szo-
kasok egyre észrevehetdbb helyettesitése olyan
hasonldo nemzeti szertartasokkal, amelyek a
nemzeti szentélyek tiszteletének polgari forma-
thoz kapcsoldédnak. A jeruzsalemi Szent Tiiz
elhozasardl szo6l6 husvéti hagyomany sajatos
analdgjanak szamit az Orok lang szétosztisa
az ismeretlen katona sirjanal Oroszorszag kii-
16nb6z6 varosaiban. A gy6zelem 75. évfor-
duldja alkalmabol Putyin ezekkel a szavakkal
koszontotte a katonakat: ,,Veteranjaink az életért
harcoltak a halal ellenében.” Ezek a kifejezések
Osszecsengenek a harom héttel korabban elhang-
zott husvéti lizenet szavaival. A gy6zelem napja
észrevétlen modon azonosul a husvéttal. , A
gy6zelem napjanak valtozatlanul oridsi szellemi
¢és erkolcesi jelentdsége van, és szakralis modon
viszonyulunk hozz4” — mondta az elndk.

Altaldban véve furcsanak tiinik, hogy egy olyan
emlékkomplexumban, amelyet a Szovjetunio
és Oroszorszag gyOztes népeinek szenteltek,
csakis ortodox templom épiil. Moszkvaban a
Poklonnaja dombon levé Gyézelem parkban
templom, mecset ¢és zsinagoga is talalhato.
fgérik egy buddhista templom épitését is, de
valahogy még nem sikeriilt befejezniiik. Még ha
feltételezziik is, hogy a poklonnajai emlékmii a
gy6zelem altalanos polgari tiszteletére szolgal, a
Patriot park pedig a fegyveres erdk szellemi és
oktatasi kozpontja, akkor is érezhetd az ellent-
mondas. Manapsag az orosz hadsereg egyaltalan
nem ,,Krisztus hadserege”; kiilonféle régiokbol
szarmaz¢ fiatalokat soroznak be. A csapatokban
—bar sok szempontbol csak névleg — nemcsak az
ortodoxok, hanem muzulman, zsid6 és buddhis-
ta vallastak is vannak. Csak azt feltételezhetjiik,
hogy a fegyveres erdk fétemploménak alkotoi
megprobaltak kikiiszobolni az ellentmondast
a katedralis tisztan keresztény rendeltetése és
a kozott a feladat kozott, hogy az 9sszorosz
katonai dicséség szentélyét hozzak létre. Mar
csak egy 1épés maradt hatra: ezt a fajta megko-
zelitést el kell fogadtatni a moszkvai patriarka-
val is. Ha elmulik a jarvany, akkor a templom
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felszentelésének kérdése — mar Sztalin nélkiil,

de tovabbra is sok vitat kavar6 jelképeivel — el-

keriilhetetleniil ujbol napirendre keriil.
(Nyezaviszimaja Gazéta)

Haifa Zangana

Né&k szerte a vilagban

Irak 2003-ban tortént megszallasa és elfogla-
lasa Ota az orszagban elsé alkalommal tinne-
pelték idén a nemzetkdzi nénapot, azokat az
innepléseket idéz6 modon, amelyeknek anyaik
¢és nagyanyaik lehettek tanui. Egy tartosnak
szant tavollét utdn a nék végre visszatértek,
hogy részt vallaljanak a kdzéletbdl.

»A jogaimért tiintetek” és a ,,Hazat akarok”
jelmondatok jegyében adtak hangot a nék a
férfiakkal egylitt menetelve abbéli joguknak,
hogy visszanyerjék a kozosségi teret hazajuk
terein ¢és utcdin. A modern iraki allamban
anyaik és nagyanyaik az 1920-as évektdl kezd-
ve segédkeztek e terek és utcak felépitése-
ben. Most 2019 oktdbere ota demonstralnak,
hogy felszabaditsak hazajukat a demokracia,
illetve a vallas leple alatt zajlo amerikai-irani
megszallas alol. A nék jelenlétét, részvételét
és nemzetépitd képességét jelenleg, ahogy a
multban is, kiizdelmiik, illetve a férfiak oldalan
fejlesztett adottsagaik hatarozzak meg. Jamil
Sidqi Al-Zahawi kolt6 az elsok kozt volt, aki
ravilagitott a nék helyzetére. Az 1910 augusz-
tusaban megjelent ,,4 ndk és védelmiik” cimi
cikke és koltészete a vallas nevében tdmadta a
kozosség elmaradottsagat, felszolitva a ndket,
hogy harcoljanak a szabadsagukért.

Nem meglepetés, hogy tobb mint szaz évvel
késobb az iraki nék ismét az utcara vonulnak,
hogy szabadsagukat koveteljék és folytassak
forradalmukat az olyan politikusok ellen, aki-
ket egy taborban egyesit az elnyomok kiszol-
galasa, a korrupcio és a vallas — egyre novekvo
tudatlansaggal val6 — felhasznalasa annak meg-
akadalyozasara, hogy a nék a férfiak oldalan
dolgozzanak fiiggetlenséget, szabadsagot és

méltosagot kovetelve. Ez a tapasztalat gyakran
jutott osztalyrésziil a gyarmati megszallas alatt
¢16 embereknek. A nék részesei az események-
nek, szembeszegiilve barkivel, akik 6sdi, koz-
helyes vadakkal illetik 6ket, mint ahogy a koz-
elmultban esett ez meg a ,,mesterrel”’; Muktada
asz-Szadr allitasa szerint a nok részvételiikkel a
,meztelenséget, a szabadossagot, az ittassagot,
az erkolcstelenséget ¢és a kicsapongast” tették
kozszemlére. Nem atallotta kijelenteni, hogy
ez minden tekintetben a hiitlenséget, a saria
és az isteni vallasok alapjainak megsértését,
valamint a profétak és az isteni kiildottek meg-
csufolasat jelenti. Mindezt pedig azt kovetden,
hogy a ndk tanultak, diplomat szereztek és
jeleskedtek egy olyan idészakban, amelynek
elémozditasaért mindenki képes volt kozdsen
cselekedni, megkiilonboztetés nélkiil, annak ér-
dekében, hogy Irak jovojét épitsék a tudomany,
a technika és a kultara valamennyi szintjén.

A lanyok az iraki nemzeti zaszloba burkoloz-
va mentek ki az utcara, hogy hazajuk egységét
innepeljék a szektarianizmus, a fosztogatds
¢és a valasztasi csalas tjan szerzett hamis de-
mokracia ellenében. Tiltakoztak az ellen, hogy
a néket puszta eszkozként hasznaljak masok
parlamenti helyeinek megszerzésére, tovabba
az ellen, hogy minden alkalommal megsértsék
méltésagukat, amikor belépnek egy kormany-
zati intézménybe. Tiltakoztak az ellen, hogy
letartoztassak, megkinozzak, prostitucidoval
vadoljak és nemi erdszakkal fenyegess¢k a
noket, ha azok felemelik szavukat. Tiltakoztak
az ellen, hogy egymilli6 segitségre szoruld 6z-
vegy tdmogatasa helyett a rezsim a férfiaknak
tartasdij fizetését irja eld, ha masodik feleséget
vesznek magukhoz. Azért kiizdenek, hogy a
nék a vilag egyik leggazdagabb orszagaban
végre a sajat keziikbe vehessék a sorsuk iranyi-
tasat, szocialis ellatasra legyenek jogosultak,
munkat vallalhassanak.

A vilagon valamennyi nével egyiitt kel-
lene iinnepelniink, mondjak az arab ndk.
Csatlakozzunk a vilagon az 6rdm napjan,
amelyre égetd sziikségiink van, de nem azért,
hogy elidegenedjlink vallasunktdl és hagyo-
manyainktol, vagy hogy feladjuk azokat, ha-
nem abbéli vagyunktodl hajtva, hogy az arab
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orszagokban ¢él6 nék ugyanazon a civilizacios
szinten lehessenek, mint a nék mindenfelé,
mindaddig, amig hisznek az igazsagossagban,
az egyenlOségben és az emberi méltdsagban.
Az arab orszagokban ¢16 ndknek — Palesztinatol
Jemenig, Irakig, Sziriaig, Tunéziaig, Libanonig
¢és azon tal — kiiszkodéseik kozepette kell meg-
maradniuk és megszereznilik a legalapvetébb
dolgokat; sziikségiik van arra, hogy lélegzet-
vételhez jussanak, és megujitsak erejiiket, hi-
szen kimeriiltek a mindennapi élettdl, a mult-
tal valo harctol, a térséget stjtdé haboruktol
¢és az elnyomas minden formaja elleni kiizde-
lemtol. Néha azért kell kiiszkodniiik, hogy el
ne veszitsék azt, amiért anyaik és nagyanyaik
nemzedékeken 4t kiizdottek. Tiszteletet és {in-
neplést érdemelnek, mikdzben tovabbra is egy
olyan helyen élnek és probalnak helytallni,
amely a jelenlegi vilag haboruinak és fegyve-
res konfliktusainak 40 szazalékatol forrong.
Unnepeljiik a palesztin ndk allhatatossagat,
akik reményt adnak szamunkra, barhol va-
gyunk is. Ok testesitik meg az arab nét, a nét,
akinek mindennel egyszerre kell felvennie a
harcot. A jelenlétiik, ellenallasuk és szépségiik
minden nehézségen tuljuttatja Sket, mikdz-
ben dacosan ottmaradnak sziil6foldjiikon, és
eltokelt szandékuk, hogy teljes életet éljenek.
Sziikségtelen megemliteni, hogy rendkiviil erés
odatartozas- ¢és identitasérzettel rendelkeznek.
Unnepeljilk a fogva tartott ndket és a
politikai foglyokat is, dacolva a megszal-
lokkal és az elnyomo helyi hatosagokkal. Az
elnyomok el akarjak hallgattatni a mas véle-
ményen lévoket, a tdrsadalom peremére szo-
ritva 6ket vagy létezésiikrél tudomast sem
véve. Néma gépekként szeretnék latni 6ket,
akik sem hangjukkal, sem jelenlétiikkel nem
valaszolnak arra, amit toliik kovetelnek.
,Csak nem iinnep van ma?” — tlin6dott a
tunéziai Awatef Al-Muzghni a bortonben,
ahova Ben Ali elndk zaratta azokat, akik
szembeszegiiltek onkényuralmi rendszeré-
politikai foglyok tapasztalatairol cimi kényv-
ben® megjelent irdsaban az emberi jogi harcos

3 Notebooks of Salt: Tunisian writings on the
experience of political imprisonment.
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elmondja, hogy — miutan keze fejével letdrdlte
konnyeit — miként hatarozta el, hogy Gjra hal-
latja majd hangjat és tinnepelni fog bortonben
lako sorstarsaival egyiitt. Azért dontott igy,
hogy az esemény ne muljon el iinneplés nélkiil,
mikdzben maga és a tobbiek csak a fajdalmat
érzik. Azt akarta, hogy még ha csak néhany
ora erejéig is, egyiitt oriiljenck gyermekeik-
kel és csaladjaikkal, a halaadé imat, az Eid
takbeer-t énekelve. Megadatott nekik, amit
akartak, mivel néhany perccel késdbb a bor-
ton csarnokaban felhangzottak az Eid tinnepi
imai. Hadd emlékeztessen az {innep azoknak
a néknek a millidira, akik megszallas, bomba-
zas vagy katonai kegyetlenkedés kovetkezmeé-
nyeként otthonaik elhagyéasara kényszeriiltek.
Sziridban, Jemenben ¢és Irakban, valamint el6t-
te Palesztindban eliizték 6ket lakhelyiikrol, és
nem tudtak, mit hoz a holnap szamukra és csa-
ladjuk szamara. Nem tudtak, hogy egy éjszaka
leforgasa alatt megint menekiilniiik kell olyan
orszagokba, ahol az egyik percben menedéket
kapnak, a masikban pedig az életiik forog
kockan. Sajat hazajukban megmenekiiltek a
veszélytol, hogy még sanyaribb és emberte-
lenebb koriilmények kozé keriiljenek masutt.
Jogfosztottak maradnak, sorsuk a szamiizetés,
¢és igy kiizdenek emberségiik megérzéséért.

,Boldog nemzetkdzi ndnapot neked és ha-
zanknak” — igy sz6lt az az lizenet, amelyet egy
palesztin harcostdl kaptam, amely a hazat ko-
Igy iidvozlik egymést az arab nék a nemzetko-
zi nOnap alkalmabol. Sajatos stilusnak szamit
ez a nék kozott a vilagon, akik rendszerint
megelégszenek azzal, hogy boldog nénapot
kivannak egymasnak. Az arab nék kdszontése
a személyes és kozdsségi vagyak Osszetarto-
zasanak megerdsitését fejezi ki, valamint az
olyan létezés 1ényegét, amely egy sziil6fold
1étezésével kapcsolodik dssze.

Ez a cikk arabul jelent meg elészor az Al-
Quds Al-Arabi-ban, 2020. marcius 10-én.

A cikkben kifejtett vélemény a szerzdé, és
nem feltétleniil tiikrozi a Middle East Monitor
szerkesztdi irdnyelveit.

(Middle East Monitor)
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John Butler*

Assziria Ujrafelfedezése

Arthur Cotterell: The First Great Powers:
Babylon and Assyria (Az elsé nagyhatalmak:
Babilon és Assziria, Hurst, 2019, 301 oldal)
cimii konyvének recenzidja

A Babilonra és Assziriara torténd irodalmi uta-
lasok tobbnyire nem til hizelgdk, és tobbnyire
altalanos tévhiteken alapulnak. Példaul, egy
angyal a Jelenések konyve 14: 8-ban szen-
teskedve kijelenti, hogy: Leomlott, leomlott
Babilon, a nagy varos! mert az 6 pardznasa-
ganak haragborabdl adott inni minden pogany
népnek.’ Az assziriaiakrol pedig ezt irta Lord
Byron a Sénakherib pusztulasa (1815) cimi
koélteményében: ,,Mint farkas a nyajra, lezadul
a vad / asszir had arany, bibor ékek alatt™.®
Jol megkaptdk az assziriaiak: paraznak és
az artatlanok elnyomoéi — egyszoval, csunya,
erészakos, elfajzott népség. Ezek természete-
sen képzeletsziilte leirasok Babilon tényleges
elestérdl, illetve arrdl az asszir és babiloniai
elnyomasrol, amely alatt Izrael és Judea Osi
kiralysagai szenvedtek. Assziria uralkododja,
V. Szalmanasszar ostrom ala vette Szamariat,
majd 6rokose, 11. Sarrukin, a bibliai Szargon
harom ¢évvel késobb i. e. 721-ben elfoglal-
ta, mig Jeruzsalemet II. Nabu-kudurri-uszur
(Nabukodonozor) babiléniai kiraly hoditotta
meg i. e. 587-ben, Zedekias [judeai] kiralyt
megvakittatta, a lakosokat pedig szamiizetésbe,
a legendas ,,babiloniai fogsagba” hurcolta.

A fenti két irodalmi mi még azel6tt latott
napvilagot, hogy Sir Austen Henry Layard
1847-51-ben Ujra felfedezte Ninivét és Kalhut
(Nimrudot), amely, mint Arthur Cotterelltl
megtudjuk, ,,a régészet torténetében paratlan
érdeklddési hullamot valtott ki a tudosok és

4 John Butler a kanadai University College of
the North nyugalmazott bolcsészprofesszora.
Szakteriilete a korai modern utazési irodalom
(kiilonoésen az azsiai utazasok) és a tizenhetedik
szazadi szellemtorténet.

Karoli Biblia.

6 Radnéti Miklos forditasa. http://mek.niif.

hu/00400/00455/00455.htm#d4126
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a nagykozonség korében”, legalabbis amig
1924-ben fel nem tartak Tutanhamon sirjat.
Layard felfedezései meggy6zéen bebizonyi-
tottak, hogy nem az egyiptomiak, a gorogok
¢és a roémaiak voltak az Okori vildg alfai és
omegai. Tovabba, ahogy a torténészek ¢€s a
régészek mélyebbre astak, hamarosan gy tiint,
hogy ezekhez az &si mezopotamiai foldek-
hez koéthetd a civilizacid eredete, nem pedig
Egyiptomhoz, Gorogorszaghoz és Romahoz.

Egyébként nincs semmilyen arra utald bi-
zonyiték, hogy a babiloniaiak szivesebben
paraznalkodtak volna idegen féldeken, mint
barmely mas nemzet, vagy hogy a megszallo
assziriai hadsereg egyenruhdi lila és arany
szintiek lettek volna. Layard felfedezései ko-
z¢ tartozik egy Asszurbanipal (Szardanapal)
asszir kiraly uralkodasa alatti (i. e. 668-627),
agyagtablakbol allo konyvtar feltarasa. Ezek,
mint késobb kideriilt, nemcsak arrdl szolgal-
tattak informaciot, hogy miként kezddédott
a civilizacio, hanem arrél is, hogy Assziria
¢s Babilon hogyan tudott egyiitt 1étezni a —
Cotterell kifejezésével élve — ,se veled se
nélkiiled viszonyban”, amely annak tudhaté
be, hogy kulturalisan Assziria mindig fiiggott
Babilontél, a régebb o6ta fennallé hatalomtol,
a sumér és akkad Osi civilizacidk leszarma-
zottjatol.

Amint azt a kdnyv cime is sejteti, Cotterell
elmélete gy szol, hogy Babilon és Assziria
voltak az elsd ,,nagyhatalmak”, régebbi keletii-
ek, mint Egyiptom, Gorogorszag és Roma, de
altalaban nem tekintik ket olyan fontosnak,
mert nem annyira ismertek, a nyugati tarsada-
lomra gyakorolt befolyasukat pedig valoszinii-
leg alabecsiilik. Ha ez részint azzal magyaraz-
hat6é — mint maga a szerzd is érvel —, hogy ,.ez
idaig nem volt az 4tlagolvaso szamara elérhe-
t6 Babilon- és Assziria-torténet”, akkor most
nagyon szerencsésnek tudhatjuk magunkat,
hogy a The Near East: A Cultural History (A
Kozel-Kelet kulturtorténete) és a The Penguin
Encyclopedia of Classical Civilisation (4 klasz-
szikus civilizacio Penguin-enciklopédidja) to-
vabba a Kinarol és Kelet-Azsiarol sz616 miivek
szerzéje mara szakavatott modon és alaposan
maga potolta ezt a hianyt.

Valosag » 2020. augusztus



A The First Great Powers cimi konyvben
a babiloniai és asszir civilizaciok keriilnek
kozéppontba. Bebizonyosodik, hogy sokkal
érdekesebbek, mint a miivészetiik, amely gon-
dor szakalla, ellenséges kinézetli embereket
abrazol oldalnézetbdl, mikozben mas szakallas
embereket vagy diszes kékapukat védo, hatal-
mas mitikus allatokat (pazuzukat) 6lnek meg,
akiknek emberfejiik, szarnyaik és oroszlantes-
tiik volt. Raébrediink, hogy a babiloniaiak nem
egyfolytaban csak lakomaztak és bujalkod-
tak torténelmiik soran, és hogy az assziriaiak
sokkal tobbet tettek annal, hogy kegyetleniil
hatékony hadseregeket allitottak fel, akik min-
denkit és mindent eltiportak, aki vagy ami ut-
jukba kertilt. Lehet, hogy mindezek csakugyan
megtorténtek, mint minden tarsadalomban szo-
kas, de ezek az 6si kozel-keleti népek épitették
az elsé nagyvarosi kdzpontokat, és 6k voltak
az elsok, akik nagyvarosokban éltek, akik be-
vezették az irast és jogszabalyokba foglaltak a
tarsadalmi normaikat. Egyszdval, tarsadalmaik
civilizaltak, ezzel egyiitt hierarchikusak és jol
felépitettek voltak. Tovabba viragzott a miivé-
szet ¢és a kultara, és mara — a jo modern for-
ditasoknak koszonhetéen — a Gilgames-eposz
is elfoglalta mélt6 helyét a vilagirodalomban.

A konyv nem pusztan az 06si Kozel-Kelet
konnyen emészthetd torténete. Cotterell kiilon
fejezeteket szentel a kiralysag, a vallas, a babi-
l6niai tarsadalom jellegzetességeinek, illetve azt
is bemutatja, hogyan inditottak haborut, és hogy
milyenek voltak a birodalmi fovarosok. A szamos
jol reprodukalt fénykép megkonnyiti az olvasd
szamara mindannak elképzelését, amirdl olvas.

A torténelem néha szaraznak hangozhat, ha
nem kell6 moédon van talalva; Cotterell megfe-
lel6 modon teszi ezt, kezei kozt szinte hiis-vér
alakokka valnak Assziria és Babilon uralkodoi.
P¢ldéaul, az assziriai Eszarhaddon (i. sz. 680—
669), mivel nagyapja, 1. Szargén tronbitorlo-
ként kertilt uralomra, apjat Szennahéribet pe-
dig meggyilkoltak (valdsziniileg Eszarhaddon
egyik testvére), soha nem érezte magat bizton-
sagban a kiralyi tronon, és uralkodasa nagy ré-
szét kiralyi palotajaba zarkozva toltotte, az ételt
¢s italt is visszautasitva, néha titokban egy-egy
helyettes kiralyt nevezett ki szaz napra, akit az-
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tan megoletett. Bar igencsak csodalkozhatunk
azon, hogy az emberek miért fogadtak el ezt
a kétes dicsdséget; tizenkét éves uralkodasa
alatt ez négyszer fordult elé! Cotterell szerint
Eszarhaddon valdszintileg ugy érezte, hogy
csaladi atok il rajtuk Szargdn tettei miatt; mint
ahogy Shakespeare IV. Henrikje — aki szintén
tronbitorld volt (és a rossz nyelvek szerint
szamos kiralyi pancélba o6ltozott hasonmasa
volt a shrewsbury-i csatdban) — is kijelentette:
,,En, koronas 6, nem pihenhetek”. Ez a bdlcs
mondas nyilvanvaloéan épp olyan igaz volt az
Osi Assziriaban, mint a kdzépkori Anglidban.

A babiloniai és asszir tarsadalom megvi-
tatdsa kiilondsen tanulsagos azok szamara,
akiknek a tudasa e népek politikai torténelmére
terjed csak ki. Legfeliil természetesen a kiraly
volt, alatta pedig (bar a n6knek béségesen volt
hatalmuk ¢és befolyasuk, sem Babiloniaban,
sem Assziridban nem uralkodtak kiralyndék)
az arisztokracia, amely a kiralynak koszon-
hette kivaltsagait, aki csaknem teljhatalom-
mal rendelkezett vallasi, politikai és gazdasagi
kérdésekben. Raébrediink, hogy az asszirok
(altalaban) messze harciasabbak voltak, mint
a babiloniaiak, amely vonast a sumérektol és
az akkadoktol 6rokolték; lehet, hogy az asszir
Szennahérib ugy zudult le hadaival ,,mint far-
kas a nydjra”, ugyanakkor Babilon varos kira-
lya, Hammurapi (i. e. 1792-1750) volt az, aki
az okor els6 ismert torvénykonyvét. Az asszir
kiralyok, mint Cotterelltdl megtudjuk, ,,ritkan
tartottak igényt arra, hogy kiralyi cimeik kozott
szerepeljen az igazsagossag forrasa”. Ehelyett,
mint Asszurbanipdl kirdly kijelentette, 6 ,,a
hatalmas hdés, aki labbal tiporja ellenségeit,
aki megsemmisiti ellenfeleit, aki szétrombolja
ellenfelei erdditményeit, aki leveri mindazo-
kat, akik lazadnak ellene.” Ezzel szemben
Hammurapi ezt irta: ,,Az eljovend6 idokre,
hogy barmely kiraly, aki tronra 1ép ezen a fol-
don, tiszteletben tartsa az igazsagossag szavait,
amelyeket erre a sztélére irtam”.

Cotterell gondoskodik arrél, hogy az ol-
vasok ne tekintsék Babilont és Assziriat egy
egységes tarsadalom részeiként, sem ugy, hogy
egy régibb civilizaciot (Assziria) kovetett egy
ujabb (Babilon), mert Babilon volt a régebbi
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kiralysag, és nemcsak errél van sz6. Amikor
az Asszir Birodalom i. e. 612-ben 9sszeom-
lott, a babiloni Nabopolasszar kiraly volt az,
akinek a nevéhez rovid babiloni ,,megujulas”
kotédott, amely addig tartott, amig I1. Kiirosz
perzsa kiraly i. e. 539-ben el nem foglalta
Babilont.

Cotterell meggydzden és hatarozottan bi-
zonyitja Babilonrdl és Assziriarél szolo el-
méletét egy olyan kdnyvben, amely arra 6sz-
tonzi majd az olvasokdzonséget, hogy alapo-
sabban vizsgaljak meg ezeket a lenyligdzo
civilizaciokat, és hogy talan uj szemszogbol

lassak jelentdségiiket sajat tarsadalmunk sza-
mara. Nagyszerii eredményeik kozé tartozott
annak modja, ahogy a kiralyi hatalmat koz-
pontositottak, a messzire kiterjedt birodalmai-
kat igazgattak, és ahogyan sikeriilt dsszetartd
tarsadalmakat kovacsolniuk; ez a konyv pedig
végre Gket helyezi elétérbe és kdzéppontba. A
g0rogok és a romaiak nem szorulnak ezaltal
hattérbe, ugyanakkor Cotterell — korszakalkotod
konyvében tett — eréfeszitéseinek koszonhetd-
en a babiloniaiak ¢és az asszirok talan néhany
lépéssel elobbre 1éphetnek.

(The Asian Review of Books)
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Ismeretterjeszto cikkpalyazati felhivas
a Novényi Egészség Eve alkalmabol

Az idei esztendd, 2020 a Novényi Egészség Eve. Ebbdl az alkalombol a miskolci ,,Jedlik Anyos”
TIT és a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat, partnerségben a Magyar Tudomanyos Akadémia
Miskolci Teriileti Bizottsagaval ismeretterjesztd cikkpalyédzatot hirdet tudomanyos kutatoknak és
kozépiskolai tanaroknak.

A palyazatot harom kategériaban lehet benytjtani:

1.) Elet és Tudomdny kategéria: az egyéni palyazok ebben a kategoriaban olyan, a széles nagykozon-
ség szamara irott, figyelemfelkeltd, az Elet és Tudomény stilusaban késziild népszeriisité cikkel
palyazhatnak, amely a névényi egészség természettudomanyos, példaul bioldgiai, kémiai, 5kologi-
ai, foldrajzi vagy egyéb Osszefliggéseit, illetve tudomanytorténeti multjat mutatja be, sajat kutatasi
eredményeket vagy megfigyeléseket is tartalmaz6 modon. A cikk terjedelme: kb. 10-12 ezer n (sz6-
kozokkel). Ehhez 5-6 szines kép vagy abra, grafikon, illusztracio is csatolando.

2.) Természet Vilaga kategodria: az egyéni vagy alkotokdzosségben palyazok ebben a kategoriaban a
természettudomanyok és a miiszaki tudomanyok irant érdeklddd olvasok szamara irott, figye-
lemfelkeltd, a Természet Vilaga stilusaban késziil6 ismeretterjeszté kdzleménnyel palyazhat-
nak, amely a ndvényi egészség természettudomanyos, példaul biologiai, kémiai, 6kologiai,
foldrajzi vagy egyéb Osszefliggéseit, illetve tudomanytorténeti multjat mutatja be, sajat kuta-
tasokra alapozva, sziik jegyzetapparatussal (maximum 10 végjegyzettel) és olvasmanyjegy-
zékkel kiegészitve (az 5 legfontosabb irodalmat megjeldlve). A cikk terjedelme: 15-18 ezer n
(sz6kdzokkel), amihez fekete-fehér vagy szines illusztracio is csatolhato.

3.) Valosag kategoéria: a palyazok ebben a kategoridban a novények kultartorténeti és filozofiai vo-
natkozasait bemutato, a tarsadalomtudomanyokhoz kapcsolodo, figyelemfelkeltd, a Valosag
stilusaban késziil6 cikkel palyazhatnak. A cikk terjedelme: 35-40 ezer n (szokozokkel).

Palyazni csak eredeti, mashol még nem kozolt, illetve mashova kozlésre be nem kiildott cikkel lehet.

A palyamunkakat elektronikus uton a www.termvil.hu oldalon keresztiil, az ott talalhato Gtmutatas
alapjan lehet benyujtani. A palyazatok beérkezési hatarideje: 2020. szeptember 30.

Tovabbi részletekért keresse fel honlapunkat!
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