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Max Weber jól látta kora  
és saját korunk lényegét

Politikai etika egy kiábrándult 
korszak számára

1919 elején Németország azt kockáztatta, hogy 
csődöt mond államként. A totális háború pol-
gárháborúba ment át, amely szembeállította a 
forradalmárokat és a reakciósokat, az interna-
cionalizmus híveit és a nacionalistákat, a pol-
gárokat és a katonákat. München volt a legvé-
resebb küzdőtér: néhány rövid hónap leforgása 
alatt irányította a várost bajor király, szocialista 
miniszterelnök és tanácsköztársaság is. Az el-
sőt megbuktatták, a másodikat meggyilkolták, 
a harmadik támogatóit pedig lemészárolták. 
„Minden nyomorult és minden véres – írta 
Victor Klemperer, a Müncheni Egyetem egyik 
professzora naplójában – és egyszerre támad 
kedvünk sírni és nevetni.”

Ezek az események adták a keretét a vár-
va-várt, „A politika mint hivatás” című elő-
adásnak, amelyet Klemperer munkatársa, Max 
Weber tartott ugyanabban az évben. Száz évvel 
utána kevés olyan szöveg van, amely jobb út-
mutatóként szolgálna a korunkban és világunk-
ban zajló egyre nyomorúságosabb és kegyet-
lenebb események közepette. Különösképpen 
pedig az, ahogy Weber beszél a karizmatikus 
politikusról, valamint ahogy megfogalmazza 
a meggyőződés etikája és a felelősség etikája 
közti különbségeket, talán nagyobb jelentőség-
gel bír jelen korunkban, mint a sajátjában.

Alkotó forradalmi erő
Amikor Weber 1918-ban Münchenbe érkezett, 
„Heidelberg mítoszaként” ismerték. Becenevét 
a híres, középkor óta fennálló németországi 
egyetemen szerezte, ahol több évvel korábban 

hirtelen félbeszakadt ígéretes tanári pályája, 
amikor idegösszeroppanást kapott. Ahogy 
Weber kezdett lassan felépülni, visszatért jogi 
és történelmi témájú kutatásaihoz, és A pro-
testáns etika és a kapitalizmus szelleme és a 
Gazdaság és társadalom című úttörő munkáin 
dolgozott. Szakmai szigorúsága és emberi őszin-
tesége mély benyomást tett barátaira és bírálóira 
egyaránt. Joseph Schumpeter közgazdász cso-
dálta Weber „rendkívüli hatását”; Karl Jaspers 
egzisztencialista filozófus olyan embert vélt 
felfedezni Weberben, „aki elméjét odaszentelte 
mindennek, ami emberileg megtapasztalható”; 
a szociológus Robert Michels pedig kijelentette, 
hogy Weber „Németország nagyreményű embe-
re, megmentője a szükség órájában”.

A szükségnek ezt az óráját 1914 hozta el. 
Weber ötvenéves volt a háború kitörésekor, 
próbált jelentkezni a seregbe, de érthető módon 
alkalmatlannak találták. Ehelyett a hátország-
ban szolgált, kézbe véve számos kórház irányí-
tását. Weber szokásos aprólékos módján olyan 
lényeges problémákkal foglalkozott, mint a 
személyzet költségvetése, vagy olyan bizarr 
dolgokkal, mint annak a szakácsnőnek az esete, 
aki előszeretettel mosta a haját a főzésre hasz-
nált fazékban. Miközben Weber kórházainak 
kórtermei sebesült katonákkal teltek meg, első 
kézből tapasztalta meg a lövészárok-hadviselés 
döbbenetes következményeit. Amellett, hogy 
a megcsonkítottak özönéről kellett gondos-
kodnia, el kellett viselnie legfiatalabb öccse, 
sógora és számos barátja elvesztését is, akik a 
fronton lelték halálukat.

Weber először abban a hitben volt, hogy 
Németország pusztán védekező háborút foly-
tat. Majd hamarosan rájött, hogy kormánya 
őrültekből és gazemberekből áll. Ez a meg-
győződés csak elmélyült, amikor a kormány 
kijelentette, hogy Franciaország, Belgium és az 
Orosz Birodalom egyes részeinek annektálásá-
ra törekszik, a Kaiser pedig tengeralattjárókat 
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szabadított a szövetséges kereskedelmi és sze-
mélyszállító hajóira. Ez a háborús politika 
nemcsak bűn, hanem hiba is, figyelmeztetett 
Weber. A stratégia csődöt mondhat, és akkor 
Németország a világ kitaszítottjává válik. „Ha 
így mennek tovább a dolgok, akkor minden 
bizonnyal az egész világgal háborúban fogunk 
állni” – jelentette ki.

1918-ra maga Weber is több fronton háború-
ban állt. Az első világháborút lezáró versailles‑i 
szerződés tartalmazta a vészterhes „háborús 
bűnösség” záradékot, amely Németországot 
okolta a konfliktusért és a nyomában járó pusz-
tulásért. Miközben Weber elismerte, hogy kor-
mánya sok hibát követett el, arra figyelmeztette 
a szövetségeseket, hogy a záradék összekeverte 
a felelősséget a bűntudattal, és alapjában véve 
romboló hatása lenne. A bűntudat egy megvál-
toztathatatlan múltra vonatkozik, a felelősség 
viszont kötelezettségekkel jár egy bizonyta-
lan jövővel szemben. A szövetségesek azáltal, 
hogy Németországot kiáltották ki bűnösnek 
azért, ami már lezajlott, kibújtak az eljövendő 
miatti felelősség elől. Ezen az állásponton volt 
Weber akkor is, amikor a nagynémet nacio-
nalistákat korholta, akik országuk vereségéért 
képzeletbeli ellenségeket vádoltak – a zsidók 
előkelő helyet foglaltak el a listán –, nem pedig 
a „minket irányító őrültek hordáját”. Weber, 
aki nagyon nehezen viselte a harsány nacio-
nalizmus és a zsidóellenesség összefonódását 
a német tudományos életben, elítélte a zsidó 
professzorokat érintő állam által bevezetett 
kvótarendszert, és bírálattal illetett egy olyan 
rendszert, amely „előnyben részesítette a ke-
vésbé intelligens »árját« a legtehetségesebb 
zsidóval szemben”.

Ezekben az években Weber jelenléte a köz-
életben szinte biblikusnak volt mondható. Egy 
hallgató, a filozófus Karl Löwith szerint Weber 
„bozontos szakállal keretezett arca a próféták 
bús ragyogását idézte”. Helyénvaló, hogy óriási 
hatással volt tanítványaira és munkatársaira: kor-
szakalkotó tanulmányában, a Gazdaság és társa-
dalomban, Weber bevezette a karizma modern 
fogalmát. Ez a sikeres Herrschaft, vagyis a po-
litikai uralom alapvető eleme – írja. Hajlamosak 
vagyunk azt gondolni, hogy valakinek vagy van 

karizmája, vagy nincs. Weber esetében azon-
ban találóbb azt mondani, hogy mások döntik 
el, hogy vajon van‑e valakinek karizmája. 
Valójában a karizma múlékony, mégis jelentős 
tulajdonság. Egyszerre objektív vonása egy 
bizonyos típusú vezetőnek, de szubjektív álla-
pot is, amely annak függvénye, ahogy mások 
látják azt.

A karizmatikus személy „alkotó forradal-
mi erővel” van megáldva a történelemben, 
és ebben az értelemben nem esik messze a 
Webert az egyik legnagyobb befolyásként érő 
Friedrich Nietzsche „felsőbbrendű emberétől”. 
Az Übermenschhez hasonlóan, a karizmatikus 
vezetők képesek meghaladni koruk zavaros és 
egymással ellenkező ideológiai és szellemi erő-
it. Uralni tudják egy kor politikai szenvedélyeit 
és végleteit. Ugyanakkor, ezekhez a szenve-
délyekhez hasonlóan a karizmatikus vezetők 
tekintélye is könnyen szertefoszlik.

A világ varázstól való feloldása
Azok, akik ismerték, kevéssé kételkedtek, hogy 
maga Weber volt az „a karizmatikus ember, 
akit leírt” – miként egy barátja állította. Egy 
1919-ben kelt levélben egy egyetemista arra 
szólította fel Webert, hogy vezesse a nem-
zetet: „Most úgy szól a kérdés, hogy vajon 
meghajoljunk-e a tömeg és a számok előtt… 
vagy helyette olyan mederbe tereljük elsza-
badult energiáinkat, ahol értékes mű születik 
általuk”. Egy munkatársa így kiáltott fel Weber 
egy nyilvános beszédjének meghallgatása után: 
„Szavai erővel csengtek, amely áradt lénye 
minden pórusából.” A háború utáni München 
zűrzavarában ezek a megnövekedett elvárá-
sok és kivételes tulajdonságok olyan szerepbe 
emelték a készséges Webert, amelynek a meg-
tapasztalása kevés tudósnak adatott meg.

Pár évvel korábban Weber épp arra figyel-
meztette tudóstársait, hogy nehogy elfogadja-
nak egy ilyen szerepet. 1917-ben A tudomány 
mint hivatás címmel tartott beszédet egy di-
ákszervezet előtt. A beszéd nagy visszhangot 
keltett, és azóta klasszikussá vált. Weber azt 
kérdezi benne, hogy mit jelent elhivatottnak 
lenni a tudomány iránt – a Wissenschaft, a ’tu-
domány’ szó az eredeti németben ’ösztöndíjat’ 
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és ’tanulást’ is jelent. Milyen megértést ered-
ményezett azonban az ilyen tanulás? Az ókori 
Görögországtól a felvilágosodás Európájáig 
minden felkínált válasz semmivé porladt a tu-
dományos módszer nyomása alatt. A tudomány 
és a technika előrehaladását Weber híressé vált 
szavaival „a világ varázstól való feloldásának” 
nevezte: a természet törvényeinek felfedezése 
és alkalmazása által megfosztottuk azt a titok-
zatosság és nagyszerűség leplétől, a benne rejlő 
vagy valódi jelentésektől, amelyeket őseink 
még ott találtak redői között.

Ha fontos kérdésekről van szó, a tudomány 
művelői nem tudnak jó válaszokkal előállni
Akkor mi a teendő? Weber szemében egy 
tudós – vagy egyáltalán bármely egyetemi 
oktató – lenne az utolsó, aki jogosult lenne 
ennek a kérdésnek a megválaszolására. A tu-
domány természetesen meg tudja mondani 
nekünk, hogy mi fog következni a különböző 
elemek kombinációjából vagy a különböző 
szövegek összehasonlító elemzéséből. De nem 
tudja megválaszolni azt a kérdésünket, hogy 
mindezt miért érdemes tudni. Szociológusként 
Weber azt tekintette feladatának, hogy bizo-
nyos társadalmi jelenségek eredetét és jellem-
zőit kutassa. Szakmai írásai ugyanakkor nem 
terjedtek ezen túlmenően egy nagyon egyszerű 
okból kifolyólag: nem állíthatta, hogy ezeknek 
a felfedezéseknek az olvasói és hallgatói köré-
ben megosztott kulturális feltételezéseken túl 
tényleges értékük lett volna.

Ily módon nem sok útmutatás várható a 
tudomány művelőitől. Ha fontos kérdésekről 
van szó, nem tudnak jó válaszokkal előállni. 
Legfeljebb az elemzés eszközeit biztosíthatják, 
és segíthetnek tanítványaiknak vállalt feladataik 
logikájának és következményeinek megértésé-
ben. A végén Weber arra a következtetésre jutott, 
hogy „a próféta, aki után a fiatal nemzedék 
annyira vágyakozik, egyszerűen nem is létezik”.

Mindenek dacára
Két éven belül azonban Weber lett a próféta 
– önként vagy kényszerűségből, de magára 
vállalta a szerepet. Az alkalmat egy meghívás 
adta, amely a liberális Szabad Diákkörtől 

érkezett, hogy beszéljen a politikáról mint hi-
vatásról. Ki tudná jobban megválaszolni ezeket 
a kérdéseket „Heidelberg mítoszánál”? – gon-
dolták a diákok.

Heidelberg mítosza először nem mutatott 
érdeklődést. „Nálam kevésbé senki sem alkal-
mas arra, hogy egy politikus hivatástudatáról 
beszéljen – mondta Weber. Végül beadta a 
derekát, de továbbra is vegyes érzelmek gyö-
törték döntése miatt. Kétségeit még akkor is 
magával vitte, amikor egy fagyos januári estén 
besétált egy vigasztalan kinézetű előadóte-
rembe, hogy elmondja a Politik als Beruf (A 
politika mint hivatás) című beszédét. Miközben 
szigorúan végignézett a várakozással teli hall-
gatóság tömött sorain, kijelentette: „Ez az 
előadás, amelyet a kérésükre tartok, szükség-
szerűen több szempontból csalódást fog okozni 
Önöknek. Figyelmeztetett, hogy nem állt szán-
dékában sürgető, aktuális kérdésekkel foglal-
kozni. Ehelyett szigorúan formális és elemző 
jellegű megközelítéssel él majd. Ugyanakkor a 
formális elemzés és a szenvedélyes intenzitás 
nem volt kevésbé összeegyeztethető Weber 
számára, mint a komoly tudóslét és a politikai 
elkötelezettség. Ezek a látszólagos ellentétek 
inkább mélyen kiegészítették egymást.

Weber összehasonlította a modern pártok 
felemelkedését Németországban, az Egyesült 
Királyságban és Angliában. Ahogy ezekben 
az országokban egyre bürokratikusabbá és 
észelvűbbé vált a politika, megfigyelése szerint 
a politikusok inkább a politikából, semmint 
a politikáért éltek. Mit jelentett ez a fejlődés, 
nemcsak a politikai hivatás természetét, de 
felettébb kívánatos jellegét is tekintve? Weber 
időnként belepillantva jegyzeteibe és gyakori 
hadonászás közben megjegyezte, hogy senki 
se mentes a hiúságtól – természetesen a tudo-
mány berkeiben dolgozók sem. Míg azonban a 
beképzeltség nem különösen veszélyes vonás 
egy tudós esetében, jegyzi meg Weber, nagyon 
is az a politikusok számára, akikben a hatalomra 
törekvés a „bensőjükből” fakad. A hatalom-
éhség normális egy politikus esetében. Egy 
hatalomban nem érdekelt politikus épp olyan 
képtelenség, mint egy író, akit nem érdekelnek 
a szavak. Akkor válik kórossá, mikor „ez a 
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hatalomra törekvés nélkülözi az ügyet, és a 
személyiség nárcisztikus mámorának tárgya” 
lesz – jegyzi meg Weber.

Innen ered annak a kérdésnek az égető 
fontossága, amelyet Weber a hallgatóságának 
szegezett: „Miféle férfinak kell lennie annak, 
akinek megengedik, hogy kezét a történelem 
kormányrúdjára tegye?” (Furcsa, hogy a férfi 
szót használja, annak ellenére, hogy a fele-
sége, Marianne már a Német Demokraták, a 
Deutsche Demokratische Partei képviselője-
ként szolgált a szövetségi állam parlamentjé-
ben, Badenben.) Az ilyen személyiségek szá-
mára két halálos bűn létezik: a szubjektivitás, 
azaz az „ügy hiánya” és a felelőtlenség. A 
demagóg, akit a figyelemkeltés vágya hajt, 
egyszerre követi el mindkét bűnt. Mivel kény-
telen a hatásra alapozni, „egyrészt állandóan ki 
van téve a veszélynek, hogy színésszé válik”. 
Ez a fajta vezető, aki azzal van elfoglalva, 
hogy milyen benyomást tesz, nem képes komo-
lyan venni „tetteinek következményeivel járó 
felelősségét”. „Az ügy hiánya” viszont „arra 
csábítja, hogy valódi hatalom helyett a hatalom 
csillogó látszatát akarja megszerezni”. A fele-
lőtlenség pedig arra, hogy „a hatalmat pusztán 
önmagáért élvezze, tartalmi cél nélkül.”

Az ilyen politikai szereplők Weber általi 
bemutatása legalább annyira helyénvaló ko-
runkban, mint volt a sajátjában. Még ennél is 
találóbban mutatja be azokat, akik ehelyett eti-
kai célok elérése érdekében keresik a hatalmat. 
Két típusról beszél: azokról, akiket a „végső 
célok etikája” lelkesít, és azokról, akik a „fe-
lelősségetikához” ragaszkodnak. Az előbbiek 
alatt Weber azokat érti, akik nem tesznek fel 
kérdéseket vagy nem aggodalmaskodnak meg-
győződésük valóra váltásának következményei 
miatt. A vég minden egyéb megfontolást felülír. 
Legvégül, ez mind önmagunk, mind mások 
áldozatát igazolja, amíg „ki nem alszik a tiszta 
szándékok lángja”.

A felelősség etikája másrészről mindig ra-
gaszkodik ahhoz, hogy van egy másik oldal. 
Azok, akik ezt az etikát vallják, tudatában 
vannak annak, amit Weber „az átlagemberek 
hiányosságainak” nevez – nevezetesen, hogy 
gyarló, esendő és túl emberi lények vagyunk. 

Következésképpen, a következményeket min-
dig számításba kell venni. Az ilyen etikát 
követő egyén „nem érzi magát felhatalmaz-
va arra, hogy saját tettének következményeit, 
amennyiben azok előre láthatóak voltak, má-
sokra hárítsa”; ezeket a következményeket az ő 
számlájára kell írni. „Mindig készen kell állnia 
arra, hogy teljes értékű beszámolót nyújtson 
egy adott cselekvési mód minden tudott ismert 
eleméről, ahogy minden tudott ismeretlenről 
is. Rendkívül megható – jelentette ki Weber –, 
megfigyelni valakit, aki tisztában van a visel-
kedése következményeivel kapcsolatos felelős-
ségével, és »valóban szívvel és lélekkel érzi ezt 
a felelősséget. Így valóban a felelősség etikáját 
követve jár el, és valahol eléri azt a pontot, ahol 
azt mondja: Itt állok, másként nem tehetek1.«”

Mint ahogy Weber emlékeztet rá bennün-
ket, a végső célok etikája és a felelősségetika 
közti választóvonal nem olyan merev és éles, 
mint gondolnánk. Teljes mértékben fel tudjuk 
becsülni, mibe fog kerülni egy adott cselekede-
tünk, mégis ragaszkodunk meggyőződéseink-
hez. Hasonlóan, teljes mértékben értékelni tud-
juk meggyőződéseink fontosságát, ugyanakkor 
továbbra is hajlandók vagyunk feláldozni őket, 
ha esetleg azok következményei elviselhetetle-
nekké válnának.

Ezenfelül, Weber ragaszkodik ahhoz, hogy 
nincs egyetlen vagy helyes út, hogy e kettő kö-
zött válasszunk. Ezért csak azoknak van „igazi 
elhivatottsága a politika iránt”, akik mindkét 
típusú etikát magukévá tudják tenni.

Webernek szükségtelen volt hangsúlyoznia 
a háborús vereségtől és az otthoni zűrzavaros 
állapotoktól elgyötört hallgatósága számára, 
hogy ő tragikus értelemben beszél a politikai 
elhivatottságról. Azok, akik erre hivatottak, 
mindig félelmetes akadályokkal fognak talál-
kozni. Épp emiatt, Weber ragaszkodik a kö-
vetkezőkhöz: „Csakis annak van elhivatottsága 
politikára, aki nem omlik össze, amikor a világ 
az ő nézőpontjából nézve túl ostoba vagy túl 
hitvány ahhoz, amit ő kínálni akar. Csakis an-
nak van igazi elhivatottsága, aki mindezek da-
cára képes azt mondani, hogy »Csak azért is«”.

1	 Állítólag Luther mondta ezt a wormsi birodalmi 
gyűlésen, V. Károly császárnak.


