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Max Weber jol latta kora
és sajat korunk lényegét

Politikai etika egy kidbrandult
korszak szimara

1919 elején Németorszag azt kockaztatta, hogy
¢s0d6t mond allamként. A totalis habort pol-
garhaboraba ment at, amely szembeallitotta a
forradalmarokat és a reakciosokat, az interna-
cionalizmus hiveit és a nacionalistakat, a pol-
garokat és a katonakat. Miinchen volt a legvé-
resebb kiizd6tér: néhany rovid honap leforgasa
alatt iranyitotta a varost bajor kiraly, szocialista
miniszterelnok és tanacskoztarsasag is. Az el-
s6t megbuktattak, a masodikat meggyilkoltak,
a harmadik tamogatoit pedig lemészaroltak.
,Minden nyomorult és minden véres — irta
Victor Klemperer, a Miincheni Egyetem egyik
professzora napldjaban — és egyszerre tdmad
kedviink sirni és nevetni.”

Ezek az események adtak a keretét a var-
va-vart, ,,A politika mint hivatas” cimi el6-
adasnak, amelyet Klemperer munkatarsa, Max
Weber tartott ugyanabban az évben. Szaz évvel
utdna kevés olyan szoveg van, amely jobb ut-
mutatoként szolgalna a korunkban és vilagunk-
ban zajlo egyre nyomorusagosabb és kegyet-
lenebb események kozepette. Kiilondsképpen
pedig az, ahogy Weber beszél a karizmatikus
politikusrél, valamint ahogy megfogalmazza
a meggy0zOdés etikdja és a feleldsség etikdja
kozti kiilonbségeket, talan nagyobb jelentdség-
gel bir jelen korunkban, mint a sajatjaban.

Alkoté forradalmi ero

Amikor Weber 1918-ban Miinchenbe érkezett,
,,Heidelberg mitoszaként” ismerték. Becenevét
a hires, kozépkor ota fennalld németorszagi
egyetemen szerezte, ahol tobb évvel korabban

hirtelen félbeszakadt igéretes tanari palyaja,
amikor idegOsszeroppanast kapott. Ahogy
Weber kezdett lassan felépiilni, visszatért jogi
és torténelmi témaju kutatasaihoz, és A pro-
testans etika és a kapitalizmus szelleme és a
Gazdasag és tarsadalom cimi uttér6 munkain
dolgozott. Szakmai szigortisaga és emberi 6szin-
tesége mély benyomast tett barataira és biraldira
egyarant. Joseph Schumpeter kézgazdasz cso-
dalta Weber ,,rendkiviili hatasat”; Karl Jaspers
egzisztencialista filozofus olyan embert vélt
felfedezni Weberben, ,,aki elméjét odaszentelte
mindennek, ami emberileg megtapasztalhatd”;
a szociologus Robert Michels pedig kijelentette,
hogy Weber ,,Németorszag nagyreményii embe-
re, megmentdje a sziikség orajaban”.

A sziikségnek ezt az orajat 1914 hozta el.
Weber otvenéves volt a haboru kitorésekor,
probalt jelentkezni a seregbe, de értheté modon
alkalmatlannak talaltak. Ehelyett a hatorszag-
ban szolgalt, kézbe véve szdmos korhaz iranyi-
tasat. Weber szokasos aprolékos modjan olyan
lényeges problémakkal foglalkozott, mint a
személyzet koltségvetése, vagy olyan bizarr
dolgokkal, mint annak a szakacsndnek az esete,
aki eldszeretettel mosta a hajat a fozésre hasz-
nalt fazékban. Mikozben Weber korhazainak
kortermei sebesiilt katonakkal teltek meg, elsé
kézbdl tapasztalta meg a lovészarok-hadviselés
dobbenetes kovetkezményeit. Amellett, hogy
a megcsonkitottak 6zonérdl kellett gondos-
kodnia, el kellett viselnie legfiatalabb Gccse,
sogora ¢s szamos baratja elvesztését is, akik a
fronton lelték halalukat.

Weber el6szor abban a hitben volt, hogy
Németorszag pusztan védekezé haborut foly-
tat. Majd hamarosan rajott, hogy kormanya
Oriiltekbdl és gazemberekbdl all. Ez a meg-
gy6z06dés csak elmélyiilt, amikor a kormany
kijelentette, hogy Franciaorszag, Belgium és az
Orosz Birodalom egyes részeinek annektalasa-
ra torekszik, a Kaiser pedig tengeralattjarokat
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szabaditott a szovetséges kereskedelmi és sze-
mélyszallité hajoira. Ez a haborus politika
nemcsak biin, hanem hiba is, figyelmeztetett
Weber. A stratégia cs6ddt mondhat, és akkor
Németorszag a vilag kitaszitottjava valik. ,,Ha
igy mennek tovabb a dolgok, akkor minden
bizonnyal az egész vilaggal haboriban fogunk
allni” — jelentette ki.

1918-ra maga Weber is tobb fronton haboru-
ban allt. Az els6 vilaghaborut lezaro versailles-i
szerz6dés tartalmazta a vészterhes ,haborus
blindsség” zaradékot, amely Németorszagot
okolta a konfliktusért és a nyomaban jard pusz-
tulasért. Mikozben Weber elismerte, hogy kor-
manya sok hibat kovetett el, arra figyelmeztette
a szovetségeseket, hogy a zaradék osszekeverte
a feleldsséget a biintudattal, és alapjaban véve
rombold hatasa lenne. A biintudat egy megval-
toztathatatlan multra vonatkozik, a felel6sség
viszont kotelezettségekkel jar egy bizonyta-
lan jovével szemben. A szovetségesek azaltal,
hogy Németorszagot kidltottdk ki biindsnek
azért, ami mar lezajlott, kibujtak az eljovendd
miatti feleldsség el6l. Ezen az allasponton volt
Weber akkor is, amikor a nagynémet nacio-
nalistakat korholta, akik orszaguk vereségéért
képzeletbeli ellenségeket vadoltak — a zsidok
elékeld helyet foglaltak el a listan —, nem pedig
a ,minket irdnyitd Oriiltek hordajat”. Weber,
aki nagyon nehezen viselte a harsany nacio-
nalizmus és a zsidoellenesség Gsszefonddasat
a német tudomanyos ¢letben, elitélte a zsido
professzorokat érinté allam altal bevezetett
kvotarendszert, és biralattal illetett egy olyan
rendszert, amely ,.elényben részesitette a ke-
vésbé intelligens »arjat« a legtehetségesebb
zsidoval szemben”.

Ezekben az években Weber jelenléte a koz-
¢letben szinte biblikusnak volt mondhat6. Egy
hallgato, a filozofus Karl Lowith szerint Weber
,bozontos szakallal keretezett arca a profétak
bus ragyogasat idézte”. Helyénvald, hogy oriasi
hatassal volt tanitvanyaira és munkatarsaira: kor-
szakalkotd tanulmanyaban, a Gazdasag és tarsa-
dalomban, Weber bevezette a karizma modern
fogalmat. Ez a sikeres Herrschaft, vagyis a po-
litikai uralom alapvetd eleme — irja. Hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy valakinek vagy van

karizmaja, vagy nincs. Weber esetében azon-
ban talalobb azt mondani, hogy masok dontik
el, hogy vajon van-e valakinek karizmaja.
Val6jaban a karizma mulékony, mégis jelentds
tulajdonsag. Egyszerre objektiv vondsa egy
bizonyos tipusu vezetonek, de szubjektiv alla-
pot is, amely annak fiiggvénye, ahogy masok
latjak azt.

A karizmatikus személy ,,alkoté forradal-
mi erével” van megéldva a torténelemben,
és ebben az értelemben nem esik messze a
Webert az egyik legnagyobb befolyasként érd
Friedrich Nietzsche ,.fels6bbrendii emberét6l”.
Az Ubermenschhez hasonléan, a karizmatikus
vezetdk képesek meghaladni koruk zavaros és
egymassal ellenkez6 ideologiai és szellemi erd-
it. Uralni tudjék egy kor politikai szenvedélyeit
és végleteit. Ugyanakkor, ezekhez a szenve-
délyekhez hasonloan a karizmatikus vezet6k
tekintélye is konnyen szertefoszlik.

A vilag varazstol valé feloldasa

Azok, akik ismerték, kevéssé kételkedtek, hogy
maga Weber volt az ,,a karizmatikus ember,
akit leirt” — miként egy baratja allitotta. Egy
1919-ben kelt levélben egy egyetemista arra
szolitotta fel Webert, hogy vezesse a nem-
zetet: ,,Most ugy szol a kérdés, hogy vajon
meghajoljunk-e a tdmeg ¢és a szamok eldtt. ..
vagy helyette olyan mederbe tereljiik elsza-
badult energiainkat, ahol értékes mi sziiletik
altaluk”. Egy munkatarsa igy kialtott fel Weber
egy nyilvanos beszédjének meghallgatasa utan:
»Szavai erOvel csengtek, amely aradt 1énye
minden porusabol.” A habort utani Miinchen
zlirzavaraban ezek a megnovekedett elvara-
sok és kivételes tulajdonsagok olyan szerepbe
emelték a készséges Webert, amelynek a meg-
tapasztalasa kevés tudosnak adatott meg.

Par évvel korabban Weber épp arra figyel-
meztette tudostarsait, hogy nehogy elfogadja-
nak egy ilyen szerepet. 1917-ben A tudomdny
mint hivatas cimmel tartott beszédet egy di-
akszervezet elott. A beszéd nagy visszhangot
keltett, és azota klasszikussa valt. Weber azt
kérdezi benne, hogy mit jelent elhivatottnak
lenni a tudomany irant — a Wissenschaft, a ’tu-
domany’ sz6 az eredeti németben ’9sztondijat’
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¢és ’tanulast’ is jelent. Milyen megértést ered-
ményezett azonban az ilyen tanulas? Az o6kori
Gorogorszagtol a felvilagosodas Eurdpajaig
minden felkindlt valasz semmivé porladt a tu-
doményos modszer nyomasa alatt. A tudomény
¢s a technika elérehaladasat Weber hiressé valt
szavaival ,,a vilag varazstol valo feloldasanak”
nevezte: a természet torvényeinek felfedezése
¢s alkalmazasa altal megfosztottuk azt a titok-
zatossag és nagyszeriség leplétdl, a benne rejlé
vagy valddi jelentésektdl, amelyeket Oseink
még ott talaltak red6i kozott.

Ha fontos kérdésekrdl van sz, a tudomany
miivel6i nem tudnak jé valaszokkal eléallni
Akkor mi a teendd? Weber szemében egy
tudés — vagy egyaltalan barmely egyetemi
oktatd — lenne az utolso, aki jogosult lenne
ennek a kérdésnek a megvalaszolasara. A tu-
domany természetesen meg tudja mondani
nekiink, hogy mi fog kdvetkezni a kiilonb6zo
elemek kombindcidjabol vagy a kiilonb6zo
szovegek Osszehasonlitd elemzésébdl. De nem
tudja megvalaszolni azt a kérdésiinket, hogy
mindezt miért érdemes tudni. Szociologusként
Weber azt tekintette feladatanak, hogy bizo-
nyos tarsadalmi jelenségek eredetét ¢s jellem-
z0it kutassa. Szakmai irdsai ugyanakkor nem
terjedtek ezen talmenden egy nagyon egyszeri
okbol kifolyolag: nem allithatta, hogy ezeknek
a felfedezéseknek az olvasdi és hallgatoi koré-
ben megosztott kulturalis feltételezéseken tal
tényleges értékiik lett volna.

Ily médon nem sok utmutatds varhaté a
tudomédny muvel6it6l. Ha fontos kérdésekrol
van sz6, nem tudnak jo valaszokkal eldallni.
Legfeljebb az elemzés eszkozeit biztosithatjak,
¢s segithetnek tanitvanyaiknak vallalt feladataik
logikajanak és kovetkezményeinek megértése-
ben. A végén Weber arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a proféta, aki utdn a fiatal nemzed¢k
annyira vagyakozik, egyszerlien nem is létezik”.

Mindenek dacara

Két éven beliil azonban Weber lett a proféta
— Onként vagy kényszerliségbdl, de magara
vallalta a szerepet. Az alkalmat egy meghivas
adta, amely a liberalis Szabad Diakkortol
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érkezett, hogy beszéljen a politikarél mint hi-
vatasrol. Ki tudna jobban megvalaszolni ezeket
a kérdéseket ,,Heidelberg mitoszanal”? — gon-
doltak a diakok.

Heidelberg mitosza eldszor nem mutatott
érdeklédést. ,,Nalam kevésbé senki sem alkal-
mas arra, hogy egy politikus hivatastudatarol
beszéljen — mondta Weber. Végiil beadta a
derekat, de tovabbra is vegyes érzelmek gyo-
torték dontése miatt. Kétségeit még akkor is
magaval vitte, amikor egy fagyos januari estén
besétalt egy vigasztalan kinézetli el6adote-
rembe, hogy elmondja a Politik als Beruf (4
politika mint hivatas) cim(i beszédét. Mikdzben
szigoruan végignézett a varakozassal teli hall-
gatdsadg tomott sorain, kijelentette: ,,Ez az
eldadas, amelyet a kérésiikre tartok, sziikség-
szerlien tobb szempontbol csalodast fog okozni
Onoknek. Figyelmeztetett, hogy nem allt szan-
dékaban siirget6, aktualis kérdésekkel foglal-
kozni. Ehelyett szigortan formalis és elemzd
jellegli megkozelitéssel ¢l majd. Ugyanakkor a
formalis elemzés és a szenvedélyes intenzitas
nem volt kevésbé Osszeegyeztethetd Weber
szamara, mint a komoly tudodslét és a politikai
elkotelezettség. Ezek a latszolagos ellentétek
inkabb mélyen kiegészitették egymast.

Weber Osszehasonlitotta a modern partok
felemelkedését Németorszagban, az Egyesiilt
Kiralysagban és Angliaban. Ahogy ezekben
az orszagokban egyre biirokratikusabba és
észelviibbé valt a politika, megfigyelése szerint
a politikusok inkabb a politikdhdl, semmint
a politikderz €ltek. Mit jelentett ez a fejlodés,
nemcsak a politikai hivatds természetét, de
felettébb kivanatos jellegét is tekintve? Weber
idénként belepillantva jegyzeteibe és gyakori
hadonaszas kozben megjegyezte, hogy senki
se mentes a hitisagtol — természetesen a tudo-
many berkeiben dolgozdk sem. Mig azonban a
beképzeltség nem kiilondsen veszélyes vonas
egy tudds esetében, jegyzi meg Weber, nagyon
is az a politikusok szamara, akikben a hatalomra
torekvés a ,,bens6jiikbol” fakad. A hatalom-
¢hség normalis egy politikus esetében. Egy
hatalomban nem érdekelt politikus épp olyan
képtelenség, mint egy iro, akit nem érdekelnek
a szavak. Akkor valik korossa, mikor ,,ez a
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hatalomra torekvés nélkiilozi az tligyet, és a
személyiség narcisztikus mamoranak targya”
lesz — jegyzi meg Weber.

Innen ered annak a kérdésnek az égetd
fontossaga, amelyet Weber a hallgatosaganak
szegezett: ,,Miféle férfinak kell lennie annak,
akinek megengedik, hogy kezét a torténelem
kormanyrtdjara tegye?” (Furcsa, hogy a férfi
szOt hasznalja, annak ellenére, hogy a fele-
sége, Marianne mar a Német Demokratak, a
Deutsche Demokratische Partei képviseldje-
ként szolgalt a szovetségi allam parlamentjé-
ben, Badenben.) Az ilyen személyiségek sza-
mara két halalos biin 1étezik: a szubjektivitas,
azaz az ,\iigy hidnya” és a felel6tlenség. A
demagoég, akit a figyelemkeltés vagya hajt,
egyszerre koveti el mindkét blint. Mivel kény-
telen a hatasra alapozni, ,,egyrészt allandoan ki
van téve a veszélynek, hogy szinésszé valik”.
Ez a fajta vezetd, aki azzal van elfoglalva,
hogy milyen benyomast tesz, nem képes komo-
lyan venni ,tetteinek kovetkezményeivel jaro
feleldsségét”. ,,Az ligy hidnya” viszont ,arra
csabitja, hogy valddi hatalom helyett a hatalom
csillogd latszatat akarja megszerezni”. A fele-
16tlenség pedig arra, hogy ,,a hatalmat pusztan
onmagaért élvezze, tartalmi cél nélkiil.”

Az ilyen politikai szereplok Weber altali
bemutatdsa legalabb annyira helyénvald ko-
runkban, mint volt a sajatjaban. Még ennél is
talalobban mutatja be azokat, akik ehelyett eti-
kai célok elérése érdekében keresik a hatalmat.
Két tipusrol beszél: azokrdl, akiket a ,,végso
célok etikaja” lelkesit, és azokrdl, akik a ,.fe-
lelésségetikahoz” ragaszkodnak. Az eldbbiek
alatt Weber azokat érti, akik nem tesznek fel
kérdéseket vagy nem aggodalmaskodnak meg-
gy6z0désiik valora valtasanak kdvetkezményei
miatt. A vég minden egyéb megfontolast feliilir.
Legvégiil, ez mind 6nmagunk, mind masok
aldozatat igazolja, amig ,.ki nem alszik a tiszta
szandékok langja”.

A felelésség etikaja masrészrél mindig ra-
gaszkodik ahhoz, hogy van egy madsik oldal.
Azok, akik ezt az etikat valljak, tudataban
vannak annak, amit Weber ,,az atlagemberek
hianyossagainak™ nevez — nevezetesen, hogy
gyarld, esendd és tul emberi 1ények vagyunk.

Kovetkezésképpen, a kovetkezményeket min-
dig szamitasba kell venni. Az ilyen etikat
kovetd egyén ,nem érzi magat felhatalmaz-
va arra, hogy sajat tettének kovetkezményeit,
amennyiben azok eldre lathatéak voltak, ma-
sokra haritsa”; ezeket a kovetkezményeket az 6
szamlajara kell irni. ,,Mindig készen kell allnia
arra, hogy teljes értékii beszamoldt nyujtson
egy adott cselekvési mod minden tudott ismert
elemérdl, ahogy minden tudott ismeretlenrdl
is. Rendkiviil meghat6 — jelentette ki Weber —,
megfigyelni valakit, aki tisztaban van a visel-
kedése kdvetkezményeivel kapcsolatos felelGs-
ségével, és »valoban szivvel és 1¢lekkel érzi ezt
a felelésséget. Igy valoban a felel§sség etikajat
kovetve jar el, és valahol eléri azt a pontot, ahol
azt mondja: Itt allok, masként nem tehetek'.«”

Mint ahogy Weber emlékeztet rd benniin-
ket, a végsé célok etikaja és a felelosségetika
kozti valasztovonal nem olyan merev és éles,
mint gondolnank. Teljes mértékben fel tudjuk
becsiilni, mibe fog keriilni egy adott cselekede-
tiink, mégis ragaszkodunk meggydzdodéseink-
hez. Hasonloan, teljes mértékben értékelni tud-
juk meggy6z6déseink fontossagat, ugyanakkor
tovabbra is hajlandok vagyunk felaldozni dket,
ha esetleg azok kovetkezményei elviselhetetle-
nekké valnanak.

Ezenfeliil, Weber ragaszkodik ahhoz, hogy
nincs egyetlen vagy helyes ut, hogy e kettd ko-
z6tt valasszunk. Ezért csak azoknak van ,,igazi
elhivatottsaga a politika irant”, akik mindkét
tipusu etikat magukéva tudjak tenni.

Webernek sziikségtelen volt hangstlyoznia
a haborus vereségtdl és az otthoni zlirzavaros
allapotoktol elgyotort hallgatosaga szamara,
hogy 6 tragikus értelemben beszél a politikai
elhivatottsagrol. Azok, akik erre hivatottak,
mindig félelmetes akadalyokkal fognak talal-
kozni. Epp emiatt, Weber ragaszkodik a ko-
vetkez6khoz: ,,Csakis annak van elhivatottsdga
politikara, aki nem omlik ssze, amikor a vilag
az 0 nézépontjabol nézve tul ostoba vagy tul
hitvany ahhoz, amit 6 kinalni akar. Csakis an-
nak van igazi elhivatottsaga, aki mindezek da-
cara képes azt mondani, hogy »Csak azért is«”.

1 Allitolag Luther mondta ezt a wormsi birodalmi
gyllésen, V. Karoly csaszarnak.

Valosag « 2020. junius



