PAAR ADAM

Elfeledett gondolkodok, aktualis gondolatok

Magyarorszagon divatos beszélni a ,,liberalis”, a ,,konzervativ”’ vagy éppen a ,,z61d” ha-
gyomany hianyardl, felemas jellegérdl. Csakhogy szinte minden politikai hagyomanyra
talalhatunk példat a magyar politikai filozofiaban, legalabbis akkor, ha mélyre asunk,
és nagyon szorgalmasan keresgéliink. Am a magyar politika- és eszmetorténet, valamint
a politikai filozofia hagyomanyrétegeit kevesen ismerik. Schlett Istvan és Tokéczki
Laszl6 hatalmas munkat végeztek a magyar konzervativ politika- és eszmetorténeti ha-
gyoméanyok foltirasaval és bemutatasaval. Am a magyar kozéleti szereplok lathatoan
nem annyira a magyar politikai gondolkodok miiveibél meritenek, mint inkabb a divatos
nyugati szerzOktdl €s a nyugati think-tankektol.

Csizmadia Ervin szoveggylijteménye a bizonyiték arra, hogy érdemes elfeledett (vagy
részben elfeledett) hazai politikai gondolkoddkat (is) olvasni, mint amilyen a kdnyvben
szerepld 17 politikai gondolkodd, Réz Mihalytol Moor Gyulaig, mert az 6 miiveikben
megtalalhatok mindazok a dilemmak, amelyek napjainkban is aktualisak.

Akar a globalizacioval kapcsolatos kérdések is follelhetok a miiveikben. Vajon a
brexit fényében (amikor a kontinensen mindenki racsodalkozott a britek kilépésére) nem
aktualis-e példaul a kdnyvben szerepld egyik szerzé, Révai Mor megallapitasa: ,,A vi-
laghaboru egyik legfontosabb tapasztalata az, hogy a népek egyaltalaban nem ismerték
egymast, teljesen téves felfogasban voltak egymads tulajdonsagairol, egymas erejérol,
egymas kitartasarol és szivossagarol, erkolesi és lelki diszpozicidjardl, anyagi és erdbeli
felkésziiltségérol.” (222.) S az angolokrol egyenesen azt irta, hogy ,,az angol rideg, 6nz6
faj [sic!], amely kizardlag a sajat érdekeire van tekintettel.” (223.) Vajon nincs-e igaza a
szerzének, s nem ezzel magyarazhatd végso soron a két vilaghaboru kitorése, valamint
nem aktualis-e ma, a globalizacid €és eurdpai egységtorekvések koraban a felvetés, hogy
egymads nem ismerete politikai valsagokhoz vezet! Ma a negligalast egyetlen allam sem
engedheti meg maganak! Mindezt Révai azzal kapcsolatban irta, hogy a magyarsag képe
kiilf61don miért olyan, amilyen. E tekintetben élesen biralta a magyar politikusokat, akik
képtelenek voltak a magyar allaspontot képviselni a nyugati sajtoban. Elgondolkodtatd
a tanulmany datuma: 1917. Azt mi tessziik hozza, hogy a magyarsag nem ismerése is
belejatszhatott érzelmileg, hogy a békediktalok nem torekedtek igazsdgosabb hatarmeg-
huzésokra.

A fenti példa jol megvilagitja, miért fontos Csizmadia Ervin szoveggyljteménye.
A szerz6 a magyar politikatudomanyban szinte egyediilalld poziciot t6lt be a torténelmi,
pontosabban politika- és eszmetorténeti hagyomanyok iranti érdeklédésével. Ez az ér-
deklédés nem dnmagaért valo. Csizmadia mindig arra keresi a valaszt, mi hasznosithato
a multbol ma. Ezért bevallottan olyan gondolkoddkat valogatott a kotetbe, akiknek néze-
tei ma is tanulsagosak Eurdpa és Magyarorszag, a vilag és Magyarorszag kapcsolatarol.
A kivalasztott szerzok tobbsége nem szadmit kézismertnek, olykor még térténészi vagy
politologusi berkekben sem. Rudai Rezsd esetében az elfeledettség ténye annyira igaz,
hogy még sziiletési és halalozasi adata sem ismert. Holott az allamtudomanyok doktora,
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagja volt. Réz Mihaly és Beksics Gusztav
tekinthetd talan ismertnek a konzervativ gondolkodok, Soml6é Bodog a liberalis és pol-
gari demokrata gondolkodok, Jo6 Tibor meg az eszmetdrténészek és a Horthy-korszak
historiografiajaval foglalkozo torténészek korében.
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Csizmadia maga irja, hogy a kivalasztott politikai gondolkodok és kozirdk jelentds
része a konzervativizmus valamely irdnyzatat reprezentalja, bar akadnak liberalisok is.
Baloldalrol a polgari radikalis Somlo Bodog ¢és talan Méray-Horvath Karoly, jobbrol
Makkai Janos (akirél egyébként Csizmadia irt egy monografiat) keretezik a konzervativ
¢és konzervativ-liberalis szerzdtabort. Sz¢élséjobboldali, szocidldemokrata vagy kommu-
nista gondolkodét nem talalni, ami nem azzal magyardzhato, mintha ilyen irdnyultsag
szerz6k nem gondolkodtak volna Eurdpardl és abban Magyarorszag helyérdl, a magyar
parlamentarizmusrol, a polgari demokracia lehetdségérdl (vagy, esetiikben, inkabb le-
hetetlenségérdl), hanem azzal, hogy a fenti iranyzatokrol sz6l6 monografiak és szoveg-
gytjtemények kisebb konyvtarat toltenének meg. Ezek a szereplok jobban foltartak mar,
mint azok a tobbségében konzervativ szerzok, akikkel Csizmadia szoveggylijteménye
megismerteti az olvasdkat. Utdbbiak kevésbé latvanyosan tevékenykedtek, tobbségiik-
ben jogaszok, tanarok, szociologusok voltak, s tragédiajuk éppen az, hogy mar korukban
sem figyelt rajuk eléggé a kdzélet. A politizald kozvélemény inkabb a radikalis irdnyza-
tokat kovette, 1919-ben, 1938-ban, végiil 1947-ben is.

Csizmadia megmagyarazza, miért nem szerepel Bibo Istvan és Jaszi Oszkar a kotet-
ben. Bar onmagaban a cimben szereplé datum (1900-1945) magyarazatul szolgalhat
Bibo hidnyara, hiszen a neves gondolkodé leggyakrabban idézett munkait 1945 utan irta.
Csizmadia szerint ,,akik e kotetben a szemiink elé keriilnek, bizonyara nem vehetik fel a
versenyt Biboval és Jaszival, mint két emblematikus alakkal, akiknek szellemi 6roksége
beépiilt az 1989—90-es atmenetbe.” (7-8.) Ehhez hozzatehetjiik, hogy Bibo elismertsége
mindmaig szélesebb korben hat, mint Jaszié. Am ennek ellenére — vagy emiatt — Bibo
sem hivatkozott szerz6 ma mar, inkabb ill6, tdvolsagtarto tisztelet targya. Elképzelheto,
hogy ha az egyik legismertebb, legnagyobb tisztelettel kezelt értelmiségi erre a sorsra
jutott, akkor mennyire ismertek és hivatkozottak a szoveggyiijtemény szerzoi.

Csizmadia négy részre osztotta a konyvet. Az els6 fejezet a ,,Politikatudomany:
elmélet, torténelem és gyakorlat” cimet viseli (15-88.), amely négy szerzé egy-egy
miivét tartalmazza. Ahogyan a fejezetcim jelzi, itt elméleti jellegli szovegeket olvas-
hatunk. Mondhatni, hogy a szélesebb kort6l haladunk a résztertiletek felé. Réz Mihaly
tanulmanya kijeldli a politikatudomany hatarait, a harom soron kovetkez6 tanulmany
(Méray-Horvath Karolyé, Krisztics Sandoré, Ottlik Laszl6¢é) koriilhatarolja a politikai
szociologia, illetve a gyakorlati élettel foglalkozo politika teriiletét.

A kovetkez6 fejezet ,,A politikai eszmék™ cimet viseli (89—138.) Kiilonosen a libe-
ralis hagyomany kutatoi, értelmez6i szamara csemege ez a fejezet. Harom tanulmany
is reflektal arra, miért siklott ki (ha kisiklott) a liberalizmus, amely a 19. szazadban azt
igérte, hogy megteremti a kdzboldogsagot. Az eurdpai 1atokor jellemzi a szerzoket, nem
csupan ennek a fejezetnek az iroit. Balla Antal példaul a liberalizmus, pontosabban a
liberalis partok visszaszorulasa kapcsan reflektal az 1924-es angol valasztasra, ahol a
Munkaspart végleg letaszitotta a valtoparti koronat a liberalisokrol, vagy a skandinav or-
szagok szocialdemokrata fordulatara. Irigylésre méltd a szinkronitas az akkori jelennel.
Kiilonosen ugy, hogy Skandinavia ritkdn szerepelt addig a magyar kozéleti szereplok
¢és politikai gondolkodok térképén, és Balla mindossze egy évtizedes trendbdl vont le
kovetkeztetést. Beksics és Somlo Bodog elméletibb jellegii irasa attételesen — egyén és
kozosségi érdekek sszelitkdzésén keresztiil — szintén a liberalis politika jelenhez adap-
talhatosagarol szol.

A harmadik fejezet egy kissé szarazabb témarol, a ,,partpolitika, partszervezet, part-
ideoldgia” Osszefiiggéseirdl szol (139-180.) Kiemelném ebbdl a kategoriabdl Rudai
Rezsét, aki a kor egy 1j résztudomdanya, a valasztasi foldrajz alapjan politikai foldrajzi
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tajakat kiilonitett el az orszag teriiletén. Rudai szerint ,,minden politikai tdjnak megvolt
és megvan a maga sajatosan szinezett politikai allasfoglalasa.” (179.) Ha a politikai
elemzok behatéan ismernék Rudai miivét, akkor talan nem csodalkoznanak alnaivan,
amiért a Dunantul északi része példaul stabilan a mindenkori jobboldal felé huz. Ez las-
san masfél évszazada stabil tendencia (persze, a ,,jobboldalisag” konkrét eszmei tartalma
¢és partszervezete sokat valtozott). Rudai tdblazatokba is foglalta a valasztasi eredmé-
nyeket, mandatumokat és szazalékokat. Megjegyzendd, hogy az 6 szovege az egyetlen
a szoveggylijtemény szerzdinek szovegei koziil, amelyik empirikus kutatdsra tdmaszko-
dik, és amely vizualizalni kivanja a megallapitasokat. Mindmaig az érveld, bdlcselkedd
essz¢ az erésebb vonulata a magyar politoldgianak, mint az empirikus elemzés.

Végiil a negyedik fejezet (181-252.) szol Eurdpa és a magyarsag, a demokracia és a
nemzetallam kapcsolatarol. Mindkét parositas aktualitdsahoz nem fér kétség a 21. sza-
zad elején. Hiszen sokan szeretik manapsag a demokraciat a nemzeti érdekkel, Eurdpat
a nemzetallammal szemben kijatszani. A szerzék — Bernat Istvan, Kun Jozsef, Révai
Mor, Prohaszka Lajos, Moor Gyula — azonban logikusan érvelnek a fenti értékek szim-
bidzisa mellett. Tobb, mint tanulsagos, hogy Moor Gyula e szavakkal fejezi be folszo-
lalasat: ,,Oriilok, hogy eléadasomat Szakasits Arpad imént hallott szavaival fejezhetem
be: a demokracia alfaja és omegdja — az ember.” (251.) Mindez 1945-ben hangzott el.
Két év mulva megkezdddott a magyar demokracia folszamolasa. 1945-ben még teljes
az egység — latszolag — Moor és Szakasits Arpad kozott. Két év mulva azonban mar a
demokraciara hivatkoz6 Szakasits a demokracian tulra, az allamszocializmus oldalara
helyezi magat. Moort pedig lassan kiszoritjak a kdzéletbdl. Szomortan jelzi ez a konzer-
vativ-liberalis gondolkodasi hagyomany megtorését. Moor — nem véletleniil — 4 demok-
racia orvényei ciml beszédében a szabadsag mellett az egyenldség altali veszélyekrol
is beszélt, amelyek leselked(het)nek a demokracia mikodésére. S ahogyan korabban a
szabadsag, 1945-ben a thlzott, mechanikus modon folfogott egyenldség jelentett kihi-
vast a demokracia eszméjével szemben.

A kotetet rovid életrajzok zarjak a szerzokrdl. Csizmadia Ervin konyve batran ajanl-
haté mindenkinek, aki érdeklédik a magyar eszmetorténet multja irant, és aki kivancsi
az elfeledett magyar eszmetorténeti hagyomanyokra. Emellett ajanlhaté azoknak is,
akik Eur6pa és Magyarorszag, europaisag és nemzetallam, liberalizmus és demokracia
viszonyat a sajtd kdzhelyein és a kozszereplok frazisain tul szeretnék megismerni. Végiil
kételezo olvasmany mindenkinek, aki konzervativnak és/vagy liberalisnak vallja magat,
€s szeretne tisztaba jonni azzal, mit értettek ezen iranyzatok nem partpolitikus képviseldi
a konzervativizmus és liberalizmus fogalmai alatt.

(Csizmadia Ervin (szerk.): Milyen Magyarorszag? Milyen Eurdpa? Magyar politikai
gondolkodok 1900-1945. Bp., 2020, Gondolat Kiado, 264 p.)
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