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Elfeledett gondolkodók, aktuális gondolatok

Magyarországon divatos beszélni a „liberális”, a „konzervatív” vagy éppen a „zöld” ha-
gyomány hiányáról, felemás jellegéről. Csakhogy szinte minden politikai hagyományra 
találhatunk példát a magyar politikai filozófiában, legalábbis akkor, ha mélyre ásunk, 
és nagyon szorgalmasan keresgélünk. Ám a magyar politika- és eszmetörténet, valamint 
a politikai filozófia hagyományrétegeit kevesen ismerik. Schlett István és Tőkéczki 
László hatalmas munkát végeztek a magyar konzervatív politika- és eszmetörténeti ha-
gyományok föltárásával és bemutatásával. Ám a magyar közéleti szereplők láthatóan 
nem annyira a magyar politikai gondolkodók műveiből merítenek, mint inkább a divatos 
nyugati szerzőktől és a nyugati think-tankektől.

Csizmadia Ervin szöveggyűjteménye a bizonyíték arra, hogy érdemes elfeledett (vagy 
részben elfeledett) hazai politikai gondolkodókat (is) olvasni, mint amilyen a könyvben 
szereplő 17 politikai gondolkodó, Réz Mihálytól Moór Gyuláig, mert az ő műveikben 
megtalálhatók mindazok a dilemmák, amelyek napjainkban is aktuálisak.

Akár a globalizációval kapcsolatos kérdések is föllelhetők a műveikben. Vajon a 
brexit fényében (amikor a kontinensen mindenki rácsodálkozott a britek kilépésére) nem 
aktuális-e például a könyvben szereplő egyik szerző, Révai Mór megállapítása: „A vi-
lágháború egyik legfontosabb tapasztalata az, hogy a népek egyáltalában nem ismerték 
egymást, teljesen téves felfogásban voltak egymás tulajdonságairól, egymás erejéről, 
egymás kitartásáról és szívósságáról, erkölcsi és lelki diszpozíciójáról, anyagi és erőbeli 
felkészültségéről.” (222.) S az angolokról egyenesen azt írta, hogy „az angol rideg, önző 
faj [sic!], amely kizárólag a saját érdekeire van tekintettel.” (223.) Vajon nincs-e igaza a 
szerzőnek, s nem ezzel magyarázható végső soron a két világháború kitörése, valamint 
nem aktuális-e ma, a globalizáció és európai egységtörekvések korában a felvetés, hogy 
egymás nem ismerete politikai válságokhoz vezet! Ma a negligálást egyetlen állam sem 
engedheti meg magának! Mindezt Révai azzal kapcsolatban írta, hogy a magyarság képe 
külföldön miért olyan, amilyen. E tekintetben élesen bírálta a magyar politikusokat, akik 
képtelenek voltak a magyar álláspontot képviselni a nyugati sajtóban. Elgondolkodtató 
a tanulmány dátuma: 1917. Azt mi tesszük hozzá, hogy a magyarság nem ismerése is 
belejátszhatott érzelmileg, hogy a békediktálók nem törekedtek igazságosabb határmeg-
húzásokra.

A fenti példa jól megvilágítja, miért fontos Csizmadia Ervin szöveggyűjteménye. 
A szerző a magyar politikatudományban szinte egyedülálló pozíciót tölt be a történelmi, 
pontosabban politika- és eszmetörténeti hagyományok iránti érdeklődésével. Ez az ér-
deklődés nem önmagáért való. Csizmadia mindig arra keresi a választ, mi hasznosítható 
a múltból ma. Ezért bevallottan olyan gondolkodókat válogatott a kötetbe, akiknek néze-
tei ma is tanulságosak Európa és Magyarország, a világ és Magyarország kapcsolatáról. 
A kiválasztott szerzők többsége nem számít közismertnek, olykor még történészi vagy 
politológusi berkekben sem. Rudai Rezső esetében az elfeledettség ténye annyira igaz, 
hogy még születési és halálozási adata sem ismert. Holott az államtudományok doktora, 
a Magyar Társadalomtudományi Társaság tagja volt. Réz Mihály és Beksics Gusztáv 
tekinthető talán ismertnek a konzervatív gondolkodók, Somló Bódog a liberális és pol-
gári demokrata gondolkodók, Joó Tibor meg az eszmetörténészek és a Horthy-korszak 
historiográfiájával foglalkozó történészek körében.
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Csizmadia maga írja, hogy a kiválasztott politikai gondolkodók és közírók jelentős 
része a konzervativizmus valamely irányzatát reprezentálja, bár akadnak liberálisok is. 
Baloldalról a polgári radikális Somló Bódog és talán Méray-Horváth Károly, jobbról 
Makkai János (akiről egyébként Csizmadia írt egy monográfiát) keretezik a konzervatív 
és konzervatív-liberális szerzőtábort. Szélsőjobboldali, szociáldemokrata vagy kommu-
nista gondolkodót nem találni, ami nem azzal magyarázható, mintha ilyen irányultságú 
szerzők nem gondolkodtak volna Európáról és abban Magyarország helyéről, a magyar 
parlamentarizmusról, a polgári demokrácia lehetőségéről (vagy, esetükben, inkább le-
hetetlenségéről), hanem azzal, hogy a fenti irányzatokról szóló monográfiák és szöveg-
gyűjtemények kisebb könyvtárat töltenének meg. Ezek a szereplők jobban föltártak már, 
mint azok a többségében konzervatív szerzők, akikkel Csizmadia szöveggyűjteménye 
megismerteti az olvasókat. Utóbbiak kevésbé látványosan tevékenykedtek, többségük-
ben jogászok, tanárok, szociológusok voltak, s tragédiájuk éppen az, hogy már korukban 
sem figyelt rájuk eléggé a közélet. A politizáló közvélemény inkább a radikális irányza-
tokat követte, 1919-ben, 1938-ban, végül 1947-ben is.

Csizmadia megmagyarázza, miért nem szerepel Bibó István és Jászi Oszkár a kötet-
ben. Bár önmagában a címben szereplő dátum (1900–1945) magyarázatul szolgálhat 
Bibó hiányára, hiszen a neves gondolkodó leggyakrabban idézett munkáit 1945 után írta. 
Csizmadia szerint „akik e kötetben a szemünk elé kerülnek, bizonyára nem vehetik fel a 
versenyt Bibóval és Jászival, mint két emblematikus alakkal, akiknek szellemi öröksége 
beépült az 1989–90-es átmenetbe.” (7–8.) Ehhez hozzátehetjük, hogy Bibó elismertsége 
mindmáig szélesebb körben hat, mint Jászié. Ám ennek ellenére – vagy emiatt – Bibó 
sem hivatkozott szerző ma már, inkább illő, távolságtartó tisztelet tárgya. Elképzelhető, 
hogy ha az egyik legismertebb, legnagyobb tisztelettel kezelt értelmiségi erre a sorsra 
jutott, akkor mennyire ismertek és hivatkozottak a szöveggyűjtemény szerzői.

Csizmadia négy részre osztotta a könyvet. Az első fejezet a „Politikatudomány: 
elmélet, történelem és gyakorlat” címet viseli (15–88.), amely négy szerző egy-egy 
művét tartalmazza. Ahogyan a fejezetcím jelzi, itt elméleti jellegű szövegeket olvas-
hatunk. Mondhatni, hogy a szélesebb körtől haladunk a részterületek felé. Réz Mihály 
tanulmánya kijelöli a politikatudomány határait, a három soron következő tanulmány 
(Méray-Horváth Károlyé, Krisztics Sándoré, Ottlik Lászlóé) körülhatárolja a politikai 
szociológia, illetve a gyakorlati élettel foglalkozó politika területét.

A következő fejezet „A politikai eszmék” címet viseli (89–138.) Különösen a libe-
rális hagyomány kutatói, értelmezői számára csemege ez a fejezet. Három tanulmány 
is reflektál arra, miért siklott ki (ha kisiklott) a liberalizmus, amely a 19. században azt 
ígérte, hogy megteremti a közboldogságot. Az európai látókör jellemzi a szerzőket, nem 
csupán ennek a fejezetnek az íróit. Balla Antal például a liberalizmus, pontosabban a 
liberális pártok visszaszorulása kapcsán reflektál az 1924-es angol választásra, ahol a 
Munkáspárt végleg letaszította a váltópárti koronát a liberálisokról, vagy a skandináv or-
szágok szociáldemokrata fordulatára. Irigylésre méltó a szinkronitás az akkori jelennel. 
Különösen úgy, hogy Skandinávia ritkán szerepelt addig a magyar közéleti szereplők 
és politikai gondolkodók térképén, és Balla mindössze egy évtizedes trendből vont le 
következtetést. Beksics és Somló Bódog elméletibb jellegű írása áttételesen – egyén és 
közösségi érdekek összeütközésén keresztül – szintén a liberális politika jelenhez adap-
tálhatóságáról szól.

A harmadik fejezet egy kissé szárazabb témáról, a „pártpolitika, pártszervezet, párt-
ideológia” összefüggéseiről szól (139–180.) Kiemelném ebből a kategóriából Rudai 
Rezsőt, aki a kor egy új résztudománya, a választási földrajz alapján politikai földrajzi 
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tájakat különített el az ország területén. Rudai szerint „minden politikai tájnak megvolt 
és megvan a maga sajátosan színezett politikai állásfoglalása.” (179.) Ha a politikai 
elemzők behatóan ismernék Rudai művét, akkor talán nem csodálkoznának álnaivan, 
amiért a Dunántúl északi része például stabilan a mindenkori jobboldal felé húz. Ez las-
san másfél évszázada stabil tendencia (persze, a „jobboldaliság” konkrét eszmei tartalma 
és pártszervezete sokat változott). Rudai táblázatokba is foglalta a választási eredmé-
nyeket, mandátumokat és százalékokat. Megjegyzendő, hogy az ő szövege az egyetlen 
a szöveggyűjtemény szerzőinek szövegei közül, amelyik empirikus kutatásra támaszko-
dik, és amely vizualizálni kívánja a megállapításokat. Mindmáig az érvelő, bölcselkedő 
esszé az erősebb vonulata a magyar politológiának, mint az empirikus elemzés.

Végül a negyedik fejezet (181–252.) szól Európa és a magyarság, a demokrácia és a 
nemzetállam kapcsolatáról. Mindkét párosítás aktualitásához nem fér kétség a 21. szá-
zad elején. Hiszen sokan szeretik manapság a demokráciát a nemzeti érdekkel, Európát 
a nemzetállammal szemben kijátszani. A szerzők – Bernát István, Kun József, Révai 
Mór, Prohászka Lajos, Moór Gyula – azonban logikusan érvelnek a fenti értékek szim-
biózisa mellett. Több, mint tanulságos, hogy Moór Gyula e szavakkal fejezi be fölszó-
lalását: „Örülök, hogy előadásomat Szakasits Árpád imént hallott szavaival fejezhetem 
be: a demokrácia alfája és omegája – az ember.” (251.) Mindez 1945-ben hangzott el. 
Két év múlva megkezdődött a magyar demokrácia fölszámolása. 1945-ben még teljes 
az egység – látszólag – Moór és Szakasits Árpád között. Két év múlva azonban már a 
demokráciára hivatkozó Szakasits a demokrácián túlra, az államszocializmus oldalára 
helyezi magát. Moórt pedig lassan kiszorítják a közéletből. Szomorúan jelzi ez a konzer-
vatív-liberális gondolkodási hagyomány megtörését. Moór – nem véletlenül – A demok-
rácia örvényei című beszédében a szabadság mellett az egyenlőség általi veszélyekről 
is beszélt, amelyek leselked(het)nek a demokrácia működésére. S ahogyan korábban a 
szabadság, 1945-ben a túlzott, mechanikus módon fölfogott egyenlőség jelentett kihí-
vást a demokrácia eszméjével szemben.

A kötetet rövid életrajzok zárják a szerzőkről. Csizmadia Ervin könyve bátran ajánl-
ható mindenkinek, aki érdeklődik a magyar eszmetörténet múltja iránt, és aki kíváncsi 
az elfeledett magyar eszmetörténeti hagyományokra. Emellett ajánlható azoknak is, 
akik Európa és Magyarország, európaiság és nemzetállam, liberalizmus és demokrácia 
viszonyát a sajtó közhelyein és a közszereplők frázisain túl szeretnék megismerni. Végül 
kötelező olvasmány mindenkinek, aki konzervatívnak és/vagy liberálisnak vallja magát, 
és szeretne tisztába jönni azzal, mit értettek ezen irányzatok nem pártpolitikus képviselői 
a konzervativizmus és liberalizmus fogalmai alatt.

(Csizmadia Ervin (szerk.): Milyen Magyarország? Milyen Európa? Magyar politikai 
gondolkodók 1900–1945. Bp., 2020, Gondolat Kiadó, 264 p.)


