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,AZ ELETMU MAGJA” -
STILUSELEMZO TANULMANYOK

FALUSI MARTON

Nagy Gaspar autoreflexiv beszédmddja

A miivészet 20. szazadi autoreflexiv iranyultsaga az azzal valdé nyughatatlan tusako-
dast fejezi ki, hogy az esztétikai tapasztalat vajon részt vesz-e a megismerésben.
Maig kisért a kétféle allaspont nevezetes megfogalmazasa. Kant szerint ,,nincs szép
tudomany, csak szép miivészet”, amely voltaképpen elékésziti Dilthey elvi, értel-
mez6 €s megismerd tudomanyok kozott tett distinkcidjat. Az ellentétes poluson
Hegel a szépet ,,az eszme érzéki latszasaként” hatarozta meg, és ebben a miialko-
tas megismerdképességét latta, am — platoni visszahajlasként — afféle masodrendt
megismerdképességét, amelyért egy miivészeten tuli igazsag és valosag 6lt benne
testet. Hegel alapvetését azutan Heidegger és Gadamer ,rehabilitalta”.! Az 6 her-
meneutikai szemléletmodjuk — Bildung-eszményiik — elveti az értelmezésnek a
szerzOi intencidra, ¢letmegnyilvanulasra, életrajzra 6sszpontositd pszichologizald
¢s a muvészi latszatot valamiféle objektiv valosag tiikorképének felfogd kanonikus
valfajait.> Gadamer egyenesen ugy véli, hogy ,,a miivészet tapasztalatat is az igazsag
megismeréseként kell legitimalnunk™, tovabba ,,a kép létfolyamat — benne jut a 1ét
értelmes-lathaté megjelenéshez™. Fehér M. Istvan ezért talaléan jegyzi meg, hogy
,»a mivészi »latszat« sokkal valoédibb és gazdagabb, mint az, amit kozonségesen
valdsagnak vélnek™. Heidegger 1ényegében ugyanazt ragadja meg, amelyhez késobb
Gadamer is ragaszkodik, hogy szo6 ¢és dolog egymasrautaltsaga révén a szép nem pusz-
ta tetszés, hanem ,,az igazsag torténése”, ,,a szoban maga a dolog van jelen™, vagyis a
kauzalis tudomanyossag igazsagfogalmatol eltérd — talan éppen eredetibb — igazsagokra
¢breszt ra.

E — nyilvanvaloan bibliai fogantatasu — hermeneutikat tette magaéva Pilinszky Janos,
valamint a nyelvi miialkotést a transzcendens fel¢ az 6 nyomdokait kovetve — mas-mas
mddon — megnyitd Vasadi Péter, Sz6l16si Zoltan és Nagy Gaspar. Mintha Pilinszky két
hires, a Nagyvarosi ikonokba illesztett esszéjének (4 ,, teremtd képzelet” sorsa korunk-
ban; Ars poetica helyett) esszencidjat parolna le Vasadi Péter hit, vallas és miivészet
Osszefiiggésébol (Levél a transzcendenciarol a miivészetben):

,»A miivészet nem ismeretelmélet, és egyaltalan nem elmélet; ezért a meg-
ismertrél azonnal van mit mondania, ha talléphet rajta s anélkiil, hogy
talalkozasukat elfelejtené, kutatja a megismert ismeretlen megismerhetet-
lenségét. A transzcendencianal vagyunk. De miel6tt err6l beszélnénk, a
miivészet alapelvének kell mondanunk, hogy dnelviiségét, immanenciajat,
a dologiban érezhetd, sot lathatod szellemiségét teljes szuverenitasa védi.
Mint ahogy 0sszeomlik az a miivészet, amely a titoktalan megneve-
zésektdl varja a transzcendens lappangast, ugyanugy romba ddl az a
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miivészet is, amely az ideologiai cenzira sdsavaval Gsszezsugoritja egy
mi nem-immanens elemeit. Minthogy transzcendencia nélkiil az imma-
nencia nem igazan immanens, immanencia nélkiil pedig nincs, mi rep-
rezentalja a transzcendenciat, a hiteles miivészetben a folytonos, vakitd
hataratlépések tanui vagyunk; a mii anyagén a transzcendens immanencia
¢és az immanens transzcendencia szeszélyes karcolatait latjuk. Ez a kettds
egység valtoztatja esztétikaiva a mi etikajat.””’

Amikor Vasadi azt irja, hogy a miivészet a transzcendenciat az immanenciaban fejti
ki, és ez az alapviszony teszi szuverénné, ugyanugy perli vissza az esztétikat a vallasos,
mint a tudomanyos intézményektdl, bizonyossadgoktol. Ahogy Dukai Istvan ramutat,
hasonldképpen jar el Szo6lldsi Zoltan poétikdja is az ,,egyidd” metafizikai dimenzidjat
érzékelve, az ,,integralt id6ét”, amelyben ,,a valodi megismerés™ 1étrejon, a megismerd
azonosul a megismerés targyaval.®

A Nagy Gaspar ¢letmiivén voros fonalként végightizodo autoreflexivitas pedig végso
soron ugyancsak az esztétikai vildgszemlélet, az apofantikus beszédmadd filozofiai prob-
1émajat veti fel Gjra és Gjra. Mindjart a Koronatiiz cimt kotet elohangjaban: ,,Siité Andras
egyik hésétél tudom, hogy az ember ott kezdddik, amikor Osszetéveszti magat azzal,
amitdl megfosztottak. Az igazi vers is innen indul; azért a hianyért és sziinteleniil cipelve
a rabizottakat: banatos csikoarcot, madarként repdesé gyerekkezet.” Am néhany sorral e
szentencia el6tt a valosag ¢s a vers kapcsolodasanak mikéntjét egyik legjellegzetesebb
toposzaval demonstralja a koltd: ,,valamelyik hdszinti terepre hajnalig rakarcoldédna egy
boldogtalan kéltemény; kép €s drama, mint szivemre, agyamra mar korabban”. A nyelvi
jelek valosagra vésddése, mintdzddasa a vers megismerdképességérdl tanuskodik, s hogy
nélkiile, a szavak nélkiil a valésag egyszeriien nem képzddik meg autentikusan. Ezért
kotddnek e folyamathoz minduntalan bibliai parhuzamok, alluziok, a keresztény liturgia
cselekvéssora. A hoszini — tehat makulatlanul tiszta — terepen a koltemény alakzata a ma-
dar, s mivel ,,a rabizottakat cipeli”, egyszersmind az 6zonviz végét vagy az evangéliumi
iizenetet hiriil hozo, ,,hordoz6” médium lenyomataként konstitualodik.

A Pontok cimt vers kinyilatkoztatdsszeri mondatai a valosagban lezarult eseménye-
ket és a beszédaktusokat ,,irjak” egymasra. A lekoppano kovek, az elstillyedt hajok, a
véget éré sinek, az alamertilt halok, az elernyedd kezek és a konyorgésben megrekedt
szavak, vagyis a cselekvésében ellehetetleniilt emberi beszéd sorsa a metafizikai dimen-
zioban, a teremtd nézOpontjabol azonosul. Ekként a ,,pont” a befejez6dés metaforajaként
a megvaltast késziti eld, amikor a targyi valdsag allandé mozgdsa nyugvopontra jut, és
a nyelvben érzékileg megformalt ima 1élegzete elall. A kotetkompozicid tudatossagara
vall, hogy A vers cimii koltemény, a Pontok kdzelében, szerkezetileg hasonloéan defi-
nitiv és szaggatott. A Pontok az igéket fonevesiti, hogy ezaltal is fokozza az evilagi
1ét megsziinésétdl valo félelemérzetet; a ,,tovabb nincsen” geminacidja pedig a nemlét
igéjét hirdeti. 4 vers viszont kizardlag nominalis stilust valaszt, csupan a ,,magasodhat”
sz6 fejez ki cselekvést (emiatt is) kitlintetett pozicioban. A moralis helytallast, a bibliai
eredetli motivumokat és a hazaszeretetet tiikr6z6 alakzatok koziil ezuttal egy altalano-
sabbat érdemes kiragadnunk. A vers — az egyik aforizma szerint — ,,gat, innen az élet,
onnan az életiink”. Az egyetemes 1ét és az egyéni tettekkel elsajatitott 1étezés kozott
létesitett gat metaforaja a koltészet hivatasat a teljeskort vilagmegeértésre terjeszti ki.
A gat egyszerre védi egymastol a két szférat, személyes sodrasu ,,¢letiinket” a befo-
gadhatatlanul sokrétli, hompdlygd ,,élettdl”; vagyis mintegy megszeliditi, felfogha-
tova teszi a természetet és a kultarat, ugyanakkor torlaszt és duzzaszt: nyomatékosit.
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Nyilvanval6é mindemellett, hogy a vizek kettévalasztasa Mdzes voros-tengeri csodajat
is emlékezetiinkbe idézi, amely a birtokos személyjel hatasat erdsitve a miivészet ko-
zosségi funkcidjara is utal. A Sziiletésnapomra képe — ,,aladucoljam-e fogaimmal a
szOt?” — viszi tovabb ezt a gondolatot, hogy végiil ,,A sz6 csak kirekeszt!” felkidltasa
elbizonytalanitsa az olvasoét, aki nem tudhatja, milyen mértékben ironikus modalitast, s
milyen mértékben — afféle avantgard gesztus gyanant — a konvencionalis nyelvhasznalat
elégtelenségét konstatalja. A sz6 hangalakjanak kolcsonzott fizikai alak, itt és most a szo
mint megtadmasztasra szoruld épiilet, szintén gyakori stiluseszk6z Nagy Gaspar koltésze-
tében. A Par sor cimii vers is felhozhat6 példaként: ,,és marad hatra par sor / par kopés
a homokra”, majd a verszarlat: ,,mert éjfélre jar a folyo / és éjfélre a szaj tehat folyton /
folyik arad és hazudik mig kavicsot / hord nyelvem ala-f61¢ az 4ll6 Duna”. A hazugsag-
aradat, a nyelvi hordalék kollokvialis metafordjat ujszerti plaszticitassal fogalmazza meg
a besz¢l6, akit a Duna kavicsai, a voltaképpeni szavak a félrebeszélé nyelvtdl védenek,
szigetelnek el.

E kettsség, vagyis az ,evangéliumi esztétika”, a ,mozdulatlan elkotelezettség”
(ezek Pilinszky kozismert fogalmai), a koltéi sz6 teremtd erejébe vetett hit és a nyel-
vi inkarnaci6 hamissaga — ,latszélagossaga” — szamos Nagy Gaspar-vers fesziilt-
ségterét mélyiti, amelyet a vers mint artefaktum vissza-visszatérd retorikai alakzata
is tudatosit. A Verskéz mar a cimével ravési a szovegtestre alkotojat és cselekvéjét, a
kezet, amelyhez a ,,rés” és a ,,kés”, a jégen keletkez6 1¢ék attribuitumai kapcsolodnak.
Elsésorban pedig az ,.elveszithetd kép liresjarata” a gattal kettészelt, polarizalt valosag-
felfogassal analog koltdi eljaras révén. A ,1ek” és a ,.kés” is hidnyt keletkeztet, beleha-
sit valamibe, Osszeroskaszt, megtor valami egészségeset és rendezettet, a ,,jégagyat”
¢és a ,,hokunyhot”. Miféle képet allit el6 a vers, ha egyszerre tevéleges €s ,,(cselekvés)
képtelen”, varatlan, katasztrofalis és kiflirkészhetetlen, am mindenckfelett a végtelenre
iranyul? A kolt6i invencio természete ¢és hatasa alapjan is kiszamithatatlan; akar a ,,fa-
kutyasz¢l”, akar a ,,pingvin” vagy az ,,eszkimoima” a kivaltdja, bekovetkezik és elmu-
lik, mint egy rianas, pusztulast vagy megigazulast okozva. A horror vacui, a valésagon
ejtett seb — lasd Jozsef Attilatol: ,,Sebed a vilag” — azonba nem feltétlentil kitdltendo,
begyogyitandd. Ennek parverse a gyakran elemzett Kés(lekedik) a szo, a sz0las jogéért, a
kimondhatdsagért vallalt egzisztencialis kiizdelem emblémaja. ,,Egy nyulank hang vér-
zik / befelé hosszan”, és ,,csak gytllik a nyal / meg a kibiztositott / beszéd...”, amelynek
nemcsak a politikai, de a nyelvfilozéfiai konnotacidja is egyértelmii: a vilag folyamato-
san provokalja a nyelvi kozlést. A , késlekedés” egyarant jeloli a késként viselkedve és a
késedelembe esik jelentéseket, ily modon egy tipikus, Nagy Gasparra jellemzd szojaték.

A Leirom... a legkristalyosabb ¢és egyik legszebb kdltemény vers és valosag viszo-
nyardl. Egy ritualét ,,ir le”, amely a beszél6t elszor a koltdi techné eszkdzeitdl, majd a
médiumatol, végiil a valosagtol is — vagy a valosagot a besz¢l6tdl — megszabaditja, hogy
csupan a folyamatos versiras — a mi oldalunkrol: versolvasas — helyzete, szakralis allapo-
ta maradjon hatra. A verssorok — mintha a beszél6 az ébrenlét és az dlom peremvidékén
sz6lalna meg — szétszalazhatatlanul 6sszebogozzak a vers szellemi és fizikai megjelenését,
valamint a valdés eseményeket. ,,most leveszem a képet a versr6l” — indul a cselekvéssor,
mintha a besz¢l6 a konyhat rendezgetné, s mikozben ez a mondat a par excellence tropus,
amelyet levalaszt, a masodik sor (zardjelben) a levalasztas mikéntjét is érzékelhetévé teszi
egy hasonlattal: ,,(mint tejszint a tejrdl)”. A kéz, a toll és a papir eltavolitasa — ,,(mintha
csopp gyerek alol / a pelenkat ha folsirt)” — a ,,vers” tisztaba tételéhez vezet; ezutan
csak az ,,utolsd” sor (kozlés) marad, amelynek ,,letakarasa” az asszony ,betakara-
saval” all parhuzamban. A hajnal ,beeresztése” és az éjjel ,kikapcsolasa” — sot a
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reggeli himnusz felidézése (,,bekapcsolasa”) — egyszerre a valosag totalis lirizalasa és a lira
totalis megvalositasa vagy elvalotlanitasa: a vers nagyszerliségét abban is tetten érhetjiik,
hogy nem donthetd el immar, a besz¢éld teljesen feloldodott-e a versben vagy a vers teljesen
feloldodott-e a beszEld valdsagaban (macska, radidhallgatas, alvo tars, konyhai tevés-vevés).
E ki- és beforditott szitualtsagot vilagitja meg, hogy a feleség felébredése az éjjel ,.kikapcso-
lasa” miatt kovetkezik be (,,ne fogyasszony tobb setétet”), és a versbéli figura meg is szo-
litja a besz€16t, mintegy faggatozva, hogy a versben vagy a valdsagban talaljak-e magukat:
,verset irtal vagy most jottél meg”. Az utolsé négy sor — miként a megérkezés, az eljovetel
alakzata is — a valoszer(itlen, mert a valdsagon ¢€s a versen egyarant feliilemelked6 1étmod —
a transzcendencia — allapotrajza: ,,meg se jottem itt se vagyok / csak ezt a képet kinagyitom
/ verssé bedobom a forr6 teavizbe / és mindent a nappalra hagyok™. A , kép” talan nem is a
koltdi, hanem a valos életkép, amelyet — a fényképelhivo oldat helyett — a teaviz varazsol
lathatova, és a nappal bekdszontekor a vilagossag rogzit. A finoman arnyalt ellentétparok — a
tejszin a feliitésben és a teaf6zés a zarlatban, a nappal és az éjjel, a megszolalo és a feleség,
a latvanyelemek ¢és a hanghatasok, a pontos adatok (4.30-as himnusz) és a sejtelmes benyo-
masok stb., a valosag és a képzelet — a végsokig feszitik a kérdést, am anélkiil, hogy a vers
didaktikus okfejtésekbe meriilne: mi a koltészet funkcidja és mik a lehetségei.

A Tudom, nagy nyari délutan lesz (1998) kotetben bukkanunk rd arra a versre
(Ejszakadds versre és dlomra)’, amely hangsulyosan evokalja a Haldntékdobban (1978),
tehat éppen husz esztendével korabban megjelentet. ,,Nincs szornyibb annal mint éj-
szaka kettesben maradni egy félkész verssel” — igy szol a versinditas, és a sotétben,
almatlansagban feltarulkozo6 ,,fogyatékossagok” nem pusztan poétikai jellegiick, hanem
tagadhatatlanul moralisak, amelyet a kakasszo és az arulas motivuma is alatamaszt. A ,,sz06-
vonalzd” ¢és a ,,stulypont” geometriai-fizikai metaforai pedig egyre kevésbé koltészet-
technikai, mint inkabb 1étezéstechnikai kérdések koriil forgatjak a gondolatokat. Verset
irna a vers maga — mint oly sokszor Nagy Gasparnal —, de az iras aktusa a sziiletéssel,
az aldozathozatallal, a kinkeserves megmérettetéssel rokon, s akarcsak az el6zé miiben,
a ,,szerelem-lucsokban magzatvizben meghengergetett draga testet” és az ,,indigo6 pelen-
kakat kékit feketit aldja kezed” kitételek a természetes mozdulatokat biblikus, természet-
feletti vonatkozasokkal magasztositjak fel. Ekként a sejtek és a protonok vildgegyeteme
a vészjoslo tigris és a gravitaciot legy6z6 madar metaforaival a ,,Napostya” és a fehér
szinnel érzékeltetett megtisztulds ,,biztos jeléig”, Isten kozelségéig tagul. Nem vitas,
hogy gecsemanéi ¢jszakat ¢él at a beszeéld — ,,halj bele halj bele ebbe az éjszakaba” —, a
teremtd ihletével megvert teremtmény, aki fél, hogy tettére fény deriil — ,,6 kész de te
most félsz mit is tetté]l ha nem latsz ha nem latnal” — mert a felemelkedés, a hataratlépés
(transzcendalas) kockdzatos, hiszen a lirai szoveten/szovegen az éjszakaban rejtegetett
gyarldsagaink is attetszenek, kitudodnak. Az éterien lebegtetett ,,kéj”, a meghatarozatlan
biin azonban immanens modon, a bibliai utalasokon ,,innen” is mi{ikodésbe lendiil ,,vala-
mi szenvelgo partsziiz”, ,,a teremtést roppant tiirelmetleniil viseld ember kényesebb ol-
dalbordéja” alakjaban, aki ,,egy érzékeny mellre tlizheté membranos jelvényért elarult”;
0 talan a fogantatas ereddje, de jutalma, a ,,jelvény”, mindenképp a ,,Napostya”, a ,,biz-
tos jel” ellenpontjaként veendd szamitasba. Jelvény és jel, fekete és fehér (,,fehér mint
az ¢éjszaka mélyén a nagyon fehér”), kéj és szerelem, sziiletés és halal, tigris és madar
ellentétes polusaiban a vers altal rogzithetetlen, ,,félkész” igazsag, a férfi mindség és a
vers nélkiil megigazithatatlan valosag (,,6 kész”), a néi mindség csapnak Ossze.

A halantékon lott versek emlékmiive mégott egyenesen a szemantikai haromszog nagy
problémajaval tusakodik. ,,Ha kiirtad magad / alél a foldet / még radvilloghatnak / a hold
marvanyjelei — / de életedbdl hova / omolnak a dolgok / miket a f6ldon nem / szabad
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elfelejteni.” A vers mintegy kivégzés aldozata, a ,kiirt” fold poétikai abszurditas, a 1ét
teljes birtokbavétele a szemantikai terror megsemmisité gépezetével, vagyis maga a
heideggeri ,elrejtettség”, amelyben a humanum elbukik. Nyelvén tal, a nyelven és {ol-
don tuli tartomanybol azonban még elérhetik a ,,marvanyjelek”: az emberi nyelvbe nem
foglalhatd, igy jelentés nélkiili ,,villogasok”, az immanencia nélkiili transzcendencia.
Végsd soron a megnevezésre, értelmezhetd jelekre varé evilagi dolgok felejtésre vannak
karhoztatva, ha az irds nem allit emléket nekik. Az ,.iras” (nagybetiivel szedve) ekként
tesz tanubizonysagot a masodik strofa harang- és kakasszavarol, s a ,,tevék nyoman” a
veégtelenig jaro kisfia, aki halala el6tt mindent ,,kindtt”, még a verset is, a krisztusi is-
tenember archetipusa.

Az emblematikus, kinyészeritett cimii Csak nézem Olga Korbutot... egyik vezérmo-
tivuma a vershez és a nyelvhez valé viszony, a nyelvrontassal végzett tudatrombolas,
amelytdl ,,a szaj lett / kitermelt homokbanya”, miként régi toposzara is visszautal a kol-
td. A ,,haromnegyedre felndtt gyermek / szikolve kihajtja a nagy versgallért”, igy az em-
beri test és a szoveg korpusza megint §ssze van montirozva — mintegy a férfi principium
ikonjaként. S6t a grammatika egyszerre korlatokat szabo, antiszkepticista és a szabadsag
megelését lehetdve tevo, kozosségbe vono és individualizald funkcidja is hangsulyt kap:
,hagy aron és minden aron / szabad vagy és ha mégsem / gyorsan el a nyelvtankony-
vet / kételkedsz vagy kételkedel”. (A Ragozasok az un. puha diktatura emlékkonyvébdl
is ehhez az eszkdzhoz folyamodik.) A koltdi én vagabundus hajlamait a kdzép-eurdpai
torténelmi kataklizmak fegyelmezik és visszaszoritjak, mert a magyar koIt anyanyelvé-
nek elsajatitasaval a pragmatista gyakorlati filozofiat (a fallibilizmust) is vallalja. Nem
hagyatkozhat ra teljesen ,,a nyelvi 6nmiikddésre” — mar ha ez egyaltalan barmit is jelent
—, ,hiszen bemutathatnad te is / a koltészet minden triikkjeit / az egynapos csodat / a
konkrétvers és / szovegek sorat / atverhetnéd a / semmi szigonyat / a banalis nagyhalon
/ soha nem kinalkozik / igy az alkalom”.

Az areferencialis nyelvi blvészmutatvanyok ellen szo6ld, parodisztikus pamflet
Az un. nyelvkritikus koltészet manifesztumanak rekonstrudlasa eredeti danbol és honi
sajt(6)bol. A kozép-eurdpai iitemkényszert, az elmaradottsag 6rokos frusztraciojat az Uj
Symposion muhely alulstilizalt beszédmddjanak kimddolt Gjrairasaval karikirozza — ,.és
végre a nyelv a nyelvet / a nyelvre hasznalja / a nyelv batran csak nyelv / akar maradni
ergo / a nyelv nyal / egy merében mas nyelv / nyelvemléknélkiili nyelv / a mellényelve-
Iés finanszirozott / nyelve...” —, &m nem a retorika maga, hanem a mentalitas, a kisebb-
rendiségi érzésbol fakado tulkompenzacio a travesztia targya — ,,mutatoban igy szol a /
hagyomanyos dalnépformula” —, hiszen a stilaris megoldasok java részét Nagy Gaspar
koltészetében is felismerhetjiik. A koltd mintha csak bizonyitani szeretné, hogy tisztaban
van 6 is a neoavantgard technével, birja eszkoztarat, ahogy az adekvat bolcseleti vo-
natkozasokat is, am Hamlet és Kierkegaard l1ételméleti dilemmaja — lenni vagy nem
lenni, illetéleg vagy-vagy — mégis csak a valdsaggal szamot vetd értelmiségi pozi-
cigjat engedik meg szamara, és egyebet nem, pontosabban — a vers néven is nevezi
a fogalmat: ,,az immanenciat kinal6 sajtpapiron / atértelmezhetd végiil / altalunk a
1ét...” — az immanencidt a transzcendenciaval egyiitt.

Egy késébb keletkezett vers, 4 valosag égetd nyelve ezt a nézépontot — ,,mennyi
valosagot bir el a kol-té-szet” — himnikus hangvétellel érvényesiti. ,,A nyelv mar nem
ad vilagot, / a vilag ad babeli nyelvzsarnokokat, szoterroristakat; / teremtddnek a
nyelvi Nagy Ponyva alatt / nyelvfilozofidk, flirészporban lovaglo kis bohdcok...” —
olvassuk a szentenciat, s a feladatat, ,,teenddjét” ki is jeloli a koltd, hogy a ,,nyelvi
matricak” ragasztgatasa, a jeloldt és a jeloltet onkényesen azonositd hatalmi aktus
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helyett a romantikus — a romantikaval elveszitett — programot hajtsa végre. A III. rész
ennek megfeleléen apokaliptikus latomas a vilagvégérdl, ,,Eg” és , Fold”, fels6 és also
tenyér tapsa, amikor is ,,az emberiség hamubasiilt utravaldja” ,,megfejthetetlen kodként™
nyilatkozik meg. Az univerzum, az €g ¢s a fold jelenségei ebben a vizidban — szintén
expressis verbis deklaralt modon — titokzatos, nyelven tli kodok, irasbeli szovegen ki-
viili kulturdlis szovegek, amelyek immar csak a végitélet 6rajaban — julius honapjaban:
,,ha most az isteni taps / juliust kvetel” — valnak ismét értelmezhetévé — ,,mig kottazha-
to lesz a taps” —, am tobbé nem az elarult emberi nyelv jelkészletével.

Az iménti, a szdj mint kitermelt homokbanya metafora az autentikus kozlésekbdl ki-
semmizett koltot jellemezte, a Nyelvem pallosaval viszont ,,a szaj bortonudvara” tropust
alkotja meg, a hallgatas szakréalis aktusat. Az ima azért fohaszkodik, hogy az Ur ne
hallja meg hangjat — ,,Uram, ha verset szolna szam, / két kezem elé tapasztom” —;
,,az athuzott madar” szimboluma szinleg az onkritikat, az 6ncenzurat és a lirai iden-
titas visszavonasat tlizi a besz¢l6 zaszlajara, a ,,fog-katonak sorfala” és a ,,nyal-vi-
zesarok nyara” pedig latszolag a nyelv kisajatitasat, instrumentalizalasat emeli nor-
mativ erére. Am a , ketreces szavakat” kivégzd pallos, a testrész értelmében hasznalt
nyelv brutalitasa egyértelmusiti a maliciat: a koltdé akkor is szélasra nyitja ajkat, ha ez-
altal veszélybe sodorja szavait, illetleg a hallgatas is cselekvésértékli. A Kibiztositott
beszéd kotet egésze vitairat a nyelv kizsakmanyolasa, rendeltetésellenes hasznalata
ellen. A f6l nem szallo ,,versgép”, a ,,felcukrozott” vers, a ,,nyelvével nyal a nem-
zet”, ,,a koltok torkan dér, / a koltészetben nyar” és ,,a versek frontideje eljon
/ a vilag érdekei f6lott / lengnek a vilag énekei” kifejezések érzékeltetik, hogy a
tobbértelmi, sejtelmes, nyelv és valdsag viszonyat metafizikai dimenzidba athelye-
z0 — ¢és ezzel egyiitt a kozéleti jelentésmezdre tévedést is megengedd — beszédmod
nyiltabba valt, a politikai athallasokat felerdsiti, a beszéld véleményét deklaralja.
Kiemelkedd vers a Noli tangere!, amely a ,,...két deklinacid, / két nehéz nyelvtani
szerkezet / szétszerelése kdzben egy lazitd / példamondatban...” a nyelvtanulas és
a személyiség kiteljesitése kozott von parhuzamot. A tudas nyelvhez kotott, igy ha
a nyelv maga sériil, ,,naiv Krisztusként fiiggsz / a tények, viszonylatok, strukturak
/ 0sszesodort zsinegén”, és a ,,bdlcs ember” a beszéd helyett ,,csak sopri a reményt,
/ a koszos havat az orszag szajaba”. A Zonaidd cimii nagy, e problematikat legjobban
magaba slirit6 verse is itt sziiletik, s A halantékon [5tt versek... feliitését irja at. Az ,,oda-
kint”, a transzcendencia szféraja és az ,,idebent”, az immanenciaé (vagy forditva) csakis
a poézisben, ezen a senkifoldjén, ebben az atmeneti ,,zonaban” hangolhatdk dssze, s az
»athuzott” versek — mint az ,,athuzott madaré” kordbban — ,,szabadrabsaga” — az életmi
nevezetes hapax legomenonja — éppen a nyelvi kifejez6képesség két oldalat, kettds ter-
mészetét mutatja meg.

Véget nem ¢ér6 felsorolasba foghatnank a hasonld verseket leltarozva: a Szavak a
nyelvi jelek torténelmi mintakat hordozo szerepét — ,,Idok jovenddjében / Gisznak / vi-
szik a multat is / tisznak” — énekli meg egy kotott ritmust dalformaban, a Megyek a
vers utan cimiben a vers alakzata — ,,Postdra megy gyalog...” — az 0szi, téli ,,arulast”
orokiti meg, ugyancsak emlékeztet. De a Sivatagi szopor is a ,,nyelveselek” koltok eszén
tuljaro becsapasaival néz szembe, a Valaki ir a kezeddel pedig az isteni kegyelem nélkii-
16zhetetlenségét fogalmazza meg, s a ,,porban és fényben meghempergett betiik / ezer s
millié darabja” szavatolja, hogy .,,...az egész vilag része kezed mozgasanak / konyokod
hajlasanak...”.

Ennélfogva a verset ird kéz és a versird kezét mozgato valosag egyiittesen, vallvetve
kiizdenek az igazsag, a logosz kimondaséaért.
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