TEFNER ZOLTAN TRIANON 100

Az Uj Lengyelorszag és Trianon

Ha fellapozzuk a vezetd lengyel napilapok 1920. junius 4-i szamait, szembe tiinik, hogy
nem hemzsegnek benniik a trianoni békeszerzodés alairasarol szolo értékelések, de még
az eseményt tényszertien rogzitd hiradasok sem. A lengyel politikai kdzvélemény, s vele
egyiitt természetesen a mindennapi €letiiket ¢16 emberek gondolattalanul mentek el az egész
Magyarorszagot alapjaiban, foldindulasszertien megrazo események mellett. Mas foglalkoz-
tatta 6ket, ugyanolyan sorsszertl problémak, mint a magyar kozvéleményt, s mégis egészen
masok. A régi, az Osztrak—-Magyar Monarchia idejében napirenden 1év6 ,,k6z0s tigyek”™ vi-
laga tovatiint, s az ij Lengyelorszag 1918. november 11-¢ 6ta mas utakon jart.

A krakkoi konzervativok 1848-ban alapitott, s azota napi rendszerességgel megszaki-
tas nélkiil megjelent organuma, a ,,Czas” (,,1d6”) junius 4-én szamos, az akkori krakkoi
polgar szamara minden bizonnyal fontos tiggyel foglalkozott. De ezen a napon egyik hir
sem tlint olyannak, mint ami tobb lett volna annal, mint az el6z0 napiak, vagy amelyeket
a kovetkezd napokon kozdltek. Sorskérdések voltak ugyan, de 1920 forrd nyaran a rutin-
hirek sorahoz tartoztak. Foglalkoztak a kiiszobon allo sziléziai népszavazassal, a bolsevi-
kok ellen a Berezinanal vivott harcokkal, mit jatszanak a krakkoi szinhazak, kosarlabda
eredmények stb. Trianonnal nem. A harmadik lapon talalunk minddssze egyetlen rovidke
hirt arrdl, hogy ,,A békeszerzédést Magyarorszaggal pénteken irjak ala a versailles-i palo-
tdban.”' Mert az a végzetes nap pénteki nap volt. A hir rdaddsul még tévedett is, mert nem
a (Tiikor)palotaban, hanem a Nagy-Trianon-palotdban irtak ala. A PAT Hirtigynokség je-
lentését Lyonban adtak fel el6z6 napon, junius 3-an.> A kovetkez6 szamokban junius 6-an
€és 7-én aztan semmi hir arr6l, hogy az alairas megtortént-e vagy sem.

De ha a tobbi varsoi vagy poseni lapot nézziik at tiizetesen, ott sem talalunk sokkal
tobbet a magyar békeszerzodésrol. A keresztény-nemzeti organum, a Kurjer Warszawski
a 4-1 reggeli szamaban hirben hivatkozik a parizsi ,,JJournal” 3-i cikkére, amelynek ci-
me: ,,Lengyelorszag veszélyben”. Mert valoban veszélyben volt, s ezt a parizsi lap is
jol latta. Mindeniitt ellenség, a németek, a csehek, az oroszok, a litvanok.’ De masnap
semmi jele a fenyegetettségnek. Szo esik a szejm alkotmanyozoé albizottsaganak iilésé-
r6l, ahol tigyrendi kérdések szerepeltek, a litvan—orosz viszonyrol, s a reggeli szamban
arrol, hogy mekkora mulatsagot rendeztek a varsoi Opiacon.* Trianonrdl egy sz6 sem.
A szocdemek Ignacy Daszynski irdnyitasa alatt szerkesztett lapja, a ,,Naprzod” (azaz
,»Elore”, a német szocdemek ,,Vorwirts” cimii 0ijsagjanak lengyel alteregoja) junius 4-én
az osztalyharc elényeivel foglalkozik néhany aktualis cikk tarsasagaban a Berezinarol,
Gyenyikinrdl, Petlurarél és masokrol.’ Bar Daszynskitdl el sem volt varhatd kimeritd
reakcio egy ilyen nemzeti tragédiarol.

Budapesten merében mas volt a megkozelités irdnya. A mély gyasz és a tokéletes
letargia mindentitt, az utcan, a kavéhazakban (volt, amelyik ki sem nyitott), s a temp-
lomokban. Rakosi Jend lapja, a Budapesti Hirlap szivfajdité vezércikket k6zol minden
bizonnyal maganak Rakosi Jendnek a tollabol: ,,Ma déleldtt tiz 6rakor megkondultak a
harangok, minden templomban szélt az orgona ¢s az égbe szallt a magyar imadsag, a
magyar banat, a magyar konyorgés. Az utcak forgalma megallt. A kereskeddk becsuktak
boltjukat. Az iskoldkban elnémult a tanit6 rendes tanitdsa, hogy a mai fekete napot
szavaval bevésse a gyermekvilag lelkébe. Ezrek és ezrek zarandokoltak kegyeletes
nemzeti emlékek elé. A nemzetgyiiléshez elndke beszédet intézett arrdl, hogy ez a
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békeszerzddés ugy erkodlesileg, mint anyagilag lehetetlenségeket tartalmaz és Iehetetlen
dolgokra senki sem kényszerithetd. A reformatus templomban a Kalvin-téren Barabas
Samu esperes, maga is menekiild, olyan imadsagot mondott, hogy hallgatésaga hangos
zokogasra fakadt. Egy szornyt, egy, orias lelki tiltakozas volt ma e fovaros minden 1éleg-
zetvétele azokban az drakban, a mikor a Trianonban aldirtak a magyar békeszerzodést.”

Mert Lengyelorszagnak valéban nem sok gondja lehetett arra, hogy atérezze mind-
azt a fajdalmat, amit Magyarorszag atérzett. Mert valoban veszély fenyegette, alighogy
talpra allt 123 év elnyomatasa al6l. Olyannyira nem, hogy a trianoni szerzédést nem is
ratifikalta. Lehet gondolkodni rajta, miért tortént ez igy, de olyan magyarazat nincs ra,
amelynek egy pont képezi a kiindulasat. Tucatnyi szalat kell kibontani ahhoz, hogy el-
fogadhaté magyarazatot talaljunk.

(A 1. Koztarsasag sziiletése) A lengyel allamisag visszaszerzésének napja, 1918. novem-
ber 11-e, a ,,Swieto Niepodlegtosci”, a ,,Fiiggetlenség Unnepe” ma is Lengyelorszag
legnagyobb nemzeti linnepe. Szazezres tomegek részvételével tartott nagygyiilések min-
den évben a fOvarosban, s hasonld események, megemlékezések szerte az orszagban.
De valoban 1918. november 11-e az a nap, amikor Lengyelorszag visszanyerte 123 éve
elvesztett fliggetlenségét? A torténész nehéz helyzetben van, amikor meg kell magyaraz-
nia, hogy miért éppen ez az a nap, amelyen a lengyel tarsadalom egésze — partallastol
fiiggetleniil — egytitt innepel. ,,A lengyel nemzet szuverenitasnak megsziiletése termé-
szetesen egy hosszabb folyamat volt, igy a fiiggetlenség napjat, mintegy »onkényesen«
valasztottak ki, ami egyben az elsé vilaghdborut lezar6 compiégne-i fegyversziineti
egyezmény aldirasanak napja is. A megalakult Mésodik Lengyel Koztarsasag elsd al-
lamféjének Jozef Pitsudski tdbornagyot nevezték ki, aki ezzel egyidejiileg a lengyel
hadsereg ¢lére allt.”” — ennyi a tomor helyzetjelentés a mai tinnep tartalmarol.

Olyannyira, hogy maganak Pitsudskinak a hatalomba emelése is a legendas esetle-
gességek korébe tartozik. Mint kozismert, magdeburgi internalasabol november 10-én
hoztak haza a németek egy zart vasuti kocsiban. Azzal a céllal, hogy tartsa fenn a rendet
Lengyelorszagban, tekintettel arra, hogy 6 volt az egyetlen ember az orszagban, akire ka-
rizmatikus személyiségére tekintettel hallgatott a lengyel nemzet. Mdas allami hatalom, a
Német Csaszarsag dontése nyoman lett Lengyelorszag ideiglenes allamféje. De a jelenté-
sek sziikszaviisaga azt is mutatja, hogy mar ezekben a napokban is, de kés6bb még inkabb,
tobb volt a rogtdnzes, mint az atgondoltsag az allamélet gyakorlatdban. Pontosabban az
allam kialakulasa is csak lassan, fokozatokban tortént, annak ellenére, hogy a kézponti ha-
talmak 1916-t6l mar létrehoztak az allami 1ét bizonyos, kezdetleges alapjait. 1917-t6l volt
Régenstanacs, miniszterelnok, korméany, 1918. junius 17-én pedig felallt az Allamtanacs.
De a habort véget ért, Europaban mindeniitt hatalmas tr keletkezett a tarsadalmak életé-
ben: tanacstalansag, széthuzas, forradalmi események, nihilizmus, nyomor. Kiilondsen ott,
ahol a majdnem semmibdl kellett 1étrehozni a miikodoképesség feltételeit.

Ez utébbi pedig nem ment rogtonzések nélkiil. Mar a parodia hatarait surolja, amikor
a leend6 allamfé megérkezik, az elsé ohaja az, hogy alsénemtt €s ingeket kaphasson,
mert ,,a magdeburgi bortonben ,,ugyancsak lerongyolddott. Minddssze masfél orat en-
gedélyezett maganak, hogy a Visztula tilsé partjan, Pragaban €16 feleségét és Gjsziilott
kislanyat 13 honap utan meglatogassa, mert bérelt ideiglenes lakasa el6tt mar sorban
alltak a delegaciok.” Végiil masnap, november 11-én megtortént a hatalomatadas, a
Régenstanacs, amely 1917 6sze 6ta harom tagbol allt, s az allamf6i funkciot toltotte be,
minden hatalmat atruhazott Pitsudskira, kinevezte ideiglenes allamfének, megbizta a
korményalakitassal és azzal, hogy hozza létre a hadsereget.
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A trianoni szerzddés ignoralasanak egyik oka tehat a mindenkori torténelmi héskorok
velejardja, a lazas sietség volt, amelynek soran az ugynevezett térténelmi ,,nagy dolgo-
kat” el6szor csak ,,0sszeeszkabaljak”, amibdl aztan a jovo torténeti tudata a torténészek
kozremtikddésével megteremti magat a torténelmet. 1918 végén a magyarok sorsara
éppugy nem terjedhetett ki a figyelem, mint 1920 kritikus nyaran, amikor Lengyelorszag
harcias ellenségekkel volt koriilvéve. Pitsudski legfontosabb feladatanak a hadsereg
megszervezését tartotta. Amikor november 11-én féparancsnok lett, még csak 7000 ka-
tondja volt a haborus 1égionistakbol. Az 1920-as lengyel-szovjet habortiban ez a szam
700 ezerre (!) emelkedik. Pitsudski és stabja emberfeletti munkat végzett, s joforman
csak a hadseregre koncentralt. A lengyel katonak egy részét kiilfoldrél kellett hazahozni,
mint példaul a Jozef Haller tdbornok' altal a francia frontokon antant parancsnoksaga
alatt harcol6 ugynevezett , kék hadsereget”, a ,,blekitna armia”-t 1919 aprilisdban."

(A ratifikacio elmaradasa) Az 0j Lengyelorszag a Trianoni Békeszerzédést nem ra-
tifikalta. Két allam toérvényhozasa részérdl nem tortént meg ez az aktus: az Egyesiilt
Allamok, és Lengyelorszag részérél. Mindketten alairtik a Trianon-palotiban, de a
ratifikacid, és ennek kovetkezményeként a becikkelyezés nem tortént meg.”? A lengyel
alairo delegacid tagjai Erazm Piltz és Eustachy Sapieha herceg, mindketten nemze-
ti demokrata politikusok, Piltz a parizsi Lengyel Nemzeti Bizottsag egyik vezetdje.
Osztrak—Magyar Monarchia ellenesek, antantpartiak, kiilondsebb kapcsolat nem fiizte
6ket Magyarorszaghoz és a magyar nemzethez.

Hamza Gébor jogasz, akadémikus a Polgari Szemle egyik oldalan ezt a furcsasagot
az aldbbiakban kommentalja: ,,Sajnalatos modon altaldban nem keriil sor a trianoni
békeszerzddéssel [...] foglalkozd attekintésekben, tanulmanyokban — vonatkozik ez
még a monografiakra, illetve monografikus igényi munkakra, feldolgozasokra is — az
1924-ben kotott és becikkelyezett csehszlovak—lengyel kétoldala, bilateralis nemzet-
kozi egyezmény bemutatasara, vagy akarcsak emlitésére, nem is szolva annak elem-
z¢ésérol. Ebbdl kovetkezden kevéssé ismert, hogy ez a kétoldalu, bilateralis egyezmény
589 négyzetkilométernyi tertilettel novelte a torténelmi Magyarorszag [...] rovasara
Lengyelorszag teriiletét. Itt utalunk arra, hogy errdl a kérdésrdl roviden irtunk német
nyelven megjelent konyviinkben (Hamza Gabor: Entstehung und Entwicklung der mo-
dernen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition, Budapest, ELTE
E6tvos Kiado, 2009). A teriiletatcsatolas révén ugyanis Lengyelorszagban is hatalyosult,
pontosabban hatalyba Iépett, alkalmazast nyert a magyar, jelentds részben nem kodifi-
kalt magéanjog (ius privatum). Feltétleniil hangstlyozandd, hogy Lengyelorszag (ponto-
sabban annak képviseldi) a trianoni békeszerzddést 1920. junius 4-én a versailles-i Nagy
Trianon-palotaban (Grand Palais de Trianon) ugyan aldirta, de annak ratifikalasara a
lengyel térvényhozo szerv, a Szejm (Sejm) részérél nem keriilt sor.”"

Majd Hamza Géabor maganjogi rendszerekrdl irt német nyelvii konyvében az alabbi
megallapitasokat talaljuk még: ,,Lengyelorszag szuverenitisanak visszaszerzése utan az
elsd vilaghaborut kovetden is megmaradt a maganjog teriiletén a territorilis szétdara-
boltsag. A Masodik Lengyel Koztarsasagban ot jogi rendszer volt érvényben: csekély
modositasokkal a francia code civil, az osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyv, a né-
met Polgari Torvénykdnyv, az orosz Svod Zakonov és a magyar szokasjog.” Amikor a
Parizs kornyéki békeéket alairtak, egy olyan hibrid jogallapot jott 1étre, amely lehetdséget
adott arra, hogy a nemzetkdzi jog, a kdzjog €s a maganjog egységes rendszert alkosson
a békeszerzddéseket alaird allamokban. De ahhoz, hogy ezek a Parizs kornyéki nem-
zetkozi kotelezettségvallalasok atmenjenek az egyes allamok joggyakorlataba, azokat
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a szuverén allamok szuverén torvényhozasanak ratifikalnia kellett, majd ezek a becik-
kelyezéssel az illetd allamok jogrendjébe épiiltek. Az Egyesiilt Allamok ezt kiilpolitikai
okokbol, a hagyomanyos amerikai izolacionizmus miatt nem tette meg.

A maganjog mellérendelt (azonos jogokkal bird) jogalanyok maganérdekii jogviszo-
nyait tartalmazza, 1ényegében egy gytijtéfogalom, amely az egyéni cselekvést és a civil-
tarsadalmi 6nmozgast szabalyozza. Ugyanez vonatkozik a kozjogra is, amely a kozér-
deki életviszonyok szabalyozasat latja el (allami, 6nkormanyzati, kozhatalmi funkciok).
A hibrid jelleget az alakitja ki, hogy van egy komplex jogteriilet is, amelyre a kdzjogi
€s maganjogi szabalyozas egyiittes alkalmazasa jellemz6. De ha egy allami térvényho-
zas a ratifikacioval elfogad egy olyan békeszerzddést, mint amilyen a trianoni, vagy a
versailles-i is volt, akkor ezek a rendelkezések beépiilnek ebbe a komplex rendszerbe,
tehat kotelezd érvénytiekké valnak az Ossztarsadalom szdmara. Ez sem az USA-ban,
sem Lengyelorszagban nem valosult meg.

A nemzetkdzi jog (mas néven: nemzetkozi kdzjog) egy jogag, azon magatartasi
szabalyok Osszessége, amelyek a nemzetkozi jog alanyai, elsdsorban az allamok ko-
zotti kapcsolatok rendezését szolgaljak, és az allamok megegyezésével jonnek létre.”
Nem minden allamra vonatkozik ez, csak arra az allamra, amely a szuverenitas hor-
dozoja. Mind Lengyelorszag, mind Magyarorszag szuverén allam volt 1920-ban, s bar
Magyarorszag esetében ezt a szuverenitast az antant er6sen korlatok kozott tartotta, a
békeszerzddés alairasanak ez nem lehetett akadalya. A nemzetkozi jog funkcioja akko-
riban is az allamok ko6zotti békés €s zavartalan kapcsolat fenntartasa lett volna, amikor
is az er6szak tilalma alapvetd fontossagu volt. A Parizs kornyéki békék pontosan azért
nem toltotték be rendeltetésiiket, mivel a revansra, tehat az erdszak alkalmazasara
Osztondztek. Amikor Wilson elndk latta, hogy eurdpai kollégai becsaptak, s nem az
erkolcs, hanem az erd alapjan dolnek el a dolgok, megsértédott és hazament. Wilson,
aki nem volt szokva az eurdpai politika Richelieu 6ta meghonosodott modszereihez,
nem a realpolitika, hanem a liberalizmus alapjan rajzolta ki a vilag és Europa jovojét.
Az erkdlesot kell bevinni a politikdba, a demokraciat — allitotta —, s attél minden jora
fordul, aki korabban rossz volt, most jo lesz, aki korabban haracsolé imperialista volt,
most nagylelkiien megadja a masiknak azt, amit megérdemelt. Végzetes tévedés volt.
A Népszovetség az onrendelkezési elv alapjan olyan latszatszervezetté valt, amely a két
haboru kozott semmit sem tudott elintézni, s eldidézdjéve valt a masodik vilagégésnek.

Wilson megsértddhetett, Lengyelorszag nem. Neki harcolnia kellett a jussaért.
A Vizi Laszl6 Tamas altal szerkesztendd konyv fejezetének szoban forgd kézirata igy
folytatodik: ,,A nemzetkdzi jog alanyainak kotelezettségeit a tobbi jogalany kérheti
szamon. Manapsag az alabbiak alkotjak ezeket a szamon kérhetd kotelmeket, de akko-
riban is hasonld elvarasok voltak érvényben: a népek onrendelkezési joga, az allamok
szuverén egyenldsége, az allamok teriileti épsége és politikai fiiggetlensége, az allamok
beliigyeibe valo beavatkozas tilalma, az erdszakkal vald fenyegetés és az erészak al-
kalmazasanak tilalma, a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetésének tilalma, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartdsa.”* Lengyelorszag az
antant altal neki juttatott teriiletek birtokbavételének érdekében cselekvési kényszer
hatésa ala keriilt.

Amikor tehat 1919-ben, 1920-ban olyan teriiletcsonkitasokkal jard békeszerzédések
jonnek létre a haboruban vesztes — de allami szuverenitasukat e/ nem vesztett — allamok
megbiintetésére, mint amilyen a versailles-i békeszerzédés volt Németorszag ellen, akkor
ez a jogallapot arra dsztdnzi a teriiletcsonkitasok altal kedvezményezett allamokat, hogy
azok minél gyorsabban ratifikaljak az alairt békeszerzddéseket annak érdekében, hogy a
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juttatott teriiletekre minél gyorsabban ki tudjak terjeszteni allami szuverenitasukat.” Ilyen
volt a Németorszaggal kozott szerzodés, amit Lengyelorszag is alairt a versailles-i tiikor-
palotaban. Ennek kdvetkeztében a varsdi Szejm viharos gyorsasaggal — mar 1919. julius
31-én — ratifikalta azt. Az linnepélyes iilésen mintegy masfél tucat képviseld méltatta a
Versailles-ban alairt békeszerzddés jelentdségét, amely megadta Lengyelorszagnak a tobb
mint egy évszazada nélkiilozott allami fiiggetlenséget. Az iilést az akkori miniszterelnok,
Wincenty Witos beszéde vezette be, majd utana a képviselok mindegyike egy szebb len-
gyel jovorol beszélt. Witos kifejezte reményét, hogy a nagyhatalmak altal is alairt szerzo-
dés Lengyelorszag szamara feltétleniil a jovobe vezetd utat fogja kijeldlni.'

(Az elsé honvédi haborus cselekmények) Mindehhez természetesen a képviseloknek
¢s a miniszterelnoknek joga volt. Valamit kaptak, ami kordbban egyébként is az 6vék
volt, de a Parizs kornyéki békék utan elharapddzo rablopolitika miatt harcolniuk kellett
ezekeért a ratifikalt jogokért. Milyen hozadéka volt ennek Lengyelorszag torténelmére,
kozép-eurdpai szerepére vonatkoztatva? Mindenek elétt azt kellett figyelembe ven-
nie, hogy ellenségeit csak igy tudja tavol tartani, ha a machiavellizmus hagyomanyos
mddszereihez nytl. A jol megvalasztott szovetségi politikahoz. Machiavelli: ,,Itt nem
hagyhatom megjegyzés nélkiil, hogy a fejedelemnek vigyaznia kell, nehogy mas, nala
er6sebb hatalommal szovetkezzék, hacsak sziikségb6l nem, [...] mert ha gy6z, hatalma-
ba kertilsz, s a fejedelemnek dvakodnia kell attol, hogy masok kénye-kedvétdl fiiggjon.
[...] Egyetlen allam se higgye valaha is, hogy vallalkozasa biztos, sot ellenkezdleg,
tekintse mindegyiket bizonytalannak; mert olyanok a vilag dolgai, hogy amikor valami
kedvezotlen esemény eldl menekiilsz, mas hasonloba botlasz; a bolcsesség abban rejlik,
hogy a kellemetlenségek koziil a kevésbé bantot vegyiik kedvezdnek.”"

Pitsudski a habort négy éve alatt kovetkezetesen vitte végig ezt az elvet. Nem bujt
az er6sebb hatalom szarnyai ald, elészor mint az osztrak—magyar katonai hirszerzés,
az Evidenzbiiro tigyndke (nem kell 6dzkodni ettél a kifejezéstdl), majd az 1. brigad
parancsnoka, azutan szolgalatbol kilépett ,,obsitos”, majd az 1917-es eskiivalsag utan
internaltként a magdeburgi eréd lakdja."® Tudta, ha a kdzponti hatalmak gyéznek, akkor
Lengyelorszag igy vagy ugy, de csatlosdllam lesz Németorszag mellett, vagy jobb eset-
ben az Osztrak—Magyar Monarchia orszaga a szubdualista konstrukcioban, hasonldan
Horvatorszaghoz. Pitsudskinak ebben az esetben a ,.kevésbé bantd” megoldas, Ausztria
sem kellett, mert 6nallo, és fliggetlen Lengyelorszagot akart.

De mas lett a helyzet, amikor a haboru végén az antant jovoltabol mégis megkaptak
az 6nalloésagot. Mert mennyiben volt kellemesebb az antanttdl, mint dnelégiilt gyoztestol
fliggeni, mint példaul Ausztriatdl, amely képes volt arra, hogy a birodalman beliil biz-
tositsa szamara a nemzeti 1ét kiteljesedését?'® Raadasul ugy, hogy Lengyelorszag allami
¢és katonai érdekei 1919 utan tobb ponton eltértek az antant, és foleg a kisantant (!)
érdekeitdl. Az allam alapjainak lerakasa mindenesetre rendben zajlott. 1919. januar 26-an
megtartottdk a parlamenti valasztasokat az egykori Lengyel Kirdlysagban és Nyugat-
Galiciaban. 394 képvisel6t valasztottak, a legerdsebb csoportot a nemzeti demokratak
alkottak 140 fdével. Az ujjasziiletett Lengyelorszdg parlamentjének, a Szejmnek elsd
iilésére 1919. februar 10-én keriilt sor, amit Pitsudski nyitott meg.”

A hatarok és a békeszerz6dés altal biztositott 1j szerzemények miatti konfliktusok egy
0j és dramai eseménysor kezdetét jelentették az j Lengyelorszagnak. Kezdddott azzal,
hogy a Monarchia csapatai mindenhonnan kivonultak, megkezd6dott a Monarchiat fel-
szamol6 bizottsagok munkaja. Krakkd utan Lembergbdl is kivonultak a k. u. k.-hadsereg
egységei, Lemberg ezaltal iresen maradt. Oktober 31-én az ukran Katonai Bizottsag
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egységei — kihasznalva a kinalkozé lehetdséget — bevonultak a varosba. A lengyel
lakossag ezt nem hagyta, kiilondsen a fiatal lembergi lengyelek alltak a varost védo
vezetdk szolgalataba®, s kilizték az ukranokat a varosbol, akik viszont gytirtibe fogtak
a varost. Megkezdddott a lengyel allam elsé nagyobb, bar rovid ideig tartdo haboruja,
ami a torténelemkonyvekbe ,,lengyel-ukran haboru” név alatt vonult be.? November
22-én véget értek a Lembergért folyd harcok. Bar Kelet-Galicia nagy része az Ukran
Népkoztarsasag kezén maradt, de a varos és kornyéke, beleértve a Przemyslbe vezetd
vasutvonalat, a lengyelek ellendrzése ala keriilt. (Semmit sem von le a lembergiek hosi
jelentdségébdl az, hogy harcok az ukranokkal Kelet-Galiciaban tovabb folytak, tehat,
hogy az ukran haboru véget érjen, arra 1919 tavaszaig varni kellett.) A II. Koztarsasag
az els6 erdprobat sikerrel vette, de a neheze még hatra volt.

A teriilet, amit birtokoltak, ha lassan, fokozatosan is, de nétt. A Moraczewski-
kormany 1918 végére 140 ezer négyzetkilométer teriiletet ellenérzott, és 13,5 millid
lakos felett gyakorolta a hatalmat. Az egykori Orosz-Lengyelorszag, Nyugat-Galicia,
Lemberg ¢és kornyéke, s az Osztrak-, mas néven Tescheni/Cieszyni Szilézia tartozott
hozza.® A helyzet — alighogy a lembergi konfliktus befejez6ddtt — tovabb bonyolo-
dott. Posenben, amely a németek birtokdban volt, 1918. december 26-an a nemzeti
demokraték szervezésében felkelés tort ki, amely az egész Olengyelorszagra kiterjedt.
# Mikozben a kelet-galiciai fronton is oda kellett figyelni a poziciok megtartasara,
Pitsudskinak Posenbe kellett kiildenie egy Dowbor-Musnicki tabornok altal vezetett
kiilonitményt, amely a helyi erékbdl titdképes hadsereget szervezett, s sikerrel allt ellent
a német regularis erdkkel szemben. Olyannyira, hogy a ,,F6 Néptanacs”, a ,,Naczelny
Rada Ludowa”, az NRL, amely a felkelés irdnyit6 szerve volt, katonai gyézelmet tudott
aratni a Weimari Koztarsasadg csapatai felett. A pontot a kiizdelem végére a versailles-i
béke aldirasa tette 1919. jinius 28-an. Majdnem az egész Olengyelhon (azaz, a volt
Poznani Nagyhercegség teriilete) Lengyelorszaghoz keriilt, azokat a varosokat is besza-
mitva, amelyeket a lengyeleknek nem sikeriilt elfoglalniuk.” Augusztus 28-an a Lengyel
Hadsereg Foparancsnoksaga atvette az olengyelhoni (nagy-lengyelorszagi) hadsereg
allomanyat a lengyel hadseregbe.

(Veégveszélyben a Rzeczpospolita. A szovjet—orosz tamadds és a trianoni Magyarorszdg)
Pitsudski a Jagellok birodalmanak korszer( alapokon torténd helyreallitasara szott ter-
veket, az egykori hatarai kozott ¢l6 népek egyenrangu orszagainak foderaciojaként.
Dmowski és a lengyel jobboldal, a nemzeti demokratak mast akartak, az elsé felosztas
elétti allapotok visszaallitasat, amelyeket némiképp hajlanddak lettek volna kiigazitani.
,,Csak akkora teriiletet akartak Keleten, amelynek nem lengyel lakossagat még asszi-
milalni lehetett volna, s igy lehetdségiik lett volna az etnikailag »tiszta« Lengyelorszag
létrehozasara. Pitsudski célja az volt, hogy akar foderacio révén, akar mas modon {it-
kozoéallamok kordonjaval valassza el Oroszorszagot Lengyelorszagtol. A kordonnak
elképzelése szerint Finnorszagtol Gruziaig kellett volna huizodnia. Pitsudski ugyanis
Lengyelorszagra nézve Oroszorszagnak minden valtozatat (»vords« vagy »fehér«) ve-
szedelmesnek tartotta.”” Az Ukran Népkoztarsasdgban megfeleld tarsat is talalt ennek
a veszélynek az elharitasara ,,az én ellenségem az én baratom” elv alapjan. ,,S mindig
ugy torténik, hogy aki ellenséged, arra kér, maradj semleges, aki pedig baratod, arra,
hogy szallj sikra mellette fegyveresen. A hatarozatlan uralkodok pedig, hogy az ilyen
¢s hasonlo veszélyekt6l megmenekedjenek, tobbnyire a semlegesség itjat s ezzel tobb-
nyire vesztiiket valasztjak. Ha a fejedelem batran kiall az egyik fél mellett, s az, akit
tdmogattal, gydz, tovabbra is hatalmon marad, s te kitartasz oldalan, akkor elkotelezted
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magadnak és kedvelni fog; és az emberek soha nem olyan becstelenek, hogy ezek utan
példatlan haladatlansaggal eltiporjanak.””’

Pitsudski ukranpolitikdja egy ideig jol mikodott. Ukrajna akkori allapotat tekintve
egyrészt gyengébb volt, mint Lengyelorszag, tehat nem kellett attdl tartani, hogy a
szovetségkotés altal Ukrajna folébe kerekedik. Nem a semlegességre torekedett az
ukran—szovjet konfliktusban, hanem a hatarozott kotelezettségvallalas mellett dontott.
A baj akkor kezd6dott, amikor az ukranellenes szovjet tamadas atment a Lengyelorszag
elleni timadasba, s elkezd6dott a szovjet—lengyel haborti. Oroszorszag 1918. november
13-an felmondta a breszt-litovszki szerzédést. Az elsé allomas Minszk elfoglalasa volt
1919. januar 1-jén, majd Vilna elfoglalasa kovetkezett, s a Litvan—Belorusz Szocialista
Tanacskoztarsasag kikialtasa.”

A lengyel segitség Petlurdnak, az Ukran Népkdoztarsasag vezetdjének jol jott, a kato-
nai siker stabilizalta hatalmat, de ez csak addig tartott, amig a bolsevikok Gyenyikin
legy6zése utan meg nem erdsodtek, s Kijevnek, majd Varsonak vették az iranyt.
»A bolsevik hadsereg ugyanolyan politikai célok érdekében terjeszkedett nyugat fe-
1¢, mint ahogy azt a cari id6szakban a 19. szdzadban az Orosz Csaszarsag tette. Most
atallt cari tisztek €s tabornokok harca volt ez sajat egykori bajtarsaik, a fehérgardistak
ellen, csupan ekkor mar nem a cari sas, hanem a vords zaszl6 alatt. Oroszorszagban, az
ott folyd polgarhaboruban a bolsevikok elkezdték atvenni az iranyitast, s ez a katonai
folény nyugatra terjeszkedésben nyilvanult meg a lengyel teriiletek, a Lengyel Kiralysag
iranyaban. Katonailag ez a nyugatra iranyitott stratégia a lengyel allamra (de az egész
eurdpai civilizaciora is) halalos veszélyt jelentett.””

1919 végére a lengyel kormany figyelmének erre az egyre inkdbb vilagosan ki-
rajzolodé frontvonalra kellet irdnyulnia, amely ugyanolyan 16vészarkos, allohdborus
format mutatott, ahogy az a par honapja befejez6dott nagy haboruban is volt. A legjobb
védekezés a tamadas: Pitsudski serege 1920 aprilisaban betdrt Ukrajnaba, az egykori kelet-
galiciai dvezetek visszafoglalasara (Lemberg, Tarnopol, Sanok). Egy fiatal, 27 éves cari
tiszttel, Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkijjel és csapataival talalta magat szemben.
Ez a sokak altal akkor szedett-vedettnek tekintett hadsereg — nem jarunk messze a valosag-
tol, ha elismerjiik: Tuhacsevszkij zsenialitdsdnak oroszlanrésze volt ebben — a lengyeleket
Varsoig szoritotta vissza. Alig telt el par honap, s a févaros eleste napok kérdése volt.*

Tanulmanyunk cimébdl kiindulva a kérdés gy is felmeriilhet, hogy az orszag megszal-
lasa, majd a Tanacskoztarsasag leverése utani helyzetben hogyan viszonyultak a lengyel
politika valtozasaihoz az 1919. augusztus elején megalakult Peidl-kormany, s az azt ko-
vetd rovid €letli kormanyok: Friedrich Istvan, Huszar Karoly, Simonyi-Semadam Sandor,
Teleki Pal, majd egy egész korszakot szimbolizalé Bethlen Istvan? Hogy a lengyel kor-
many hogyan viszonyult Magyarorszaghoz, azt lattuk: sehogy. Ennek azonban nem kellett
feltétleniil igy maradnia. A magyar kiilpolitikanak — bar a gy6ztes antant altal lehetetleniil
sziikre volt szabva a jatéktere — alapvetd érdeke fliz6dott ahhoz, hogy olyan allamokkal
vegye fel a kapcsolatot, amelyek kiilpolitikai céljaikkal szembekeriilhetnek az antant, il-
letve foleg a kisantant allamaival. A magyar kiilpolitika Lengyelorszdg vonatkozasaban
tehat arra torekedett, hogy a Pitsudski-vonalhoz igazitva kimozditsa a lengyel kormanyt
ignorans magatartasabol. A maga korlatozott eszkozeivel segitséget kellett felajanlania a
tobb iranybol fenyegeté haborukban, mindenekel6tt Szovjet-Oroszorszag ellen.

(A diplomaciai kapcsolat megszervezése 1919 6szén) A Budapesten kialakitott stratégia

els6 Iépését a diplomdciai kapcsolat €letre keltése jelentette a varsoi kormannyal. A torekvés
nem nélkiilozott minden alapot. A ,,farkasok kozt védtelen” szindroma éppugy korlatozta az
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antant altal kilatasba helyezett teriilet-atcsatolasokkal Magyarorszagot, mint a szovjet-orosz
tamadassal fenyegetett Lengyelorszagot. A siker, hogy Magyarorszag teriiletileg egyben
marad, 1919 augusztusara elvesztette jo esélyeit, s Lengyelorszag gyézelmét sem lehetett
biztosra venni. A magyar kormany va banque-ot jatszott, de mas valasztasa nem volt, nem
volt olyan hatalom, amellyel szovetséget kothetett volna. Az egyetlen ut, amely nyitva allt,
a lengyelek segitsége. Machiavelli: ,,Végtére is a gyézelem soha nem olyan biztos, hogy
a gy6ztes valamire tekintettel ne legyen, kivaltképp az igazsagossagra. Es ha az, akihez
csatlakoztal, veszit, akkor is jo szandékkal marad irantad; ha elliznek, befogad, amig tud,
segitségedre van, s te igy olyan szerencsét ragadsz iistokon, amely még kedvezhet. A ma-
sik esetben, amikor a kiizd6 felek rad nézve veszélytelenek, annal bdlcsebb dolog a csat-
lakozas, mert valamelyikiik vesztét okozod éppen annak a masiknak segitségével, akinek
meg kellene 6t mentenie, ha elég okos volna; ha gydz, hatalmadba kertil, és lehetetlen,
hogy segitségeddel ne gy6zzon.”!

A diplomaciai kapcsolat felvételének személyi feltételei — ha a diplomaciai protokoll
szerint nagyon szabalytalanul is — de adottak voltak. A helyzetet a magyar kormany az-
zal igyekezett megoldani, hogy megbizta a képviselettel Csekonics Ivant. Zsombolyai és
janovai Csekonics Ivan grof profi diplomata volt. 1900 6ta tagja a Monarchia diplomdciai
testiiletének. Egy fél tucat févarosban szolgalt valamilyen beosztasban. A vilaghabort el6tt
egy rovid idoére a varséi fokonzulatusra helyezték, végiil a konstantinapolyi nagykovetsé-
gen szolgalt 1914-t61 1918-ig. A habort utolséd heteiben Varsoban talaljuk, itt éri a koz-
ponti hatalmak kapitulacioja a német megszallas alatt 1év Varsoban. Az Osztrak—Magyar
Monarchia kirendeltségvezetdje, a kapitulacidja utan felszamolasi biztos. A szovetségesek
ugyanis 1915-t6] megszervezték a katonai fOkormanyzosagokat az oroszoktdl elfoglalt
Lengyelorszagban. Amikor a habort véget ért, ezeket a hivatalokat fel kellet szamolni.

Miutan az osztrak—magyar képviselet felszamolasaval tobbek kozott Csekonics gro-
fot is megbiztak, ott is marad az 1918. november 11-i allamalapitas utan a lengyel f6-
varosban. Az uj Magyarorszag képviseletére rendszeresitett posztra tobb diplomata is
alkalmas lett volna, leginkabb Leopold von Andrian bard, aki a Monarchia kdvete volt
1917-ig Varsoban, a masik Ugron Istvan, aki 1917 utan Andrian utdda lett ugyanott.
Mindketten avatott szakértdi voltak a lengyelkérdésnek, de Andrian akkor mar Bécsben
szolgalt, Ugron pedig hazament sziil6foldjére, Erdélybe, ahol késébb az ottani k6zdssé-
gi élet egyik foszerepléjéveé valt.”? Egy ideig bizonytalan Csekonics statusa, majd
a megalakul6 magyar kiiliigyi apparatus vezetdi azzal bizzak meg, hogy képviselje
Magyarorszagot Lengyelorszagban. Tehat afféle ,,kovet-helyettesitd” lesz beldle.
A haborut vesztett Magyarorszag helyzete bizonytalan, 1919 elején a diplomaciai kdosz
mindkét orszdgban igen nagy, majd miutan leverik a Tanacskoztarsasagot, a két orszag
kozott rogtonzott kapesolatfelvétel jon 1étre, az illetékes apparatusok megkisérlik a kila-
bolast a zlirzavarbol, el6szor mindegyik a magaébol.

A feltételek olyanok, amilyenek. Pitsudski még 1919. januar 16-an a hires zongora-
miivészt, Ignacy Paderewskit nevezi ki kormanyfonek, s vele a kormany munkajaban
némi rendszeresség all be. A néhany hétig, vagy néhany napig hivatalt visel6 kormany-
fok utan dit6 jelenség, hogy Paderewski december 4-ig meg tudja tartani posztjat. Majd
utana Gjra kormanyvalsagok sora: Leopold Skulski, Wincenty Witos, Stanistaw Grabski
(Witos két alkalommal is). A kiiliigyminiszterek cserélodésérdl nem is beszélve. Ilyen
koriilmények kozott, amikor mindeniitt haboruk folynak, elvarhato-e, hogy egy orszag
csupan az évszazados barati kapcsolatok alapjan megkiilonbozteté gesztusokat tegyen?
Pitsudski még a Kérolyi-kormany idején, februar 9-én fogadta Csekonics Ivant, aki a len-
gyel allamfotdl kért segitséget, hogy a csehekkel, szlovakokkal és a roméanokkal kialakult

Valosag « 2020. junius



TEFNER ZOLTAN: AZ UJ LENGYELORSZAG ES TRIANON 35

ellenséges viszony rendezésében segitsen. S itt valik ismeretessé egy szempont, amely
némi fényt villant fel a s6tét alagutban. Pitsudski tudja, hogy 1égidiban tobb szaz magyar
onkéntes szolgal, s megigéri Csekonicsnak, hogy soha, még a szdvetségesek nyomasara
sem fog Magyarorszag ellen fellépni.*

Kezdetnek nem rossz — gondolhatja barki. Aztan az események elsodorjak a magyar
diplomaciat. Fentebb emlitettiik, hogy a Parizs kdrnyéki békekotések soran teriiletnye-
reség birtokaba jutott orszagok a sajat érdekiikben sietdsen ratifikaltak a szerzodéseket.
A julius 31-i ratifikacidé a Szejmben mar ennek a jegyében zajlik le. De a ratifikacios
folyamat ezzel megall, a varsoi Szejm irataiban, jegyzOkonyveiben nem talalunk
semmilyen utaldst arra, hogy barki is forszirozta volna Neuilly, Sévres vagy Trianon be-
allitasat a lengyel jogrendbe. Az 1919-es nyar ennek a passzivitasnak a jegyében folyik
le, s az 6sz sem alkalmas arra, hogy az allami vezetés és a nemzetgytilés ezekkel a jogi
kérdésekkel foglalkozzon. 1919 végére eszkalalodott a lengyel-szovjet haboru. Igaz,
hogy erre az idére a lengyel hadsereg ellendrizte mar Nyugat-Ukrajna nagy részét, s ap-
rilis 25-én megindult az ukrajnai offenziva Edward Rydz-Smigty tibornok vezetésével.
A lengyel hadsereg majus 7-én bevonult Kijevbe. A lengyel hadsereg az idokdzben
marsalld kinevezett Jozef Pilsudski vezetésével megnyerte a lengyel-ukran habo-
rat. A lengyelek sikert arattak, de kideriilt, hogy a szovjet timadas olyan veszélyeket
rejt magaban, ami ezeket a sikereket konnyen annullalhatja. Majus 14-én megindult
Tuhacsevszkij tamadasa a belorusz fronton, s Bugyonnij lovashadseregének elérenyo-
mulasaval az ukrajnai helyzet is bizonytalanna valt.* Tuhacsevszkij kiadta a jelszot:
Varsoba elore. 1920 juliusaban Lengyelorszag helyzete kritikussa valt.

Ezen a ponton talalt kapcsolatot a magyar kormany a lengyel kormannyal, s ebben a
helyzetben jutott oroszlanrész Csekonicsnak, a tapasztalt magyar diplomatanak. Varsé
védelme 16szer, fegyverzet, katonai jarmiivek, 16allomany ¢és élelmiszer dolgaban csu-
pan lengyel forrasokbol behozhatatlan hatranyokba keriilhetett, ha a lengyel vezetés
nem gondoskodik megfeleld szovetségesekrdl, akik hajlandok segiteni ebben a szorult
helyzetben. Anglidhoz nem volt érdemes fordulni, a polgarhabora soran Gyenyikint
tdmogatta, s tobbszor felszodlitotta Pitsudskit is, hogy lépjen szdvetségre a fehérekkel,
amit Pitsudski kovetkezetesen elutasitott. Emlékeztetiink arra, amit a fentiekben leir-
tunk: jobban félt a fehérektdl, mint a vorosoktol, hiszen a fehérek sokkal elszantabban
akartak a régi cari birodalmat visszaallitani, de a vorosoktdl is félt, mert 6k ugyaniugy
vissza akartak venni Lengyelorszagot, mint Gyenyikin. S az is megjosolhato volt, hogy
— a brit politika évszazados hagyomanyaibol kiindulva — egy gy6ztes haboru utan nem
lesz hajland6 a kontinens iigyeibe jbol beavatkozni.

A francidk, az antant azon szarnya, amely Lengyelorszagot, mint szuverén allamot 1ét-
rehozta, ugyancsak feltartott kezekkel kozeledett a lengyel-bolsevik konfliktushoz. A francia
kormany kettés nyomas alatt allott. Egyrészt az eurdpai allamokat fenyegeto forradalmi
export, masrészt az éppen aktualis pénziigyi érdekek. A francia nagytoke és a fels6 pénziigyi
korok altalanos nyomast fejtettek ki a francia kormanyra a bolsevikokkal folytatott politikat
befolyasolandd. Az ok tobb, mint prozai: a francia allamkdlcsonok, amelyeket az egymast
kovetd francia korméanyok az orosz allamnak nyujtottak, ott fekiidtek a szovjet bankokban,
s a szovjet politikusok, els6ként Csicserin kiiliigyi népbiztos, nyilvanosan megfenyegették a
parizsi kormanyt, hogy barmilyen katonai timogatas a lengyelek szamara ezeknek az irdat-
lan mennyiségii kolcsondknek 6rok idokre torténd befagyasztasat jelentené.

A magyar kiilpolitikat ez a veszély nem fenyegette, a lengyeleknek tehat egyetlen
reménylik — mint annyiszor az évszazadok soran — csakis a magyar segitség lehetett.
De azért a nemzeti egytittmiikddés szentimentalis jelszavai sem a magyar kiiliigyet,
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sem annak varsoi képviseldjét, Csekonics Ivant nem keritették hatasuk ala. A lengyelek
ugyanis mar 1920 januar elején lattak a bolsevik elérenyomulas bekdvetkeztét, s a lengyel
diplomacia elinditotta a szovetségesek keresését. Mivel ez a tamadas délrdl, a Fekete-
tenger feldl fenyegetett atkarolassal, ebben a szdvetségeskeresésben a romanok felé for-
dult a lengyelek iranytiije, akik hajlanddak is voltak a kdzeledést — legaldbbis pro formo
— respektalni. A magyar diplomdcia — Erdély miatt, s egy esetleges ujabb roman inter-
venciotol tartva — érzékelte ezt a lengyel-roman egymasrautaltsagot, hiszen a bolsevik
eléretdrés Romania pozicidit is veszélyeztette.*® Ezen a ponton Csekonics probalkozasa
egy ideig megfeneklett.

Természetesen ez Pestr6l mashogy latszott, mint ahogy azt a helyszinen miikddo
Csekonics érzékelte. Somsich Jozsef az éppen aktudlis kiiliigyminiszter (ebben a par év-
ben sokszor hétrél hétre valtoztak a személyek ezeken a posztokon) 1920. januar 4-én irja
Csekonicsnak: ,,Nem tudott Méltosagos azonban meggydézni abban a tekintetben, hogy a
lengyel roman baratsagnak nem lennének komolyabb alapjai és céljai. Azon aggaly, hogy
a ko6zos orosz ellenségtdl valo félelem Lengyelorszagot Romanidhoz kdzelebb hozatni
nem latszik egész alaptalannak és jelen soroknak tulajdonképpen célja, hogy Méltosagod
figyelmét utdlag és nyomatékosan felhivjam arra a lehetéségre is, hogy minket varatlan
pillanatban kellemetlen meglepetések érjenek.”® Az 1920. jinius 23-t6l hivatalba 1ép6 ké-
s6bbi lengyel kiiliigyminiszter, Eustachy Sapicha® az év elején valdban tett is célzasokat
Csekonicsnak a roman szovetségre alternativ alapokon, valdjaban azonban megnyugtatta
a magyar képvisel6t, hogy ez nem fogja érinteni a két nép baratsagat. Somsich utasitasa a
kovetkezoképpen folytatodik: ,,Véleményem szerint a lengyel magyar baratsag csak akkor
lesz mélyebbre nyuld, ha ez nem csak historiai reministencian alapuld szentimentalis ér-
zelmeken, hanem politikai, katonai és gazdasagi érdekek kozosségén fog alapulni, mihez
pedig az eléfeltételek szinte maguktol adva vannak.”

Err6l most mar csak Csekonicsnak kellet meggydznie Sapiechan, vagy az aktualis
kiiliigyminiszteren, Stanistaw Pateken keresztiil Pitsudskit, aki csupan azt igérte meg
Csekonicsnak februar 9-én, hogy nem tarsul Magyarorszag ellenségeihez, hanem —
Machiavelli tanacsaival ellentétesen — csak semlegességet nyilvanit. A lengyel-magyar
kapcsolatfelvételi targyalasok mar a junius 4-i trianoni aldirds elétt magas szintre
emelkedtek. Majus 3-an Stanistaw Patek (1919 decembere ota lengyel kiiligy-
miniszter) és Halmos Karoly* kozotti Parizsban folyt targyaldsokon 1étrejott egy
dokumentum, amely kétszer négy, dsszesen nyolc pontban foglalta dssze azt, hogy
a két orszag hogyan képzeli el az egyiittmtikodést.* A magyar részben gazdasagi
egyittmiikodésrol, a kiiszobon allé Ratibor koérnyéki népszavazasban nyujtandd
magyar segitségrdl, a kozos orszaghatarrol, s arrdl volt szo, hogy Magyarorszag
katonai segitséget nyujthatna ,,a bolsevik veszéllyel €s nevezetesen a szovjet-
orosz hadsereggel szemben folyt harc tdmogatasara”. A négy lengyel pont sokkal
bonyolultabb feladatokat foglalt magaba. A lengyelek tamogassak a magyar
érdekeket a franciadkkal folytatott targyaldsokon, nyujtsanak segitséget a roman—
magyar viszonyban a kisebbségvédelem teriiletén. A 3. pont teljességgel keresztezte a
csehszlovak érdekeket: ,,Lengyelorszag kérhetné részvételét a Magyarorszag és Cseh-
Szlovakia kozott esetleg sorra keriild targyalasokban abbol a célbdl, hogy azokon
kozos megegyezéssel védelmezze az egybevagonak elismert érdekeket, tobbek kozott
azokat, amelyek a Magyarorszag ¢és Lengyelorszag kozotti kozos hatarvonalat illetik,
tovabba azért, hogy Cseh-Szlovakiaval eljussanak egy altalanos megbékélési szerzodés
kidolgozéasadhoz.”' Ez a pont a megsziiletett csehszlovak allam szuverenitasaval lénye-
gében szdges ellentétben allt, a 4. pont nemkiilonben: ,,.Lengyelorszag inditvanyozhatna,
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elémozdithatnd ¢és megkonnyithetné Magyarorszag folfegyverzését, legalabbis annak
megfeleld mértékben, amelyben tdmaszkodni kivan Magyarorszagra az alairando kato-
nai egyezmény keretében.”*

A fenti dokumentumok bizonyos egyoldaliisagot mutatnak. Magyarorszag a megkeres6
fél, a lengyel politikusok azok, akik reagalnak a megkeresésekre. Ugyanez jellemz6 a len-
gyel sajtora is, ahogy tanulmanyunk elején lattuk: a jelzés jellegli szlikszavusag. Szemben
példaul a nemrég még ellenséges orszag vezetd lapjaval, a Corriera della Seraval, amely
a lelkiismeret-furdalas hangjan teszi fel a kérdést — mit tettek Magyarorszaggal? Az olasz
lap minden béke kozott a magyar békét latja ,,a lehetd legkegyetlenebbnek™ — irja a Pesti
Naplo par nappal Trianon utan. A kisantantot bitorloknak nevezi, s az a nézete, hogy az,
amit Magyarorszaggal elkovettek, ,,az egy nemzet lemészarlasa volt”. Ez a lelkiismeret-
furdaléas voltaképpen azt jelenti, hogy mar kezdik érezni, valami hidnyzik Eurdpa keleti
részén; hianyzik a nagy és er0s Magyarorszag, helyét ide-oda ingd, gyantis Osszetételek
foglaltak el. Ugyanez a nézet terjed angol politikai kordkben is. Asquith-r6l, az eddig meg-
kotott békeszerzodések legélesebb ellenfelérdl azt irjak, hogy legutobb a magyar békeszer-
z6dés tanulmanyozasahoz fogott hozza. El lehetiink ra késziilve, hogy Lloyd George-ot
mihamarabb feleldsségre vonjak azért az — angol szempontbol — végzetes baklovésért,
hogy elttirte Magyarorszag feldarabolasat s segitett életre hivni olyan allamalakulatokat,
amelyek Eurdpa e részében az angol érdekek megkivanta stabilitast biztositani nem tud-
jak.® A lengyel kozvélemény a tombold haboruk zajaban megfeledkezett Trianonrdl.

A szovjet-orosz hadsereg Ogyessza bevétele utan nyugatra fordult, s egyszerre fe-
nyegette Romaniat és Lengyelorszagot. A lengyelek a haza védelmében koaliciot
képezhettek volna a roméanokkal, ha dontés sziiletik arrdl, hogy a romanokkal tartanak.
A kiegyezés talan mar 1étre is jott — irja Csekonics. Jelek: Okecki a varsoi kiilligyi hiva-
tal politikai igazgatoja mindig visszatér Romaniara: ,,[...] hogy milyen iidvos volna re-
ank nézve, ha mi a romanokkal megbékiilnénk, mert ily forman Lengyelorszaggal egyiitt
egy erds csoportot képezhetnénk a minket koriilvevo tobbi allam kozott.”* Egy nappal
késobb Pitsudski is fogadta Csekonicsot: ,,[...] Pitsudski szintén nagy insistenciaval
beszélt a romanokrol, azirant érdeklédve, hogy mik a szandékaink Erdély és a tobbi
megszallt részre nézve. Valaszom — irja Csekonics —, hogy mi Magyarorszég territorialis
integraciojanak alapjan allunk nyugtalanitani latszott az allamf6t és, [...] oda nyilatko-
zott, hogy egy romanokkal vald osszelitkdzeslink esetén Lengyelorszag nagyon kényes
helyzetbe jutna. Késébb pedig egy kérdésemre hozzafiizte, hogy ha a romanok akarna-
nak minket megtamadni, 6 mindent elkdvetne, hogy dket attol visszatartsa.”*

Végiil a roman—lengyel egyiittmiikodés — Csekonics nagy megkdnnyebbiilésére —
nem jott 1étre, Lenin tervei kozott nem szerepelt Roméania megszerzése, Lengyelorszag
visszaszerzése ugyanakkor egyre inkabb. De addig az iigy késélen tancolt. A lengyel
kiiliigyben felmeriilt a gondolat, hogy a békeszerzédés varhatd alairdsa utan (harom
honappal vagyunk Trianon el6tt, amikor még csak nagy vonalakban rajzolodtak ki a
terl'ileti Véltozésok) Uj helyzet elé kerﬁl a lengyel kormény a romén—magyar—lengyel
roman Jomdulatot” — jelezte Csekonics a hozza eljutott hirfoszlanyokbol 6sszeallt nem
tal biztatd perspektivat®®. De a diplomacia ennél a problémanal gyakorlatiasabb
iranyt vett fel. Csekonics bizonytalansagaban mar addig is eljut, hogy van is mar
egyezség, s ebbe Magyarorszagot is be akarjak vonni. ,,[...] a romanok azonban nem
hajlandok engedményekre, sot csak tigy mentek egyaltalan be [sic!] a lengyelekkel vald
egyezménybe, hogy azt bizonyos Magyarorszagra vonatkozo feltételektdl tették fiig-
gbveé, melyek talan lengyel segitségre iranyulnak egy adott magyar tdmadas esetén.”*
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(Lépések juniustol—augusztusig. Pitsudski és Horthy egyiittmiikodése 1920 nyaran) Ahogy
kozeledett a magyar békeszerzodés alairasanak napja, Ggy valt egyre vilagosabba a tény,
hogy Magyarorszagot a nagyhatalmak szétdaraboljak. Horthy Miklos, akit kozben a
Nemzetgytilés kormanyzonak valasztott, és a magyar vezetd elit kényszerhelyzet elé ke-
rilt. Megfeleld valaszt kellett adniuk Trianonra. Szovetségeseket kellett Trianon revi-
zidjanak szolgalataba allitani. ,,Els6 reflexbdl” ez a cselekvéssor nem is lehetett mas.
Ha Machiavelli fent taglalt nézeteibdl indulunk ki, akkor Horthyéknak a trianoni mélypon-
ton sem gyengébb, sem erdsebb szovetséges nem allt rendelkezésére, amelyek segitségé-
vel ellent tudtak volna allni a nagyhatalmak dontésének. A megcsonkitott Magyarorszagot
csak ellenségek vették koriil. Az egyetlen kivétel: Lengyelorszag. Amelyet viszont —
ahogy fentebb jeleztiik — ki kellett mozditani absztinens allapotabol. Horthy kormanyzé
junius 1-i levele Pitsudskihoz ezt a torekvést tartalmazta. A levelet Csekonics junius 6-an
kézbesitette a lengyel allamfének.” A legfébb szempont a lengyel-magyar kozos hatar
visszaallitasa. Teleki Pal a levélhez mellékletet allitott dssze, amelyben nem az eleve el-
zarkozas érvényesiilt, utalt arra is, hogy a romanokkal modus vivendit kell talalni. A felté-
telek kozott szerepelt bizonyos teriiletek visszaadasa, a nemzetiségi enklavék széles kort
autondmidja, a vasuti kozlekedés €szszerti normdinak kidolgozésa.

Pitsudski junius 19-én ismét fogadta Csekonicsot. A targyalason — és késébb a lengyel
hadiigyminiszterrel folytatott két megbeszélésen — kibontakoztak az egyiittmikodés rész-
letei. Lengyelorszag vallalja a magyar hadsereg szervezetének kialakitasat és felfegyver-
z¢sét (). Magyarorszag 30 ezer f0s 1égiot killd Lengyelorszagba a bolsevikok ellen, fel-
fegyverzéséhez az engedélyt a franciaktdl kell kérni. (Magyarorszdg mint vesztes orszag
nem volt abban a helyzetben.) ,,Magyarorszagnak féfeladata az adott kortilmények kozott
nem lehet mds, mint az orszag nemzeti fejlédésének biztositasa. — szol a Teleki altal meg-
fogalmazott instrukci6. A magyar kormany megvan gyézédve arrdl, hogy nemzeti torek-
vései a lengyel népnél teljes megértésre talalnak. Ezért fordul bizalomteljesen a magyar
kormanyzo a lengyel allamfohdz ebben a lengyelek altal is osztott felfogasban, hogy a két
orszagnak egyiittmiikodése egyforman magyar és* lengyel érdek. Az egyiittmikodés
jelenleg a két allamnak erdszakos geografiai szétszakitasa folytdn meg van nehezitve.
Ez akadalynak eltavolitasa k6z6s érdek, tehat kozos erével hajtando végre.”™

Teleki, ugyantigy, ahogy Pitsudski a lengyel hadsereg esetében, a magyar hadsereg
felszerelésében latta az elérelépés zalogat. Javaslata mogott egy kombinalt terv hizo-
dott meg, a lengyel diplomacia az antantnal kozbenjar a magyar hadsereg felfegyver-
zésében, a magyar hadsereg segit visszaverni a bolsevikokat, s utana egyiittes erével
visszafoglaljak a Felvidék nagy részét és Karpataljat, visszaallitva a lengyel-magyar
kozos hatart. ,,1. Magyarorszagnak legelsé és legégetobb sziiksége haderejének felsze-
relése. Hadviselt és kiprobalt katonakban hianyt egyaltalan nem szenved — folytatédnak
Teleki instrukcioi —, de ezeket felfegyverezni nem tudja. Igazan értékes szovetségese
Lengyelorszagnak tehat csak tigy lehet, ha utobbi hathatésan tdmogatja a magyar nem-
zeti hadsereg kiegészitését és megfeleld felszerelését. A legkonnyebben czélra vezetd
eljaras M[¢éltosdgo]d. eldtt ismeretes €s nem szorul kiilon fejtegetésre.”!

Az irat kovetkezd részei nem hatnak egészen Oszintének. A szandék miatt, hogy
Magyarorszag ,,melegebb” kapcsolatokat akar kialakitani Romaniaban. Szé sem volt ro-
la, s hogy ez ne legyen kivihetd, arrél maguk a romanok gondoskodtak. Annal észintéb-
ben hatottak a lengyel-magyar gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének részletei, amelyek
megint csak a f6 tézis, a kdzos lengyel-magyar hatar visszaallitisdhoz kanyarodtak visz-
sza. ,,5. Magyarorszag melegen 6hajtja a magyar—lengyel gazdadgi viszony megfeleld
kiépitését és hajlandod ez irdnt azonnal targyalasokba bocsatkozni; a gazdasagi forgalom

Valosag « 2020. junius



TEFNER ZOLTAN: AZ UJ LENGYELORSZAG ES TRIANON 39

kibovitésének praktikus értéke azonban elsésorban a kozos hatar fiigg, mely nélkiil a
legjobb irasbeli egyezmények is csak papiron maradnanak.”*? Mindezekbe a tervekbe
ugyancsak a franciakat kell bevonni, s ez a lengyel diplomatak feladata. Ilyen volt a
kor, Teleki helyesen itélte meg a magyar diplomacia helyzetét, mivel a magyar po-
litikusok Périzsban sok esetben nem kivanatos személyeknek szamitottak. ,,Nekiink
ez utobbi alternativa ellen, vagyis Franciaorszag mell6zése ellen kifogdsunk nem
volna; meggondoland6 azonban, hogy ez esetben a lengyelek altal kivant bevonasa
Lengyelorszagnak a magyar—francia gazdasagi érdekkorbe nem volna keresztiilvihe-
td, és hogy elesnék Francziaorszag tamogatasa a fegyverkezés iigyében.”

A fegyverszallitdsok mindenesetre megtorténtek, sét mar egy évvel korabban is
szallitottak a magyar hatésagok fegyvert a lengyeleknek. Csekonics irja: ,,Mid6n
Sapieha herceg kiiliigyminiszter talalkozasunk alkalmaval azon kérdést intézte hoz-
zam, hogy van-e megfeleld szamu lovassagunk [...] képes volna-¢ a magyar nemzeti
hadsereg a jelen idépontban 20-30 ezer lovassal Lengyelorszag segitségére jonni.”
20-30 ezer lovas természetesen nem volt, de felszerelés igen. Varga E. Laszlo irja
egyik tanulmanyaban, hogy ez a szallitds nem is volt csekély mennyiségt. ,,Jelezziik
azonban, hogy mar 1919. marcius 19-én szallitottunk Lengyelorszag szamara 20
milli6 Mannlicher gyalogsagi 16szert, 10 000 db 8 cm-es granat srapnelt, 10 000
db 10 cm-es granat srapnelt, 200 db f6zékonyhat, 300 db f6z6ladat, 40 db siitéke-
mencét. 1920-ban pedig 45 milli6 Mannlicher gyalogsagi t61tényt, 13 milli6 Mauser
toltényt, 600 000 Mannlicher tlténytarat, 240 db f6z6konyhat, 200 db f6zdladat, 80
db siitékemencét, 40 milli6 Mauserhez csappantyut.** Mindez a hadsereg raktarai-
bol, de nagy részben a csepeli Weiss Manfréd Miivek altal eldallitott és raktarozott
készletekbdl. Az 1920-as szallitdsban nagy szerepe volt Divéky Adorjan neves tor-
ténésznek és polonistanak, aki 1917 6ta jorészt a lengyel fovarosban tartozkodott, s
kisérdje volt a Romanian keresztiil nagy kinkeservesen haladé szallitmanynak, mig
az végll is éppen a varsoi csata csucspontjan érkezett meg a lengyel fovarosba.”

A két allamfé személyes kapcsolatfelvételének terve is bekeriilt a lengyel-ma-
gyar diplomaciai érintkezések aramlataba 1920 kritikus nyaran, s hogy végiil nem
jOtt 1étre, az annak is betudhat6, hogy Iényegi tervek a viszonyok héboru utani kez-
detlegessége miatt a targyalasokra nem alltak rendelkezésére, ennek kovetkeztében
a tervek csak tervek maradtak. Mindenek eldtt a 30 ezer lovaskatona kikiildése a
bolsevik frontra. Csekonics kénytelen kdzvetiteni a budapesti kdzpont értesitését.
Teleki tavirata ugy szol, hogy ,,Rendelkezésre bocsathatd lovascsapataink jelenleg
nincsenek. Ha teljes felszereléssel ellattatnank és lengyel kormany békeszerzddés
tiltd rendelkezéseinek kikiiszobolését Ententnél keresztiil vinné hajlanddk lennénk
Lengyelorszagot belathato idén beliil bolsevikiek ellen csekélyebb szamu lovassag-
gal (16hiany és egyéb felallitasi nehézségek miatt) €s szamottevd egyéb csapatokkal
segiteni.”*

Az ligy a valsag tetézésekor fordulopontjahoz érkezett, s bebizonyosodott, hogy
a lengyeleken nehéz segiteni, mert a koriilmények miatt 6k sem tudnak a magyar
haderdn segiteni. Teleki és Berzeviczy Béla altdbornagy, vezérkari fonok kozott
egyeztetés zajlott le az igyben, az eredmény — ahogy a fentiek mutatjak — negativ. A
tavirat egyuttal a lejtmenet kezdetét is jelzi, fontossagat mi sem jelzi jobban, mint az
»irattarba helyezés elétt” rovatban ez all: ,,Valasz szdvege Berzeviczy tabornokkal
vald megbeszélés eredménye, aki kérte a slirgony szovegét kiadas elott a kormanyzo
ur O Féméltdsaganak is bemutatni.” A kérdés jogosan meriil fel: ilyen helyzetben,
amikor a lengyelek az antanttél kell, hogy kérjenek tdmogatéast a vords veszedelem
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ellen egy legy6zott hadsereg felszereléséhez, akkor mennyi realitdsa van annak,
1920 nyaran az ligy emlitésre sem kertil, késobb pedig jo ideig elveszti aktualitasat.

1920. julius kdzepén — a lengyel-szovjet haboru legvalsagosabb napjaiban — Teleki a
francia diplomaciat is megmozgatta. Julius 14-én utasitotta a kiiliigyminisztérium parizsi
képviseldjét, Praznovszky Ivant, hogy a francia kiilligyminisztérium f6titkaranal, Maurice
Paléologe-nal érje el a békeszerzodés katonai rendelkezéseinek megvaltoztatasat, tehat 1é-
nyegében a majus 3-i Patek és Halmos kozotti egyezménytervezet atiiltetését a valosagba.
Teleki 100 ezer (!) magyar harcost helyezett kilatasba, 7 gyalogos és egy lovashadosztalyt.
S ott volt még a Weiss Manfréd kontingens, amely 3 milli6 toltényt jelentett.

Az 1920-as nyar szaz év tavlatabol itélve is legfantasztikusabb fejleményének még-
iscsak azt a teljes komolysaggal mérlegelt akciot nevezhetjiik, hogy a Felvidéket és a
Ruszka Krajnat (mai nevén Karpatalja) lengyel és magyar katonak magyar fegyverekkel
foglaljak vissza. A terv a Horthy koré csoportosuld politikusok és tdbornokok végsé el-
keseredésben felépitett koncepcidja volt. A terv nemcsak felvidéki és ruszinszkoi magyar
szereplok kdzremiikdodésével kalkulalt, hanem magyarbarat szlovak €s ruszin szereplék-
kel is. A magyarbarat, a csehszlovakizmust elutasit6 politikusok, mint példaul FrantiSek
Jehlicka vagy Tuka Béla és Stéfan Agoston, a ruszin népvezér ugrasra készen vértak, hogy
akcioba léphessenek, s a Felvidéken és Ruszinszkoban egy (fél)autoném szlovak/ruszin
allamot alapithassanak. A roman—lengyel egymasra talalasnak — ahogy lattuk — nem volt
realis alapja. Egy azonban mai szemmel nézve mar tisztan latszik: a békeszerzddés gyors
— mint ahogy az uszni nem tudd fuldoklé minden szalmaszalba belekapaszkodik
—, ugy kapaszkodott bele minden biztato jelbe, tobbek kozott a lengyel-szovjet ha-
boruba. A lengyeleknek segitségre volt sziiksége, hiszen a vorosok Varso alatt alltak, a
magyaroknak pedig azért, mert vissza akartak szerezni a torténelmi Magyar Kiralysagnak
legalabb egy részét. A segitségnytijtas mellett természetesen ott allt az 6nzetlen térténelmi
baratsag, ami a két népet évszazadokon at osszefiizte, de a fenti idézetbdl egyuttal az is
lemérhetd, hogy a magyar kiilpolitikusoknak mas elképzelései is voltak. Nevezetesen az,
hogy a lengyelek — miutdn az oroszokat legydzték — segiteni fognak a kelet-szlovakiai
varmegyék és a ,,Ruszka Krajna”, tehat Karpat-Ukrajna visszafoglalasaban.

S ha volt fordulat az 0ij Lengyelorszag Magyarorszag-politikdjaban, akkor ezt a
ruszka krajnai tervezett kalandot annak lehet nevezni. Merthogy a vdlsag csicsan a
kezdeményezést nem a magyar politikusok, hanem a lengyelek tették meg, konkrétan 6k
kértek, s a magyar kormany reagalt a kérésre. Nem kell bizonygatni, hogy milyen visz-
szas helyzethez vezethetett volna, ha a lengyelek emellett ,,szabalyszertien” jarnak el,
¢és az antant elvarasainak megfelelden a ratifikalassal atrakjak Trianont a lengyel corpus
jurisba. Mindamellett az antant, megrettenve a bolsevik katonai kezdeményezésben
megmutatkozoé er6tdl és dinamizmustol, maga sem tudta pontosan, hogy hol és milyen
Osszefiiggések mentén rejtdéznek a sajat érdekei. Nem latta tisztan a sajat korabbi célja-
it, a torténelem varatlanul 6sszezavarta azokat. Tudott dolog volt, hogy a csepeli Weiss
Manfréd Miiveknél a magyar hadiigyminisztérium nagy mennyiségl fegyvert és 10szert
deponalt, s szoba jott ennek kiszallitdsa Lengyelorszagba. Az {ligy kapcsan a trianoni
békeszerzodés alapjai ugyancsak meginogtak, hiszen minderrél a franciak is tudtak,
tudtak, hogy a hadianyag Varso6 ald megy, ha a magyarok hajlandoak azt atadni a len-
gyel hadseregnek. S az is tudott dolog volt, hiszen a lengyelek informaltak err6l Maurice
Paléologue-ot, a Millerand-kormany*’ kiiliigyminisztériumanak fotitkarat, hogy Teleki is
megigérte a hadosztalyokat.
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Az alig egy honapja alairt trianoni békeszerzddés ratifikacioja ebben a helyzetben szo-
ba sem johetett. A lengyelek szorult helyzetiikben nem tehették, s érzelmi alapon nem is
akartak megtenni. A francidk pedig a fentiekben emlitett 1étfontossagli pénziigyek miatt
ugyancsak nem tehették meg azt, hogy a lengyeleket fegyverrel timogassak. Az angolok
nemkiilonben: az egész vilag tudta, hogy ez igy alakult, a két hdborus gy6z06 korlatozva
van, s a vakumos térben a magyar revizionizmus, Trianon negligéldsa bizonyos jaték-
térhez jutott. A Budapesti Hirlap 1920. jalius 9-1 szamaban meglehetésen elitéléen irt
Lloyd George-1dl, és a brit 6nzésrol: ,,Most pedig az orosz — allitélag voros — hadsereg
szorongatja a lengyel hadsereget és Lloyd George ur Spaban a lengyel miniszterelnok-
nek, a ki ott segitséget keres, azt mondja: »Kezdjen alkudozast az orosszal, mert Anglia
nem adhat neki se katonat, de még csak municiot se«.”* Ilyen hozzaallas mellett az an-
golok is szemet hunynak a két orszag kozott kialakulo egytittmiikddés felett.

A magyar kormanynak cimezve Kazimierz Sosnkowski hadiigyminiszter (Pitsudski
ifjukori harcostarsa) kozli Csekoniccsal, hogy a lehetd legsiirgdsebben sziiksége van a
Weiss Manfréd Miiveknél tarolt fegyverekre. A kérdés az, hogy hogyan lehet azokat el-
juttatni Lengyelorszagba? Mivel a csehek a Felvidéken nem engedik at a szallitmanyt,
egy megoldas kindlkozik: Romanidn, pontosabban Erdélyen keresztiil (Sosnkowski
utasitja a bukaresti lengyel katonai attasét az intézkedésre).” Ot nappal késébb Tanczos
Gabor vezérérnagy a hadiigy részérdl kozli, hogy 890 ezer darab 9,3 mm-es 16vedék
van Csepelen, amit a hadiigy a lengyelek rendelkezésére bocsat, majd megrendeli Weiss
Manfrédnél tovabbi 8 mm-es toltények legyartasat. S akkor elindul a szallitmany kalan-
dos utjara, s a roman titkosszolgalat altal argus szemekkel figyelten végiil megérkezik
Varsoba. Ujabb groteszk eleme a torténetnek: nem egy illetékes ,,hozzaérts” katona, ha-
nem egy horribile dictu torténész kiséretében. Az antibolsevista €s a trianoni szerz6dés
megvaltoztatasara iranyuld akcid magasabb sebességre kapcsol. Mikdzben a magyar
lekkel barati szovetségben Iép fel annak a Franciaorszagnak és Anglianak a szeme latta-
ra, akik Trianont Magyarorszagra alig par héttel elotte raerdltették. Ismét csak parddia,
ami a ,,dalids id6k™ gyakori velejaroja.

Kozben Tuhacsevszkij elfoglalta Rovnot. A belgiumi Spéaban iilésezd antant-konferencia
(bevonva a német diplomatakat[!]) munkajanak kudarcat nagyban befolyasolta ez a rossz
sajtohir. A spai konferencia volt talan az els6, amelyen az angolok ¢s a francidk valoszintileg
eldszor dobbentek ra arra, hogy az altaluk megalkotott békeszerzodések rosszak.® A gyakor-
lat mutatta meg, hogy az elmélet nem sokat ér. Az antant békepolitikajanak egyik tamasztd
oszlopa valdban a feltamasztott Lengyelorszag volt, amit a bolsevista Oroszorszag és a le-
gy6zott Németorszag ellen talaltak ki. Ez lett volna a nagy, fliggetlen, de nekik kiszolgaltatott
Lengyelorszag. Az dtlet 1920-ban nem volt 4j keletli, a németek is egy ilyen ,,Pufferstaattal”
kisérleteztek 1916 aprilisatol sajat szovetségesiik, Ausztria—-Magyarorszag ellenében. Az 1]
Lengyelorszag sem volt egyéb, mint egy Iehetséges ,,litkozdallam™. Az angolok és a fran-
ciak biztattak a harcra, hol egyik ellenség ellen, hol a masik ellen, majd cserben hagytak
Lengyelorszagot. Elszamitottdk magukat: a védenc onallésodott, nem fogadott szét, nem
tdmogatta adott esetben Gyenyikint a bolsevikokkal szemben, s ezaltal Eurdpa nyakara
hozta a bolsevikokat. Aztan a Golem elszabadult, s sajat érdekeinek védelmében kaszabolni
kezdett. A sajat mozgastorvényei szerint, az 1j lengyel allam sajat érdekei szerint. Varso meg-
tamadasanak elharitasa, s a szovjet csapatok kitizése pedig raadasul még be is bizonyitotta
Pitsudski autonom viselkedésének sikerét. Raadasul még a tescheni Szilézia megszerzésében
¢és megvédésében sem mondott egyértelmil kudarcot. Raadasul még az ukranokkal folytatott
kiilonutas politika is sikerrel folyt egy ideig.
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Rékosi Jend cikke az angol-francia lengyelpolitika csaladsagair6l a Budapesti
Hirlapban: ,,A régi 1772-es hatarokkal kecsegtették, a melyek Németorszag és
Oroszorszag testébdl jokora darabokat hasitottak ki. Es Lengyelorszag nem tudott ellen-
allni a csabitasnak. Se nem latott, se nem halott semmit, csak kapott a tiindoklé kdvon
a melyet eldtte megcsillogtattak. Nem tor6dott azzal, hogy két, még mindig hatalmas
szomszédjanak tartés gytloletét kelti fel maga ellen, nem tor6dott az annektalt ukra-
nok és fehéroroszok természetes ellenszenvével, nem latta a sajat gyengeségét, az uj
allamépitésnek rettenetes nehézségeit és odaig ment, hogv Teschen birtokaért még har-
madik szomszédjaval, a csehekkel is hajbakapott.”" A ,,tlind6klé k6”, nem volt egyéb,
mint az 1795 éta ahitott szabadsag.

A magyar kiilpolitikai levelezésben nem bukkan fel az, hogy ezt a tescheni mozzana-
tot ilyen elitélden kommentalnak, hiszen a lengyelek tescheni kalandja azoknak a ter-
veknek szolgalt egyik tartéoszlopaul, amit a Disz tér dolgozoszobaiban szovogettek,
s amelyek azért szovodtek, mert a megalazottsag szétte 6ket. A nagy Szent Istvani-i
birodalom akkor mar Teleki gondolatvilagaban inkabb mar csak teriileti és etnikai ki-
igazitasokban jelent meg, és részhoditasokban, mint a Kelet-Felvidék és Ruszka Krajna
visszaszerzése. S a leglényegretdrobb folytatas: ,,[...] végil mindezek tetejébe angol és
féleg francia biztatasra még arra is vallalkozott, hogy a voros Oroszorszag ellen kato-
nailag fellépjen. Mindezzel természetesen még egy Orias sem tudna egykénnyen meg-
birkozni, hat még Lengyelorszag, a melynek belso politikajat szamtalan part iranyitja, a
melynek hadserege még csak masféléves multra tekinthet vissza, amelynek valutaris vi-
szonyai a legrosszabbak egész Eurdpaban, s a melyben a munkanélkiiliség orgidkat til.”*

A két antant hatalom j6 0sztonnel latta eldre, hogy a bolsevistdk a haborut el fogjak ve-
sziteni. Inkabb az 6sztoneire hallgatva, semmint tudatosan Lloyd George ¢s Millerand mi-
niszterelnokok julius 28-an a boulogne-i konferencian a magyar beavatkozas ellen foglal-
tak allast, amihez Pitsudskinak illeszkedni illett. Par nap mulva elkezd6dott a varsoéi csata,
amely augusztus 28-an a lengyelek gydzelmével végzodott. 1920. oktober 18-an fegyver-
szlinet 1épett életbe. Féléves targyalas utan 1921. marcius 18-an a felek alairtak Rigaban
a békeszerzddést, amely kijeldlte a lengyel-szovjet hatart és megszabta a kapcsolatokat a
két allam kozott. A siker teljes, a kulmindcids pont a varséi csata. A Weiss Manfréd altal
gyartott 10szereknek és haditechnikai eszk6zoknek ebben a gydzelemben oroszlanrésze
volt, tobb hadelméleti értékelés szerint a védok ezek hianyaban nem sokra mentek volna.®

,»Nemo ita pauper vivit, quam pauper natus est.” Senki sem ¢l olyan szegényen, mint
amilyen szegényen sziiletett. A lengyelek végiil is létrehoztak egy nagy létszami, mii-
kodoképes hadsereget, a gazdasagukat mar az els6 idékben, ha minimalis szinten is, de
stabilizaltdk, a munkanélkiiliséget csokkentették. De az antant szorit6 markabol soha
nem tudtak magukat kiszabaditani, ennek kovetkezményeként az 1919-ben segitséget
felajanl6 Magyarorszagot obligon kiviil helyezték. Mert a bolsevikokkal megkotdtt rigai
békét kdvetéen — Ok igy hitték — mar nem volt sziikség erre a segitségre.

(Pitsudski kiilonvonata a bialystoki allomason. A ,,csak”™ ceruzavonalakban létezé béke-
szerzoédés) A Magyar Kiiligyminisztériumban a trianoni hatdrok modositasara iranyulo
tervezés tovabb folyt. Csekonics — legalabbis levelei errdl vallanak — végig hitt a lengyel
hadsereg diadalaban. Augusztus 28-an kelt maganlevele mutatja, hogy a magyar kiiliigy
meginoghatott, amikor a bolsevikok Varsét ostromoltak: ,Ily moédon az események
jobban ¢és gyorsabban mint azt én tehettem volna kimutattak, milyen felesleges volt a
magyar kormanytol az eurdpai hatalmak példaja nyoman a patkanyok példajat kovetni.”
(Akik tudvalevéleg elhagyjdk a siillyedé hajot.) Csekonics, 1évén szélsséges legitimista
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¢és nemzeti gondolkodast, a lengyel ellenallasban a nemzeti eszme apoteozisat latta fel-
fedezni. ,,Az a rendkiviili nemzeti erémegnyilvanulas, amit itt most lattunk, és amely
csodakat miivelt, mindennél jobban megcafoljak azokat a baljoslatokat, melyeket né-
melyek oly eldszeretettel hangoztatnak Lengyelorszagrol.”® Kérdés a Disz térhez:
»Ez természetesen az én személyes nézetem, mely nem mérvadd, ezért igen hélas
lennék tovabbi pontos utasitasokért, hogy a leftjas marad-e, vagy pedig kivanja-e még
a magyar kormany a lengyel magyar kozeledést. Ami leveled végsé mondataban foglal-
tatik, és amit az itt id6z6 deputacioktdl hallok, az utdbbira mutatna. De azok kiildetése
koriil is annyi az ellentmondas, hogy kezdem magamat sehogysem kiismerni.”* Valo
igaz, hogy a Disz tér diplomatai és a gyakran valtozo kormanyok ¢és kiiliigyminiszterek
a kozeledést akartak. Igaz, hogy a kiviilrdl fujé hatszél is ezt a programot tolta eldtérbe.
Itt nem elsdsorban a politikusok és a diplomatdk megkereséseire gondolunk, hanem a
gazdasagi €let, a professzori testiilet, az jsagiras, a kulturalis élet képviselbire, s nem
utolsosorban az egyhaz véleményére, amely talan az 6sszes tobbinél elkdtelezettebben
képviselte a teriileti visszacsatolasokat.

De lehet-e a lengyelek nélkiil elinditani a felvidéki felkelést a csehszlovak allam el-
len? Tobb, mint kockazatos. Errdl vall Teleki Csekonicshoz irt szeptember 22-i levele:
,»A Méltosagod altal azokban [Csekonics korabbi jelentéseiben — T. Z.] kifejtett vélemé-
nyét, hogy a belhelyzet a Felvidéken jelenleg rendkiviil kedvezd egy felszabaditasi aktio
keresztiilvitelére és hogy id6 multaval ott a helyzet nagyon kdnnyen a mi hatranyunkra
valtozhatik meg, teljes mértékben osztom. Mindazonaltal egy felszabaditasi aktionak a
mi résziinkrdl valé meginditasat a jelen pillanatban a kiilpolitikai helyzetre valo tekin-
tettel nem tartom lehetségesnek. Ha ugyanis az aktio a mi részlinkrdl indittatnék meg,
minden valoszinliség szerint a jugoszldvok minket hatba tdmadnanak, és ha a dolgok
reank nézve rossz fordulatot vennének, esetleg a konfliktusba még a romanok is fegyve-
resen beavatkoznanak.”” Meg kell tehat varni, amig a lengyelek maguk tamadjak meg a
cseheket, addig azonban a jo viszony folytatodjék tovabb Varsoval.

Kozben a torokok megtamadtdk az altaluk alairt sévres-i békét. Ez gyakorlatilag
egyenld volt azzal, mintha Magyarorszadg tdmadta meg volna Trianont. Ha nekik lehet,
Magyarorszagnak miért nem lehet? A lengyelekkel honapok ota tervezett egytittmikodési
szerzOdés napirenden maradt. Szeptember végén a vezérkar kidolgozott egy tervet a cseh
konfliktusba valo k6zos beavatkozasra, s az egyeztetésre Dombrady Géza vezérkari ezredes
delegacio élén Varsoba utazott. Az akcionak mar a kezdete sem igért til jot. Dombrady
Berzeviczy Béla vezérkari féndknek irt jelentésében fordulatosan meséli el a torténetet,
hogy a delegaciot hogy adtak kézrdl kézre, ami juliusban még elképzelhetetlen lett volna.
A delegécio feladatat a magyar vezérkar abban jelolte meg, hogy magaval Pitsudskival majd
Rozwadowski lengyel vezérkari fonokkel beszéljék meg a katonai egyiittmiikodés részle-
teit. A katonai terv — Dombrady stabjanak miive — legalabb annyira volt atgondolt, vilagos
felvonulasi terv, mint amennyiben tildimenzionalt. Nagy vonalakban: a kassa—oderbergi
vasutvonal gyors elvagasa, amihez a lengyel csapatok elérenyomulasa is sziikséges. A kas-
sai irany Ruszka Krajna megtamadasa miatt fontos, a lengyelek kérjenek francia tankokat,
repiildszazadokat pilotakkal, 15 cm-es nehéztiizérséget, a franciak intézzék el a roman terii-
leten torténd szallitast. A csehszlovak hadseregben szolgalo francia tisztek visszavonasa (?),
a lengyelek szervezzenek Zakopane kornyékén tot 1égidkat, Németorszag varhato reagalasa,
a magyar hadsereg nem allhat szemben a némettel stb.

Pitsudski a fronton volt, az allamfének irt levelet a varséi kiiliigyminisztérium egy-
szert udvariassagi gesztusként fogta fel, s elfektette. Majd végiil — napokig tarto te-
lefonélgatas utan — a delegaciot kiilonvonattal Biatystokba vitték, ahol Pitsudski
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a kiilonvonatan® éjjel 2-kor fogadta Dombradyt. Pitsudski kifejezte sajnalatat, hogy a
segitség csak ajanlat maradt. ,,A segitség igen értékes lett volna — mondta —, meg is bizta
Romer tb-ot [tabornokot — T. Z.], hogy a segélycsapatokat (legiot) tekintse meg, de azok
csak nem jottek, az illet6 civil urak (Hindy-Moser) til sokat beszéltek monda. Ezt enyhi-
tendo, azt feleltem, hogy sajnos az entente még nem adta meg nekiink azt a szabadsagot,
hogy mindenben azt tehessiink, amit jonak latunk. De legyen meggy6zddve, hogy a
segélynyujtas elokésziiletei, melyet épen nekem kellett kidolgoznom, messze feliilmul-
tak a fenti mértéket s csak épen a helyzet megvaltozasa folytan maradt el.””

Dombradynak az volt a megbizatasa, hogy a legfelsdbb helyen deritse ki, hogy lehet-e
a lengyelekre szamitani egy esetleges cseh konfliktusban, s mi a feladata a magyar had-
seregnek. ,,0 [Pitsudski], mint MO. baratja Gigy véli, hogy a tot kérdés megoldaséara az
idépont mirank (magyarokra nézve) mindaddig nem kedvezd mig LO. haborujat az oro-
szok ellen be nem fejezte, mert addig le van kotve s befolyésa gyenge.” Utalt arra, hogy
ezzel a csehek a lengyelek karara mar eddig is visszaéltek (célzas a tescheni kérdésre).
Ebben a haboruban mindenki érdekelt és abba mindenki beleszol. Amellett Romania mit
sem tart addig a bolsevikoktdl, mig azok a lengyelekkel allanak haboriban.™

Pitsudski nyilatkozatai arra vallanak, s ez mai szoval élve nyilvanvalo ,,csiisztatds”,
hogy a megnyert habort eldtt par nappal (oktober 18-an alairtdk a fegyversziinetet) mar
megvaltoztatta politikajat a magyar egyiittmikodéssel kapesolatban, egyszeriien szdlva:
nem volt mar sziiksége a 30 ezer lovaskatondra. De éppen ebbdl a kihallgatasbol is
kideril, hogy a békeszerzédéseket sem vette komolyan. ,,A békérdl altalaban élesen
elitéléleg nyilatkozott, elmondva annak ismert 1étrejottét, mesterkéltnek, természetel-
lenesnek s tarthatatlannak mondja. A volt monarchiat illetdleg megjegyezte, hogy bar
igen ingatag allamalakulat volt, melyben alig volt pont, melyen népei ne veszekedtek
volna, mégis, midon a béke eltorolt minden régit, mi szazadokon allt fenn, nem ért el
mast, mint hogy Balkant Iétesitett egész kozép Eurdpaban [sic!], annak minden kisérd
jelenségével. Ezzel kapcsolatban attért arra, hogy menyi nehézségeket [sic!] okoz LO-
nak is a békekotés minden oldalrdl, mert az egész béketervezet csak ceruzavonalakon
épiilt fel [kiemelés — T. Z.].”"!

k

A magyar kormany diplomaciai er6feszitései tehat sikerteleniil végzddtek 1920 nya-
ran. A Masodik Koztarsasag egészen 1935-ig nem allt nagykdveti szintli diplomaciai
kapcsolatban Magyarorszaggal. A kapcsolatokrol jobbat nem lehet mondani szaz év
multan, mint hogy azok, ha nem is ellenséges, de visszafogott, hiivds kapcsolatok vol-
tak. A varsoi magyar diplomaciai képviselet ,,holt alloméashellyé” valt. Amikor a nem-
zetiszocialista német belpolitikaban eldszor mutatkoztak a veszélyeztetés jelei, akkor
modosult ez a viszony. 1935-ben kinevezték Varsoba Hory Andrast, a korabban tobb
nagykdveti posztot betdltd diplomatat. Horynak sem lett konnyebb dolga Varsoban,
mint amilyen Csekonicsnak, vagy Dombradynak volt. Miutan a versailles-i békerend-
szer megszilardult, a mindenkori lengyel kormanyok antanthoz igazodé ttra 1éptek.
A Magyar Kiralysadg pedig mint legy6zott, maradt a német oldalon, ahonnan a teriilet-
reviziot varta. A lengyel-magyar viszony megmerevedett. Hory a két malomkd, a len-
gyel és a német kozott 6rlodott. ,, Tehat mig a korabeli lengyel kiilpolitika legnagyobb
tehertételét a keleti hatarait el nem ismeré Németorszag jelentette, addig Magyarorszag
(teljesen megalapozottan) teriileti revizios torekvéseinek legfobb tamaszat egy majdani
Németorszagban latta. Kovetkezéleg a magyar diplomacia németbarat 1épéseinél foly-
ton magan érezhette a lengyelek figyeld tekintetét, aminthogy lengyelbarat gesztusaiban
a németek érzékenysége zavarta.””
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