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Az új Lengyelország és Trianon

Ha fellapozzuk a vezető lengyel napilapok 1920. június 4-i számait, szembe tűnik, hogy 
nem hemzsegnek bennük a trianoni békeszerződés aláírásáról szóló értékelések, de még 
az eseményt tényszerűen rögzítő híradások sem. A lengyel politikai közvélemény, s vele 
együtt természetesen a mindennapi életüket élő emberek gondolattalanul mentek el az egész 
Magyarországot alapjaiban, földindulásszerűen megrázó események mellett. Más foglalkoz-
tatta őket, ugyanolyan sorsszerű problémák, mint a magyar közvéleményt, s mégis egészen 
mások. A régi, az Osztrák–Magyar Monarchia idejében napirenden lévő „közös ügyek” vi-
lága tovatűnt, s az új Lengyelország 1918. november 11-e óta más utakon járt.

A krakkói konzervatívok 1848-ban alapított, s azóta napi rendszerességgel megszakí-
tás nélkül megjelent orgánuma, a „Czas” („Idő”) június 4-én számos, az akkori krakkói 
polgár számára minden bizonnyal fontos üggyel foglalkozott. De ezen a napon egyik hír 
sem tűnt olyannak, mint ami több lett volna annál, mint az előző napiak, vagy amelyeket 
a következő napokon közöltek. Sorskérdések voltak ugyan, de 1920 forró nyarán a rutin-
hírek sorához tartoztak. Foglalkoztak a küszöbön álló sziléziai népszavazással, a bolsevi-
kok ellen a Berezinánál vívott harcokkal, mit játszanak a krakkói színházak, kosárlabda 
eredmények stb. Trianonnal nem. A harmadik lapon találunk mindössze egyetlen rövidke 
hírt arról, hogy „A békeszerződést Magyarországgal pénteken írják alá a versailles-i palo-
tában.”1 Mert az a végzetes nap pénteki nap volt. A hír ráadásul még tévedett is, mert nem 
a (Tükör)palotában, hanem a Nagy-Trianon-palotában írták alá. A PAT Hírügynökség je-
lentését Lyonban adták fel előző napon, június 3-án.2 A következő számokban június 6-án 
és 7-én aztán semmi hír arról, hogy az aláírás megtörtént-e vagy sem.

De ha a többi varsói vagy poseni lapot nézzük át tüzetesen, ott sem találunk sokkal 
többet a magyar békeszerződésről. A keresztény-nemzeti orgánum, a Kurjer Warszawski 
a 4-i reggeli számában hírben hivatkozik a párizsi „Journal” 3-i cikkére, amelynek cí-
me: „Lengyelország veszélyben”. Mert valóban veszélyben volt, s ezt a párizsi lap is 
jól látta. Mindenütt ellenség, a németek, a csehek, az oroszok, a litvánok.3 De másnap 
semmi jele a fenyegetettségnek. Szó esik a szejm alkotmányozó albizottságának ülésé-
ről, ahol ügyrendi kérdések szerepeltek, a litván–orosz viszonyról, s a reggeli számban 
arról, hogy mekkora mulatságot rendeztek a varsói Ópiacon.4 Trianonról egy szó sem. 
A szocdemek Ignacy Daszyński irányítása alatt szerkesztett lapja, a „Naprzód” (azaz 
„Előre”, a német szocdemek „Vorwärts” című újságjának lengyel alteregója) június 4-én 
az osztályharc előnyeivel foglalkozik néhány aktuális cikk társaságában a Berezináról, 
Gyenyikinről, Petluráról és másokról.5 Bár Daszyńskitől el sem volt várható kimerítő 
reakció egy ilyen nemzeti tragédiáról.

Budapesten merőben más volt a megközelítés iránya. A mély gyász és a tökéletes 
letargia mindenütt, az utcán, a kávéházakban (volt, amelyik ki sem nyitott), s a temp-
lomokban. Rákosi Jenő lapja, a Budapesti Hírlap szívfájdító vezércikket közöl minden 
bizonnyal magának Rákosi Jenőnek a tollából: „Ma délelőtt tíz órakor megkondultak a 
harangok, minden templomban szólt az orgona és az égbe szállt a magyar imádság, a 
magyar bánat, a magyar könyörgés. Az utcák forgalma megállt. A kereskedők becsukták 
boltjukat. Az iskolákban elnémult a tanító rendes tanítása, hogy a mai fekete napot 
szavával bevésse a gyermekvilág lelkébe. Ezrek és ezrek zarándokoltak kegyeletes 
nemzeti emlékek elé. A nemzetgyűléshez elnöke beszédet intézett arról, hogy ez a 
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békeszerződés úgy erkölcsileg, mint anyagilag lehetetlenségeket tartalmaz és lehetetlen 
dolgokra senki sem kényszeríthető. A református templomban a Kálvin-téren Barabás 
Samu esperes, maga is menekülő, olyan imádságot mondott, hogy hallgatósága hangos 
zokogásra fakadt. Egy szörnyű, egy, óriás lelki tiltakozás volt ma e főváros minden léleg-
zetvétele azokban az órákban, a mikor a Trianonban aláírták a magyar békeszerződést.”6

Mert Lengyelországnak valóban nem sok gondja lehetett arra, hogy átérezze mind-
azt a fájdalmat, amit Magyarország átérzett. Mert valóban veszély fenyegette, alighogy 
talpra állt 123 év elnyomatása alól. Olyannyira nem, hogy a trianoni szerződést nem is 
ratifikálta. Lehet gondolkodni rajta, miért történt ez így, de olyan magyarázat nincs rá, 
amelynek egy pont képezi a kiindulását. Tucatnyi szálat kell kibontani ahhoz, hogy el-
fogadható magyarázatot találjunk.

(A II. Köztársaság születése) A lengyel államiság visszaszerzésének napja, 1918. novem-
ber 11-e, a „Święto Niepodległości”, a „Függetlenség Ünnepe” ma is Lengyelország 
legnagyobb nemzeti ünnepe. Százezres tömegek részvételével tartott nagygyűlések min-
den évben a fővárosban, s hasonló események, megemlékezések szerte az országban. 
De valóban 1918. november 11-e az a nap, amikor Lengyelország visszanyerte 123 éve 
elvesztett függetlenségét? A történész nehéz helyzetben van, amikor meg kell magyaráz-
nia, hogy miért éppen ez az a nap, amelyen a lengyel társadalom egésze – pártállástól 
függetlenül – együtt ünnepel. „A lengyel nemzet szuverenitásnak megszületése termé-
szetesen egy hosszabb folyamat volt, így a függetlenség napját, mintegy »önkényesen« 
választották ki, ami egyben az első világháborút lezáró compiègne-i fegyverszüneti 
egyezmény aláírásának napja is. A megalakult Második Lengyel Köztársaság első ál-
lamfőjének Józef Piłsudski tábornagyot nevezték ki, aki ezzel egyidejűleg a lengyel 
hadsereg élére állt.”7 – ennyi a tömör helyzetjelentés a mai ünnep tartalmáról.

Olyannyira, hogy magának Piłsudskinak a hatalomba emelése is a legendás esetle-
gességek körébe tartozik. Mint közismert, magdeburgi internálásából november 10-én 
hozták haza a németek egy zárt vasúti kocsiban. Azzal a céllal, hogy tartsa fenn a rendet 
Lengyelországban, tekintettel arra, hogy ő volt az egyetlen ember az országban, akire ka-
rizmatikus személyiségére tekintettel hallgatott a lengyel nemzet. Más állami hatalom, a 
Német Császárság döntése nyomán lett Lengyelország ideiglenes államfője. De a jelenté-
sek szűkszavúsága azt is mutatja, hogy már ezekben a napokban is, de később még inkább, 
több volt a rögtönzés, mint az átgondoltság az államélet gyakorlatában. Pontosabban az 
állam kialakulása is csak lassan, fokozatokban történt, annak ellenére, hogy a központi ha-
talmak 1916-tól már létrehozták az állami lét bizonyos, kezdetleges alapjait. 1917-től volt 
Régenstanács, miniszterelnök, kormány, 1918. június 17-én pedig felállt az Államtanács. 
De a háború véget ért, Európában mindenütt hatalmas űr keletkezett a társadalmak életé-
ben: tanácstalanság, széthúzás, forradalmi események, nihilizmus, nyomor. Különösen ott, 
ahol a majdnem semmiből kellett létrehozni a működőképesség feltételeit.

Ez utóbbi pedig nem ment rögtönzések nélkül. Már a paródia határait súrolja, amikor 
a leendő államfő megérkezik, az első óhaja az, hogy alsóneműt és ingeket kaphasson, 
mert „a magdeburgi börtönben „ugyancsak lerongyolódott”8. Mindössze másfél órát en-
gedélyezett magának, hogy a Visztula túlsó partján, Pragában élő feleségét és újszülött 
kislányát 13 hónap után meglátogassa, mert bérelt ideiglenes lakása előtt már sorban 
álltak a delegációk.9 Végül másnap, november 11-én megtörtént a hatalomátadás, a 
Régenstanács, amely 1917 ősze óta három tagból állt, s az államfői funkciót töltötte be, 
minden hatalmat átruházott Piłsudskira, kinevezte ideiglenes államfőnek, megbízta a 
kormányalakítással és azzal, hogy hozza létre a hadsereget.
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A trianoni szerződés ignorálásának egyik oka tehát a mindenkori történelmi hőskorok 
velejárója, a lázas sietség volt, amelynek során az úgynevezett történelmi „nagy dolgo-
kat” először csak „összeeszkábálják”, amiből aztán a jövő történeti tudata a történészek 
közreműködésével megteremti magát a történelmet. 1918 végén a magyarok sorsára 
éppúgy nem terjedhetett ki a figyelem, mint 1920 kritikus nyarán, amikor Lengyelország 
harcias ellenségekkel volt körülvéve. Piłsudski legfontosabb feladatának a hadsereg 
megszervezését tartotta. Amikor november 11-én főparancsnok lett, még csak 7000 ka-
tonája volt a háborús légionistákból. Az 1920-as lengyel–szovjet háborúban ez a szám 
700 ezerre (!) emelkedik. Piłsudski és stábja emberfeletti munkát végzett, s jóformán 
csak a hadseregre koncentrált. A lengyel katonák egy részét külföldről kellett hazahozni, 
mint például a Józef Haller tábornok10 által a francia frontokon antant parancsnoksága 
alatt harcoló úgynevezett „kék hadsereget”, a „błękitna armiá”-t 1919 áprilisában.11

(A ratifikáció elmaradása) Az új Lengyelország a Trianoni Békeszerződést nem ra-
tifikálta. Két állam törvényhozása részéről nem történt meg ez az aktus: az Egyesült 
Államok, és Lengyelország részéről. Mindketten aláírták a Trianon-palotában, de a 
ratifikáció, és ennek következményeként a becikkelyezés nem történt meg.12 A lengyel 
aláíró delegáció tagjai Erazm Piltz és Eustachy Sapieha herceg, mindketten nemze-
ti demokrata politikusok, Piltz a párizsi Lengyel Nemzeti Bizottság egyik vezetője. 
Osztrák–Magyar Monarchia ellenesek, antantpártiak, különösebb kapcsolat nem fűzte 
őket Magyarországhoz és a magyar nemzethez.

Hamza Gábor jogász, akadémikus a Polgári Szemle egyik oldalán ezt a furcsaságot 
az alábbiakban kommentálja: „Sajnálatos módon általában nem kerül sor a trianoni 
békeszerződéssel […] foglalkozó áttekintésekben, tanulmányokban – vonatkozik ez 
még a monográfiákra, illetve monografikus igényű munkákra, feldolgozásokra is – az 
1924-ben kötött és becikkelyezett csehszlovák–lengyel kétoldalú, bilaterális nemzet-
közi egyezmény bemutatására, vagy akárcsak említésére, nem is szólva annak elem-
zéséről. Ebből következően kevéssé ismert, hogy ez a kétoldalú, bilaterális egyezmény 
589 négyzetkilométernyi területtel növelte a történelmi Magyarország […] rovására 
Lengyelország területét. Itt utalunk arra, hogy erről a kérdésről röviden írtunk német 
nyelven megjelent könyvünkben (Hamza Gábor: Entstehung und Entwicklung der mo-
dernen Privatrechtsordnungen und die römischrechtliche Tradition, Budapest, ELTE 
Eötvös Kiadó, 2009). A területátcsatolás révén ugyanis Lengyelországban is hatályosult, 
pontosabban hatályba lépett, alkalmazást nyert a magyar, jelentős részben nem kodifi-
kált magánjog (ius privatum). Feltétlenül hangsúlyozandó, hogy Lengyelország (ponto-
sabban annak képviselői) a trianoni békeszerződést 1920. június 4-én a versailles-i Nagy 
Trianon-palotában (Grand Palais de Trianon) ugyan aláírta, de annak ratifikálására a 
lengyel törvényhozó szerv, a Szejm (Sejm) részéről nem került sor.”13

Majd Hamza Gábor magánjogi rendszerekről írt német nyelvű könyvében az alábbi 
megállapításokat találjuk még: „Lengyelország szuverenitásának visszaszerzése után az 
első világháborút követően is megmaradt a magánjog területén a territoriális szétdara-
boltság. A Második Lengyel Köztársaságban öt jogi rendszer volt érvényben: csekély 
módosításokkal a francia code civil, az osztrák Általános Polgári Törvénykönyv, a né-
met Polgári Törvénykönyv, az orosz Svod Zakonov és a magyar szokásjog.” Amikor a 
Párizs környéki békéket aláírták, egy olyan hibrid jogállapot jött létre, amely lehetőséget 
adott arra, hogy a nemzetközi jog, a közjog és a magánjog egységes rendszert alkosson 
a békeszerződéseket aláíró államokban. De ahhoz, hogy ezek a Párizs környéki nem-
zetközi kötelezettségvállalások átmenjenek az egyes államok joggyakorlatába, azokat 
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a szuverén államok szuverén törvényhozásának ratifikálnia kellett, majd ezek a becik-
kelyezéssel az illető államok jogrendjébe épültek. Az Egyesült Államok ezt külpolitikai 
okokból, a hagyományos amerikai izolacionizmus miatt nem tette meg. 

A magánjog mellérendelt (azonos jogokkal bíró) jogalanyok magánérdekű jogviszo-
nyait tartalmazza, lényegében egy gyűjtőfogalom, amely az egyéni cselekvést és a civil-
társadalmi önmozgást szabályozza. Ugyanez vonatkozik a közjogra is, amely a közér-
dekű életviszonyok szabályozását látja el (állami, önkormányzati, közhatalmi funkciók). 
A hibrid jelleget az alakítja ki, hogy van egy komplex jogterület is, amelyre a közjogi 
és magánjogi szabályozás együttes alkalmazása jellemző. De ha egy állami törvényho-
zás a ratifikációval elfogad egy olyan békeszerződést, mint amilyen a trianoni, vagy a 
versailles-i is volt, akkor ezek a rendelkezések beépülnek ebbe a komplex rendszerbe, 
tehát kötelező érvényűekké válnak az össztársadalom számára. Ez sem az USA-ban, 
sem Lengyelországban nem valósult meg.

„A nemzetközi jog (más néven: nemzetközi közjog) egy jogág, azon magatartási 
szabályok összessége, amelyek a nemzetközi jog alanyai, elsősorban az államok kö-
zötti kapcsolatok rendezését szolgálják, és az államok megegyezésével jönnek létre.” 
Nem minden államra vonatkozik ez, csak arra az államra, amely a szuverenitás hor-
dozója. Mind Lengyelország, mind Magyarország szuverén állam volt 1920-ban, s bár 
Magyarország esetében ezt a szuverenitást az antant erősen korlátok között tartotta, a 
békeszerződés aláírásának ez nem lehetett akadálya. A nemzetközi jog funkciója akko-
riban is az államok közötti békés és zavartalan kapcsolat fenntartása lett volna, amikor 
is az erőszak tilalma alapvető fontosságú volt. A Párizs környéki békék pontosan azért 
nem töltötték be rendeltetésüket, mivel a revánsra, tehát az erőszak alkalmazására 
ösztönöztek. Amikor Wilson elnök látta, hogy európai kollégái becsapták, s nem az 
erkölcs, hanem az erő alapján dőlnek el a dolgok, megsértődött és hazament. Wilson, 
aki nem volt szokva az európai politika Richelieu óta meghonosodott módszereihez, 
nem a reálpolitika, hanem a liberalizmus alapján rajzolta ki a világ és Európa jövőjét. 
Az erkölcsöt kell bevinni a politikába, a demokráciát – állította –, s attól minden jóra 
fordul, aki korábban rossz volt, most jó lesz, aki korábban harácsoló imperialista volt, 
most nagylelkűen megadja a másiknak azt, amit megérdemelt. Végzetes tévedés volt. 
A Népszövetség az önrendelkezési elv alapján olyan látszatszervezetté vált, amely a két 
háború között semmit sem tudott elintézni, s előidézőjévé vált a második világégésnek.

Wilson megsértődhetett, Lengyelország nem. Neki harcolnia kellett a jussáért. 
A Vízi László Tamás által szerkesztendő könyv fejezetének szóban forgó kézirata így 
folytatódik: „A nemzetközi jog alanyainak kötelezettségeit a többi jogalany kérheti 
számon. Manapság az alábbiak alkotják ezeket a számon kérhető kötelmeket, de akko-
riban is hasonló elvárások voltak érvényben: a népek önrendelkezési joga, az államok 
szuverén egyenlősége, az államok területi épsége és politikai függetlensége, az államok 
belügyeibe való beavatkozás tilalma, az erőszakkal való fenyegetés és az erőszak al-
kalmazásának tilalma, a nemzetközi béke és biztonság veszélyeztetésének tilalma, az 
emberi jogok és az alapvető szabadságjogok tiszteletben tartása.”14 Lengyelország az 
antant által neki juttatott területek birtokbavételének érdekében cselekvési kényszer 
hatása alá került.

Amikor tehát 1919-ben, 1920-ban olyan területcsonkításokkal járó békeszerződések 
jönnek létre a háborúban vesztes – de állami szuverenitásukat el nem vesztett – államok 
megbüntetésére, mint amilyen a versailles-i békeszerződés volt Németország ellen, akkor 
ez a jogállapot arra ösztönzi a területcsonkítások által kedvezményezett államokat, hogy 
azok minél gyorsabban ratifikálják az aláírt békeszerződéseket annak érdekében, hogy a 
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juttatott területekre minél gyorsabban ki tudják terjeszteni állami szuverenitásukat.15 Ilyen 
volt a Németországgal között szerződés, amit Lengyelország is aláírt a versailles-i tükör-
palotában. Ennek következtében a varsói Szejm viharos gyorsasággal – már 1919. július 
31-én – ratifikálta azt. Az ünnepélyes ülésen mintegy másfél tucat képviselő méltatta a 
Versailles-ban aláírt békeszerződés jelentőségét, amely megadta Lengyelországnak a több 
mint egy évszázada nélkülözött állami függetlenséget. Az ülést az akkori miniszterelnök, 
Wincenty Witos beszéde vezette be, majd utána a képviselők mindegyike egy szebb len-
gyel jövőről beszélt. Witos kifejezte reményét, hogy a nagyhatalmak által is aláírt szerző-
dés Lengyelország számára feltétlenül a jövőbe vezető utat fogja kijelölni.16

(Az első honvédő háborús cselekmények) Mindehhez természetesen a képviselőknek 
és a miniszterelnöknek joga volt. Valamit kaptak, ami korábban egyébként is az övék 
volt, de a Párizs környéki békék után elharapódzó rablópolitika miatt harcolniuk kellett 
ezekért a ratifikált jogokért. Milyen hozadéka volt ennek Lengyelország történelmére, 
közép-európai szerepére vonatkoztatva? Mindenek előtt azt kellett figyelembe ven-
nie, hogy ellenségeit csak úgy tudja távol tartani, ha a machiavellizmus hagyományos 
módszereihez nyúl. A jól megválasztott szövetségi politikához. Machiavelli: „Itt nem 
hagyhatom megjegyzés nélkül, hogy a fejedelemnek vigyáznia kell, nehogy más, nála 
erősebb hatalommal szövetkezzék, hacsak szükségből nem, […] mert ha győz, hatalmá-
ba kerülsz, s a fejedelemnek óvakodnia kell attól, hogy mások kénye-kedvétől függjön. 
[…] Egyetlen állam se higgye valaha is, hogy vállalkozása biztos, sőt ellenkezőleg, 
tekintse mindegyiket bizonytalannak; mert olyanok a világ dolgai, hogy amikor valami 
kedvezőtlen esemény elől menekülsz, más hasonlóba botlasz; a bölcsesség abban rejlik, 
hogy a kellemetlenségek közül a kevésbé bántót vegyük kedvezőnek.”17

Piłsudski a háború négy éve alatt következetesen vitte végig ezt az elvet. Nem bújt 
az erősebb hatalom szárnyai alá, először mint az osztrák–magyar katonai hírszerzés, 
az Evidenzbüro ügynöke (nem kell ódzkodni ettől a kifejezéstől), majd az I. brigád 
parancsnoka, azután szolgálatból kilépett „obsitos”, majd az 1917-es esküválság után 
internáltként a magdeburgi erőd lakója.18 Tudta, ha a központi hatalmak győznek, akkor 
Lengyelország így vagy úgy, de csatlósállam lesz Németország mellett, vagy jobb eset-
ben az Osztrák–Magyar Monarchia országa a szubdualista konstrukcióban, hasonlóan 
Horvátországhoz. Piłsudskinak ebben az esetben a „kevésbé bántó” megoldás, Ausztria 
sem kellett, mert önálló, és független Lengyelországot akart.

De más lett a helyzet, amikor a háború végén az antant jóvoltából mégis megkapták 
az önállóságot. Mert mennyiben volt kellemesebb az antanttól, mint önelégült győztestől 
függeni, mint például Ausztriától, amely képes volt arra, hogy a birodalmán belül biz-
tosítsa számára a nemzeti lét kiteljesedését?19 Ráadásul úgy, hogy Lengyelország állami 
és katonai érdekei 1919 után több ponton eltértek az antant, és főleg a kisantant (!) 
érdekeitől. Az állam alapjainak lerakása mindenesetre rendben zajlott. 1919. január 26-án 
megtartották a parlamenti választásokat az egykori Lengyel Királyságban és Nyugat-
Galíciában. 394 képviselőt választottak, a legerősebb csoportot a nemzeti demokraták 
alkották 140 fővel. Az újjászületett Lengyelország parlamentjének, a Szejmnek első 
ülésére 1919. február 10-én került sor, amit Piłsudski nyitott meg.20

A határok és a békeszerződés által biztosított új szerzemények miatti konfliktusok egy 
új és drámai eseménysor kezdetét jelentették az új Lengyelországnak. Kezdődött azzal, 
hogy a Monarchia csapatai mindenhonnan kivonultak, megkezdődött a Monarchiát fel-
számoló bizottságok munkája. Krakkó után Lembergből is kivonultak a k. u. k.-hadsereg 
egységei, Lemberg ezáltal üresen maradt. Október 31-én az ukrán Katonai Bizottság 
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egységei – kihasználva a kínálkozó lehetőséget – bevonultak a városba. A lengyel 
lakosság ezt nem hagyta, különösen a fiatal lembergi lengyelek álltak a várost védő 
vezetők szolgálatába21, s kiűzték az ukránokat a városból, akik viszont gyűrűbe fogták 
a várost. Megkezdődött a lengyel állam első nagyobb, bár rövid ideig tartó háborúja, 
ami a történelemkönyvekbe „lengyel–ukrán háború” név alatt vonult be.22 November 
22-én véget értek a Lembergért folyó harcok. Bár Kelet-Galícia nagy része az Ukrán 
Népköztársaság kezén maradt, de a város és környéke, beleértve a Przemyślbe vezető 
vasútvonalat, a lengyelek ellenőrzése alá került. (Semmit sem von le a lembergiek hősi 
jelentőségéből az, hogy harcok az ukránokkal Kelet-Galíciában tovább folytak, tehát, 
hogy az ukrán háború véget érjen, arra 1919 tavaszáig várni kellett.) A II. Köztársaság 
az első erőpróbát sikerrel vette, de a neheze még hátra volt.

A terület, amit birtokoltak, ha lassan, fokozatosan is, de nőtt. A Moraczewski-
kormány 1918 végére 140 ezer négyzetkilométer területet ellenőrzött, és 13,5 millió 
lakos felett gyakorolta a hatalmat. Az egykori Orosz-Lengyelország, Nyugat-Galícia, 
Lemberg és környéke, s az Osztrák-, más néven Tescheni/Cieszyni Szilézia tartozott 
hozzá.23 A helyzet – alighogy a lembergi konfliktus befejeződött – tovább bonyoló-
dott. Posenben, amely a németek birtokában volt, 1918. december 26-án a nemzeti 
demokraták szervezésében felkelés tört ki, amely az egész Ólengyelországra kiterjedt. 

24 Miközben a kelet-galíciai fronton is oda kellett figyelni a pozíciók megtartására, 
Piłsudskinak Posenbe kellett küldenie egy Dowbór-Muśnicki tábornok által vezetett 
különítményt, amely a helyi erőkből ütőképes hadsereget szervezett, s sikerrel állt ellent 
a német reguláris erőkkel szemben. Olyannyira, hogy a „Fő Néptanács”, a „Naczełny 
Rada Ludowa”, az NRL, amely a felkelés irányító szerve volt, katonai győzelmet tudott 
aratni a Weimari Köztársaság csapatai felett. A pontot a küzdelem végére a versailles-i 
béke aláírása tette 1919. június 28-án. Majdnem az egész Ólengyelhon (azaz, a volt 
Poznańi Nagyhercegség területe) Lengyelországhoz került, azokat a városokat is beszá-
mítva, amelyeket a lengyeleknek nem sikerült elfoglalniuk.25 Augusztus 28-án a Lengyel 
Hadsereg Főparancsnoksága átvette az ólengyelhoni (nagy-lengyelországi) hadsereg 
állományát a lengyel hadseregbe.

(Végveszélyben a Rzeczpospolita. A szovjet–orosz támadás és a trianoni Magyarország) 
Piłsudski a Jagellók birodalmának korszerű alapokon történő helyreállítására szőtt ter-
veket, az egykori határai között élő népek egyenrangú országainak föderációjaként. 
Dmowski és a lengyel jobboldal, a nemzeti demokraták mást akartak, az első felosztás 
előtti állapotok visszaállítását, amelyeket némiképp hajlandóak lettek volna kiigazítani. 
„Csak akkora területet akartak Keleten, amelynek nem lengyel lakosságát még asszi-
milálni lehetett volna, s így lehetőségük lett volna az etnikailag »tiszta« Lengyelország 
létrehozására. Piłsudski célja az volt, hogy akár föderáció révén, akár más módon üt-
közőállamok kordonjával válassza el Oroszországot Lengyelországtól. A kordonnak 
elképzelése szerint Finnországtól Grúziáig kellett volna húzódnia. Piłsudski ugyanis 
Lengyelországra nézve Oroszországnak minden változatát (»vörös« vagy »fehér«) ve-
szedelmesnek tartotta.”26 Az Ukrán Népköztársaságban megfelelő társat is talált ennek 
a veszélynek az elhárítására „az én ellenségem az én barátom” elv alapján. „S mindig 
úgy történik, hogy aki ellenséged, arra kér, maradj semleges, aki pedig barátod, arra, 
hogy szállj síkra mellette fegyveresen. A határozatlan uralkodók pedig, hogy az ilyen 
és hasonló veszélyektől megmenekedjenek, többnyire a semlegesség útját s ezzel több-
nyire vesztüket választják. Ha a fejedelem bátran kiáll az egyik fél mellett, s az, akit 
támogattál, győz, továbbra is hatalmon marad, s te kitartasz oldalán, akkor elkötelezted 
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magadnak és kedvelni fog; és az emberek soha nem olyan becstelenek, hogy ezek után 
példátlan háládatlansággal eltiporjanak.”27

Piłsudski ukránpolitikája egy ideig jól működött. Ukrajna akkori állapotát tekintve 
egyrészt gyengébb volt, mint Lengyelország, tehát nem kellett attól tartani, hogy a 
szövetségkötés által Ukrajna fölébe kerekedik. Nem a semlegességre törekedett az 
ukrán–szovjet konfliktusban, hanem a határozott kötelezettségvállalás mellett döntött. 
A baj akkor kezdődött, amikor az ukránellenes szovjet támadás átment a Lengyelország 
elleni támadásba, s elkezdődött a szovjet–lengyel háború. Oroszország 1918. november 
13-án felmondta a breszt-litovszki szerződést. Az első állomás Minszk elfoglalása volt 
1919. január 1-jén, majd Vilna elfoglalása következett, s a Litván–Belorusz Szocialista 
Tanácsköztársaság kikiáltása.28

A lengyel segítség Petlurának, az Ukrán Népköztársaság vezetőjének jól jött, a kato-
nai siker stabilizálta hatalmát, de ez csak addig tartott, amíg a bolsevikok Gyenyikin 
legyőzése után meg nem erősödtek, s Kijevnek, majd Varsónak vették az irányt. 
„A bolsevik hadsereg ugyanolyan politikai célok érdekében terjeszkedett nyugat fe-
lé, mint ahogy azt a cári időszakban a 19. században az Orosz Császárság tette. Most 
átállt cári tisztek és tábornokok harca volt ez saját egykori bajtársaik, a fehérgárdisták 
ellen, csupán ekkor már nem a cári sas, hanem a vörös zászló alatt. Oroszországban, az 
ott folyó polgárháborúban a bolsevikok elkezdték átvenni az irányítást, s ez a katonai 
fölény nyugatra terjeszkedésben nyilvánult meg a lengyel területek, a Lengyel Királyság 
irányában. Katonailag ez a nyugatra irányított stratégia a lengyel államra (de az egész 
európai civilizációra is) halálos veszélyt jelentett.”29

1919 végére a lengyel kormány figyelmének erre az egyre inkább világosan ki-
rajzolódó frontvonalra kellet irányulnia, amely ugyanolyan lövészárkos, állóháborús 
formát mutatott, ahogy az a pár hónapja befejeződött nagy háborúban is volt. A legjobb 
védekezés a támadás: Piłsudski serege 1920 áprilisában betört Ukrajnába, az egykori kelet-
galíciai övezetek visszafoglalására (Lemberg, Tarnopol, Sanok). Egy fiatal, 27 éves cári 
tiszttel, Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkijjel és csapataival találta magát szemben. 
Ez a sokak által akkor szedett-vedettnek tekintett hadsereg – nem járunk messze a valóság-
tól, ha elismerjük: Tuhacsevszkij zsenialitásának oroszlánrésze volt ebben – a lengyeleket 
Varsóig szorította vissza. Alig telt el pár hónap, s a főváros eleste napok kérdése volt.30

Tanulmányunk címéből kiindulva a kérdés úgy is felmerülhet, hogy az ország megszál-
lása, majd a Tanácsköztársaság leverése utáni helyzetben hogyan viszonyultak a lengyel 
politika változásaihoz az 1919. augusztus elején megalakult Peidl-kormány, s az azt kö-
vető rövid életű kormányok: Friedrich István, Huszár Károly, Simonyi-Semadam Sándor, 
Teleki Pál, majd egy egész korszakot szimbolizáló Bethlen István? Hogy a lengyel kor-
mány hogyan viszonyult Magyarországhoz, azt láttuk: sehogy. Ennek azonban nem kellett 
feltétlenül így maradnia. A magyar külpolitikának – bár a győztes antant által lehetetlenül 
szűkre volt szabva a játéktere – alapvető érdeke fűződött ahhoz, hogy olyan államokkal 
vegye fel a kapcsolatot, amelyek külpolitikai céljaikkal szembekerülhetnek az antant, il-
letve főleg a kisantant államaival. A magyar külpolitika Lengyelország vonatkozásában 
tehát arra törekedett, hogy a Piłsudski-vonalhoz igazítva kimozdítsa a lengyel kormányt 
ignoráns magatartásából. A maga korlátozott eszközeivel segítséget kellett felajánlania a 
több irányból fenyegető háborúkban, mindenekelőtt Szovjet-Oroszország ellen.

(A diplomáciai kapcsolat megszervezése 1919 őszén) A Budapesten kialakított stratégia 
első lépését a diplomáciai kapcsolat életre keltése jelentette a varsói kormánnyal. A törekvés 
nem nélkülözött minden alapot. A „farkasok közt védtelen” szindróma éppúgy korlátozta az 
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antant által kilátásba helyezett terület-átcsatolásokkal Magyarországot, mint a szovjet-orosz 
támadással fenyegetett Lengyelországot. A siker, hogy Magyarország területileg egyben 
marad, 1919 augusztusára elvesztette jó esélyeit, s Lengyelország győzelmét sem lehetett 
biztosra venni. A magyar kormány va banque-ot játszott, de más választása nem volt, nem 
volt olyan hatalom, amellyel szövetséget köthetett volna. Az egyetlen út, amely nyitva állt, 
a lengyelek segítsége. Machiavelli: „Végtére is a győzelem soha nem olyan biztos, hogy 
a győztes valamire tekintettel ne legyen, kiváltképp az igazságosságra. És ha az, akihez 
csatlakoztál, veszít, akkor is jó szándékkal marad irántad; ha elűznek, befogad, amíg tud, 
segítségedre van, s te így olyan szerencsét ragadsz üstökön, amely még kedvezhet. A má-
sik esetben, amikor a küzdő felek rád nézve veszélytelenek, annál bölcsebb dolog a csat-
lakozás, mert valamelyikük vesztét okozod éppen annak a másiknak segítségével, akinek 
meg kellene őt mentenie, ha elég okos volna; ha győz, hatalmadba kerül, és lehetetlen, 
hogy segítségeddel ne győzzön.”31

A diplomáciai kapcsolat felvételének személyi feltételei – ha a diplomáciai protokoll 
szerint nagyon szabálytalanul is – de adottak voltak. A helyzetet a magyar kormány az-
zal igyekezett megoldani, hogy megbízta a képviselettel Csekonics Ivánt. Zsombolyai és 
janovai Csekonics Iván gróf profi diplomata volt. 1900 óta tagja a Monarchia diplomáciai 
testületének. Egy fél tucat fővárosban szolgált valamilyen beosztásban. A világháború előtt 
egy rövid időre a varsói főkonzulátusra helyezték, végül a konstantinápolyi nagykövetsé-
gen szolgált 1914-től 1918-ig. A háború utolsó heteiben Varsóban találjuk, itt éri a köz-
ponti hatalmak kapitulációja a német megszállás alatt lévő Varsóban. Az Osztrák–Magyar 
Monarchia kirendeltségvezetője, a kapitulációja után felszámolási biztos. A szövetségesek 
ugyanis 1915-től megszervezték a katonai főkormányzóságokat az oroszoktól elfoglalt 
Lengyelországban. Amikor a háború véget ért, ezeket a hivatalokat fel kellet számolni.

Miután az osztrák–magyar képviselet felszámolásával többek között Csekonics gró-
fot is megbízták, ott is marad az 1918. november 11-i államalapítás után a lengyel fő-
városban. Az új Magyarország képviseletére rendszeresített posztra több diplomata is 
alkalmas lett volna, leginkább Leopold von Andrian báró, aki a Monarchia követe volt 
1917-ig Varsóban, a másik Ugron István, aki 1917 után Andrian utóda lett ugyanott. 
Mindketten avatott szakértői voltak a lengyelkérdésnek, de Andrian akkor már Bécsben 
szolgált, Ugron pedig hazament szülőföldjére, Erdélybe, ahol később az ottani közössé-
gi élet egyik főszereplőjévé vált.32 Egy ideig bizonytalan Csekonics státusa, majd 
a megalakuló magyar külügyi apparátus vezetői azzal bízzák meg, hogy képviselje 
Magyarországot Lengyelországban. Tehát afféle „követ-helyettesítő” lesz belőle. 
A háborút vesztett Magyarország helyzete bizonytalan, 1919 elején a diplomáciai káosz 
mindkét országban igen nagy, majd miután leverik a Tanácsköztársaságot, a két ország 
között rögtönzött kapcsolatfelvétel jön létre, az illetékes apparátusok megkísérlik a kilá-
bolást a zűrzavarból, először mindegyik a magáéból.

A feltételek olyanok, amilyenek. Piłsudski még 1919. január 16-án a híres zongora-
művészt, Ignacy Paderewskit nevezi ki kormányfőnek, s vele a kormány munkájában 
némi rendszeresség áll be. A néhány hétig, vagy néhány napig hivatalt viselő kormány-
fők után üdítő jelenség, hogy Paderewski december 4-ig meg tudja tartani posztját. Majd 
utána újra kormányválságok sora: Leopold Skulski, Wincenty Witos, Stanisław Grabski 
(Witos két alkalommal is). A külügyminiszterek cserélődéséről nem is beszélve. Ilyen 
körülmények között, amikor mindenütt háborúk folynak, elvárható-e, hogy egy ország 
csupán az évszázados baráti kapcsolatok alapján megkülönböztető gesztusokat tegyen? 
Piłsudski még a Károlyi-kormány idején, február 9-én fogadta Csekonics Ivánt, aki a len-
gyel államfőtől kért segítséget, hogy a csehekkel, szlovákokkal és a románokkal kialakult 
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ellenséges viszony rendezésében segítsen. S itt válik ismeretessé egy szempont, amely 
némi fényt villant fel a sötét alagútban. Piłsudski tudja, hogy légióiban több száz magyar 
önkéntes szolgál, s megígéri Csekonicsnak, hogy soha, még a szövetségesek nyomására 
sem fog Magyarország ellen fellépni.33

Kezdetnek nem rossz – gondolhatja bárki. Aztán az események elsodorják a magyar 
diplomáciát. Fentebb említettük, hogy a Párizs környéki békekötések során területnye-
reség birtokába jutott országok a saját érdekükben sietősen ratifikálták a szerződéseket. 
A július 31-i ratifikáció a Szejmben már ennek a jegyében zajlik le. De a ratifikációs 
folyamat ezzel megáll, a varsói Szejm irataiban, jegyzőkönyveiben nem találunk 
semmilyen utalást arra, hogy bárki is forszírozta volna Neuilly, Sèvres vagy Trianon be-
állítását a lengyel jogrendbe. Az 1919-es nyár ennek a passzivitásnak a jegyében folyik 
le, s az ősz sem alkalmas arra, hogy az állami vezetés és a nemzetgyűlés ezekkel a jogi 
kérdésekkel foglalkozzon. 1919 végére eszkalálódott a lengyel–szovjet háború. Igaz, 
hogy erre az időre a lengyel hadsereg ellenőrizte már Nyugat-Ukrajna nagy részét, s áp-
rilis 25-én megindult az ukrajnai offenzíva Edward Rydz-Śmigły tábornok vezetésével. 
A lengyel hadsereg május 7-én bevonult Kijevbe. A lengyel hadsereg az időközben 
marsallá kinevezett Józef Piłsudski vezetésével megnyerte a lengyel–ukrán hábo-
rút. A lengyelek sikert arattak, de kiderült, hogy a szovjet támadás olyan veszélyeket 
rejt magában, ami ezeket a sikereket könnyen annullálhatja. Május 14-én megindult 
Tuhacsevszkij támadása a belorusz fronton, s Bugyonnij lovashadseregének előrenyo-
mulásával az ukrajnai helyzet is bizonytalanná vált.34 Tuhacsevszkij kiadta a jelszót: 
Varsóba előre. 1920 júliusában Lengyelország helyzete kritikussá vált.

Ezen a ponton talált kapcsolatot a magyar kormány a lengyel kormánnyal, s ebben a 
helyzetben jutott oroszlánrész Csekonicsnak, a tapasztalt magyar diplomatának. Varsó 
védelme lőszer, fegyverzet, katonai járművek, lóállomány és élelmiszer dolgában csu-
pán lengyel forrásokból behozhatatlan hátrányokba kerülhetett, ha a lengyel vezetés 
nem gondoskodik megfelelő szövetségesekről, akik hajlandók segíteni ebben a szorult 
helyzetben. Angliához nem volt érdemes fordulni, a polgárháború során Gyenyikint 
támogatta, s többször felszólította Piłsudskit is, hogy lépjen szövetségre a fehérekkel, 
amit Piłsudski következetesen elutasított. Emlékeztetünk arra, amit a fentiekben leír-
tunk: jobban félt a fehérektől, mint a vörösöktől, hiszen a fehérek sokkal elszántabban 
akarták a régi cári birodalmat visszaállítani, de a vörösöktől is félt, mert ők ugyanúgy 
vissza akarták venni Lengyelországot, mint Gyenyikin. S az is megjósolható volt, hogy 
– a brit politika évszázados hagyományaiból kiindulva – egy győztes háború után nem 
lesz hajlandó a kontinens ügyeibe újból beavatkozni.

A franciák, az antant azon szárnya, amely Lengyelországot, mint szuverén államot lét-
rehozta, ugyancsak feltartott kezekkel közeledett a lengyel–bolsevik konfliktushoz. A francia 
kormány kettős nyomás alatt állott. Egyrészt az európai államokat fenyegető forradalmi 
export, másrészt az éppen aktuális pénzügyi érdekek. A francia nagytőke és a felső pénzügyi 
körök általános nyomást fejtettek ki a francia kormányra a bolsevikokkal folytatott politikát 
befolyásolandó. Az ok több, mint prózai: a francia államkölcsönök, amelyeket az egymást 
követő francia kormányok az orosz államnak nyújtottak, ott feküdtek a szovjet bankokban, 
s a szovjet politikusok, elsőként Csicserin külügyi népbiztos, nyilvánosan megfenyegették a 
párizsi kormányt, hogy bármilyen katonai támogatás a lengyelek számára ezeknek az irdat-
lan mennyiségű kölcsönöknek örök időkre történő befagyasztását jelentené.

A magyar külpolitikát ez a veszély nem fenyegette, a lengyeleknek tehát egyetlen 
reményük – mint annyiszor az évszázadok során – csakis a magyar segítség lehetett. 
De azért a nemzeti együttműködés szentimentális jelszavai sem a magyar külügyet, 
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sem annak varsói képviselőjét, Csekonics Ivánt nem kerítették hatásuk alá. A lengyelek 
ugyanis már 1920 január elején látták a bolsevik előrenyomulás bekövetkeztét, s a lengyel 
diplomácia elindította a szövetségesek keresését. Mivel ez a támadás délről, a Fekete-
tenger felől fenyegetett átkarolással, ebben a szövetségeskeresésben a románok felé for-
dult a lengyelek iránytűje, akik hajlandóak is voltak a közeledést – legalábbis pro formo 
– respektálni. A magyar diplomácia – Erdély miatt, s egy esetleges újabb román inter-
venciótól tartva – érzékelte ezt a lengyel–román egymásrautaltságot, hiszen a bolsevik 
előretörés Románia pozícióit is veszélyeztette.35 Ezen a ponton Csekonics próbálkozása 
egy ideig megfeneklett.

Természetesen ez Pestről máshogy látszott, mint ahogy azt a helyszínen működő 
Csekonics érzékelte. Somsich József az éppen aktuális külügyminiszter (ebben a pár év-
ben sokszor hétről hétre változtak a személyek ezeken a posztokon) 1920. január 4-én írja 
Csekonicsnak: „Nem tudott Méltóságos azonban meggyőzni abban a tekintetben, hogy a 
lengyel román barátságnak nem lennének komolyabb alapjai és céljai. Azon aggály, hogy 
a közös orosz ellenségtől való félelem Lengyelországot Romániához közelebb hozatni 
nem látszik egész alaptalannak és jelen soroknak tulajdonképpen célja, hogy Méltóságod 
figyelmét utólag és nyomatékosan felhívjam arra a lehetőségre is, hogy minket váratlan 
pillanatban kellemetlen meglepetések érjenek.”36 Az 1920. június 23-tól hivatalba lépő ké-
sőbbi lengyel külügyminiszter, Eustachy Sapieha37 az év elején valóban tett is célzásokat 
Csekonicsnak a román szövetségre alternatív alapokon, valójában azonban megnyugtatta 
a magyar képviselőt, hogy ez nem fogja érinteni a két nép barátságát. Somsich utasítása a 
következőképpen folytatódik: „Véleményem szerint a lengyel magyar barátság csak akkor 
lesz mélyebbre nyúló, ha ez nem csak historiai reministencián alapuló szentimentális ér-
zelmeken, hanem politikai, katonai és gazdasági érdekek közösségén fog alapulni, mihez 
pedig az előfeltételek szinte maguktól adva vannak.”38

Erről most már csak Csekonicsnak kellet meggyőznie Sapiehán, vagy az aktuális 
külügyminiszteren, Stanisław Pateken keresztül Piłsudskit, aki csupán azt ígérte meg 
Csekonicsnak február 9-én, hogy nem társul Magyarország ellenségeihez, hanem – 
Machiavelli tanácsaival ellentétesen – csak semlegességet nyilvánít. A lengyel–magyar 
kapcsolatfelvételi tárgyalások már a június 4-i trianoni aláírás előtt magas szintre 
emelkedtek. Május 3-án Stanisław Patek (1919 decembere óta lengyel külügy-
miniszter) és Halmos Károly39 közötti Párizsban folyt tárgyalásokon létrejött egy 
dokumentum, amely kétszer négy, összesen nyolc pontban foglalta össze azt, hogy 
a két ország hogyan képzeli el az együttműködést.40 A magyar részben gazdasági 
együttműködésről, a küszöbön álló Ratibor környéki népszavazásban nyújtandó 
magyar segítségről, a közös országhatárról, s arról volt szó, hogy Magyarország 
katonai segítséget nyújthatna „a bolsevik veszéllyel és nevezetesen a szovjet-
orosz hadsereggel szemben folyt harc támogatására”. A négy lengyel pont sokkal 
bonyolultabb feladatokat foglalt magába. A lengyelek támogassák a magyar 
érdekeket a franciákkal folytatott tárgyalásokon, nyújtsanak segítséget a román–
magyar viszonyban a kisebbségvédelem területén. A 3. pont teljességgel keresztezte a 
csehszlovák érdekeket: „Lengyelország kérhetné részvételét a Magyarország és Cseh-
Szlovákia között esetleg sorra kerülő tárgyalásokban abból a célból, hogy azokon 
közös megegyezéssel védelmezze az egybevágónak elismert érdekeket, többek között 
azokat, amelyek a Magyarország és Lengyelország közötti közös határvonalat illetik, 
továbbá azért, hogy Cseh-Szlovákiával eljussanak egy általános megbékélési szerződés 
kidolgozásához.”41 Ez a pont a megszületett csehszlovák állam szuverenitásával lénye-
gében szöges ellentétben állt, a 4. pont nemkülönben: „Lengyelország indítványozhatná, 
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előmozdíthatná és megkönnyíthetné Magyarország fölfegyverzését, legalábbis annak 
megfelelő mértékben, amelyben támaszkodni kíván Magyarországra az aláírandó kato-
nai egyezmény keretében.”42

A fenti dokumentumok bizonyos egyoldalúságot mutatnak. Magyarország a megkereső 
fél, a lengyel politikusok azok, akik reagálnak a megkeresésekre. Ugyanez jellemző a len-
gyel sajtóra is, ahogy tanulmányunk elején láttuk: a jelzés jellegű szűkszavúság. Szemben 
például a nemrég még ellenséges ország vezető lapjával, a Corriera della Serával, amely 
a lelkiismeret-furdalás hangján teszi fel a kérdést – mit tettek Magyarországgal? Az olasz 
lap minden béke között a magyar békét látja „a lehető legkegyetlenebbnek” – írja a Pesti 
Napló pár nappal Trianon után. A kisantantot bitorlóknak nevezi, s az a nézete, hogy az, 
amit Magyarországgal elkövettek, „az egy nemzet lemészárlása volt”. Ez a lelkiismeret-
furdalás voltaképpen azt jelenti, hogy már kezdik érezni, valami hiányzik Európa keleti 
részén; hiányzik a nagy és erős Magyarország, helyét ide-oda ingó, gyanús összetételek 
foglalták el. Ugyanez a nézet terjed angol politikai körökben is. Asquith-ről, az eddig meg-
kötött békeszerződések legélesebb ellenfeléről azt írják, hogy legutóbb a magyar békeszer-
ződés tanulmányozásához fogott hozzá. El lehetünk rá készülve, hogy Lloyd George-ot 
mihamarabb felelősségre vonják azért az – angol szempontból – végzetes baklövésért, 
hogy eltűrte Magyarország feldarabolását s segített életre hívni olyan államalakulatokat, 
amelyek Európa e részében az angol érdekek megkívánta stabilitást biztosítani nem tud-
ják.43 A lengyel közvélemény a tomboló háborúk zajában megfeledkezett Trianonról.

A szovjet-orosz hadsereg Ogyessza bevétele után nyugatra fordult, s egyszerre fe-
nyegette Romániát és Lengyelországot. A lengyelek a haza védelmében koalíciót 
képezhettek volna a románokkal, ha döntés születik arról, hogy a románokkal tartanak. 
A kiegyezés talán már létre is jött – írja Csekonics. Jelek: Okęcki a varsói külügyi hiva-
tal politikai igazgatója mindig visszatér Romániára: „[…] hogy milyen üdvös volna re-
ánk nézve, ha mi a románokkal megbékülnénk, mert ily formán Lengyelországgal együtt 
egy erős csoportot képezhetnénk a minket körülvevő többi állam között.”44 Egy nappal 
később Piłsudski is fogadta Csekonicsot: „[…] Piłsudski szintén nagy insistenciával 
beszélt a románokról, aziránt érdeklődve, hogy mik a szándékaink Erdély és a többi 
megszállt részre nézve. Válaszom – írja Csekonics –, hogy mi Magyarország territoriális 
integrációjának alapján állunk nyugtalanítani látszott az államfőt és, […] oda nyilatko-
zott, hogy egy románokkal való összeütközésünk esetén Lengyelország nagyon kényes 
helyzetbe jutna. Később pedig egy kérdésemre hozzáfűzte, hogy ha a románok akarná-
nak minket megtámadni, ő mindent elkövetne, hogy őket attól visszatartsa.”45

Végül a román–lengyel együttműködés – Csekonics nagy megkönnyebbülésére – 
nem jött létre, Lenin tervei között nem szerepelt Románia megszerzése, Lengyelország 
visszaszerzése ugyanakkor egyre inkább. De addig az ügy késélen táncolt. A lengyel 
külügyben felmerült a gondolat, hogy a békeszerződés várható aláírása után (három 
hónappal vagyunk Trianon előtt, amikor még csak nagy vonalakban rajzolódtak ki a 
területi változások) új helyzet elé kerül a lengyel kormány a román–magyar–lengyel 
viszonyt tekintve. A békeszerződés ratifikációjával – esetleg – „meg lehetne vásárolni 
román jóindulatot” – jelezte Csekonics a hozzá eljutott hírfoszlányokból összeállt nem 
túl bíztató perspektívát46. De a diplomácia ennél a problémánál gyakorlatiasabb 
irányt vett fel. Csekonics bizonytalanságában már addig is eljut, hogy van is már 
egyezség, s ebbe Magyarországot is be akarják vonni. „[…] a románok azonban nem 
hajlandók engedményekre, sőt csak úgy mentek egyáltalán be [sic!] a lengyelekkel való 
egyezménybe, hogy azt bizonyos Magyarországra vonatkozó feltételektől tették füg-
gővé, melyek talán lengyel segítségre irányulnak egy adott magyar támadás esetén.”47
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(Lépések júniustól–augusztusig. Piłsudski és Horthy együttműködése 1920 nyarán) Ahogy 
közeledett a magyar békeszerződés aláírásának napja, úgy vált egyre világosabbá a tény, 
hogy Magyarországot a nagyhatalmak szétdarabolják. Horthy Miklós, akit közben a 
Nemzetgyűlés kormányzónak választott, és a magyar vezető elit kényszerhelyzet elé ke-
rült. Megfelelő választ kellett adniuk Trianonra. Szövetségeseket kellett Trianon reví-
ziójának szolgálatába állítani. „Első reflexből” ez a cselekvéssor nem is lehetett más. 
Ha Machiavelli fent taglalt nézeteiből indulunk ki, akkor Horthyéknak a trianoni mélypon-
ton sem gyengébb, sem erősebb szövetséges nem állt rendelkezésére, amelyek segítségé-
vel ellent tudtak volna állni a nagyhatalmak döntésének. A megcsonkított Magyarországot 
csak ellenségek vették körül. Az egyetlen kivétel: Lengyelország. Amelyet viszont – 
ahogy fentebb jeleztük – ki kellett mozdítani absztinens állapotából. Horthy kormányzó 
június 1-i levele Piłsudskihoz ezt a törekvést tartalmazta. A levelet Csekonics június 6-án 
kézbesítette a lengyel államfőnek.48 A legfőbb szempont a lengyel–magyar közös határ 
visszaállítása. Teleki Pál a levélhez mellékletet állított össze, amelyben nem az eleve el-
zárkózás érvényesült, utalt arra is, hogy a románokkal modus vivendit kell találni. A felté-
telek között szerepelt bizonyos területek visszaadása, a nemzetiségi enklávék széles körű 
autonómiája, a vasúti közlekedés észszerű normáinak kidolgozása.

Piłsudski június 19-én ismét fogadta Csekonicsot. A tárgyaláson – és később a lengyel 
hadügyminiszterrel folytatott két megbeszélésen – kibontakoztak az együttműködés rész-
letei. Lengyelország vállalja a magyar hadsereg szervezetének kialakítását és felfegyver-
zését (!). Magyarország 30 ezer fős légiót küld Lengyelországba a bolsevikok ellen, fel-
fegyverzéséhez az engedélyt a franciáktól kell kérni. (Magyarország mint vesztes ország 
nem volt abban a helyzetben.) „Magyarországnak főfeladata az adott körülmények között 
nem lehet más, mint az ország nemzeti fejlődésének biztosítása. – szól a Teleki által meg-
fogalmazott instrukció. A magyar kormány megvan győződve arról, hogy nemzeti törek-
vései a lengyel népnél teljes megértésre találnak. Ezért fordul bizalomteljesen a magyar 
kormányzó a lengyel államfőhöz ebben a lengyelek által is osztott felfogásban, hogy a két 
országnak együttműködése egyformán magyar és49 lengyel érdek. Az együttműködés 
jelenleg a két államnak erőszakos geografiai szétszakítása folytán meg van nehezítve. 
Ez akadálynak eltávolítása közös érdek, tehát közös erővel hajtandó végre.”50

Teleki, ugyanúgy, ahogy Piłsudski a lengyel hadsereg esetében, a magyar hadsereg 
felszerelésében látta az előrelépés zálogát. Javaslata mögött egy kombinált terv húzó-
dott meg, a lengyel diplomácia az antantnál közbenjár a magyar hadsereg felfegyver-
zésében, a magyar hadsereg segít visszaverni a bolsevikokat, s utána együttes erővel 
visszafoglalják a Felvidék nagy részét és Kárpátalját, visszaállítva a lengyel–magyar 
közös határt. „1. Magyarországnak legelső és legégetőbb szüksége haderejének felsze-
relése. Hadviselt és kipróbált katonákban hiányt egyáltalán nem szenved – folytatódnak 
Teleki instrukciói –, de ezeket felfegyverezni nem tudja. Igazán értékes szövetségese 
Lengyelországnak tehát csak úgy lehet, ha utóbbi hathatósan támogatja a magyar nem-
zeti hadsereg kiegészítését és megfelelő felszerelését. A legkönnyebben czélra vezető 
eljárás M[éltóságo]d. előtt ismeretes és nem szorul külön fejtegetésre.”51

Az irat következő részei nem hatnak egészen őszintének. A szándék miatt, hogy 
Magyarország „melegebb” kapcsolatokat akar kialakítani Romániában. Szó sem volt ró-
la, s hogy ez ne legyen kivihető, arról maguk a románok gondoskodtak. Annál őszintéb-
ben hatottak a lengyel–magyar gazdasági kapcsolatok fejlesztésének részletei, amelyek 
megint csak a fő tézis, a közös lengyel–magyar határ visszaállításához kanyarodtak vis�-
sza. „5. Magyarország melegen óhajtja a magyar–lengyel gazdaági viszony megfelelő 
kiépítését és hajlandó ez iránt azonnal tárgyalásokba bocsátkozni; a gazdasági forgalom 
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kibővítésének praktikus értéke azonban elsősorban a közös határ függ, mely nélkül a 
legjobb írásbeli egyezmények is csak papíron maradnának.”52 Mindezekbe a tervekbe 
ugyancsak a franciákat kell bevonni, s ez a lengyel diplomaták feladata. Ilyen volt a 
kor, Teleki helyesen ítélte meg a magyar diplomácia helyzetét, mivel a magyar po-
litikusok Párizsban sok esetben nem kívánatos személyeknek számítottak. „Nekünk 
ez utóbbi alternatíva ellen, vagyis Franciaország mellőzése ellen kifogásunk nem 
volna; meggondolandó azonban, hogy ez esetben a lengyelek által kívánt bevonása 
Lengyelországnak a magyar–francia gazdasági érdekkörbe nem volna keresztülvihe-
tő, és hogy elesnék Francziaország támogatása a fegyverkezés ügyében.”53

A fegyverszállítások mindenesetre megtörténtek, sőt már egy évvel korábban is 
szállítottak a magyar hatóságok fegyvert a lengyeleknek. Csekonics írja: „Midőn 
Sapieha herceg külügyminiszter találkozásunk alkalmával azon kérdést intézte hoz-
zám, hogy van-e megfelelő számú lovasságunk […] képes volna-e a magyar nemzeti 
hadsereg a jelen időpontban 20–30 ezer lovassal Lengyelország segítségére jönni.” 
20-30 ezer lovas természetesen nem volt, de felszerelés igen. Varga E. László írja 
egyik tanulmányában, hogy ez a szállítás nem is volt csekély mennyiségű. „Jelezzük 
azonban, hogy már 1919. március 19-én szállítottunk Lengyelország számára 20 
millió Mannlicher gyalogsági lőszert, 10  000 db 8 cm-es gránát srapnelt, 10  000 
db 10 cm-es gránát srapnelt, 200 db főzőkonyhát, 300 db főzőládát, 40 db sütőke-
mencét. 1920-ban pedig 45 millió Mannlicher gyalogsági töltényt, 13 millió Mauser 
töltényt, 600 000 Mannlicher tölténytárat, 240 db főzőkonyhát, 200 db főzőládát, 80 
db sütőkemencét, 40 millió Mauserhez csappantyút.54 Mindez a hadsereg raktárai-
ból, de nagy részben a csepeli Weiss Manfréd Művek által előállított és raktározott 
készletekből. Az 1920-as szállításban nagy szerepe volt Divéky Adorján neves tör-
ténésznek és polonistának, aki 1917 óta jórészt a lengyel fővárosban tartózkodott, s 
kísérője volt a Románián keresztül nagy kínkeservesen haladó szállítmánynak, míg 
az végül is éppen a varsói csata csúcspontján érkezett meg a lengyel fővárosba.”55

A két államfő személyes kapcsolatfelvételének terve is bekerült a lengyel–ma-
gyar diplomáciai érintkezések áramlatába 1920 kritikus nyarán, s hogy végül nem 
jött létre, az annak is betudható, hogy lényegi tervek a viszonyok háború utáni kez-
detlegessége miatt a tárgyalásokra nem álltak rendelkezésére, ennek következtében 
a tervek csak tervek maradtak. Mindenek előtt a 30 ezer lovaskatona kiküldése a 
bolsevik frontra. Csekonics kénytelen közvetíteni a budapesti központ értesítését. 
Teleki távirata úgy szól, hogy „Rendelkezésre bocsátható lovascsapataink jelenleg 
nincsenek. Ha teljes felszereléssel elláttatnánk és lengyel kormány békeszerződés 
tiltó rendelkezéseinek kiküszöbölését Ententnél keresztül vinné hajlandók lennénk 
Lengyelországot belátható időn belül bolsevikiek ellen csekélyebb számu lovasság-
gal (lóhiány és egyéb felállítási nehézségek miatt) és számottevő egyéb csapatokkal 
segíteni.”56

Az ügy a válság tetőzésekor fordulópontjához érkezett, s bebizonyosodott, hogy 
a lengyeleken nehéz segíteni, mert a körülmények miatt ők sem tudnak a magyar 
haderőn segíteni. Teleki és Berzeviczy Béla altábornagy, vezérkari főnök között 
egyeztetés zajlott le az ügyben, az eredmény – ahogy a fentiek mutatják – negatív. A 
távirat egyúttal a lejtmenet kezdetét is jelzi, fontosságát mi sem jelzi jobban, mint az 
„irattárba helyezés előtt” rovatban ez áll: „Válasz szövege Berzeviczy tábornokkal 
való megbeszélés eredménye, aki kérte a sürgöny szövegét kiadás előtt a kormányzó 
ur Ö Főméltóságának is bemutatni.” A kérdés jogosan merül fel: ilyen helyzetben, 
amikor a lengyelek az antanttól kell, hogy kérjenek támogatást a vörös veszedelem 
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ellen egy legyőzött hadsereg felszereléséhez, akkor mennyi realitása van annak, 
hogy a lengyel Szejm a trianoni békeszerződés ratifikációjának ügyével foglalkozzon. 
1920 nyarán az ügy említésre sem kerül, később pedig jó ideig elveszti aktualitását.

1920. július közepén – a lengyel–szovjet háború legválságosabb napjaiban – Teleki a 
francia diplomáciát is megmozgatta. Július 14-én utasította a külügyminisztérium párizsi 
képviselőjét, Praznovszky Ivánt, hogy a francia külügyminisztérium főtitkáránál, Maurice 
Paléologe-nál érje el a békeszerződés katonai rendelkezéseinek megváltoztatását, tehát lé-
nyegében a május 3-i Patek és Halmos közötti egyezménytervezet átültetését a valóságba. 
Teleki 100 ezer (!) magyar harcost helyezett kilátásba, 7 gyalogos és egy lovashadosztályt. 
S ott volt még a Weiss Manfréd kontingens, amely 3 millió töltényt jelentett.

Az 1920-as nyár száz év távlatából ítélve is legfantasztikusabb fejleményének még-
iscsak azt a teljes komolysággal mérlegelt akciót nevezhetjük, hogy a Felvidéket és a 
Ruszka Krajnát (mai nevén Kárpátalja) lengyel és magyar katonák magyar fegyverekkel 
foglalják vissza. A terv a Horthy köré csoportosuló politikusok és tábornokok végső el-
keseredésben felépített koncepciója volt. A terv nemcsak felvidéki és ruszinszkói magyar 
szereplők közreműködésével kalkulált, hanem magyarbarát szlovák és ruszin szereplők-
kel is. A magyarbarát, a csehszlovákizmust elutasító politikusok, mint például František 
Jehlička vagy Tuka Béla és Stéfán Ágoston, a ruszin népvezér ugrásra készen várták, hogy 
akcióba léphessenek, s a Felvidéken és Ruszinszkóban egy (fél)autonóm szlovák/ruszin 
államot alapíthassanak. A román–lengyel egymásra találásnak – ahogy láttuk – nem volt 
reális alapja. Egy azonban mai szemmel nézve már tisztán látszik: a békeszerződés gyors 
revíziójában hinni túlzott optimizmusnak számított. Ennek ellenére, a magyar politika 
– mint ahogy az úszni nem tudó fuldokló minden szalmaszálba belekapaszkodik 
–, úgy kapaszkodott bele minden bíztató jelbe, többek között a lengyel–szovjet há-
borúba. A lengyeleknek segítségre volt szüksége, hiszen a vörösök Varsó alatt álltak, a 
magyaroknak pedig azért, mert vissza akarták szerezni a történelmi Magyar Királyságnak 
legalább egy részét. A segítségnyújtás mellett természetesen ott állt az önzetlen történelmi 
barátság, ami a két népet évszázadokon át összefűzte, de a fenti idézetből egyúttal az is 
lemérhető, hogy a magyar külpolitikusoknak más elképzelései is voltak. Nevezetesen az, 
hogy a lengyelek – miután az oroszokat legyőzték – segíteni fognak a kelet-szlovákiai 
vármegyék és a „Ruszka Krajna”, tehát Kárpát-Ukrajna visszafoglalásában.

S ha volt fordulat az új Lengyelország Magyarország-politikájában, akkor ezt a 
ruszka krajnai tervezett kalandot annak lehet nevezni. Merthogy a válság csúcsán a 
kezdeményezést nem a magyar politikusok, hanem a lengyelek tették meg, konkrétan ők 
kértek, s a magyar kormány reagált a kérésre. Nem kell bizonygatni, hogy milyen vis�-
szás helyzethez vezethetett volna, ha a lengyelek emellett „szabályszerűen” járnak el, 
és az antant elvárásainak megfelelően a ratifikálással átrakják Trianont a lengyel corpus 
jurisba. Mindamellett az antant, megrettenve a bolsevik katonai kezdeményezésben 
megmutatkozó erőtől és dinamizmustól, maga sem tudta pontosan, hogy hol és milyen 
összefüggések mentén rejtőznek a saját érdekei. Nem látta tisztán a saját korábbi célja-
it, a történelem váratlanul összezavarta azokat. Tudott dolog volt, hogy a csepeli Weiss 
Manfréd Műveknél a magyar hadügyminisztérium nagy mennyiségű fegyvert és lőszert 
deponált, s szóba jött ennek kiszállítása Lengyelországba. Az ügy kapcsán a trianoni 
békeszerződés alapjai ugyancsak meginogtak, hiszen minderről a franciák is tudtak, 
tudták, hogy a hadianyag Varsó alá megy, ha a magyarok hajlandóak azt átadni a len-
gyel hadseregnek. S az is tudott dolog volt, hiszen a lengyelek informálták erről Maurice 
Paléologue-ot, a Millerand-kormány57 külügyminisztériumának főtitkárát, hogy Teleki is 
megígérte a hadosztályokat.
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Az alig egy hónapja aláírt trianoni békeszerződés ratifikációja ebben a helyzetben szó-
ba sem jöhetett. A lengyelek szorult helyzetükben nem tehették, s érzelmi alapon nem is 
akarták megtenni. A franciák pedig a fentiekben említett létfontosságú pénzügyek miatt 
ugyancsak nem tehették meg azt, hogy a lengyeleket fegyverrel támogassák. Az angolok 
nemkülönben: az egész világ tudta, hogy ez így alakult, a két háborús győző korlátozva 
van, s a vákumos térben a magyar revizionizmus, Trianon negligálása bizonyos játék-
térhez jutott. A Budapesti Hírlap 1920. július 9-i számában meglehetősen elítélően írt 
Lloyd George-ról, és a brit önzésről: „Most pedig az orosz — állítólag vörös — hadsereg 
szorongatja a lengyel hadsereget és Lloyd George ur Spaban a lengyel miniszterelnök-
nek, a ki ott segítséget keres, azt mondja: »Kezdjen alkudozást az orosszal, mert Anglia 
nem adhat neki se katonát, de még csak muníciót se«.”58 Ilyen hozzáállás mellett az an-
golok is szemet hunynak a két ország között kialakuló együttműködés felett.

A magyar kormánynak címezve Kazimierz Sosnkowski hadügyminiszter (Piłsudski 
ifjúkori harcostársa) közli Csekoniccsal, hogy a lehető legsürgősebben szüksége van a 
Weiss Manfréd Műveknél tárolt fegyverekre. A kérdés az, hogy hogyan lehet azokat el-
juttatni Lengyelországba? Mivel a csehek a Felvidéken nem engedik át a szállítmányt, 
egy megoldás kínálkozik: Románián, pontosabban Erdélyen keresztül (Sosnkowski 
utasítja a bukaresti lengyel katonai attasét az intézkedésre).59 Öt nappal később Tánczos 
Gábor vezérőrnagy a hadügy részéről közli, hogy 890 ezer darab 9,3 mm-es lövedék 
van Csepelen, amit a hadügy a lengyelek rendelkezésére bocsát, majd megrendeli Weiss 
Manfrédnél további 8 mm-es töltények legyártását. S akkor elindul a szállítmány kalan-
dos útjára, s a román titkosszolgálat által árgus szemekkel figyelten végül megérkezik 
Varsóba. Újabb groteszk eleme a történetnek: nem egy illetékes „hozzáértő” katona, ha-
nem egy horribile dictu történész kíséretében. Az antibolsevista és a trianoni szerződés 
megváltoztatására irányuló akció magasabb sebességre kapcsol. Miközben a magyar 
nemzetgyűlés ugyanannak a szerződésnek a ratifikációjára készül, amely ellen a lengye-
lekkel baráti szövetségben lép fel annak a Franciaországnak és Angliának a szeme láttá-
ra, akik Trianont Magyarországra alig pár héttel előtte ráerőltették. Ismét csak paródia, 
ami a „daliás idők” gyakori velejárója.

Közben Tuhacsevszkij elfoglalta Rovnót. A belgiumi Spában ülésező antant-konferencia 
(bevonva a német diplomatákat[!]) munkájának kudarcát nagyban befolyásolta ez a rossz 
sajtóhír. A spái konferencia volt talán az első, amelyen az angolok és a franciák valószínűleg 
először döbbentek rá arra, hogy az általuk megalkotott békeszerződések rosszak.60 A gyakor-
lat mutatta meg, hogy az elmélet nem sokat ér. Az antant békepolitikájának egyik támasztó 
oszlopa valóban a feltámasztott Lengyelország volt, amit a bolsevista Oroszország és a le-
győzött Németország ellen találtak ki. Ez lett volna a nagy, független, de nekik kiszolgáltatott 
Lengyelország. Az ötlet 1920-ban nem volt új keletű, a németek is egy ilyen „Pufferstaattal” 
kísérleteztek 1916 áprilisától saját szövetségesük, Ausztria–Magyarország ellenében. Az új 
Lengyelország sem volt egyéb, mint egy lehetséges „ütközőállam”. Az angolok és a fran-
ciák bíztatták a harcra, hol egyik ellenség ellen, hol a másik ellen, majd cserben hagyták 
Lengyelországot. Elszámították magukat: a védenc önállósodott, nem fogadott szót, nem 
támogatta adott esetben Gyenyikint a bolsevikokkal szemben, s ezáltal Európa nyakára 
hozta a bolsevikokat. Aztán a Gólem elszabadult, s saját érdekeinek védelmében kaszabolni 
kezdett. A saját mozgástörvényei szerint, az új lengyel állam saját érdekei szerint. Varsó meg-
támadásának elhárítása, s a szovjet csapatok kiűzése pedig ráadásul még be is bizonyította 
Piłsudski autonóm viselkedésének sikerét. Ráadásul még a tescheni Szilézia megszerzésében 
és megvédésében sem mondott egyértelmű kudarcot. Ráadásul még az ukránokkal folytatott 
különutas politika is sikerrel folyt egy ideig.
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Rákosi Jenő cikke az angol–francia lengyelpolitika családságairól a Budapesti 
Hírlapban: „A régi 1772-es határokkal kecsegtették, a melyek Németország és 
Oroszország testéből jókora darabokat hasítottak ki. És Lengyelország nem tudott ellen-
állni a csábításnak. Se nem látott, se nem halott semmit, csak kapott a tündöklő kövön 
a melyet előtte megcsillogtattak. Nem törődött azzal, hogy két, még mindig hatalmas 
szomszédjának tartós gyűlöletét kelti fel maga ellen, nem törődött az annektált ukrá-
nok és fehéroroszok természetes ellenszenvével, nem látta a saját gyengeségét, az uj 
államépitésnek rettenetes nehézségeit és odáig ment, hogv Teschen birtokáért még har-
madik szomszédjával, a csehekkel is hajbakapott.”61 A „tündöklő kő”, nem volt egyéb, 
mint az 1795 óta áhított szabadság.

A magyar külpolitikai levelezésben nem bukkan fel az, hogy ezt a tescheni mozzana-
tot ilyen elítélően kommentálnák, hiszen a lengyelek tescheni kalandja azoknak a ter-
veknek szolgált egyik tartóoszlopául, amit a Dísz tér dolgozószobáiban szövögettek, 
s amelyek azért szövődtek, mert a megalázottság szőtte őket. A nagy Szent Istváni-i 
birodalom akkor már Teleki gondolatvilágában inkább már csak területi és etnikai ki-
igazításokban jelent meg, és részhódításokban, mint a Kelet-Felvidék és Ruszka Krajna 
visszaszerzése. S a leglényegretörőbb folytatás: „[…] végül mindezek tetejébe angol és 
főleg francia biztatásra még arra is vállalkozott, hogy a vörös Oroszország ellen kato-
nailag fellépjen. Mindezzel természetesen még egy óriás sem tudna egykönnyen meg-
birkózni, hát még Lengyelország, a melynek belső politikáját számtalan párt irányítja, a 
melynek hadserege még csak másféléves múltra tekinthet vissza, amelynek valutáris vi-
szonyai a legrosszabbak egész Európában, s a melyben a munkanélküliség orgiákat ül.”62

A két antant hatalom jó ösztönnel látta előre, hogy a bolsevisták a háborút el fogják ve-
szíteni. Inkább az ösztöneire hallgatva, semmint tudatosan Lloyd George és Millerand mi-
niszterelnökök július 28-án a boulogne-i konferencián a magyar beavatkozás ellen foglal-
tak állást, amihez Piłsudskinak illeszkedni illett. Pár nap múlva elkezdődött a varsói csata, 
amely augusztus 28-án a lengyelek győzelmével végződött. 1920. október 18-án fegyver-
szünet lépett életbe. Féléves tárgyalás után 1921. március 18-án a felek aláírták Rigában 
a békeszerződést, amely kijelölte a lengyel–szovjet határt és megszabta a kapcsolatokat a 
két állam között. A siker teljes, a kulminációs pont a varsói csata. A Weiss Manfréd által 
gyártott lőszereknek és haditechnikai eszközöknek ebben a győzelemben oroszlánrésze 
volt, több hadelméleti értékelés szerint a védők ezek hiányában nem sokra mentek volna.63

„Nemo ita pauper vivit, quam pauper natus est.” Senki sem él olyan szegényen, mint 
amilyen szegényen született. A lengyelek végül is létrehoztak egy nagy létszámú, mű-
ködőképes hadsereget, a gazdaságukat már az első időkben, ha minimális szinten is, de 
stabilizálták, a munkanélküliséget csökkentették. De az antant szorító markából soha 
nem tudták magukat kiszabadítani, ennek következményeként az 1919-ben segítséget 
felajánló Magyarországot obligón kívül helyezték. Mert a bolsevikokkal megkötött rigai 
békét követően – ők így hitték – már nem volt szükség erre a segítségre.

(Piłsudski különvonata a białystoki állomáson. A „csak” ceruzavonalakban létező béke-
szerződés) A Magyar Külügyminisztériumban a trianoni határok módosítására irányuló 
tervezés tovább folyt. Csekonics – legalábbis levelei erről vallanak – végig hitt a lengyel 
hadsereg diadalában. Augusztus 28-án kelt magánlevele mutatja, hogy a magyar külügy 
meginoghatott, amikor a bolsevikok Varsót ostromolták: „Ily módon az események 
jobban és gyorsabban mint azt én tehettem volna kimutatták, milyen felesleges volt a 
magyar kormánytól az európai hatalmak példája nyomán a patkányok példáját követni.”64 
(Akik tudvalevőleg elhagyják a süllyedő hajót.) Csekonics, lévén szélsőséges legitimista 
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és nemzeti gondolkodású, a lengyel ellenállásban a nemzeti eszme apoteózisát látta fel-
fedezni. „Az a rendkívüli nemzeti erőmegnyilvánulás, amit itt most láttunk, és amely 
csodákat művelt, mindennél jobban megcáfolják azokat a baljóslatokat, melyeket né-
melyek oly előszeretettel hangoztatnak Lengyelországról.”65 Kérdés a Dísz térhez: 
„Ez természetesen az én személyes nézetem, mely nem mérvadó, ezért igen hálás 
lennék további pontos utasításokért, hogy a lefújás marad-e, vagy pedig kívánja-e még 
a magyar kormány a lengyel magyar közeledést. Ami leveled végső mondatában foglal-
tatik, és amit az itt időző deputációktól hallok, az utóbbira mutatna. De azok küldetése 
körül is annyi az ellentmondás, hogy kezdem magamat sehogysem kiismerni.”66 Való 
igaz, hogy a Dísz tér diplomatái és a gyakran változó kormányok és külügyminiszterek 
a közeledést akarták. Igaz, hogy a kívülről fújó hátszél is ezt a programot tolta előtérbe. 
Itt nem elsősorban a politikusok és a diplomaták megkereséseire gondolunk, hanem a 
gazdasági élet, a professzori testület, az újságírás, a kulturális élet képviselőire, s nem 
utolsósorban az egyház véleményére, amely talán az összes többinél elkötelezettebben 
képviselte a területi visszacsatolásokat.

De lehet-e a lengyelek nélkül elindítani a felvidéki felkelést a csehszlovák állam el-
len? Több, mint kockázatos. Erről vall Teleki Csekonicshoz írt szeptember 22-i levele: 
„A Méltóságod által azokban [Csekonics korábbi jelentéseiben – T. Z.] kifejtett vélemé-
nyét, hogy a belhelyzet a Felvidéken jelenleg rendkívül kedvező egy felszabadítási aktió 
keresztülvitelére és hogy idő múltával ott a helyzet nagyon könnyen a mi hátrányunkra 
változhatik meg, teljes mértékben osztom. Mindazonáltal egy felszabadítási aktiónak a 
mi részünkről való megindítását a jelen pillanatban a külpolitikai helyzetre való tekin-
tettel nem tartom lehetségesnek. Ha ugyanis az aktió a mi részünkről indíttatnék meg, 
minden valószínűség szerint a jugoszlávok minket hátba támadnának, és ha a dolgok 
reánk nézve rossz fordulatot vennének, esetleg a konfliktusba még a románok is fegyve-
resen beavatkoznának.”67 Meg kell tehát várni, amíg a lengyelek maguk támadják meg a 
cseheket, addig azonban a jó viszony folytatódjék tovább Varsóval.

Közben a törökök megtámadták az általuk aláírt sèvres-i békét. Ez gyakorlatilag 
egyenlő volt azzal, mintha Magyarország támadta meg volna Trianont. Ha nekik lehet, 
Magyarországnak miért nem lehet? A lengyelekkel hónapok óta tervezett együttműködési 
szerződés napirenden maradt. Szeptember végén a vezérkar kidolgozott egy tervet a cseh 
konfliktusba való közös beavatkozásra, s az egyeztetésre Dombrády Géza vezérkari ezredes 
delegáció élén Varsóba utazott. Az akciónak már a kezdete sem ígért túl jót. Dombrády 
Berzeviczy Béla vezérkari főnöknek írt jelentésében fordulatosan meséli el a történetet, 
hogy a delegációt hogy adták kézről kézre, ami júliusban még elképzelhetetlen lett volna. 
A delegáció feladatát a magyar vezérkar abban jelölte meg, hogy magával Piłsudskival majd 
Rozwadowski lengyel vezérkari főnökkel beszéljék meg a katonai együttműködés részle-
teit. A katonai terv – Dombrády stábjának műve – legalább annyira volt átgondolt, világos 
felvonulási terv, mint amennyiben túldimenzionált. Nagy vonalakban: a kassa–oderbergi 
vasútvonal gyors elvágása, amihez a lengyel csapatok előrenyomulása is szükséges. A kas-
sai irány Ruszka Krajna megtámadása miatt fontos, a lengyelek kérjenek francia tankokat, 
repülőszázadokat pilótákkal, 15 cm-es nehéztüzérséget, a franciák intézzék el a román terü-
leten történő szállítást. A csehszlovák hadseregben szolgáló francia tisztek visszavonása (?), 
a lengyelek szervezzenek Zakopane környékén tót légiókat, Németország várható reagálása, 
a magyar hadsereg nem állhat szemben a némettel stb.

Piłsudski a fronton volt, az államfőnek írt levelet a varsói külügyminisztérium egy-
szerű udvariassági gesztusként fogta fel, s elfektette. Majd végül – napokig tartó te-
lefonálgatás után – a delegációt különvonattal Białystokba vitték, ahol Piłsudski 
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a különvonatán68 éjjel 2-kor fogadta Dombrádyt. Piłsudski kifejezte sajnálatát, hogy a 
segítség csak ajánlat maradt. „A segítség igen értékes lett volna – mondta –, meg is bízta 
Romer tb-ot [tábornokot – T. Z.], hogy a segélycsapatokat (legiot) tekintse meg, de azok 
csak nem jöttek, az illető civil urak (Hindy-Moser) túl sokat beszéltek mondá. Ezt enyhí-
tendő, azt feleltem, hogy sajnos az entente még nem adta meg nekünk azt a szabadságot, 
hogy mindenben azt tehessünk, amit jónak látunk. De legyen meggyőződve, hogy a 
segélynyujtás előkészületei, melyet épen nekem kellett kidolgoznom, messze felülmúl-
ták a fenti mértéket s csak épen a helyzet megváltozása folytán maradt el.”69

Dombrádynak az volt a megbízatása, hogy a legfelsőbb helyen derítse ki, hogy lehet-e 
a lengyelekre számítani egy esetleges cseh konfliktusban, s mi a feladata a magyar had-
seregnek. „Ő [Piłsudski], mint MO. barátja úgy véli, hogy a tót kérdés megoldására az 
időpont miránk (magyarokra nézve) mindaddig nem kedvező míg LO. háborúját az oro-
szok ellen be nem fejezte, mert addig le van kötve s befolyása gyenge.” Utalt arra, hogy 
ezzel a csehek a lengyelek kárára már eddig is visszaéltek (célzás a tescheni kérdésre). 
Ebben a háborúban mindenki érdekelt és abba mindenki beleszól. Amellett Románia mit 
sem tart addig a bolsevikoktól, míg azok a lengyelekkel állanak háborúban.70

Piłsudski nyilatkozatai arra vallanak, s ez mai szóval élve nyilvánvaló „csúsztatás”, 
hogy a megnyert háború előtt pár nappal (október 18-án aláírták a fegyverszünetet) már 
megváltoztatta politikáját a magyar együttműködéssel kapcsolatban, egyszerűen szólva: 
nem volt már szüksége a 30 ezer lovaskatonára. De éppen ebből a kihallgatásból is 
kiderül, hogy a békeszerződéseket sem vette komolyan. „A békéről általában élesen 
elítélőleg nyilatkozott, elmondva annak ismert létrejöttét, mesterkéltnek, természetel-
lenesnek s tarthatatlannak mondja. A volt monarchiát illetőleg megjegyezte, hogy bár 
igen ingatag államalakulat volt, melyben alig volt pont, melyen népei ne veszekedtek 
volna, mégis, midőn a béke eltörölt minden régit, mi századokon állt fenn, nem ért el 
mást, mint hogy Balkánt létesített egész közép Európában [sic!], annak minden kísérő 
jelenségével. Ezzel kapcsolatban áttért arra, hogy menyi nehézségeket [sic!] okoz LO-
nak is a békekötés minden oldalról, mert az egész béketervezet csak ceruzavonalakon 
épült fel [kiemelés – T. Z.].”71

*
A magyar kormány diplomáciai erőfeszítései tehát sikertelenül végződtek 1920 nya-

rán. A Második Köztársaság egészen 1935-ig nem állt nagyköveti szintű diplomáciai 
kapcsolatban Magyarországgal. A kapcsolatokról jobbat nem lehet mondani száz év 
múltán, mint hogy azok, ha nem is ellenséges, de visszafogott, hűvös kapcsolatok vol-
tak. A varsói magyar diplomáciai képviselet „holt állomáshellyé” vált. Amikor a nem-
zetiszocialista német belpolitikában először mutatkoztak a veszélyeztetés jelei, akkor 
módosult ez a viszony. 1935-ben kinevezték Varsóba Hory Andrást, a korábban több 
nagyköveti posztot betöltő diplomatát. Horynak sem lett könnyebb dolga Varsóban, 
mint amilyen Csekonicsnak, vagy Dombrádynak volt. Miután a versailles-i békerend-
szer megszilárdult, a mindenkori lengyel kormányok antanthoz igazodó útra léptek. 
A Magyar Királyság pedig mint legyőzött, maradt a német oldalon, ahonnan a terület-
revíziót várta. A lengyel–magyar viszony megmerevedett. Hory a két malomkő, a len-
gyel és a német között őrlődött. „Tehát míg a korabeli lengyel külpolitika legnagyobb 
tehertételét a keleti határait el nem ismerő Németország jelentette, addig Magyarország 
(teljesen megalapozottan) területi revíziós törekvéseinek legfőbb támaszát egy majdani 
Németországban látta. Következőleg a magyar diplomácia németbarát lépéseinél foly-
ton magán érezhette a lengyelek figyelő tekintetét, aminthogy lengyelbarát gesztusaiban 
a németek érzékenysége zavarta.”72
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