SEGESVARY VIKTOR

Trianon és az 1990 6ta elmaradt rendszervaltas
A liberalizmus és szabadkém(ivesseg szerepe a magyar
nemzet tragédiajaban (1. rész)

(Alapvetd fogalmak) Ebben a rovid tanulmanyban megkisérlem a liberalizmus és sza-
badkémtivesség szerepét elemezni a magyar nemzet 0ijkori torténetében, mely, egyrészt a
trianoni békeszerzddést, mint Magyarorszag , kivégzését” (Henri Pozzi francia torténész
kifejezésével Szdzadunk biindsei cimti konyvében) €és, masrészt, az 1990 ota eltelt két
évtized tudatosan elmaradt rendszervaltasanak, mint a nemzeti tragédia betet6zésének té-
nyét, o6sszegezi. E két torténelmi esemény analizise a mai vilaghelyzet megvilagitasaban
vezettek a jelen tanulmany megirasara. E két esemény tulajdonképpen nem volt mas, mint
hazanknak a torténelem szinpadarol valo eltiintetését célzo politika 0sszefliggd aktusai, s
ezért irasom nem egy torténelmi tanulmany, hanem egy gondolkod6 magyar ember kisér-
lete annak megértésére, ami népével tortént — az igazsag keresésének jegyében.

Ez annal inkabb sziikséges, mert mindkét torténelmi korszak értelmezésében az okok-
ra és kovetkezményekre vonatkozoan logikatlan és egymasnak ellentmondo érvelések
uralkodnak elére meghatarozott elveket és politikai meggyézddéseket tiikkrozve. Ehhez
hozzajarul még az, hogy a torténészek és megfigyelék mindenekel6tt a kiilfoldi politi-
kai személyiségek és médiumok allaspontjara és sokszor megalapozatlan véleményére
hivatkoznak, mintha nem az lenne az elsédleges szempont, hogy mi volt vagy mi lett
volna a magyar nemzet érdeke. Mindez az objektivitas és a véleményszabadsag leple
alatt torténik.

Miel6tt azonban a liberalizmus és szabadkémiivesség végzetes befolyasat nemzetiink
sorsara — Trianon és az elmaradt rendszervaltas — felvazolnam, a modernitas koranak
tobb alapvetd jelenségét szeretném roviden elemezni, mert e nélkiil gondolatmenetem
nem lenne érthetd az olvasd szamara.

Liberalizmus
A ma uralkod6 ideologiai iranyzat — a liberalizmus — ugyanugy, mint a tobbi ideologiak,
szinte barmiféle tartalmat foglalhat magéaban, sokszor a szocializmussal vagy konzervati-
vizmussal 6tvozddik 6ssze egyesek gondolkodasaban, vagy a baloldalhoz, vagy a jobbol-
dalhoz soroljak; mindez azt mutatja, hogy az ideoldgia tartalmat mindenki a sajat izlése
szerint alakitja. Azért ideologia, mert a kései modernitas koraban (az 1970-es évek ota
napjainkig) csak az ,,szalonképes” politikus, gazdasagi vagy mas szakember, elfogadott
médiaszemélyiség vagy entellektiiel, aki a mai (,,politikailag korrekt”) liberalizmus elveit
vallja, melyek alapvetden kiilonbdznek a 19. szazadi liberalisok nézeteitél. Ma mindenki
liberalis, azok is, akik mas cimkét hordanak, mert masképp nem, csak mint liberalisok
érvényesiilhetnek, futhatjak be ohajtott karrierjiiket vagy valhatnak, minden varakozas el-
lenére, gazdag emberekké. Ez a liberalizmus kovetkezésképen hozzasimul barmilyen mas
ideolégiahoz; szovetségre 1ép baloldali er6kkel éppugy, mint diktatorokkal — addig, amig
ezek hasznosak a liberalis ideologiat céljaik elérésére felhasznalok szamara.

A liberalizmus eredetileg egyszertien a szabadsag elnyerését jelentette a kozépko-
ri egyhazi és a 19. szdzadig tartd feudalis tarsadalmi megkotdttségek eltavolitasaval.
Szabadsdg a gondolkodasban, a véleményalkotasban, a tettekben, és minden egyes
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ember életfelfogasaban az adott tarsadalmi és kornyezetbeli koriilmények hatarain beliil.
Meg kell azonban allapitani, hogy ez az idealista allaspont soha nem érvényesiilt, mert
mar a 18. szazadtol kezdve tobb szempontbol elferditették:

— Els6sorban a végletekbe mend individualizmus minden szabadsagjogot az egyénre
ruhazott, s a kdzosség hagyomanyaiban jelentkezd korlatokat eltiintetve kizarélagosan
az individuumot tette szabadda. Az individuum totalis véleményszabadsaga csak akkor
lenne megengedhetd, ha az egyes ember tudnd azt, amit mar az okori klasszikusok is
tudtak, hogy sok rossz, gonosz gondolatat el kell felejtenie, el kell hallgatnia, mert ha
kimondja Oket, azok szégyenére valnak, és végzetes kovetkezményekkel jarhatnak. A
kozosségi hagyomanyok jelezték az embereknek, hogy mi az, amit el kell felejtenitik,
amit nem vallalhatnak magukra, de ezeket a hatartalan individualizmus uralma elséporte
az egyének mentalitasabol.

— Egy masik modern elferditése a liberalizmus altal fémjelzett szabadsagfogalomnak
a tudomanyokba vetett ,,hitb61” szarmazott, mert hiszen a szabad egyénnek ala kellett
magat vetnie a tudomanyok fels6bbrendi elveinek.

— Ha pedig a gazdasagi szabadsagot vessziik figyelembe, melynek atyjava a skot
Adam Smith-t nevezték ki (tévesen magyarazva Smith elgondolésait), ez a szabadsag-
fogalom teljesen visszajara forditotta a liberalizmus elsé gondolkodoinak elképzeléseit,
mert oda vezetett, hogy a gazdasagi szabadsagbol csak a mar erések vagy erdsebbek
tudnak igazaban hasznot huzni, mert 6k szabjak meg a szabadsag érvényes hatarait sajat
érdekeiknek megfelelden.

— De a legfélelmetesebb kovetkezménye a liberalis szabadsaggondolatnak az volt,
hogy a szolas- és véleményszabadsag iirtigye alatt lehetdvé tett minden az egyéni és
tarsadalmi ¢életet tonkretevd elképzelés és tévhitek burjanzasat, melyeket még csirajuk-
ban meg kellett volna semmisiteni a tarsadalom érdekében, miel6tt pusztitd hatasukkal
tonkre tehették volna az emberiség jo részének életét. A legjobb példak erre a 20. sza-
zadi totalitarianus rendszerek — nemzeti szocializmus és kommunizmus — nemzedékek
¢letére kihato rettenetes tapasztalatai. Ide tartozik Trianon és a be nem kdvetkezett ma-
gyarorszagi rendszervaltas torténete is.

A liberalizmus vilagképének elfogadéasa az eurdpaisag legfobb kritériuma a 20. szazad
elejétdl kezdve, s ez a mult szazad hetvenes évei 6ta annyit valtozott, hogy nem csak az eu-
ropaisag alapveté mértéke lett, hanem az egész euroatlanti térség ideologiajanak megtestesi-
t6je, melyet mai forméajaban az Egyesiilt Allamok hozott 1étre a késé modernitas folyaman.

Ennek a ,,politikai korrektség” kritériumanak az egész vilagra valo kiterjesztése egy
nem létez6 nemzetkozi kozosség keretében tette fel a koronat erre a baljoslata fejlo-
désre, s a Nyugaton , kitalalt” liberalizmus a modern vildg végzetes eltévelyedéseinek
forrasava — az emberiség jovojének szétrombolojava lett.

Nemzet és nemzetdllam

Szamomra a nemzet nem egy etnikai fogalom, nem a kozos eredeten alapszik (bar az erre
vonatkozo legendak mindig fontos szerepet jatszottak), hanem kiilonbdz6 eredetii népcso-
portoknak nemzetté valasa k6zos identitastudatuk, kézdsen megélt sorsukban valo oszto-
zas és kozos kulturajuk révén valik valdosagga. A magyar nemzettel kapcsolatban elég csak
Zrinyi Miklos és Pet6fi Sandor példaira hivatkozni. A harom fent emlitett vonas tulajdon-
képpen egy, hiszen a kzos identitastudatot jorészt a kdzos torténelmi sors formalja, éppen
ugy, mint a kdzos kulturalis kincs, példaul a nyelv, mely az identitastudat kitordlhetetlen
része. Ezért Balassi énekeinek, Berzsenyi 6dainak vagy Vorosmarty és Arany verseinek
lelkiinkben €16 visszhangja nélkiil nem lehet igazi magyar identitastudat.
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A nemzetfogalomnak ezt az értelmezését vetette el a 18. szdzad végén sziiletett naci-
onalizmus, mely az etnikai eredetre és, a nemzetallam formajaban, a legnagyobb etni-
kai csoport kizarolagos uralmara helyezte a hangsulyt. A magyarsag kdvette az eurdpai
szellemi aramlatot s a torténelmiink folyaman eleddig nem ismert nacionalizmus, mely,
érdekes modon, 0sszedtvozdodott a liberalis politikai gondolkodassal a 19. szézad fo-
lyaman, élezte ki az ellentéteket a magyar kirdlysag tertiletén ¢16 mas népcsoportokkal.
Ez annal inkabb tragikus volt, hogy évszazadokon keresztiil hasonl6 ellentétekrdl nem
lehetett beszélni, hiszen a kdzépkori magyar allam és késébbi utodai, mint az erdélyi
fejedelemség, fennallasanak idején a magyarokkal egyiitt ¢l6 népcsoportok etnikai kii-
16nbozéségét elismerték, hiszen mind a magyar kiraly alattvaléi voltak, s ilyen modon
a magyar nemzet részeivé valtak. Igy a Magyarorszag teriiletén ¢16 kisebbségek prob-
lematikaja a modern fejlédésnek és az ezzel parhuzamosan kialakult, egy etnikumra
alapozott nemzetallam létrehozasanak kovetkezménye volt.
sorskdzosség, eltlint, s a nemzetallam szerepét atvette az allam, mint egy tobb identitasu
kozosség megtestesitdje. Az allam népességét tobbé nem egy nemzet tagjai alkotjak,
hanem az allampolgérok, akiknek jogait és kotelességeit az allam hatarozza meg, akik
igy teljes mértékben az allamtol fiiggenek. Ez a korszakalkotd véltozas a liberalizmus
elveiben kiilonleges fontossaggal bir a 20. szazad eleji magyar nemzeti liberalisok szem-
pontjabol, mert politikajuknak egy alapvetd, belsd ellentmondasat hiizza ala.

Republikanus és liberdlis demokrdcia

Mindenekel6tt vilagosan el kell hatarolni egymastol egy a néphatalmon alapul6 politikai
intézmény (melynek semmi koze a Rousseau nevéhez fiz6do ,,tarsadalmi szerzodés”
gondolatahoz) két fajtajat. Az elsé mar a Romai Koztarsasag idején ismert republikanus
politikai rendszer, a masodik a modernitasban létrejott liberalis demokracia.

A republikanus rendszer az egész nép kozos érdekeit — res publica — szolgalo politikai
szervezet, melyben a kozds akarat vagy a népnek a dontések meghozasaban valé koz-
vetlen részvételében (mint a Svédjcban maig is tovabb ¢él6 referendumok szokésa) vagy
egy lépcsdzetesen felépitett rendszer révén nyilvanul meg a kozdsségek bevonasaval
— legyenek azok nyelvi, vallasos, kulturalis, vagy foglalkozasok szerint 1étrehozott ko-
z0sségek. Mindkét esetben a kisebbség ¢rdekei a k6zds jo megvaldsitasanak részeiként
érvényesiilnek.

A liberalis demokraciaban a szamszerii tobbség uralma érvényesiil, amely lehetetlen-
né teszi a kisebbségek 1étérdekeinek figyelembevételét. Ezeknek érvényre juttatdsa, ha
egyaltalan lehetséges, a kovetkezd valasztdsok idejére marad. Innen erednek a modern
kor meg nem szlind tragédiai a nemzetallamokban €16 kisebbségek sorsaval kapcsolat-
ban, melyeknek szamunkra legszomortbb példajat a Trianonban a nemzettesttdl elva-
lasztott magyar kisebbségek szenvedései jelentik.

A liberalis demokracianak szintén két valtozata van. Az elsé a klasszikus demokracia
fogalma, mely a liberalizmus eredeti nagy gondolkodéi, mint, példaul, John Stuart Mills,
altal elképzelt politikai rendszernek felel meg. Ebben, tobbek kozott, amint Mills meg-
fogalmazta, nem élhetnek egytitt kiilonbozé nyelven beszélé nemzetiségek, mert ez a
kiilonbozéség lehetetlenné teszi a demokratikus politikai gyakorlatot. Mills ilyen modon
a fent vazolt nemzetfogalom alapjan tekintett a demokratikus politikai rendszer miikodé-
sére. A masodik, a 20. szazadban kialakult és a késé modernitasban a maga teljességében
megvalosult Un. ,,részvételi” demokracia, melyben ugyan a nép dont el, elvben, mindent
szavazata altal, de amely tulajdonképpen egy oligarchia (csoporturalom) vezetése alatt
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all (ahogy ezt mar a II. vilaghabort utani korszak nagy francia szociologusa, Raymond
Aron meglatta)." Az oligarchiaval szemben, mely a tarsadalom egészét atszovi ideolo-
giajaval az egyre hatékonyabb ¢€s birtokaban 1év6 média altal és minden fontos kozéleti
szerepre dnndn embereit allitva, a demokratikus intézmény lényege végeredményben el-
vész, mert az id6szaki szavazasok az oligarchiat képezd kiillonb6zo csoportok egymassal
valo harcait dontik csak el.

A liberalis demokracianak ilyen mértéki elfajulasa massal nem magyarazhato, mint
az egyénnek, az individuumnak mindent elsdpro szerepe a felbecsiilhetetlen értékii em-
beri kdzosségek befolyasanak karara. Az atomma valt egyénekkel szemben az oligarchi-
anak nincs nehézsége sajat akaratat megvalositani, kiilondsen egy olyan tarsadalmi rend-
ben, ahol a pénz az érték egyediili mértéke, s igy, ha kell, az oligarchia céljait megfizetett
egyének munkéssaga révén éri el. A hagyomanyos és kozos kultaran alapuld kozdsségek
esetében ez viszont lehetetlen; ezért kellett 6ket mindenaron felszdmolni.

Demokrdcia és nemzetdllam

Egyrészrél a nacionalizmus és a nemzetallami koncepcid, masrészrdl a demokracia egy-
mast kizaré fogalmak, amint ezt mar a 19. szazad els6 felében megallapitotta Alexis de
Tocqueville. A liberalis demokracia és a nemzet viszonyaban két magatartast talalunk a
kisebbségekkel szemben Az els6 korszakban, de még ma is azokban az allamokban, ahol
nagyszamu kisebbségek élnek, a demokratikus és nemzetallami rendszer 6tvozédése
megkovetelte, hogy a demokratikus berendezkedés a tobbség uralmat szolgalja, mert a
nemzetallamot alapité népcsoporthoz valé tartozok tobbsége egyben igazolta ennek az
allamforménak az elfogadasat. Ez minden esetben jelentds szimbdolumok és legendak
kidolgozasaval jart, melyeknek legtobbszor semmi térténelmi alapja nem volt.

A liberalis demokracia fennallasanak késObbi fazisaban, elsdsorban a II. vilagha-
boru utani korszakban s a gyarmati birodalmak felszamolasa utan, amikor a kevésbé
fejlett, a gyarmati uralom aldl felszabadult orszagokbol egy novekvd bevandorlasi
hullam 6ntotte el Nyugat-Eurdpat és Eszak-Amerikat, a bevandorlok asszimilaldsanak
megkonnyitésére (de sokszor az dslakossag karara) az allampolgéarsag helyettesitette
be a nemzethez val6 tartozas kritériumat. Az allam polgara az, akit az allam befogad,
megfeleld jogokkal ruhaz fel s vet ald a szokasos kotelezettségeknek. Ezen modon a
nemzetallam tulajdonképpen elvesztette eredeti jellegét és egy teljhatalmi, kdzpon-
tositott intézménny¢ valt. Az allampolgarsagot meg kellett szerezni a nemzethez valo
tartozas el6z6 rendszerével szemben.

Az allam intézményének ez az alapvetd megvaltoztatasa természetesen a liberalis
demokracidban uralkodo6 oligarchia szdmara igen nagy elényt jelentett, mert az, aki ha-
talmon van, donti el, kit fogad be és kit nem a bevandorlok koziil s milyen jogokkal
és kotelezettségekkel ruhazza fel 6ket. A kdzponti allam hatalma igy még jobban meg-
szilardult, hiszen a befogadott bevandorlok demokratikus timogatasara szamithatott,
kivéve abban az esetben, amikor a bevandorlék egy nagyobb népcsoport tdmbjéhez
tartoznak, s szembe tudnak szegiilni egyes allami dontéseknek. Nyilvanvald, hogy a
nemzethez val6 tartozas felcserélése az allampolgarsag megszerzésével nagymérték-
ben gyongitette az egy allamon beliil lakd nemzetcsoportok helyzetét; ugyanakkor a
nemzethez vald tartozdsnak az allampolgarsaggal vald behelyettesitése igazolasaul
szolgalt, kiilonésen Nyugateuropaban, az eredeti népesség egyre fokozott csokkenése,
mely tgymond sziikségessé teszi friss munkaerd behozatalat az orszag gazdasaganak
¢s szocialis juttatdsainak megmentésére.
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Demokrdcia és titkosszervezetek

A demokraciaval, tehat a néphatalmon alapulé intézménnyel teljes mértékben Gssze-
egyezhetetlenck a tarsadalomban 6sidok 6ta mikodo titkos tarsulasok és szervezetek.
A néphatalom gyakorlasa 6sszeférhetetlen titkosan 1étezé csoportok I1étével, mert teljes
atlathatosagot (transzparenciat) kivan a koziigyekben, hiszen a titkos befolyasok nyil-
vanvaléan meghamisitjak a nép akaratat, még ha azt probaljak is az emberek agyaba
sulykolni, hogy 6k pontosan a népakarat megvaldosulasaért kiizdenek.

Az eurdpai kultirkorben a 19. szazad el6tt a titkos tarsadalmi szervezetek nem
jatszottak nagyobb szerepet s nem befolyasoltak a koziigyek intézését, részben azért,
mert a feudalis tarsadalmi berendezkedés erre nem adott lehetdséget, masrészt pedig
azért, mert kultarank keresztény alapjai kizartak a titkos tanok széleskorti elterjedését.
A felvilagosodas és a francia forradalom szelleme ebbdl a szempontbol nagy valtozast
hozott magaval, mert a liberalizmus szabadsag fogalma, mely mindenki szamara meg-
engedte, hogy azt gondoljon, amit akar, és azt tegyen, amit jonak lat, lehetové tette a
titkos tarsasagok és iranyzatok felviragzasat az alapvetd emberi méltosag tiszteletének
jegyében.

A liberalizmusnak ez a rosszul értelmezett szabadsagfogalma minden szempontbol
sulyos kovetkezményekkel jart a modern tarsadalom szamadra. Azért volt rosszul értel-
mezett ez a fogalom, mert a korlatlan individualizmus hite szerint az emberi szabadsag-
nak semmiféle korlatjat nem ismerte el a klasszikus szabadsagfogalommal szemben,
mely csak a kozérdek megsértése nélkiil, vagyis a kozosség identitasanak és kozdsen
vallalt sorsanak hatarain belill ismerte el az egyén szabadsagat. Ez magyarazza, hogy a
19. szazad folyaman miért olvadt 0ssze a liberalis vilagnézet az akkora mar legerésebb
¢és legjobban megszervezett titkos tarsulattal — a szabadkdmiivességgel —, hiszen ez
utdbbi vezetdi jol tudtak, hogy csak ennek a szabadsagfogalomnak a segitségével hajt-
hatjak végre terveiket. A szabadsagfogalomnak ez az eltérd értelmezése sok esetben mar
nagyon koran, igy a 20. szazad eleji Magyarorszagon is, elfogadott volt s hozzajarult a
trianoni tragédia bekdvetkezéséhez.

A liberalis elvek teljes mértékben valo atvétele és felhasznalasa a szabadkdmiivesség
altal sajat céljainak elérésére, eredményezte a modern szabadsagfogalom végsd eltorzi-
tasat a kés6i modernitas idején. A mi korunkban a sz6las- és véleményszabadsag csak
akkor érvényesiilhet, ha az ideologiailag elfogadott, tehat ,,politikailag korrekt” tételeket
hangoztatja, melyeknek természetesen a liberalis-szabadkomiives hattérbdl sugalmazott
tartalommal kell megegyezniiik.

A péncziigyi oligarchia vilaghatalomra valo torekvése
Bar erre a tényre semmi bizonyitékot nem lehet talalni, hiszen éppen ez a titkos tevé-
kenységek 1ényege, egy targyilagos megfigyeld szamara mara mar kétségtelen, hogy az
utobbi 200 év folyaman a nyugati vilagban egy bizonyos pénziigyi-hatalmi csoport a
globalis vilag feletti uralomra torekszik (ez a globalitas tulajdonképpeni értelme). Erre
torekszik egyrészt a liberalis ideologia szabadsagfogalmanak leple alatt, masrészt pedig
a szabadkémiivességnek, mint a leghatékonyabb titkos szervezetnek a felhasznalasaval,
melynek a nyilvanossag altal ismert humanista és a tarsadalmi bajokat orvoslé ideoldgi-
aja kitlinéen szolgalja a hatalomra torekvok érdekeit.

E vilaghatalomra torekvo csoport szandékaira vonatkoz6 figyelmeztetések koziil csak
egyet idézek itt. Carroll Quigley-t6l, a Georgetown University professzoratol, Clinton
elndk volt tanaratol, aki mar 1966-ban megjelent konyvében leirta, hogy
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,»A financialis kapitalizmusnak egy nagy horderejii terve van, nem keve-
sebb, mint a magankézben 1év6 pénziigyi kontroll vilagméretii kiterjesz-
tése, melyen keresztiil uralmuk ala keriilne minden orszag politikai rend-
szere és az egész vilaggazdasag... A kontrollt feudalis modon tartanak
keziikben a kdzponti bankok dsszehangolt miikddése és titkos megegye-
zések révén, melyeket gyakori 0sszejoveteleken kotnek meg.””

A kiilonféle médiumokban megjelent hirekbdl az is vilagossa valt, hogy mas tarsa-
dalmi szervezddések is Iétesiiltek — a tagsag neveinek titokban tartasaval, mint a sza-
badkémiivesség esetében —, melyek szintén ugyanannak a hatalomra t6r6 csoportnak a
szolgalataban allnak. fgy, példaul, a Bildenberg csoport vagy a Trilateral Commission,
minden valdszinliség szerint azért jottek 1étre, hogy ezeken keresztiil mas részvevoket
is toborozzanak a cél megvaldsitasanak érdekében. A legfontosabb intézménye azonban
a vilaghatalomra t6r6 pénziligyi csoportnak a Nemzetkozi Valutaalap lett, az Egyesiilt
Nemzetek egyik szervezete, melyet teljesen mas céllal a II. vilaghabor utan hoztak
Iétre John Maynard Kexnes javaslatara. Ez a nemzetkozi szervezet, mely fiiggetlenitet-
te magat az ENSZ f6titkaratol és mas szerveitdl az elmult 30 év folyaman, a pénziigyi
dasagpolitikai koveteléseket kényszeritve az in. nemzetkdzi k6zosség tagjaira, melyek
ezeket az orszagokat a Valutaalapon keresztiil az oligarchia kiszolgaldjava teszik.

Mindez nem egy Osszeeskiivés elmélet, hanem a tényekbdl levont kdvetkeztetés. Erre
csak egy példat emlitek: a jelenlegi eurdovezetbeli valsagot. A nagyrészt sajat hibajuk-
bol a multban felvett és a jelenben rajuk erdszakolt adossagok miatt segitségre szoruld
orszagok esetében az egyetlen szempont a valsagban 1év6 orszdgok bankjai vagy az
ezeknek az orszagoknak oriasi hiteleket nytjtd kiilfoldi bankok megmentése a cs6dtol.
A kolcsont ado szervezetek, az Eurdpai Unid és a Nemzetkozi Valutaalap altal szigort
feltételek mellett adott hitelek visszafizetése busas kamatokkal az allam — vagyis az
adofizetok — kotelessége. Ez az eljaras teljesen szemben all a klasszikus liberalizmusnak
gazdasagi szabadsagra vonatkozo fogalmaval, mert ez utdbbinak értelmében a szabad-
sdg azt jelenti, hogy a piac minden részvevdje maga felelds dontéseiért és maganak kell
vallalnia egy veszteséget okozd dontés kdvetkezményeit. Ha egy bank bizonytalan jo-
voji tigyfeleknek ad kolesont, az abbol eredd veszteségeket sajat maganak kell viselnie,
még ha ez a cs6dot jelenti is. A fent leirt elképzelhetetlen helyzetet még kiegésziti az is,
hogy a nemzeti vagy kdzponti bankok, melyek a vilaguralomra t6ré pénzcsoport kdz-
ponti iranyitasa alatt allnak, nem adhatnak kdlcson sajat allamuk kormanyéanak, hanem
csak az orszag bankjainak, akik aztdn magas kamatokkal adjak ki a pénzt a bajban 1évd
kormanyoknak. A végs6 célja ennek az egész manipulacionak nem mas, mint a szuverén
orszagok szuverenitasanak megsziintetése, a lakossag elszegényesitése, s igy a vilagura-
lomra toré csoport felettiik valé korlatlan uralmanak a biztositasa.

A fenti megvilagitasban fogom a tovabbiakban megérteni probalni, ami
Magyarorszaggal tortént, egyrészt Trianonnal, masrészt az 1990 6ta meg nem valosult
rendszervaltas folyaman; tehat megérteni a megérthetetlent és felfogni a felfoghatatlant.
De e két, hazankat tonkretevé eseménnyel kapcsolatban meg kell azt is emliteni, hogy
nincs olyan tény, mely megmagyarazna a hatalomra t6r6 pénzcsoport Magyarorszag el-
leni acsarkodasat, azt a szinte hihetetlen tildozést, melynek hazank volt a targya mindkeét
iddszakban. Ezt a megallapitast ki kell egésziteni még azzal a kiilonbségtevéssel, hogy a
rank erdszakolt trianoni békeszerzddést kétségtelentil, bar nem kizarélag, a cseh, roman
¢és szerb vezetOk befolyasanak koszonhetéen dolgoztak ki a gydztes hatalmak, mig az
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1990 ota Magyarorszaggal kapcsolatban torténtek egy vilagszerte alkalmazott stratégia
részei, de minket minden mas allamnal jobban stjtottak, aminek bizonyitéka az elleniink
folytatott, korunk idején példa nélkiil all6 médiakampany.

ELSO RESZ

A trianoni békeszerz6dés és a liberalis magyar politika

»[A] gyakorlati politika terén nemcsak ideologianak, hanem biindsnek
is tartom az opportunitas teljes melldzésével elveink érvényesitésének
makacs kierdszakolasat; mert a maganember a legrosszabb esetben is
csak magamagat aldozza fel elveinek, és ehhez mindenkinek joga van;
de az allamférfit esetleg a hazat aldozza fel elveinek és ehhez nincsen
joga senkinek sem™

Tanulményomnak Trianonra vonatkozé részét bevezetéseként evvel az Asboth Janos
1875-ben kiadott miivébdl vett idézettel kezdem, mert oly aktualis a 20. szazad eleji
Magyarorszag politikai helyzetére vonatkozoéan. Mennyire igaza volt. S ez csak a tria-
noni tragédiat megeldzo évekre valo visszapillantasban dertil ki valdjaban.

(A nemzetallami koncepcio gyozelme) Orszagunk teriiletének feldarabolasara és népe jo
részének mas allamok fennhatdsaga ald kényszeritésére vonatkozdan nyilvanvaldan az
egyik érv, hogy a Monarchia Németorszaggal egyiitt elvesztette a haborat; a masik érv,
hogy a magyar kiralysag teriiletén €16 kisebbségek elnyomasa s e kisebbségek naciona-
lista vezetdinek hallatlanul nagy befolyasa a nyugat-europai politikai korokben elkertil-
hetetlenné tették nemzetiink ilyen mértékii megsemmisitésének aktusat.

Ami az elsé érvet illeti, ennek érvénytelenségét a legkonnyebb bebizonyitani, hiszen
Ausztria éppugy elvesztette a habortt, mint Magyarorszag és mégsem alkalmaztak sem-
mi retorzidt ellene, st kapott egy részt a Magyarorszag testérél levagott teriiletekbol.
Németorszag a haboru f6 vesztese volt, s bar elvettek tole teriileteket, de nem sikeriilt az
orszagot ugy tonkretenni, mint ahogy Clémenceau francia elndk akarta. Tehat a habora
elvesztése semmiképpen sem magyarazza meg a hazankat megsemmisité dontéseket.

A masodik érvre valo valasz hosszabb és komplikaltabb. Eldszor is, semmi sem bizo-
nyitja azt, hogy ha az 1867-es kiegyezés utan vagy még az el6z6 évtizedekben is, az ak-
kori magyar politikai vezetdk meghoztak volna a sziikséges reformokat, akkor a nemzeti
kisebbségek vezetoi feladtak volna nemzeti fliggetlenségiik kovetelését. Azért nem, mert
6k a magyar kdzhangulathoz hasonloan, szintén a 18. szazad végén sziiletett nacionalis-
ta ideologia hatasa alatt alltak, s a csehek, romanok vagy szerbek jelentds tobbsége az
altaluk lakott teriileteken ezt a kdvetelést mindenképpen igazolta volna. Mint el6zdleg
emlitettem, a nacionalista kor el6tti Magyarorszdgon nem volt nemzetiségi probléma,
mert a magyar kirdlysag hagyomanyos fogalma nem az etnikai eredetre helyezte a
hangsulyt, hanem a politikai sorskdzosséghez valo tartozasra. Ezt bizonyitja az is, hogy
1848/1849-es szabadsagharcunkban a nemzetiségek egy része a magyar honvédekkel
egyiitt harcolt. A 19. szazadi nacionalizmusok szembenallasa tehat elkeriilhetetlen volt —
a kisebbségek nacionalizmusa, melyet a baloldali radikalis propaganda csak felerdsitett,
¢s a magyar nacionalizmus, mely megkésve sem ismerte fel, hogy a veszély, melyet a
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magyar népesség egyre csokkend aranya a haza teriiletén €16 nemzetiségekkel szemben
jelentett, feltartdztathatatlanul el fog vezetni a haboru utan bekdvetkezett tragédidhoz.
Kétségtelen viszont az, hogy Tisza Istvan tudataban volt a népesség 0sszetételébdl faka-
do veszélynek, s ezért védte a Monarchia egységét, melyben a kisebbséggé lett magyar-
sag helyzetének egyediili biztositékat latta.

Ezzel szemben a radikalis, baloldali ellenzék propagandaja a 20. szazad elején kiza-
rolag politikai célokat szolgalt, a magyar nemzetallamnak a f6ld szinérdl valo eltorlését,
mar csak azért is, mert az altalanos, titkos valasztéjog bevezetése akkor a nemzet on-
gyilkossagaval lett volna egyenl6. Példaként véve az 1912. majus 23-an utcai harcokba
torkollo altalanos politikai sztrajkot és tomegtiintetést, melyekben mintegy szazezer f6-
varosi és kornyékbeli munkds vett részt, jellemzd, hogy a radikalis szabadkomiives Jaszi
Oszkar ,,a vérkeresztség napjanak”, ,,a valasztdjog forradalmanak™ nevezte s vérvords
csiitortokként vonult be a marxista torténetirasba.

Masodszor, tagadhatatlan, hogy a cseh és roman nacionalista vezeték Trianon el6tt
¢és utan folytatott propagandakampanya Nyugat-Europaban és Amerikaban hallatlanul
sikeres volt, s a magyar politikai vezetés mindkét korszakban elhanyagolta ennek ellen-
sulyozasat, és ezért stlyos felelosség terheli. Nem megkérddjelezhetd az, hogy a gydz-
tes hatalmak, mindenekel6tt Clemenceau Franciaorszaga Magyarorszag ellen iranyuld
gylldlete nem lett volna oly meghatarozo, ha nem adott volna szamukra kézzelfoghatd
erveket a kisebbségek allando propaganddja. Semmi bizonyiték nincs arra, hogy az
Egyesiilt Allamok elndkének, Woodrow Wilsonnak 1918-as programbeszédében szerep-
16 14 pontja kozott meghirdetett onrendelkezési elv a kisantant nyomasara keriilt volna
oda, bar valészinii, hogy Benes propaganddja nem volt ismeretlen eldtte.

Wilson, aki kdztudomastan szabadkdmiives volt, egy a mar akkor miik6dé pénziigyi
hattérhatalom kezdeményezésére hirdette meg az dnrendelkezési elvet, melynek, amint
erre Lansing is utal, varhato kdvetkezményeként a nemzetallamok rendszerét meginga-
to fejleményeket ohajtottak elérni. Ez a cél teljesen beilleszkedett a vilaghatalomra t6ré
Ebben az esetben megmagyardzhat6, hogy miért Magyarorszaggal szemben jart csak
sikerrel ez a stratégia: azért, mert hazank volt a leggyengébb lancszem az eurdpai nem-
zetallamok soraban, nagyrészt a radikalis liberalisok €s szabadkémiivesek tdmadasainak
eredményeképpen. Magyarorszag szétdarabolasanak, az elvarasok szerint, tovabbi ered-
ményekhez kellett vezetnie Europa keleti részén és a Balkanon. Ennek a stratégianak
volt része Lenin és a szovjet forradalmarok nagyaranyu anyagi tdimogatésa is a pénziigyi
hatalmi korok altal (bar ez utobbiban kdzrejatszott az is, hogy az orosz car nem adta el
a Rockefellereknek az akkoriban felfedezett azerbajdzsani olajmezdk kitermelésének
jogat).

Erre utal az a tény is, hogy a Nyugaton semmi visszhangja nem volt Karolyi és Jaszi
propagandajanak, hogy Magyarorszagot egy demokratikus, az egyiitt ¢l6 nemzetek
autonomiajat megvalositdé allamma akartdk volna atformalni — pontosan azért, mert a
hattérben rejt6z6 hatalmaknak ehhez semmi érdeke nem fiiz6dott.* Hogy e torekvések
Oszinték voltak-e, azt meg lehet kérddjelezni, sokkal valésziniibb, hogy a radikalisok
politikai taktikajanak részét képezték. Mindez azt bizonyitja, hogy a nyugati szabad-
kémiivesség mar teljesen a vilaguralomra toré csoport iranyitasa alatt allt sajat nemzeti
érdekeik szolgalatanak leple alatt.

Valészinti, hogy ha a magyar hatosagok — elfeledve a liberalizmus tételeit — nem en-
gedik meg az orszagrontd erdk egyre nagyobb tevékenységét, pusztito munkajat, majd
korményra jutasat, akkor
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(1) Magyarorszag megmaradt katonai erejével meg tudta volna akadalyozni a kisan-
tant seregeinek elényomulasat és az altaluk kovetelt orszagrészek elfoglalasat még mi-
el6tt a trianoni dontés megsziiletett volna. Az 1918. oktober 31-én megalakult Karolyi-
kormény hadiigyminisztere, Linder Béla november 1-én kijelentette: 1étrejott az 6rok
béke, ezért soha tobbé nem kivan katonat latni, és feloszlatta a magyar hadsereget.
Mikozben Padovaban folytak a fegyversziineti targyaldsok, Lindner kortaviratban ren-
delte el az azonnali fegyverletételt, utasitasa szerint a magyar csapatoknak fegyvereiket
hatrahagyva kellett a frontokrol hazatérnitik.

(i1) Ebben az esetben a gy6ztes orszagok és a vilaghatalomra t6ré csoport képvise-
161 sem hozhattak volna olyan sulyos, hazankat tonkretevé dontéseket, mint a trianoni
békeszerzddés, kielégitve egytttal a mar ugy is diadalmaskodd cseh, roman és szerb
seregeket. A torténelmi Magyarorszag nem maradhatott volna ugyan meg teljes
egészében, de valoszinlileg a trianoni szétdarabolds sem kovetkezhetett volna
be. A Karolyi-kormanynak ¢és a mogotte alloknak azonban: a torténelmi Magyarorszag
teljes felbomlasztasa volt a feladata, mint a vilaghatalomra térekvé pénziigyi csoport
szandékai végrehajtojanak.

(A doktriner liberalizmus és a szabadkémiivesség szerepe) Ez a torténelmileg tagad-
hatatlan tény annak is bizonysagaul szolgal, hogy Magyarorszag szerencsétlensége
legalabb is részben a liberalis ideologia befolyasanak és az azt képviseld csoportok maga-
tartasanak kovetkezménye; vagy, megforditva, ezért a szerencsétlenségért a liberalis elve-
iket hirdetd és kovetd magyar politikusok, kdzottiik maga Tisza Istvan is, nyilvanvaléan
felelosek. A magyar nemzeti liberalisok mellett feleldsség terheli azokat a politikusokat is,
akik még mindig a 48-as eszmék jegyében kiizdottek a Habsburg Monarchia ellen, meg
nem értve az idok valtozasat, s azt, hogy egy mas, sokkal veszélyesebb ellenség fenyegeti
orszagunkat. Nem tagadhato, hogy az akkori vezetok nem ismerhették ez ijabb veszély
mogott allo erék mibenlétét, de fel kellett volna ismerniiik a radikalis szabadkémiives
ellenség altal képviselt, valamint a kisantantba tomoriilt, magyarellenes nacionalistak te-
vékenységében rejld fenyegetést.

A 48-as forradalmarok csatlakozasa a szabadkémiuives paholyokhoz a nyugati orszagokba
vald menekiilésiik utan érthetd, mert mindenaron tamogatast akartak talalni elnyomott nem-
zetlik szamara az eurépai allamok vagy Amerika liberalis politikusai k6zott, hiszen az 6 ide-
jlikben a szabadkémiivesség még nem lett oly mértékben a vilaghatalomra t6ré pénzcsoport
kiszolgaldja, mint a 20. szazad elején. A magyar szabadkdémuivesség radikalizalodasa a 19. sza-
zad utolso6 évtizedében kezd6dott; majd a Martinovics paholy és a Galilei kor magalakulasaval
oly mértékben diadalmaskodott, hogy csak igen kevés szamu paholy maradt a nemzeti szellem
szolgalataban. Ugyanazok a liberalis elvek, melyek a radikalis szabadkdmiivességet vezették,
uraltak a nem szabadkémiives, nem baloldali politikusok eszmevilagat is, kotelezové téve ez
utobbiak szamara azt a ,,nagylelkli” magatartast, mellyel dontudatlanul és felelosségiiket félreis-
merve hagytak az orszag pusztulasahoz vezet6 politikai tevékenységek kiviragzasat.

A szabadkémiivesség kezdetekt6l fogva meghirdetett humanista szolidaritasa és
kizardlag a tarsadalmi problémak felé¢ vald orientaltsdga igazolta a 20. szazad eleji
Magyarorszagon is ennek a titkos szervezetnek elfogadasat s a kozéletbeli miikodésének
minden ellendrzés nélkiil vald elfogadasat, mar csak a 48-as, szabadkémiivessé valt me-
nekiiltek miatt is, akiknek hiiséges magyarsaga nem volt kétséges.

A magyar szabadkémiivesség radikalizalodasanak ¢és a torténelmi, keresztény
Magyarorszag tonkretételére vonatkozd szdndékanak bizonyitékaul szolgaljon az,
hogy meggy6zddésiik szerint mozgalmuk oOhaja, hogy ,,a profan tarsadalmi rendet

Valdsag « 2020. junius



20 SEGESVARY VIKTOR: TRIANON ES AZ 1990 OTA ELMARADT RENDSZERVALTAS

megsziintesse, s helyét a szabadkémiives allami és tarsadalmi rendszer foglalja el”,
melynek végcélja az Eotvos paholy titkaranak 1918-ban kiadott nyilatkozata szerint ,,a
kozmopolitizmus, atheizmus és kommunizmus.” Ezt a célt szolgaltak a 19. szazad vé-
gén és a 20. szazad elején elfogadott Uin. progressziv torvények, melyek legféképpen
a tarsadalom moralis szerkezetének megvaltoztatasara iranyultak; a torvényalkotassal
szembenallo ,,forradalmi” tevékenységeket pedig a szocialistak és a munkdsosztaly
egy résznek bevonasaval érték el. Erthetetlen és felfoghatatlan, hogy mindez megtor-
ténhetett az orszag nemzeti érzési tobbségének szeme lattara, melyet teljesen elvaki-
tottak az eurdpai liberalizmus lidércfényei.

Annal is inkabb, mert a korabeli szabadkémiives kiadvanyok egyaltalan nem titkol-
tak valodi vilagnézetiiket, s legfeljebb csak abban volt kiillonbség, hogy egyes paho-
lyok nyiltan megvallottdk ezekbdl kovetkezd felforgato tevékenységeiket, mig masok
erre még nem talaltak a pillanatot alkalmasnak. Ezért a fentiekhez kapcsolodva itt ko-
zéteszek a Magyar Szimbolikus Nagypaholy® hivatalos koz1onyébél, a Kelet 1911. évi
szamaibol hosszabb idézeteket, melyek megvilagitjak a korlatozott horizonta politiku-
sok (a 48- asok) vagy a magukat eurépai liberélisnak tart() uralkodo politikai vezetok

crer

,»A tarsadalom mar régen két részre szakadt. Az egyik, a kisebbik rész, a
nemdolgozd birtokosoké, a honfoglaloké (!) s ezek hozzatartozoié a ma-
sik, nagyobbik rész a munkas birtoktalanokka, kezdetben rabszolgake,
majd jobbagyoké... Az eldbbiek hatalmas osztallya szervezddtek, a
mindenkori allamhatalmat magukhoz ragadtak s arra hasznaltak, hogy
a birtoktalanok tényleg elnyomott osztalyat jogilag is leigdzzak...
gy maradt fenn mind a mai napig az osztélyuralom, a birtokosok ural-
ma a birtoktalanokon... E két osztaly szakadatlan harcaval van tele a
torténelem. St a torténelem nem is mds, mint ez az osztalyharc.”

»A szabadkémiivesség nem a profan tarsadalom kedvéért van, mint a
jotékony egyletek. Nem a profan tarsadalom bajait akarja meggyogyi-
tani. Hanem merd oppozicio gyandnt a profan dllami és tarsadalmi
rendszerrel szemben egészen eliité, uj és onallo allami rendszert képvi-
sel... Nem a profan allami és tarsadalmi rendszert akarja tehat megfol-
tozni, hanem az embereket ebbdl ki- és a sajat rendszerébe felemelni
célja a szabadkomiivességnek.”

,Am mi, nem a feliilleten akarunk gyogyitani a kuruzslas alamizsna-
ival, hanem a gydkerekbdl akarjuk a rothadast kipusztitani. Egy uj
tarsadalmi rendnek a fundamentumat épitgetjiik ... Sziikségilink van a
titokzatossagra, mert ennek a varazsa hatvanyozza dsszetartasunkat s
igy erdnket, s mert a régi rend konok drei és féltékeny hatalmai kéjes 6rom-
mel és megriadt elszantsaggal iildozik az 1) élet alapozoit. Csak ezért van
szuksegunk a titokzatossag leplere Osszeeskiivék vagyunk. Naponként
ujra meg ujra szent hittel és dacos keseriiséggel eskiisziink dssze ez
ellen a tarsadalmi rend ellen. Igenis, dsszeeskiisziink ez ellen a rend
ellen s amennyi erét a V. E. N. E. belénk oltott, annyi erével kiizdiink
az osszerombolasan.””
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A radikalisok allamellenes tdmadasainak és a szabadgondolkodo politikusok magatar-
tasanak egyarant a liberalis jogallamisag elve volt az alapja, amely maig is a korszellem
egyik fontos eleme. A jogallamisag elve azonban ennek ellenére igen vitathatd, mert
csak egy keretfogalom, mely nem hatarozza meg, hogy milyen vagy melyik jogrendszer
tiszteletben tartasa jelenti a jogallamisag uralmat. Végeredményben a vildgon nemcsak
a nyugati civilizcidban vannak kiilonféle, egymastol eltérd jogalkotasok, hanem a jog
fogalma, tartalma és gyakorlata alapvetden kiilonbozik az egyes, vilagunkban egymas
mellett 1étez6 civilizaciok keretein beliil is. Logikusan tehat arra a kdvetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a jogallamisag elve a barhol pillanatnyilag érvényben 1évo jog elfoga-
dasat és tiszteletben tartasat jelenti. Ezt az elméleti és politikai tényt egésziti ki az a
liberalis meggy6zd6dés, hogy a mai nyugati vilagban uralkodd jogi rendszer a legjobb,
a minden ember szamara legelfogadhatobb jogalkotas, melynek érvényességét az egész
foldtekénkre ki kell terjeszteni. Még akkor is, ha ennek egyes részei nemcsak 0j kele-
tliek, mint, példaul, az emberi jogok elmélete, s még az eddigi nyugati jogfelfogassal is
nehezen egyeztethetk dssze. Igy illeszkedik be a nyugati jogrendszer és jogallam tétele
a liberalis vilagnézet és politika egészébe.

Ugyanakkor ma a nyugati kultirkorben is kezd elterjedni az a nézet, hogy nem lehet
jogéllamisagrdl beszélni, mert az igazsagszolgaltatas, tehat a birdk uralménak koraban
¢éliink, akik meggy6z6déseik, ideoldgiai elveik alapjan dontenek az eléjiik keriil6 tigyek-
ben, amikor az érvényben 1évé jogot tolmacsoljak.® Ez a jelenség jellemz6 a késéi mo-
dernitasra éppugy, mint egyes el6zé korokra, amikor a természetjog feledésbe mertilt,
melynek tiszteletben tartasa egy ilyen eltorzuldst nem tett volna lehetdvé. Az igazsag-
szolgaltatas uralma a jog felett mindenképpen elényds a pénzoligarchia szempontjabol,
mert az igazsagszolgaltatasi szervek befolydsolasa révén megengedi, hogy a hatalomra
toré csoport érdekeit szolgalo itéletek valosagos jellegét a jogallamisag elvének hangoz-
tatasaval elfedje.

A demokratikus politikai szemlélet kontdsét magara 6lté s a vilaghatalomra toré
pénziigyi csoport szamara tehat a liberalis jogallamisag elve a legjobb megoldast jelenti
az egyes allamok vagy allamkozosségek kozponti kontrolljanak szempontjabol. Ha a
demokratikus vélasztasi rendszer révén olyan parlamenti képviselet jon létre, mely e
pénziigyi csoport szamara a legmegfelelobb jogalkotast hozza 1étre, akkor ez utobbi
elfogadasanak kotelezévé tétele a jogallam formajaban sok mindent megkonnyit és
lehetéve tesz. Ez a jogallamisag fontossaganak és szakralissa valasanak magyarazata a
19. szazad vége ota.

Miutan a véleményszabadsag, valamint a politikai tevékenység szabadsaga a tor-
vényszerlség keretei kdzott egy alapvetd jog minden modern, a liberalis elveket atvevd
politikai rendszerben, igy, tobbek kozott, a konzervativ vagy szocidldemokrata rendsze-
rekben is, a jogallamisag megkoveteli ezek tiszteletben tartasat barmilyen torténelmi,
esetleg a nemzet 1étét és az allamrendet fenyegetd helyzetben is. Ez persze egy dnmaga-
nak ellentmondé jogi elv, hiszen az allamrend tiszteletben tartasa a jogallamisagnak egy
masik kovetelménye — ha ez az allamrend a liberalis demokraciat testesiti meg. Magatol
értetddden, a nemzeti érdekek szolgalata nem része a jogallamisag elvének, mert a libe-
ralis értékrendszer értelmében nem a nemzet, hanem az allam és annak polgarai szamit-
hatnak a jog védelmére.

A jogallamisag elvét ugyanakkor a féktelen szabadsag legabszurdabb példaja, a
magyar parlamentben {ilésez6 kiilonféle ellenzéki csoportok obstrukciés taktikaja is
nevetségessé tette. Ez a parlamenti munkat lehetetlenné tevd taktika nemcsak a poli-
tikai vaksdg egy masik elrettentd példdja, hanem a magyar nemzet ellenségeinek vald
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kiszolgaltatottsagat teljes mértékiivé tette. Ezt mutatja, példaul, hogy nalunk egy éven
at targyalta a véder6torvényt a T. Haz, 1911 aprilisatol 1912 juniusaig, s igy a hadsereg
megerodsitése, felszerelésének korszerive tétele oly annyira megkésett, hogy minden
szempontbol elmaradtunk a kisantant allamok felkésziilésével 6sszehasonlitva.

Ez a doktriner liberalizmus, mely a dualizmus koraban minden politikai iranyzatot jel-
lemzett, volt az alapja a 19. szazad végi és 20. szdzad eleji magyar politikusok vaksaganak
az egyre radikalisabb baloldal nemcsak szdobeli timadasaival, hanem a tomegek kozotti iz-
gatasaval szemben, még akkor is, ha ezek a fennallé allamrenden tul a magyar nemzet 1étét
fenyegettek, hiszen minden megmozdulasukkal a nemzetiségek nacionalizmusanak gy6-
zelmét segitették eld. Nyilvanvaldan konnyt azt allitani, hogy az akkori magyar szabadel-
vl politikusok nem lathattak eldre a radikalis baloldal tevékenységének kdvetkezményeit,
kiilondsképpen nem képzelhették el, ami egy-két évtized mulva Trianonban tortént. Ezzel
az érveléssel szemben viszont meg kell allapitani, hogy Magyarorszag helyzete stlyossa-
ganak fel nem ismerése mind a Monarchia ellen kiizd3, mind a szabadelvii politikusoknak,
még Tisza Istvannak is, a nemzet sorsaért valo feleldsségiiket nem csdkkenti.

Toékéczki Laszlo kitind tanulmanyanak alapjan réviden bemutatom Tisza szabadelvii
hitvallasanak lényegét. Tisza magyar nemzeti érzéstinek, de ugyanakkor meggy6zodéses
eurdpainak vallja magat, s felfogdsa mutatja, hogy egyrészt milyen nagymértékben volt
idealista; masrészt, hogy pontosan eurdpaisaganak kovetkezményeképpen, a foldrésziin-
kon uralkodo liberalizmus elveihez valo ragaszkodéasa a nemzet érdekeivel 6ssze nem
egyeztethetd politikai tiirelmességre kotelezte:

,»Loredelmesen bevalljuk: mi nemzeti alapon allunk. A hypermodernek sze-
rint nacionalistak vagyunk. Hiszen 6k ma mar nem beszélnek nemzeti szem-
pontokrodl, csak nacionalista el6itéletekrdl. Ezek az elitéletek szitualnak ben-
niinket. Edes keveset banjuk az egész emberiség boldogulasat, ha az a magyar
nemzet haladasaval, viragzasaval, nagysagaval nincs egybekotve. Mar pedig
a magyar nemzet sorsat az biztositotta egy viszontagsagos évezreden at, hogy
szerves kapcsolatban tudott maradni a nyugattal, hogy elsajatitotta a nyugati
kultara 6sszes vivmanyat, de annak csak egészséges hajtasait iiltette 4t a nem-
zeti élet talajaba és red tudta azokra nyomni nemzeti egyéniségének, specialis
viszonyainak, érdekeinek és felfogasanak bélyegét...””

Meggy6zodéses eurdpaisaga ellenére Tisza tudta, érezte, hogy az eurdpai civilizacid
egy sorsdontd valtozas kiiszobén all:

,»A mai nemzedék gondolatszabadsagat egész mas veszély fenyegeti.
A hypermodern jelszavakbol taplalkozo félmiveltség terrorizmusa ez...
Az egész europai kulturanak nagy erdprobaja ez: fenn tudjuk-e tartani a
gondolkodas valodi szabadsagat?”'

Tisza idealista szabadelviisége elfogadtatta vele azt a végzetes tévedést, mely a libe-
ralis politikai filozo6fia alapja, mely szerint a jozanész, a racionalitas, egyetemes emberi
tulajdonsag." Ennek ellenére vilagosan latta a valosagot:

,,A szabadsag igazi veszedelme a belso rothadas az, amely az adott joggal

vald visszaélésben nyilvanul [...] Nem a szabadsagnak a renddel val6 pa-
rositasaban, nem azoknak a korlatoknak a felallitasaban és megvédésében,
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amelyek minden emberi tarsadalom feltétlen korollariumai, rejlik a sza-
badsag veszedelme. Az er6szaknak, az dnkénynek, az abszolutizmusnak
valdsagos pionirja az anarchia.”"

Tiszanak e sorait olvasva joggal kérdezhetjiik: hogy vajon a liberalis radikalizmus
képviseldi nem ¢ltek-e vissza az adott jogokkal? Tiszteletben tartottak-e az orszag tor-
vényeit, mint ahogy Tisza elvarta ezt mindenkit6l, s ha nem, akkor nem kellett volna-e
Oket a ,helyes ttra” visszavezetni, még ha keménykézzel is? Nem lehetett-e mar a
20. szazad elején arra gondolni, hogy a ,,hypermodernek” veszélyeztetik a nemzet 1¢é-
tét, s ezért tevékenységiiket meg kell bélyegezni, s kimondott szocialis izgatasukat a
torvény erejével meg kell fékezni — a magyar nemzet érdekében? A nemzeti érzelmi
politikai partok, kozottiik a 48-asok is, hogyan lehettek oly érthetetlentil vakok a ra-
dikalis liberalizmussal és szocializmussal szemben, hogy nem voltak képesek egysé-
gesen fellépni elleniik? Minderre csak egy valasz van: az Europabol behozott liberalis
vilagnézet uralma, melyet a szabadkdmiivesség minden eszkdzzel érvényesitett sajat
céljai elérésének érdekében.”

Ez a felelésség sokkal nagyobb lett az elsé vilaghaboru kitorése utan, mert egy
végzetes hdbortiban 4ll6 allamban a baloldali radikalizmus tamadasai és izgatdsai
semmiképpen nem megengedhetdk, s azonnali biintetdjogi eljarasokat kdvetelnek.
Bar, ha igaz is, hogy Karolyi Mihaly 1917-ben IV. Karoly kiraly tudtaval Genfben
folytatott titkos targyalasokat az antant orszagok képviseldivel,' ha emellett igaz az
is, hogy Karolyi kijelentette Tiszanak a magyar parlament épiiletében, hogy ,,Mi mar
az antant oldalan allunk™", akkor a baloldali radikalisok vezérét azonnal, ott helyben le
kellett volna tartdztatni, mert egy haboruban all6 orszag ellenségeihez val6 csatlakozasat
fejezte ki. Hasonlo biintettként kellett volna kezelni a liberalis szabadkdmiives paholyok
sikeres propagandajat a frontrél hazatérd csapatok leszerelésére, amikor ezek legalabb is
részben meg tudtak volna akadalyozni hazank egyes teriileteinek elfoglalasat a roman,
cseh vagy szerb seregek altal. (Lasd ezekre az esetekre vonatkozdan a biintet6torvény-
konyv kovetkezokben idézett rendelkezéseit.)

A 20. szazad eleji magyarorszagi helyzet mutatja, hogy mennyire igaza volt Jean-
Frangois Revelnek, a mult szazad egyik ismert francia politikai gondolkoddjanak,
amikor megirta Comment les démocraties finissent cimi konyvét,'® melyben elemzi a
liberalis demokraciak létében rejld ellentmondast, vagyis azt, hogy alapvet6 elveiknek
mindenaron valé tiszteletben tartdsa lehetetlenné teszi dnvédelmiiket a demokratikus
rendet fenyeget6 ellenséggel szemben — s az ellenség pontosan szamol evvel az ideolo-
giai bénultsaggal.

(Az 1878-as biintetotorvénykonyv dltal nyujtott lehetdségek) A 20. szazad eleji és a
nemzeti oldalon allé magyar politikusok vaksaga megdobbentd ¢és felfoghatatlan, annal
inkabb, mert egy kitlin6 biintetéjogi torvénykonyv allt rendelkezésiikre, hogy a radikalis
baloldal pusztité és demoralizalé tamadésait lehetetlenné tegyék és megakadalyozzak
a frontokrol visszadzonld katonak tdmegeinek lefegyverzését s a kommunista forrada-
lomra vald felbujtasat. Tisza Kalman hosszi kormanyzasanak idején Csemegi Karoly
jogtudos készitette el azt a magyar biintetéjogi torvényt, melyet 1878-ban fogadott el
az orszaggyulés. Az 1878. évi V. torvény harmadik fejezetében felsorolja a ,,hiitlenség”
cimkéje ala sorolhatd biindket, meghatarozva az ezekért jardé szabadsagvesztéssel jard
biintetéseket is. Ennek egyes cikkelyeit részletesen fogom a kdvetkezdkben idézni, meg-
mutatva a liberalis kormanyzokorok rendelkezésére allo lehetdségeket:
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,»142. § A hitlenség bintettét koveti el, és tiz évtdl tizendt évig terjedhetd
fegyhazzal biintetendé azon magyar honos, a ki valamely kiilhatalom kor-
manyaval szovetkezik, vagy azzal kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe
bocsajtkozik a végett, hogy azt a magyar allam, vagy az osztrak-magyar
monarchia elleni ellenséges cselekményre birja, valamint az is, a ki valamely
kiilhatalmat az osztrdk-magyar monarchia ellen haborura inditani torekszik.
Ha a hadiizenet megtortént, vagy a haboru kiiittt: a hiitlenség életfogytig
tartd fegyhazzal biintetendd.”

,»144. § A hiitlenség biintettét koveti el és életfogytig tartd fegyhazzal biin-
tetend6 azon magyar honos...

5. aki az osztrak-magyar monarchia fegyveres erejéhez tartoz6 személyek
htiségének megingatasa altal az ellenségnek segitségére van.”

A torvény negyedik fejezete pedig, mintha a torvényhozod eldre latta volna mindazt,
ami a 20. szazad elején bekovetkezett, kimondja, hogy

,»152. §. A csoportosulds, melynek czélja

3. a magyar kormanyt erdszakkal, vagy veszélyes fenyegetéssel hivatdsanak
szabad gyakorlataban akadalyozni, vagy valaminek elhatarozasara, valamely
intézkedésre, vagy valaminek elhagyasara kényszeriteni: a lazadas biintettét
képezi és tiz évtol tizenot évig terjedhetd allamfogsaggal biintetendd.”
»171. § A ki valamely gyiilekezeten nyilvanosan, széval, vagy a ki nyom-
tatvany, irat, képes abrazolat terjesztése, vagy kozszemlére kiallitasa altal,
blintett vagy vétség elkovetésére egyenesen felhiv, ha a blintett vagy vét-
ség elkovettetett: mint felbujtd biintetendo.

Ha pedig a felhivas eredménytelen maradt - a mennyiben az a jeles tor-
vény kiilon rendeletei ala nem esik: két évig terjedhetd allamfoghazzal, és
kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

172.§ A ki a 171. §-ban meghatarozott modon a térvény ellen, vagy a ki
hat6sdgoknak torvényes hataskoriikben kiadott rendelete, meghagydésa, ha-
tarozata ellen engedetlenségre egyenes felhivast intéz vagy terjeszt: két
évig terjedhetd allamfoghazzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendd.

Ugyanezen biintetés éri azt: akia 171. §-ban meghatarozott médon, valamely
osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gytiloletre a masik ellen, ugyszin-
tén azt is: a ki a tulajdon vagy a hazassag jogintézménye ellen izgat.”"

A fentiekbdl harom kovetkeztetést vonhatunk le:

Elbszor, a trianoni tragédia részben annak kovetkezménye, hogy a magyar tarsadalom
nem ismerte fel a demografiai valtozasok sulyossagat, vagyis azt, hogy az orszag egyre
nagyobb teriiletein a magyar lakossag egyre inkabb kisebbségben maradt, nemcsak a
sokkal nagyobb sziiletési ratat felmutatd népcsoportoknal, hanem a teljesen ellendrizet-
len bevandorlok tomegei miatt is. Emiatt akkori liberalis és konzervativ politikusain-
kat egyarant igen nagy torténelmi feleldsség terheli, beleértve Kossuthot és Széchenyit
is — s ezt 6szintén be kell vallanunk, még ha fajdalmas is.

Masodszor, nemcsak a 20. szazad eleji liberalisok, hanem a 48-as forradalom idejével
szemben a Monarchidban és a vilagpolitikdban teljesen magvaltozott helyzetet fel nem
fogd, kizarolag a Habsburgok ellen hadakozé partok politikusai és tagjai kovették el
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a legnagyobb mulasztast. Azért, mert nem Iéptek fel k6zosen, a legnagyobb elhataro-
zottsaggal a nemzetet és katonai erejét szétbomlaszto radikalis, liberalis/szocialista
szabadkémives paholyok tevékenysége ellen, melyek a Karolyi-kormany alatt az or-
szag teriiletének jorészét a kdrnyezé népek uralma ala juttattak. Persze erre a hivatalos
torténetiras képviseldi (akik koziil legtobben szintén a hatalomra téré csoport érdekeit
szolgaljak) azt felelik, hogy konnyt utélag — tobb mint 100 év multan — kritizalni az
akkori politikusok magatartasat. Ez az ellenvetés azonban elfogadhatatlan, hiszen a
nemzetellenes tdmadasok oly mértéket 6ltottek, hogy azoknak minden magyart fel
kellett volna ébresztenie, mert barmilyen kimenetele lett volna is a habortnak, a sza-
badkoémiivesek és a kommunistak tevékenysége mindenképpen a tarsadalom szétbom-
lasztasahoz vezetett volna.

Harmadszor, bar kézismert, hogy Clemenceau mindenképpen tonkre akarta tenni a
Monarchiat a békekotés alkalmaval, Ausztria tulajdonképpen csak Dél-Tirolt vesztette
el [formalisan Ausztria elvesztette teriiletének tobb mint haromnegyedét — a szerk. ],
s ehelyett megkapta a kdzos hatarainkon fekvo magyar teriileteket. Magyarorszagot
viszont teljesen életképtelenné tették. Logikusan gondolkozva a trianoni tragédianak
valos okat abban lehet talalni, hogy Magyarorszag felosztasa a nemzetek dnrendel-
kezési elvének, melyet Wilson amerikai elndk deklaralt és tett nemzetkdzi normava
1918-ban, az els6 meggy6z6 példajat adta az elv alkalmazasanak, melyet a cseh,
roman és szerb politikusok érvelései a nemzetkdzi moralitas példajaként erdsitettek
meg. Ugyanakkor a hattérbdl iranyito politikai erdk azzal is tisztaban voltak, hogy ha-
zankban megérett a helyzet egy 6sszeomlas eljovetelére, mert pontosan tudtak, hogy a
radikalis, liberalis csoportok, a szabadkdmiivesség paholyaiba tomdriilve, elokészitették
a helyzetet a magyar politikai ¢élet feleldseinek szemelattara.
jatszott a késobbi idok folyaman, mert legfontosabb eszkoze lett birodalmak, orszagok,
tarsadalmak felbomlasztasanak. Az elv alkalmazasanak legujabb példaja az a politi-
ka, mely mindenaron elfogadhatova akarja tenni bevandorlok befogadasat az eurdpai
orszagokban, igy teremtve lehetdséget arra, hogy népcsoportok Onrendelkezése ujra
hatékonnya valjon, régi tarsadalmakat tonkre téve. A nemzeti tarsadalmak felbomlasa
egyszersmind el6segitené az Eurdpai Unio teljesen centralizalt intézményének megte-
zasa az egyik sarokkdve.

Végiil meg kell kockaztatnom, hogy utalok egy érvre, mely persze ellentmond a mi
elismert eurdpaisagunk természetének. Mi nem vagyunk eurdpaiak, mert nem tartozunk
egyik uralkodo6 népcsoporthoz sem — a latinokhoz, a germéanokhoz, az angolszaszokhoz
vagy a szlavokhoz — mi, akarjuk vagy sem, masok vagyunk. Ez a massag sohasem tiint
el, még azutan sem, amikor Szent Istvan kiralyunk hi keresztényekké tett benniin-
ket, de a hatalmas, kdzépkori magyar kiralysag idején senki nem tekintett benniinket
kiilonbozoknek, mert a kézépkori Europa még nem etnikai és kulturalis alapon alakult
ki, hanem kizarolag az egyetemes kereszténységhez vald tartozas folytan. Ez mutatja
maig is elsé nagy kiradlyunk bolcsességét, aki az akkori keresztény vilaghoz kototte né-
pét. De 1526-ban a mohacsi vésszel a magyar allam 1éte megsziint, s azota, az erdélyi
fejedelemség rovid existentiajanak kivételével, mindig elnyomas €s alavetettség volt
a sorsunk. A Trianon utani Magyarorszag pedig tulajdonképpen, mint egy tovis volt a
nemzeti szuverenitdsukra tamaszkodo, etnikai és kulturalis alapon kirajzolédé Eurdpa
testében. A tobbiektdl vald kiilonbozdségiink, massagunk egyre kidltobban jelentkezett,
s ezen valtoztatni nem lehet. Ez a mi sorsunk egyik alapveté meghatarozdja.
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JEGYZETEK

»Minden politikai rendszer oligarchikus... Nem
lehet elképzelni egy olyan politikai rendszert,
mely egy bizonyos értelemben ne lenne oligar-
chikus. A politika lényegéhez tartozik, hogy a
dontéseket nem a kollektivitds maga, hanem
annak érdekében hozzak meg. A dontéseket nem
hozhatja meg a teljes nép. A nép szuverenitasa
nem jelenti azt, hogy az allampolgarok 6sszessé-
ge hozza kozvetleniil meg a dontéseket, példaul a
koz6s pénziigyekre vagy a kiilpolitikara vonatko-
zo6an... Minden attol fiigg, hogy az oligarchia ho-
gyan hasznalja fel hatalmat...” ARON, Raymond.
Démocratie et totalitarisme. Paris, Gallimard,
1965, pp. 130-132. (sajat forditasom).
http://www.iamthewitness.com/DarylBradford
Smith_Rothschild.htm (sajat forditasom)

ASBOTH Janos. Magyar Conservativ Politika.
1875. 4. o. Idézi: SzZEGEDY-MASzAK Mihaly.
A szabadelviiség értékérzé biralata. http://
villanyspenot.hu/?p=szoveg&n=12282

Igy Kaérolyi és kormanya 1919. mércius 21-én az
antant altal kiildott ultimatum hatasara mondott
le, amely a roman kozigazgatas kiterjesztését irta
el6 a Tisza vonalaig.

TAKARO Mihdly, 4 szabadkomiivesek és Trianon.
Trianoni Szemle, 2009. 1. sz. Ezért irja Czike
Laszlo: A Szabadkémiivesség ma ,,a haldl kul-
turdjar” hirdeti, mivel a fogamzasgatlas, az abor-
tusz ¢és az eutanazia mellett szall sikra. A csalddok
szétzilalasahoz is hozzajarul. A szabadkémiives
Pierre Simon ezt irta 1979-ben: , Az én igazi
létem mdr nem a testé, ha-nem a szabadko-
miives paholyomé. Az életem tébbé mdr nem
az Isten ajandéka, hanem csak anyag, amely
onmagat hordozza. Elvesziti abszolut szellemét,
amelyet a Teremtés Konyvében (még) magaénak
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barmit csinalni. ,,A szexualitast és a szaporodast
kiilon kell valasztani, és ugyanigy a szaporodast,
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Nagypéholy 0sszeolvadasabol keletkezett.
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