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Trianon és az 1990 óta elmaradt rendszerváltás 
A liberalizmus és szabadkőművesség szerepe a magyar 
nemzet tragédiájában (1. rész)

(Alapvető fogalmak) Ebben a rövid tanulmányban megkísérlem a liberalizmus és sza-
badkőművesség szerepét elemezni a magyar nemzet újkori történetében, mely, egyrészt a 
trianoni békeszerződést, mint Magyarország „kivégzését” (Henri Pozzi francia történész 
kifejezésével Századunk bűnösei című könyvében) és, másrészt, az 1990 óta eltelt két 
évtized tudatosan elmaradt rendszerváltásának, mint a nemzeti tragédia betetőzésének té-
nyét, összegezi. E két történelmi esemény analízise a mai világhelyzet megvilágításában 
vezettek a jelen tanulmány megírására. E két esemény tulajdonképpen nem volt más, mint 
hazánknak a történelem színpadáról való eltüntetését célzó politika összefüggő aktusai, s 
ezért írásom nem egy történelmi tanulmány, hanem egy gondolkodó magyar ember kísér-
lete annak megértésére, ami népével történt – az igazság keresésének jegyében.

Ez annál inkább szükséges, mert mindkét történelmi korszak értelmezésében az okok-
ra és következményekre vonatkozóan logikátlan és egymásnak ellentmondó érvelések 
uralkodnak előre meghatározott elveket és politikai meggyőződéseket tükrözve. Ehhez 
hozzájárul még az, hogy a történészek és megfigyelők mindenekelőtt a külföldi politi-
kai személyiségek és médiumok álláspontjára és sokszor megalapozatlan véleményére 
hivatkoznak, mintha nem az lenne az elsődleges szempont, hogy mi volt vagy mi lett 
volna a magyar nemzet érdeke. Mindez az objektivitás és a véleményszabadság leple 
alatt történik.

Mielőtt azonban a liberalizmus és szabadkőművesség végzetes befolyását nemzetünk 
sorsára – Trianon és az elmaradt rendszerváltás – felvázolnám, a modernitás korának 
több alapvető jelenségét szeretném röviden elemezni, mert e nélkül gondolatmenetem 
nem lenne érthető az olvasó számára.

Liberalizmus
A ma uralkodó ideológiai irányzat – a liberalizmus – ugyanúgy, mint a többi ideológiák, 
szinte bármiféle tartalmat foglalhat magában, sokszor a szocializmussal vagy konzervati-
vizmussal ötvöződik össze egyesek gondolkodásában, vagy a baloldalhoz, vagy a jobbol-
dalhoz sorolják; mindez azt mutatja, hogy az ideológia tartalmát mindenki a saját ízlése 
szerint alakítja. Azért ideológia, mert a kései modernitás korában (az 1970-es évek óta 
napjainkig) csak az „szalonképes” politikus, gazdasági vagy más szakember, elfogadott 
médiaszemélyiség vagy entellektüel, aki a mai („politikailag korrekt”) liberalizmus elveit 
vallja, melyek alapvetően különböznek a 19. századi liberálisok nézeteitől. Ma mindenki 
liberális, azok is, akik más címkét hordanak, mert másképp nem, csak mint liberálisok 
érvényesülhetnek, futhatják be óhajtott karrierjüket vagy válhatnak, minden várakozás el-
lenére, gazdag emberekké. Ez a liberalizmus következésképen hozzásimul bármilyen más 
ideológiához; szövetségre lép baloldali erőkkel éppúgy, mint diktátorokkal – addig, amíg 
ezek hasznosak a liberális ideológiát céljaik elérésére felhasználók számára.

A liberalizmus eredetileg egyszerűen a szabadság elnyerését jelentette a középko-
ri egyházi és a 19. századig tartó feudális társadalmi megkötöttségek eltávolításával. 
Szabadság a gondolkodásban, a véleményalkotásban, a tettekben, és minden egyes Sakk!
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ember életfelfogásában az adott társadalmi és környezetbeli körülmények határain belül. 
Meg kell azonban állapítani, hogy ez az idealista álláspont soha nem érvényesült, mert 
már a 18. századtól kezdve több szempontból elferdítették:

– Elsősorban a végletekbe menő individualizmus minden szabadságjogot az egyénre 
ruházott, s a közösség hagyományaiban jelentkező korlátokat eltüntetve kizárólagosan 
az individuumot tette szabaddá. Az individuum totális véleményszabadsága csak akkor 
lenne megengedhető, ha az egyes ember tudná azt, amit már az ókori klasszikusok is 
tudtak, hogy sok rossz, gonosz gondolatát el kell felejtenie, el kell hallgatnia, mert ha 
kimondja őket, azok szégyenére válnak, és végzetes következményekkel járhatnak. A 
közösségi hagyományok jelezték az embereknek, hogy mi az, amit el kell felejteniük, 
amit nem vállalhatnak magukra, de ezeket a határtalan individualizmus uralma elsöpörte 
az egyének mentalitásából.

– Egy másik modern elferdítése a liberalizmus által fémjelzett szabadságfogalomnak 
a tudományokba vetett „hitből” származott, mert hiszen a szabad egyénnek alá kellett 
magát vetnie a tudományok felsőbbrendű elveinek.

– Ha pedig a gazdasági szabadságot vesszük figyelembe, melynek atyjává a skót 
Adam Smith-t nevezték ki (tévesen magyarázva Smith elgondolásait), ez a szabadság-
fogalom teljesen visszájára fordította a liberalizmus első gondolkodóinak elképzeléseit, 
mert oda vezetett, hogy a gazdasági szabadságból csak a már erősek vagy erősebbek 
tudnak igazában hasznot húzni, mert ők szabják meg a szabadság érvényes határait saját 
érdekeiknek megfelelően.

– De a legfélelmetesebb következménye a liberális szabadsággondolatnak az volt, 
hogy a szólás- és véleményszabadság ürügye alatt lehetővé tett minden az egyéni és 
társadalmi életet tönkretevő elképzelés és tévhitek burjánzását, melyeket még csírájuk-
ban meg kellett volna semmisíteni a társadalom érdekében, mielőtt pusztító hatásukkal 
tönkre tehették volna az emberiség jó részének életét. A legjobb példák erre a 20. szá-
zadi totalitáriánus rendszerek – nemzeti szocializmus és kommunizmus – nemzedékek 
életére kiható rettenetes tapasztalatai. Ide tartozik Trianon és a be nem következett ma-
gyarországi rendszerváltás története is.

A liberalizmus világképének elfogadása az európaiság legfőbb kritériuma a 20. század 
elejétől kezdve, s ez a múlt század hetvenes évei óta annyit változott, hogy nem csak az eu-
rópaiság alapvető mértéke lett, hanem az egész euroatlanti térség ideológiájának megtestesí-
tője, melyet mai formájában az Egyesült Államok hozott létre a késő modernitás folyamán.

Ennek a „politikai korrektség” kritériumának az egész világra való kiterjesztése egy 
nem létező nemzetközi közösség keretében tette fel a koronát erre a baljóslatú fejlő-
désre, s a Nyugaton „kitalált” liberalizmus a modern világ végzetes eltévelyedéseinek 
forrásává – az emberiség jövőjének szétrombolójává lett.

Nemzet és nemzetállam
Számomra a nemzet nem egy etnikai fogalom, nem a közös eredeten alapszik (bár az erre 
vonatkozó legendák mindig fontos szerepet játszottak), hanem különböző eredetű népcso-
portoknak nemzetté válása közös identitástudatuk, közösen megélt sorsukban való oszto-
zás és közös kultúrájuk révén válik valósággá. A magyar nemzettel kapcsolatban elég csak 
Zrínyi Miklós és Petőfi Sándor példáira hivatkozni. A három fent említett vonás tulajdon-
képpen egy, hiszen a közös identitástudatot jórészt a közös történelmi sors formálja, éppen 
úgy, mint a közös kulturális kincs, például a nyelv, mely az identitástudat kitörölhetetlen 
része. Ezért Balassi énekeinek, Berzsenyi ódáinak vagy Vörösmarty és Arany verseinek 
lelkünkben élő visszhangja nélkül nem lehet igazi magyar identitástudat.
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A nemzetfogalomnak ezt az értelmezését vetette el a 18. század végén született naci-
onalizmus, mely az etnikai eredetre és, a nemzetállam formájában, a legnagyobb etni-
kai csoport kizárólagos uralmára helyezte a hangsúlyt. A magyarság követte az európai 
szellemi áramlatot s a történelmünk folyamán eleddig nem ismert nacionalizmus, mely, 
érdekes módon, összeötvöződött a liberális politikai gondolkodással a 19. század fo-
lyamán, élezte ki az ellentéteket a magyar királyság területén élő más népcsoportokkal. 
Ez annál inkább tragikus volt, hogy évszázadokon keresztül hasonló ellentétekről nem 
lehetett beszélni, hiszen a középkori magyar állam és későbbi utódai, mint az erdélyi 
fejedelemség, fennállásának idején a magyarokkal együtt élő népcsoportok etnikai kü-
lönbözőségét elismerték, hiszen mind a magyar király alattvalói voltak, s ilyen módon 
a magyar nemzet részeivé váltak. Így a Magyarország területén élő kisebbségek prob-
lematikája a modern fejlődésnek és az ezzel párhuzamosan kialakult, egy etnikumra 
alapozott nemzetállam létrehozásának következménye volt.

A liberalizmus ideológiájából a 19. század végétől kezdve a nemzet, mint történelmi 
sorsközösség, eltűnt, s a nemzetállam szerepét átvette az állam, mint egy több identitású 
közösség megtestesítője. Az állam népességét többé nem egy nemzet tagjai alkotják, 
hanem az állampolgárok, akiknek jogait és kötelességeit az állam határozza meg, akik 
így teljes mértékben az államtól függenek. Ez a korszakalkotó változás a liberalizmus 
elveiben különleges fontossággal bír a 20. század eleji magyar nemzeti liberálisok szem-
pontjából, mert politikájuknak egy alapvető, belső ellentmondását húzza alá.

Republikánus és liberális demokrácia
Mindenekelőtt világosan el kell határolni egymástól egy a néphatalmon alapuló politikai 
intézmény (melynek semmi köze a Rousseau nevéhez fűződő „társadalmi szerződés” 
gondolatához) két fajtáját. Az első már a Római Köztársaság idején ismert republikánus 
politikai rendszer, a második a modernitásban létrejött liberális demokrácia.

A republikánus rendszer az egész nép közös érdekeit – res publica – szolgáló politikai 
szervezet, melyben a közös akarat vagy a népnek a döntések meghozásában való köz-
vetlen részvételében (mint a Svájcban máig is tovább élő referendumok szokása) vagy 
egy lépcsőzetesen felépített rendszer révén nyilvánul meg a közösségek bevonásával 
– legyenek azok nyelvi, vallásos, kulturális, vagy foglalkozások szerint létrehozott kö-
zösségek. Mindkét esetben a kisebbség érdekei a közös jó megvalósításának részeiként 
érvényesülnek.

A liberális demokráciában a számszerű többség uralma érvényesül, amely lehetetlen-
né teszi a kisebbségek létérdekeinek figyelembevételét. Ezeknek érvényre juttatása, ha 
egyáltalán lehetséges, a következő választások idejére marad. Innen erednek a modern 
kor meg nem szűnő tragédiái a nemzetállamokban élő kisebbségek sorsával kapcsolat-
ban, melyeknek számunkra legszomorúbb példáját a Trianonban a nemzettesttől elvá-
lasztott magyar kisebbségek szenvedései jelentik.

A liberális demokráciának szintén két változata van. Az első a klasszikus demokrácia 
fogalma, mely a liberalizmus eredeti nagy gondolkodói, mint, például, John Stuart Mills, 
által elképzelt politikai rendszernek felel meg. Ebben, többek között, amint Mills meg-
fogalmazta, nem élhetnek együtt különböző nyelven beszélő nemzetiségek, mert ez a 
különbözőség lehetetlenné teszi a demokratikus politikai gyakorlatot. Mills ilyen módon 
a fent vázolt nemzetfogalom alapján tekintett a demokratikus politikai rendszer működé-
sére. A második, a 20. században kialakult és a késő modernitásban a maga teljességében 
megvalósult ún. „részvételi” demokrácia, melyben ugyan a nép dönt el, elvben, mindent 
szavazata által, de amely tulajdonképpen egy oligarchia (csoporturalom) vezetése alatt 
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áll (ahogy ezt már a II. világháború utáni korszak nagy francia szociológusa, Raymond 
Aron meglátta).1 Az oligarchiával szemben, mely a társadalom egészét átszövi ideoló-
giájával az egyre hatékonyabb és birtokában lévő média által és minden fontos közéleti 
szerepre önnön embereit állítva, a demokratikus intézmény lényege végeredményben el-
vész, mert az időszaki szavazások az oligarchiát képező különböző csoportok egymással 
való harcait döntik csak el.

A liberális demokráciának ilyen mértékű elfajulása mással nem magyarázható, mint 
az egyénnek, az individuumnak mindent elsöprő szerepe a felbecsülhetetlen értékű em-
beri közösségek befolyásának kárára. Az atommá vált egyénekkel szemben az oligarchi-
ának nincs nehézsége saját akaratát megvalósítani, különösen egy olyan társadalmi rend-
ben, ahol a pénz az érték egyedüli mértéke, s így, ha kell, az oligarchia céljait megfizetett 
egyének munkássága révén éri el. A hagyományos és közös kultúrán alapuló közösségek 
esetében ez viszont lehetetlen; ezért kellett őket mindenáron felszámolni.

Demokrácia és nemzetállam
Egyrészről a nacionalizmus és a nemzetállami koncepció, másrészről a demokrácia egy-
mást kizáró fogalmak, amint ezt már a 19. század első felében megállapította Alexis de 
Tocqueville. A liberális demokrácia és a nemzet viszonyában két magatartást találunk a 
kisebbségekkel szemben Az első korszakban, de még ma is azokban az államokban, ahol 
nagyszámú kisebbségek élnek, a demokratikus és nemzetállami rendszer ötvöződése 
megkövetelte, hogy a demokratikus berendezkedés a többség uralmát szolgálja, mert a 
nemzetállamot alapító népcsoporthoz való tartozók többsége egyben igazolta ennek az 
államformának az elfogadását. Ez minden esetben jelentős szimbólumok és legendák 
kidolgozásával járt, melyeknek legtöbbször semmi történelmi alapja nem volt.

A liberális demokrácia fennállásának későbbi fázisában, elsősorban a II. világhá-
ború utáni korszakban s a gyarmati birodalmak felszámolása után, amikor a kevésbé 
fejlett, a gyarmati uralom alól felszabadult országokból egy növekvő bevándorlási 
hullám öntötte el Nyugat-Európát és Észak-Amerikát, a bevándorlók asszimilálásának 
megkönnyítésére (de sokszor az őslakosság kárára) az állampolgárság helyettesítette 
be a nemzethez való tartozás kritériumát. Az állam polgára az, akit az állam befogad, 
megfelelő jogokkal ruház fel s vet alá a szokásos kötelezettségeknek. Ezen módon a 
nemzetállam tulajdonképpen elvesztette eredeti jellegét és egy teljhatalmú, közpon-
tosított intézménnyé vált. Az állampolgárságot meg kellett szerezni a nemzethez való 
tartozás előző rendszerével szemben.

Az állam intézményének ez az alapvető megváltoztatása természetesen a liberális 
demokráciában uralkodó oligarchia számára igen nagy előnyt jelentett, mert az, aki ha-
talmon van, dönti el, kit fogad be és kit nem a bevándorlók közül s milyen jogokkal 
és kötelezettségekkel ruházza fel őket. A központi állam hatalma így még jobban meg-
szilárdult, hiszen a befogadott bevándorlók demokratikus támogatására számíthatott, 
kivéve abban az esetben, amikor a bevándorlók egy nagyobb népcsoport tömbjéhez 
tartoznak, s szembe tudnak szegülni egyes állami döntéseknek. Nyilvánvaló, hogy a 
nemzethez való tartozás felcserélése az állampolgárság megszerzésével nagymérték-
ben gyöngítette az egy államon belül lakó nemzetcsoportok helyzetét; ugyanakkor a 
nemzethez való tartozásnak az állampolgársággal való behelyettesítése igazolásául 
szolgált, különösen Nyugateurópában, az eredeti népesség egyre fokozott csökkenése, 
mely úgymond szükségessé teszi friss munkaerő behozatalát az ország gazdaságának 
és szociális juttatásainak megmentésére.



Valóság • 2020. június

SEGESVÁRY VIKTOR: TRIANON ÉS AZ 1990 ÓTA ELMARADT RENDSZERVÁLTÁS� 15

Demokrácia és titkosszervezetek
A demokráciával, tehát a néphatalmon alapuló intézménnyel teljes mértékben össze-
egyezhetetlenek a társadalomban ősidők óta működő titkos társulások és szervezetek. 
A néphatalom gyakorlása összeférhetetlen titkosan létező csoportok létével, mert teljes 
átláthatóságot (transzparenciát) kíván a közügyekben, hiszen a titkos befolyások nyil-
vánvalóan meghamisítják a nép akaratát, még ha azt próbálják is az emberek agyába 
sulykolni, hogy ők pontosan a népakarat megvalósulásáért küzdenek.

Az európai kultúrkörben a 19. század előtt a titkos társadalmi szervezetek nem 
játszottak nagyobb szerepet s nem befolyásolták a közügyek intézését, részben azért, 
mert a feudális társadalmi berendezkedés erre nem adott lehetőséget, másrészt pedig 
azért, mert kultúránk keresztény alapjai kizárták a titkos tanok széleskörű elterjedését. 
A felvilágosodás és a francia forradalom szelleme ebből a szempontból nagy változást 
hozott magával, mert a liberalizmus szabadság fogalma, mely mindenki számára meg-
engedte, hogy azt gondoljon, amit akar, és azt tegyen, amit jónak lát, lehetővé tette a 
titkos társaságok és irányzatok felvirágzását az alapvető emberi méltóság tiszteletének 
jegyében.

A liberalizmusnak ez a rosszul értelmezett szabadságfogalma minden szempontból 
súlyos következményekkel járt a modern társadalom számára. Azért volt rosszul értel-
mezett ez a fogalom, mert a korlátlan individualizmus hite szerint az emberi szabadság-
nak semmiféle korlátját nem ismerte el a klasszikus szabadságfogalommal szemben, 
mely csak a közérdek megsértése nélkül, vagyis a közösség identitásának és közösen 
vállalt sorsának határain belül ismerte el az egyén szabadságát. Ez magyarázza, hogy a 
19. század folyamán miért olvadt össze a liberális világnézet az akkora már legerősebb 
és legjobban megszervezett titkos társulattal – a szabadkőművességgel –, hiszen ez 
utóbbi vezetői jól tudták, hogy csak ennek a szabadságfogalomnak a segítségével hajt-
hatják végre terveiket. A szabadságfogalomnak ez az eltérő értelmezése sok esetben már 
nagyon korán, így a 20. század eleji Magyarországon is, elfogadott volt s hozzájárult a 
trianoni tragédia bekövetkezéséhez.

A liberális elvek teljes mértékben való átvétele és felhasználása a szabadkőművesség 
által saját céljainak elérésére, eredményezte a modern szabadságfogalom végső eltorzí-
tását a késői modernitás idején. A mi korunkban a szólás- és véleményszabadság csak 
akkor érvényesülhet, ha az ideológiailag elfogadott, tehát „politikailag korrekt” tételeket 
hangoztatja, melyeknek természetesen a liberális-szabadkőműves háttérből sugalmazott 
tartalommal kell megegyezniük.

A pénzügyi oligarchia világhatalomra való törekvése
Bár erre a tényre semmi bizonyítékot nem lehet találni, hiszen éppen ez a titkos tevé-
kenységek lényege, egy tárgyilagos megfigyelő számára mára már kétségtelen, hogy az 
utóbbi 200 év folyamán a nyugati világban egy bizonyos pénzügyi-hatalmi csoport a 
globális világ feletti uralomra törekszik (ez a globalitás tulajdonképpeni értelme). Erre 
törekszik egyrészt a liberális ideológia szabadságfogalmának leple alatt, másrészt pedig 
a szabadkőművességnek, mint a leghatékonyabb titkos szervezetnek a felhasználásával, 
melynek a nyilvánosság által ismert humanista és a társadalmi bajokat orvosló ideológi-
ája kitűnően szolgálja a hatalomra törekvők érdekeit.

E világhatalomra törekvő csoport szándékaira vonatkozó figyelmeztetések közül csak 
egyet idézek itt. Carroll Quigley-től, a Georgetown University professzorától, Clinton 
elnök volt tanárától, aki már 1966-ban megjelent könyvében leírta, hogy 
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„A financiális kapitalizmusnak egy nagy horderejű terve van, nem keve-
sebb, mint a magánkézben lévő pénzügyi kontroll világméretű kiterjesz-
tése, melyen keresztül uralmuk alá kerülne minden ország politikai rend-
szere és az egész világgazdaság… A kontrollt feudális módon tartanák 
kezükben a központi bankok összehangolt működése és titkos megegye-
zések révén, melyeket gyakori összejöveteleken kötnek meg.”2

A különféle médiumokban megjelent hírekből az is világossá vált, hogy más társa-
dalmi szerveződések is létesültek – a tagság neveinek titokban tartásával, mint a sza-
badkőművesség esetében –, melyek szintén ugyanannak a hatalomra törő csoportnak a 
szolgálatában állnak. Így, például, a Bildenberg csoport vagy a Trilateral Commission, 
minden valószínűség szerint azért jöttek létre, hogy ezeken keresztül más részvevőket 
is toborozzanak a cél megvalósításának érdekében. A legfontosabb intézménye azonban 
a világhatalomra törő pénzügyi csoportnak a Nemzetközi Valutaalap lett, az Egyesült 
Nemzetek egyik szervezete, melyet teljesen más céllal a II. világháború után hoztak 
létre John Maynard Kexnes javaslatára. Ez a nemzetközi szervezet, mely függetlenítet-
te magát az ENSZ főtitkárától és más szerveitől az elmúlt 30 év folyamán, a pénzügyi 
oligarchia legfőbb eszközévé vált stratégiájának megvalósításának érdekében olyan gaz-
daságpolitikai követeléseket kényszerítve az ún. nemzetközi közösség tagjaira, melyek 
ezeket az országokat a Valutaalapon keresztül az oligarchia kiszolgálójává teszik.

Mindez nem egy összeesküvés elmélet, hanem a tényekből levont következtetés. Erre 
csak egy példát említek: a jelenlegi euróövezetbeli válságot. A nagyrészt saját hibájuk-
ból a múltban felvett és a jelenben rájuk erőszakolt adósságok miatt segítségre szoruló 
országok esetében az egyetlen szempont a válságban lévő országok bankjai vagy az 
ezeknek az országoknak óriási hiteleket nyújtó külföldi bankok megmentése a csődtől. 
A kölcsönt adó szervezetek, az Európai Unió és a Nemzetközi Valutaalap által szigorú 
feltételek mellett adott hitelek visszafizetése busás kamatokkal az állam – vagyis az 
adófizetők – kötelessége. Ez az eljárás teljesen szemben áll a klasszikus liberalizmusnak 
gazdasági szabadságra vonatkozó fogalmával, mert ez utóbbinak értelmében a szabad-
ság azt jelenti, hogy a piac minden részvevője maga felelős döntéseiért és magának kell 
vállalnia egy veszteséget okozó döntés következményeit. Ha egy bank bizonytalan jö-
vőjű ügyfeleknek ad kölcsönt, az abból eredő veszteségeket saját magának kell viselnie, 
még ha ez a csődöt jelenti is. A fent leírt elképzelhetetlen helyzetet még kiegészíti az is, 
hogy a nemzeti vagy központi bankok, melyek a világuralomra törő pénzcsoport köz-
ponti irányítása alatt állnak, nem adhatnak kölcsön saját államuk kormányának, hanem 
csak az ország bankjainak, akik aztán magas kamatokkal adják ki a pénzt a bajban lévő 
kormányoknak. A végső célja ennek az egész manipulációnak nem más, mint a szuverén 
országok szuverenitásának megszüntetése, a lakosság elszegényesítése, s így a világura-
lomra törő csoport felettük való korlátlan uralmának a biztosítása.

A fenti megvilágításban fogom a továbbiakban megérteni próbálni, ami 
Magyarországgal történt, egyrészt Trianonnál, másrészt az 1990 óta meg nem valósult 
rendszerváltás folyamán; tehát megérteni a megérthetetlent és felfogni a felfoghatatlant. 
De e két, hazánkat tönkretevő eseménnyel kapcsolatban meg kell azt is említeni, hogy 
nincs olyan tény, mely megmagyarázná a hatalomra törő pénzcsoport Magyarország el-
leni acsarkodását, azt a szinte hihetetlen üldözést, melynek hazánk volt a tárgya mindkét 
időszakban. Ezt a megállapítást ki kell egészíteni még azzal a különbségtevéssel, hogy a 
ránk erőszakolt trianoni békeszerződést kétségtelenül, bár nem kizárólag, a cseh, román 
és szerb vezetők befolyásának köszönhetően dolgozták ki a győztes hatalmak, míg az 
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1990 óta Magyarországgal kapcsolatban történtek egy világszerte alkalmazott stratégia 
részei, de minket minden más államnál jobban sújtottak, aminek bizonyítéka az ellenünk 
folytatott, korunk idején példa nélkül álló médiakampány.

ELSŐ RÉSZ

A trianoni békeszerződés és a liberális magyar politika

„[A] gyakorlati politika terén nemcsak ideologiának, hanem bűnösnek 
is tartom az opportunitás teljes mellőzésével elveink érvényesítésének 
makacs kierőszakolását; mert a magánember a legrosszabb esetben is 
csak magamagát áldozza fel elveinek, és ehhez mindenkinek joga van; 
de az államférfiú esetleg a hazát áldozza fel elveinek és ehhez nincsen 
joga senkinek sem”3

Tanulmányomnak Trianonra vonatkozó részét bevezetéseként evvel az Asbóth János 
1875-ben kiadott művéből vett idézettel kezdem, mert oly aktuális a 20. század eleji 
Magyarország politikai helyzetére vonatkozóan. Mennyire igaza volt. S ez csak a tria-
noni tragédiát megelőző évekre való visszapillantásban derül ki valójában.

(A nemzetállami koncepció győzelme) Országunk területének feldarabolására és népe jó 
részének más államok fennhatósága alá kényszerítésére vonatkozóan nyilvánvalóan az 
egyik érv, hogy a Monarchia Németországgal együtt elvesztette a háborút; a másik érv, 
hogy a magyar királyság területén élő kisebbségek elnyomása s e kisebbségek naciona-
lista vezetőinek hallatlanul nagy befolyása a nyugat-európai politikai körökben elkerül-
hetetlenné tették nemzetünk ilyen mértékű megsemmisítésének aktusát.

Ami az első érvet illeti, ennek érvénytelenségét a legkönnyebb bebizonyítani, hiszen 
Ausztria éppúgy elvesztette a háborút, mint Magyarország és mégsem alkalmaztak sem-
mi retorziót ellene, sőt kapott egy részt a Magyarország testéről levágott területekből. 
Németország a háború fő vesztese volt, s bár elvettek tőle területeket, de nem sikerült az 
országot úgy tönkretenni, mint ahogy Clémenceau francia elnök akarta. Tehát a háború 
elvesztése semmiképpen sem magyarázza meg a hazánkat megsemmisítő döntéseket.

A második érvre való válasz hosszabb és komplikáltabb. Először is, semmi sem bizo-
nyítja azt, hogy ha az 1867-es kiegyezés után vagy még az előző évtizedekben is, az ak-
kori magyar politikai vezetők meghozták volna a szükséges reformokat, akkor a nemzeti 
kisebbségek vezetői feladták volna nemzeti függetlenségük követelését. Azért nem, mert 
ők a magyar közhangulathoz hasonlóan, szintén a 18. század végén született nacionalis-
ta ideológia hatása alatt álltak, s a csehek, románok vagy szerbek jelentős többsége az 
általuk lakott területeken ezt a követelést mindenképpen igazolta volna. Mint előzőleg 
említettem, a nacionalista kor előtti Magyarországon nem volt nemzetiségi probléma, 
mert a magyar királyság hagyományos fogalma nem az etnikai eredetre helyezte a 
hangsúlyt, hanem a politikai sorsközösséghez való tartozásra. Ezt bizonyítja az is, hogy 
1848/1849-es szabadságharcunkban a nemzetiségek egy része a magyar honvédekkel 
együtt harcolt. A 19. századi nacionalizmusok szembenállása tehát elkerülhetetlen volt – 
a kisebbségek nacionalizmusa, melyet a baloldali radikális propaganda csak felerősített, 
és a magyar nacionalizmus, mely megkésve sem ismerte fel, hogy a veszély, melyet a 
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magyar népesség egyre csökkenő aránya a haza területén élő nemzetiségekkel szemben 
jelentett, feltartóztathatatlanul el fog vezetni a háború után bekövetkezett tragédiához. 
Kétségtelen viszont az, hogy Tisza István tudatában volt a népesség összetételéből faka-
dó veszélynek, s ezért védte a Monarchia egységét, melyben a kisebbséggé lett magyar-
ság helyzetének egyedüli biztosítékát látta.

Ezzel szemben a radikális, baloldali ellenzék propagandája a 20. század elején kizá-
rólag politikai célokat szolgált, a magyar nemzetállamnak a föld színéről való eltörlését, 
már csak azért is, mert az általános, titkos választójog bevezetése akkor a nemzet ön-
gyilkosságával lett volna egyenlő. Példaként véve az 1912. május 23-án utcai harcokba 
torkolló általános politikai sztrájkot és tömegtüntetést, melyekben mintegy százezer fő-
városi és környékbeli munkás vett részt, jellemző, hogy a radikális szabadkőműves Jászi 
Oszkár „a vérkeresztség napjának”, „a választójog forradalmának” nevezte s vérvörös 
csütörtökként vonult be a marxista történetírásba.

Másodszor, tagadhatatlan, hogy a cseh és román nacionalista vezetők Trianon előtt 
és után folytatott propagandakampánya Nyugat-Európában és Amerikában hallatlanul 
sikeres volt, s a magyar politikai vezetés mindkét korszakban elhanyagolta ennek ellen-
súlyozását, és ezért súlyos felelősség terheli. Nem megkérdőjelezhető az, hogy a győz-
tes hatalmak, mindenekelőtt Clemenceau Franciaországa Magyarország ellen irányuló 
gyűlölete nem lett volna oly meghatározó, ha nem adott volna számukra kézzelfogható 
érveket a kisebbségek állandó propagandája. Semmi bizonyíték nincs arra, hogy az 
Egyesült Államok elnökének, Woodrow Wilsonnak 1918-as programbeszédében szerep-
lő 14 pontja között meghirdetett önrendelkezési elv a kisantant nyomására került volna 
oda, bár valószínű, hogy Beneš propagandája nem volt ismeretlen előtte.

Wilson, aki köztudomásúan szabadkőműves volt, egy a már akkor működő pénzügyi 
háttérhatalom kezdeményezésére hirdette meg az önrendelkezési elvet, melynek, amint 
erre Lansing is utal, várható következményeként a nemzetállamok rendszerét meginga-
tó fejleményeket óhajtották elérni. Ez a cél teljesen beilleszkedett a világhatalomra törő 
csoport stratégiájába; ez egyre világosabbá vált az elmúlt 50 év eseményeinek folyamán. 
Ebben az esetben megmagyarázható, hogy miért Magyarországgal szemben járt csak 
sikerrel ez a stratégia: azért, mert hazánk volt a leggyengébb láncszem az európai nem-
zetállamok sorában, nagyrészt a radikális liberálisok és szabadkőművesek támadásainak 
eredményeképpen. Magyarország szétdarabolásának, az elvárások szerint, további ered-
ményekhez kellett vezetnie Európa keleti részén és a Balkánon. Ennek a stratégiának 
volt része Lenin és a szovjet forradalmárok nagyarányú anyagi támogatása is a pénzügyi 
hatalmi körök által (bár ez utóbbiban közrejátszott az is, hogy az orosz cár nem adta el 
a Rockefellereknek az akkoriban felfedezett azerbajdzsáni olajmezők kitermelésének 
jogát).

Erre utal az a tény is, hogy a Nyugaton semmi visszhangja nem volt Károlyi és Jászi 
propagandájának, hogy Magyarországot egy demokratikus, az együtt élő nemzetek 
autonómiáját megvalósító állammá akarták volna átformálni – pontosan azért, mert a 
háttérben rejtőző hatalmaknak ehhez semmi érdeke nem fűződött.4 Hogy e törekvések 
őszinték voltak-e, azt meg lehet kérdőjelezni, sokkal valószínűbb, hogy a radikálisok 
politikai taktikájának részét képezték. Mindez azt bizonyítja, hogy a nyugati szabad-
kőművesség már teljesen a világuralomra törő csoport irányítása alatt állt saját nemzeti 
érdekeik szolgálatának leple alatt.

Valószínű, hogy ha a magyar hatóságok – elfeledve a liberalizmus tételeit – nem en-
gedik meg az országrontó erők egyre nagyobb tevékenységét, pusztító munkáját, majd 
kormányra jutását, akkor 
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(i) Magyarország megmaradt katonai erejével meg tudta volna akadályozni a kisan-
tant seregeinek előnyomulását és az általuk követelt országrészek elfoglalását még mi-
előtt a trianoni döntés megszületett volna. Az 1918. október 31-én megalakult Károlyi-
kormány hadügyminisztere, Linder Béla november 1-én kijelentette: létrejött az örök 
béke, ezért soha többé nem kíván katonát látni, és feloszlatta a magyar hadsereget. 
Miközben Padovában folytak a fegyverszüneti tárgyalások, Lindner körtáviratban ren-
delte el az azonnali fegyverletételt, utasítása szerint a magyar csapatoknak fegyvereiket 
hátrahagyva kellett a frontokról hazatérniük.

(ii) Ebben az esetben a győztes országok és a világhatalomra törő csoport képvise-
lői sem hozhattak volna olyan súlyos, hazánkat tönkretevő döntéseket, mint a trianoni 
békeszerződés, kielégítve egyúttal a már úgy is diadalmaskodó cseh, román és szerb 
seregeket. A történelmi Magyarország nem maradhatott volna ugyan meg teljes 
egészében, de valószínűleg a trianoni szétdarabolás sem következhetett volna 
be. A Károlyi-kormánynak és a mögötte állóknak azonban: a történelmi Magyarország 
teljes felbomlasztása volt a feladata, mint a világhatalomra törekvő pénzügyi csoport 
szándékai végrehajtójának.

(A doktriner liberalizmus és a szabadkőművesség szerepe) Ez a történelmileg tagad-
hatatlan tény annak is bizonyságául szolgál, hogy Magyarország szerencsétlensége 
legalább is részben a liberális ideológia befolyásának és az azt képviselő csoportok maga-
tartásának következménye; vagy, megfordítva, ezért a szerencsétlenségért a liberális elve-
iket hirdető és követő magyar politikusok, közöttük maga Tisza István is, nyilvánvalóan 
felelősek. A magyar nemzeti liberálisok mellett felelősség terheli azokat a politikusokat is, 
akik még mindig a 48-as eszmék jegyében küzdöttek a Habsburg Monarchia ellen, meg 
nem értve az idők változását, s azt, hogy egy más, sokkal veszélyesebb ellenség fenyegeti 
országunkat. Nem tagadható, hogy az akkori vezetők nem ismerhették ez újabb veszély 
mögött álló erők mibenlétét, de fel kellett volna ismerniük a radikális szabadkőműves 
ellenség által képviselt, valamint a kisantantba tömörült, magyarellenes nacionalisták te-
vékenységében rejlő fenyegetést.

A 48-as forradalmárok csatlakozása a szabadkőműves páholyokhoz a nyugati országokba 
való menekülésük után érthető, mert mindenáron támogatást akartak találni elnyomott nem-
zetük számára az európai államok vagy Amerika liberális politikusai között, hiszen az ő ide-
jükben a szabadkőművesség még nem lett oly mértékben a világhatalomra törő pénzcsoport 
kiszolgálója, mint a 20. század elején. A magyar szabadkőművesség radikalizálódása a 19. szá-
zad utolsó évtizedében kezdődött; majd a Martinovics páholy és a Galilei kör magalakulásával 
oly mértékben diadalmaskodott, hogy csak igen kevés számú páholy maradt a nemzeti szellem 
szolgálatában. Ugyanazok a liberális elvek, melyek a radikális szabadkőművességet vezették, 
uralták a nem szabadkőműves, nem baloldali politikusok eszmevilágát is, kötelezővé téve ez 
utóbbiak számára azt a „nagylelkű” magatartást, mellyel öntudatlanul és felelősségüket félreis-
merve hagyták az ország pusztulásához vezető politikai tevékenységek kivirágzását.

A szabadkőművesség kezdetektől fogva meghirdetett humanista szolidaritása és 
kizárólag a társadalmi problémák felé való orientáltsága igazolta a 20. század eleji 
Magyarországon is ennek a titkos szervezetnek elfogadását s a közéletbeli működésének 
minden ellenőrzés nélkül való elfogadását, már csak a 48-as, szabadkőművessé vált me-
nekültek miatt is, akiknek hűséges magyarsága nem volt kétséges.

A magyar szabadkőművesség radikalizálódásának és a történelmi, keresztény 
Magyarország tönkretételére vonatkozó szándékának bizonyítékául szolgáljon az, 
hogy meggyőződésük szerint mozgalmuk óhaja, hogy „a profán társadalmi rendet 
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megszüntesse, s helyét a szabadkőműves állami és társadalmi rendszer foglalja el”, 
melynek végcélja az Eötvös páholy titkárának 1918-ban kiadott nyilatkozata szerint „a 
kozmopolitizmus, atheizmus és kommunizmus.”5 Ezt a célt szolgálták a 19. század vé-
gén és a 20. század elején elfogadott ún. progresszív törvények, melyek legfőképpen 
a társadalom morális szerkezetének megváltoztatására irányultak; a törvényalkotással 
szembenálló „forradalmi” tevékenységeket pedig a szocialisták és a munkásosztály 
egy résznek bevonásával érték el. Érthetetlen és felfoghatatlan, hogy mindez megtör-
ténhetett az ország nemzeti érzésű többségének szeme láttára, melyet teljesen elvakí-
tottak az európai liberalizmus lidércfényei.

Annál is inkább, mert a korabeli szabadkőműves kiadványok egyáltalán nem titkol-
ták valódi világnézetüket, s legfeljebb csak abban volt különbség, hogy egyes páho-
lyok nyíltan megvallották ezekből következő felforgató tevékenységeiket, míg mások 
erre még nem találták a pillanatot alkalmasnak. Ezért a fentiekhez kapcsolódva itt kö-
zéteszek a Magyar Szimbolikus Nagypáholy6 hivatalos közlönyéből, a Kelet 1911. évi 
számaiból hosszabb idézeteket, melyek megvilágítják a korlátozott horizontú politiku-
sok (a 48-asok) vagy a magukat európai liberálisnak tartó uralkodó politikai vezetők 
által fel nem ismert, de a nemzet létét veszélyeztető ideológiáját.

„A társadalom már régen két részre szakadt. Az egyik, a kisebbik rész, a 
nemdolgozó birtokosoké, a honfoglalóké (!) s ezek hozzátartozóié a má-
sik, nagyobbik rész a munkás birtoktalanokká, kezdetben rabszolgáké, 
majd jobbágyoké… Az előbbiek hatalmas osztállyá szerveződtek, a 
mindenkori államhatalmat magukhoz ragadták s arra használták, hogy 
a birtoktalanok tényleg elnyomott osztályát jogilag is leigázzák… 
Így maradt fenn mind a mai napig az osztályuralom, a birtokosok ural-
ma a birtoktalanokon… Ε két osztály szakadatlan harcával van tele a 
történelem. Sőt a történelem nem is más, mint ez az osztályharc.”

„A szabadkőművesség nem a profán társadalom kedvéért van, mint a 
jótékony egyletek. Nem a profán társadalom bajait akarja meggyógyí-
tani. Hanem merő oppozíció gyanánt a profán állami és társadalmi 
rendszerrel szemben egészen elütő, új és önálló állami rendszert képvi-
sel… Nem a profán állami és társadalmi rendszert akarja tehát megfol-
tozni, hanem az embereket ebből ki- és a saját rendszerébe felemelni 
célja a szabadkőművességnek.”

„Ám mi, nem a felületen akarunk gyógyítani a kuruzslás alamizsná-
ival, hanem a gyökerekből akarjuk a rothadást kipusztítani. Egy új 
társadalmi rendnek a fundamentumát építgetjük … Szükségünk van a 
titokzatosságra, mert ennek a varázsa hatványozza összetartásunkat s 
így erőnket, s mert a régi rend konok őrei és féltékeny hatalmai kéjes öröm-
mel és megriadt elszántsággal üldözik az új élet alapozóit. Csak ezért van 
szükségünk a titokzatosság leplére. Összeesküvők vagyunk. Naponként 
újra meg újra szent hittel és dacos keserűséggel esküszünk össze ez 
ellen a társadalmi rend ellen. Igenis, összeesküszünk ez ellen a rend 
ellen s amennyi erőt a V. E. N. É. belénk oltott, annyi erővel küzdünk 
az összerombolásán.”7
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A radikálisok államellenes támadásainak és a szabadgondolkodó politikusok magatar-
tásának egyaránt a liberális jogállamiság elve volt az alapja, amely máig is a korszellem 
egyik fontos eleme. A jogállamiság elve azonban ennek ellenére igen vitatható, mert 
csak egy keretfogalom, mely nem határozza meg, hogy milyen vagy melyik jogrendszer 
tiszteletben tartása jelenti a jogállamiság uralmát. Végeredményben a világon nemcsak 
a nyugati civilizációban vannak különféle, egymástól eltérő jogalkotások, hanem a jog 
fogalma, tartalma és gyakorlata alapvetően különbözik az egyes, világunkban egymás 
mellett létező civilizációk keretein belül is. Logikusan tehát arra a következtetésre kell 
jutnunk, hogy a jogállamiság elve a bárhol pillanatnyilag érvényben lévő jog elfoga-
dását és tiszteletben tartását jelenti. Ezt az elméleti és politikai tényt egészíti ki az a 
liberális meggyőződés, hogy a mai nyugati világban uralkodó jogi rendszer a legjobb, 
a minden ember számára legelfogadhatóbb jogalkotás, melynek érvényességét az egész 
földtekénkre ki kell terjeszteni. Még akkor is, ha ennek egyes részei nemcsak új kele-
tűek, mint, például, az emberi jogok elmélete, s még az eddigi nyugati jogfelfogással is 
nehezen egyeztethetők össze. Így illeszkedik be a nyugati jogrendszer és jogállam tétele 
a liberális világnézet és politika egészébe.

Ugyanakkor ma a nyugati kultúrkörben is kezd elterjedni az a nézet, hogy nem lehet 
jogállamiságról beszélni, mert az igazságszolgáltatás, tehát a bírák uralmának korában 
élünk, akik meggyőződéseik, ideológiai elveik alapján döntenek az eléjük kerülő ügyek-
ben, amikor az érvényben lévő jogot tolmácsolják.8 Ez a jelenség jellemző a késői mo-
dernitásra éppúgy, mint egyes előző korokra, amikor a természetjog feledésbe merült, 
melynek tiszteletben tartása egy ilyen eltorzulást nem tett volna lehetővé. Az igazság-
szolgáltatás uralma a jog felett mindenképpen előnyös a pénzoligarchia szempontjából, 
mert az igazságszolgáltatási szervek befolyásolása révén megengedi, hogy a hatalomra 
törő csoport érdekeit szolgáló ítéletek valóságos jellegét a jogállamiság elvének hangoz-
tatásával elfedje.

A demokratikus politikai szemlélet köntösét magára öltő s a világhatalomra törő 
pénzügyi csoport számára tehát a liberális jogállamiság elve a legjobb megoldást jelenti 
az egyes államok vagy államközösségek központi kontrolljának szempontjából. Ha a 
demokratikus választási rendszer révén olyan parlamenti képviselet jön létre, mely e 
pénzügyi csoport számára a legmegfelelőbb jogalkotást hozza létre, akkor ez utóbbi 
elfogadásának kötelezővé tétele a jogállam formájában sok mindent megkönnyít és 
lehetővé tesz. Ez a jogállamiság fontosságának és szakrálissá válásának magyarázata a 
19. század vége óta.

Miután a véleményszabadság, valamint a politikai tevékenység szabadsága a tör-
vényszerűség keretei között egy alapvető jog minden modern, a liberális elveket átvevő 
politikai rendszerben, így, többek között, a konzervatív vagy szociáldemokrata rendsze-
rekben is, a jogállamiság megköveteli ezek tiszteletben tartását bármilyen történelmi, 
esetleg a nemzet létét és az államrendet fenyegető helyzetben is. Ez persze egy önmagá-
nak ellentmondó jogi elv, hiszen az államrend tiszteletben tartása a jogállamiságnak egy 
másik követelménye – ha ez az államrend a liberális demokráciát testesíti meg. Magától 
értetődően, a nemzeti érdekek szolgálata nem része a jogállamiság elvének, mert a libe-
rális értékrendszer értelmében nem a nemzet, hanem az állam és annak polgárai számít-
hatnak a jog védelmére.

A jogállamiság elvét ugyanakkor a féktelen szabadság legabszurdabb példája, a 
magyar parlamentben ülésező különféle ellenzéki csoportok obstrukciós taktikája is 
nevetségessé tette. Ez a parlamenti munkát lehetetlenné tevő taktika nemcsak a poli-
tikai vakság egy másik elrettentő példája, hanem a magyar nemzet ellenségeinek való 
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kiszolgáltatottságát teljes mértékűvé tette. Ezt mutatja, például, hogy nálunk egy éven 
át tárgyalta a véderőtörvényt a T. Ház, 1911 áprilisától 1912 júniusáig, s így a hadsereg 
megerősítése, felszerelésének korszerűvé tétele oly annyira megkésett, hogy minden 
szempontból elmaradtunk a kisantant államok felkészülésével összehasonlítva.

Ez a doktriner liberalizmus, mely a dualizmus korában minden politikai irányzatot jel-
lemzett, volt az alapja a 19. század végi és 20. század eleji magyar politikusok vakságának 
az egyre radikálisabb baloldal nemcsak szóbeli támadásaival, hanem a tömegek közötti iz-
gatásával szemben, még akkor is, ha ezek a fennálló államrenden túl a magyar nemzet létét 
fenyegették, hiszen minden megmozdulásukkal a nemzetiségek nacionalizmusának győ-
zelmét segítették elő. Nyilvánvalóan könnyű azt állítani, hogy az akkori magyar szabadel-
vű politikusok nem láthatták előre a radikális baloldal tevékenységének következményeit, 
különösképpen nem képzelhették el, ami egy-két évtized múlva Trianonban történt. Ezzel 
az érveléssel szemben viszont meg kell állapítani, hogy Magyarország helyzete súlyossá-
gának fel nem ismerése mind a Monarchia ellen küzdő, mind a szabadelvű politikusoknak, 
még Tisza Istvánnak is, a nemzet sorsáért való felelősségüket nem csökkenti.

Tőkéczki László kitűnő tanulmányának alapján röviden bemutatom Tisza szabadelvű 
hitvallásának lényegét. Tisza magyar nemzeti érzésűnek, de ugyanakkor meggyőződéses 
európainak vallja magát, s felfogása mutatja, hogy egyrészt milyen nagymértékben volt 
idealista; másrészt, hogy pontosan európaiságának következményeképpen, a földrészün-
kön uralkodó liberalizmus elveihez való ragaszkodása a nemzet érdekeivel össze nem 
egyeztethető politikai türelmességre kötelezte:

„Töredelmesen bevalljuk: mi nemzeti alapon állunk. A hypermodernek sze-
rint nacionalisták vagyunk. Hiszen ők ma már nem beszélnek nemzeti szem-
pontokról, csak nacionalista előítéletekről. Ezek az előítéletek szituálnak ben-
nünket. Édes keveset bánjuk az egész emberiség boldogulását, ha az a magyar 
nemzet haladásával, virágzásával, nagyságával nincs egybekötve. Már pedig 
a magyar nemzet sorsát az biztosította egy viszontagságos évezreden át, hogy 
szerves kapcsolatban tudott maradni a nyugattal, hogy elsajátította a nyugati 
kultúra összes vívmányát, de annak csak egészséges hajtásait ültette át a nem-
zeti élet talajába és reá tudta azokra nyomni nemzeti egyéniségének, speciális 
viszonyainak, érdekeinek és felfogásának bélyegét…”9

Meggyőződéses európaisága ellenére Tisza tudta, érezte, hogy az európai civilizáció 
egy sorsdöntő változás küszöbén áll: 

„A mai nemzedék gondolatszabadságát egész más veszély fenyegeti. 
A hypermodern jelszavakból táplálkozó félműveltség terrorizmusa ez… 
Az egész európai kultúrának nagy erőpróbája ez: fenn tudjuk-e tartani a 
gondolkodás valódi szabadságát?”10

Tisza idealista szabadelvűsége elfogadtatta vele azt a végzetes tévedést, mely a libe-
rális politikai filozófia alapja, mely szerint a józanész, a racionalitás, egyetemes emberi 
tulajdonság.11 Ennek ellenére világosan látta a valóságot:

 „A szabadság igazi veszedelme a belső rothadás az, amely az adott joggal 
való visszaélésben nyilvánul […] Nem a szabadságnak a renddel való pá-
rosításában, nem azoknak a korlátoknak a felállításában és megvédésében, 
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amelyek minden emberi társadalom feltétlen korolláriumai, rejlik a sza-
badság veszedelme. Az erőszaknak, az önkénynek, az abszolutizmusnak 
valóságos pionírja az anarchia.”12

Tiszának e sorait olvasva joggal kérdezhetjük: hogy vajon a liberális radikalizmus 
képviselői nem éltek-e vissza az adott jogokkal? Tiszteletben tartották-e az ország tör-
vényeit, mint ahogy Tisza elvárta ezt mindenkitől, s ha nem, akkor nem kellett volna-e 
őket a „helyes útra” visszavezetni, még ha keménykézzel is? Nem lehetett-e már a 
20. század elején arra gondolni, hogy a „hypermodernek” veszélyeztetik a nemzet lé-
tét, s ezért tevékenységüket meg kell bélyegezni, s kimondott szociális izgatásukat a 
törvény erejével meg kell fékezni – a magyar nemzet érdekében? A nemzeti érzelmű 
politikai pártok, közöttük a 48-asok is, hogyan lehettek oly érthetetlenül vakok a ra-
dikális liberalizmussal és szocializmussal szemben, hogy nem voltak képesek egysé-
gesen fellépni ellenük? Minderre csak egy válasz van: az Európából behozott liberális 
világnézet uralma, melyet a szabadkőművesség minden eszközzel érvényesített saját 
céljai elérésének érdekében.13

Ez a felelősség sokkal nagyobb lett az első világháború kitörése után, mert egy 
végzetes háborúban álló államban a baloldali radikalizmus támadásai és izgatásai 
semmiképpen nem megengedhetők, s azonnali büntetőjogi eljárásokat követelnek. 
Bár, ha igaz is, hogy Károlyi Mihály 1917-ben IV. Károly király tudtával Genfben 
folytatott titkos tárgyalásokat az antant országok képviselőivel,14 ha emellett igaz az 
is, hogy Károlyi kijelentette Tiszának a magyar parlament épületében, hogy „Mi már 
az antant oldalán állunk”15, akkor a baloldali radikálisok vezérét azonnal, ott helyben le 
kellett volna tartóztatni, mert egy háborúban álló ország ellenségeihez való csatlakozását 
fejezte ki. Hasonló bűntettként kellett volna kezelni a liberális szabadkőműves páholyok 
sikeres propagandáját a frontról hazatérő csapatok leszerelésére, amikor ezek legalább is 
részben meg tudták volna akadályozni hazánk egyes területeinek elfoglalását a román, 
cseh vagy szerb seregek által. (Lásd ezekre az esetekre vonatkozóan a büntetőtörvény-
könyv következőkben idézett rendelkezéseit.)

A 20. század eleji magyarországi helyzet mutatja, hogy mennyire igaza volt Jean-
François Revelnek, a múlt század egyik ismert francia politikai gondolkodójának, 
amikor megírta Comment les démocraties finissent című könyvét,16 melyben elemzi a 
liberális demokráciák létében rejlő ellentmondást, vagyis azt, hogy alapvető elveiknek 
mindenáron való tiszteletben tartása lehetetlenné teszi önvédelmüket a demokratikus 
rendet fenyegető ellenséggel szemben – s az ellenség pontosan számol evvel az ideoló-
giai bénultsággal.

(Az 1878-as büntetőtörvénykönyv által nyújtott lehetőségek) A 20. század eleji és a 
nemzeti oldalon álló magyar politikusok vaksága megdöbbentő és felfoghatatlan, annál 
inkább, mert egy kitűnő büntetőjogi törvénykönyv állt rendelkezésükre, hogy a radikális 
baloldal pusztító és demoralizáló támadásait lehetetlenné tegyék és megakadályozzák 
a frontokról visszaözönlő katonák tömegeinek lefegyverzését s a kommunista forrada-
lomra való felbujtását. Tisza Kálmán hosszú kormányzásának idején Csemegi Károly 
jogtudós készítette el azt a magyar büntetőjogi törvényt, melyet 1878-ban fogadott el 
az országgyűlés. Az 1878. évi V. törvény harmadik fejezetében felsorolja a „hűtlenség” 
címkéje alá sorolható bűnöket, meghatározva az ezekért járó szabadságvesztéssel járó 
büntetéseket is. Ennek egyes cikkelyeit részletesen fogom a következőkben idézni, meg-
mutatva a liberális kormányzókörök rendelkezésére álló lehetőségeket: 
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„142. § A hűtlenség bűntettét követi el, és tíz évtől tizenöt évig terjedhető 
fegyházzal büntetendő azon magyar honos, a ki valamely külhatalom kor-
mányával szövetkezik, vagy azzal közvetlenül vagy közvetve érintkezésbe 
bocsájtkozik a végett, hogy azt a magyar állam, vagy az osztrák-magyar 
monarchia elleni ellenséges cselekményre bírja, valamint az is, a ki valamely 
külhatalmat az osztrák-magyar monarchia ellen háborúra indítani törekszik.
Ha a hadüzenet megtörtént, vagy a háború kiütött: a hűtlenség életfogytig 
tartó fegyházzal büntetendő.”
„144. § A hűtlenség bűntettét követi el és életfogytig tartó fegyházzal bün-
tetendő azon magyar honos…
5. a ki az osztrák-magyar monarchia fegyveres erejéhez tartozó személyek 
hűségének megingatása által az ellenségnek segítségére van.”

A törvény negyedik fejezete pedig, mintha a törvényhozó előre látta volna mindazt, 
ami a 20. század elején bekövetkezett, kimondja, hogy

„152. §. A csoportosulás, melynek czélja
3. a magyar kormányt erőszakkal, vagy veszélyes fenyegetéssel hivatásának 
szabad gyakorlatában akadályozni, vagy valaminek elhatározására, valamely 
intézkedésre, vagy valaminek elhagyására kényszeríteni: a lázadás bűntettét 
képezi és tíz évtől tizenöt évig terjedhető államfogsággal büntetendő.”
„171. § A ki valamely gyülekezeten nyilvánosan, szóval, vagy a ki nyom-
tatvány, irat, képes ábrázolat terjesztése, vagy közszemlére kiállitása által, 
bűntett vagy vétség elkövetésére egyenesen felhiv, ha a bűntett vagy vét-
ség elkövettetett: mint felbujtó büntetendő.
Ha pedig a felhívás eredménytelen maradt - a mennyiben az a jeles tör-
vény külön rendeletei alá nem esik: két évig terjedhető államfogházzal, és 
kétezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.
172. § A ki a 171. §-ban meghatározott módon a törvény ellen, vagy a ki 
hatóságoknak törvényes hatáskörükben kiadott rendelete, meghagyása, ha-
tározata ellen engedetlenségre egyenes felhívást intéz vagy terjeszt: két 
évig terjedhető államfogházzal, és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő.
Ugyanezen büntetés éri azt: a ki a 171. §-ban meghatározott módon, valamely 
osztályt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gyűlöletre a másik ellen, úgyszin-
tén azt is: a ki a tulajdon vagy a házasság jogintézménye ellen izgat.”17

A fentiekből három következtetést vonhatunk le:
Először, a trianoni tragédia részben annak következménye, hogy a magyar társadalom 

nem ismerte fel a demográfiai változások súlyosságát, vagyis azt, hogy az ország egyre 
nagyobb területein a magyar lakosság egyre inkább kisebbségben maradt, nemcsak a 
sokkal nagyobb születési rátát felmutató népcsoportoknál, hanem a teljesen ellenőrizet-
len bevándorlók tömegei miatt is. Emiatt akkori liberális és konzervatív politikusain-
kat egyaránt igen nagy történelmi felelősség terheli, beleértve Kossuthot és Széchenyit 
is – s ezt őszintén be kell vallanunk, még ha fájdalmas is.

Másodszor, nemcsak a 20. század eleji liberálisok, hanem a 48-as forradalom idejével 
szemben a Monarchiában és a világpolitikában teljesen magváltozott helyzetet fel nem 
fogó, kizárólag a Habsburgok ellen hadakozó pártok politikusai és tagjai követték el 
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a legnagyobb mulasztást. Azért, mert nem léptek fel közösen, a legnagyobb elhatáro-
zottsággal a nemzetet és katonai erejét szétbomlasztó radikális, liberális/szocialista 
szabadkőműves páholyok tevékenysége ellen, melyek a Károlyi-kormány alatt az or-
szág területének jórészét a környező népek uralma alá juttatták. Persze erre a hivatalos 
történetírás képviselői (akik közül legtöbben szintén a hatalomra törő csoport érdekeit 
szolgálják) azt felelik, hogy könnyű utólag – több mint 100 év multán – kritizálni az 
akkori politikusok magatartását. Ez az ellenvetés azonban elfogadhatatlan, hiszen a 
nemzetellenes támadások oly mértéket öltöttek, hogy azoknak minden magyart fel 
kellett volna ébresztenie, mert bármilyen kimenetele lett volna is a háborúnak, a sza-
badkőművesek és a kommunisták tevékenysége mindenképpen a társadalom szétbom-
lasztásához vezetett volna.

Harmadszor, bár közismert, hogy Clemenceau mindenképpen tönkre akarta tenni a 
Monarchiát a békekötés alkalmával, Ausztria tulajdonképpen csak Dél-Tirolt vesztette 
el [formálisan Ausztria elvesztette területének több mint háromnegyedét – a szerk.], 
s ehelyett megkapta a közös határainkon fekvő magyar területeket. Magyarországot 
viszont teljesen életképtelenné tették. Logikusan gondolkozva a trianoni tragédiának 
valós okát abban lehet találni, hogy Magyarország felosztása a nemzetek önrendel-
kezési elvének, melyet Wilson amerikai elnök deklarált és tett nemzetközi normává 
1918-ban, az első meggyőző példáját adta az elv alkalmazásának, melyet a cseh, 
román és szerb politikusok érvelései a nemzetközi moralitás példájaként erősítettek 
meg. Ugyanakkor a háttérből irányító politikai erők azzal is tisztában voltak, hogy ha-
zánkban megérett a helyzet egy összeomlás eljövetelére, mert pontosan tudták, hogy a 
radikális, liberális csoportok, a szabadkőművesség páholyaiba tömörülve, előkészítették 
a helyzetet a magyar politikai élet felelőseinek szemeláttára.

A világhatalomra törő csoport hosszú távú stratégiájában ez az elv nagy szerepet 
játszott a későbbi idők folyamán, mert legfontosabb eszköze lett birodalmak, országok, 
társadalmak felbomlasztásának. Az elv alkalmazásának legújabb példája az a politi-
ka, mely mindenáron elfogadhatóvá akarja tenni bevándorlók befogadását az európai 
országokban, így teremtve lehetőséget arra, hogy népcsoportok önrendelkezése újra 
hatékonnyá váljon, régi társadalmakat tönkre téve. A nemzeti társadalmak felbomlása 
egyszersmind elősegítené az Európai Unió teljesen centralizált intézményének megte-
remtését és a hatalmi csoport stratégiájának megvalósulását, melynek az Unió létreho-
zása az egyik sarokköve.

Végül meg kell kockáztatnom, hogy utalok egy érvre, mely persze ellentmond a mi 
elismert európaiságunk természetének. Mi nem vagyunk európaiak, mert nem tartozunk 
egyik uralkodó népcsoporthoz sem – a latinokhoz, a germánokhoz, az angolszászokhoz 
vagy a szlávokhoz – mi, akarjuk vagy sem, mások vagyunk. Ez a másság sohasem tűnt 
el, még azután sem, amikor Szent István királyunk hű keresztényekké tett bennün-
ket, de a hatalmas, középkori magyar királyság idején senki nem tekintett bennünket 
különbözőknek, mert a középkori Európa még nem etnikai és kulturális alapon alakult 
ki, hanem kizárólag az egyetemes kereszténységhez való tartozás folytán. Ez mutatja 
máig is első nagy királyunk bölcsességét, aki az akkori keresztény világhoz kötötte né-
pét. De 1526-ban a mohácsi vésszel a magyar állam léte megszűnt, s azóta, az erdélyi 
fejedelemség rövid existentiájának kivételével, mindig elnyomás és alávetettség volt 
a sorsunk. A Trianon utáni Magyarország pedig tulajdonképpen, mint egy tövis volt a 
nemzeti szuverenitásukra támaszkodó, etnikai és kulturális alapon kirajzolódó Európa 
testében. A többiektől való különbözőségünk, másságunk egyre kiáltóbban jelentkezett, 
s ezen változtatni nem lehet. Ez a mi sorsunk egyik alapvető meghatározója.
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