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Kié a természet? 
Klímaváltozás és alkalmazott filozófiai tanulság

Mottó: „Változtat s felforgat a természet keze mindent.”
Lucretius

„A természetnek csak az parancsolhat, aki engedelmeskedik neki.”
F. Bacon

Roger Scruton, a közelmúltban elhunyt filozófus, híres könyve (Zöld filozófia) 
Bevezetőjében kijelenti, hogy koncepciója kialakításában „filozófiai, pszichológiai, 
közgazdaságtani, valamint ökológiai és történelmi szövegekre építettem.”1 Az inter-
diszciplináris megközelítés üdvözlendő, bár a szerző látószögéből kiesik a kívánatos 
politológiai, jogtudományi és pedagógiai látószög, és az úgynevezett alkalmazott filo-
zófiai szempont érvényesítésére is csupán szerény kísérlet történik. A klímaváltozás-, 
általánosan a környezetprobléma, vagy még elvontabban fogalmazva, a természet és az 
ember viszonya globális kérdés, viszonylag újkeletű és mélyre hatoló kihívás, amelyre 
egész sor szaktudománynak, s azon túl (amire már kevesebben gondolnak) az alkal-
mazott filozófiának, a teológiának, az oktatásnak, a nevelésnek, a médiának is muszáj, 
pontosabban illik valamilyen választ adnia. A politika és a gazdaság gyors és határozott 
reagálása pedig létszükséglet.

(Két véglet) A klímaváltozással – csakúgy, mint sok más társadalmi jelenséggel – kap-
csolatban először a végletes és egymással ellentétes felfogásokat célszerű említenünk és 
vizsgálnunk. Itt is megjelenik két véglet: az egyik álláspont alábecsüli a klímaváltozás 
problémáját, a másik túlfeszíti jelentőségét (amennyiben a végleges és teljes pusztulás 
vészharangját vizionálja).

Az előbbi szerint a klímaváltozás ügyében „az emberek világszerte közömbösek, (…) 
s azt csupán háttérzajnak (background noise) veszik.”2 Mi lehet a társadalmi közöm-
bösség mögött? – teszik fel sokan a kérdést. Talán az a közvéleményben meggyökeresedő 
tévhit, hogy tudniillik a klímaváltozás nem lesz rájuk nagy hatással, legalábbis annak hatása 
nem éri el a tűréshatárt? Vagy arról van szó, amire már 2009-ben Anthony Giddens rámutat: 
jelesül a globális felmelegedés veszélyei nem kézzel foghatók, nem láthatóak azonnal a 
mindennapi élet során”3? Egyáltalában „nincs társadalmi egyetértés a klímaváltozással kap-
csolatban, (…) és nincsenek tudatosítva a veszélyek.”4 Sajnálatos tény, hogy már az alapszó 
(klímaváltozás vagy klímaválság) használatában sem alakult ki egységes és egyöntetű állás-
pont. Különböző helyeken nem ajánlatos leírni a klímaválság-kifejezést, alighanem félve a 
politikai és gazdasági érdekek sérülésétől. Hova tovább például a floridai környezetvédelmi 
(!) hatóság még 2015-ben sem „átallotta betiltani alkalmazottjainak, hogy egyáltalán leírják a 
klímaváltozás fogalmát”5 (kiemelés az eredeti szövegben). Feltételezhető, hogy a fenti okok, 
szempontok együttesen magyarázzák a klímaprobléma iránti mérsékelt társadalmi figyelmet, 
olykor a teljes közömbösséget. Ám akárhogy van is, ma már végképp elfogadhatatlan a klí-
maváltozás jelentőségét lebecsülő felfogás és magatartás.

A másik véglet ellenkezőleg véli a dolgot. A klímaváltozás már olyan, eddig soha nem 
tapasztalt szakaszába lép, amely menthetetlenül végállapothoz, teljes pusztuláshoz vezet. 
„A klímaváltozás – írja például Bendell professzor – olyan romboló és ellenőrizhetetlen 
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következményekkel jár, mint éhezés, pusztulás, migráció, járványok, háborúk. (…) 
Alapfeltételezésünk az, hogy a társadalmi összeomlás már elkerülhetetlen.”6 Vagyis a 
szerző tulajdonképpen már klímatragédiával, vészterhes időszakkal, teljes környezeti 
katasztrófával riogat. Az ilyen vagy hasonló sötét kép megrajzolásával az a baj, hogy 
„kozmikus” félelmet kelt az emberekben, és mély letargiába, tehetetlenségbe, önfeladás-
ba taszítja őket. A végső sugallat pedig az, hogy érdemben úgyse tudjuk megakadályozni 
a vég felé rohanást, nincs értelme az idegeskedésnek, inkább béküljünk ki az elkerülhe-
tetlen pusztulással.

Számomra nyilvánvaló, egyik véglettel sem kívánatos azonosulnunk. Ugyanis végső 
soron mindkét felfogás gyökere ugyanaz: a klímaváltozással nem érdemes külön törőd-
nünk, mivel mint probléma, nem létezik, vagy ha igen, akkor meg nem tudunk ellene 
semmit sem tenni. Végső soron mindkettő leszerel arról, hogy komolyan és érdemben 
vizsgáljuk magát a jelenséget.

Azt gondolom, a fenti két véglet reális meghaladása érdekében szükség van egy dif-
ferenciált, kellően megalapozott és átgondolt megközelítésre, a szaktudományok közötti 
egységes álláspont kialakításra, a klímaváltozás alaptermészetének mélyebb feltárására. 
És azután nélkülözhetetlen levonnunk bizonyos elvi tanulságokat, amelyeket – álláspon-
tom szerint – leginkább a vonatkozó filozófiai és alkalmazott filozófiai vizsgálódásoktól 
várhatjuk. Az alábbiakban éppen az utóbbi célkitűzéssel kapcsolatban kívánok szerény 
(mintegy első nekifutásra) kísérletet tenni arra, hogy – áttekintve néhány markáns, szóba 
jöhető munkát – rávilágítsak, milyen irányban célszerű és indokolt haladnunk az álta-
lános összefüggések, valamint az elvi tanulságok megragadása érdekében. Elsősorban 
az a kérdés izgat, hogy milyen filozófiai és etikai természetű megfontolásokat érdemes 
tudatosítani mindazokban, akik bármilyen szinten érintettek a klímaprobléma tisztánlá-
tásában és megoldásában.

(A klímaváltozás mint alkalmazkodási kihívás) Kiindulásul fogadjuk el, a klímával kap-
csolatos problémák már régen is felmerültek. Legalább egyetlen meghökkentő hazai 
példával élve: „Legutóbb 1866-ban száradt ki teljesen a Velencei-tó az aszályos idő-
járás miatt. Medrében huszárok gyakorlatoztak.”7 Nyilván, sok magyar és nemzetközi 
adalékot tudnánk felhozni a különleges időjárásra. Ám a Velencei-tavi (és más hasonló) 
fejleményből könnyen juthatunk olyan következtetésre, hogy az éghajlat alaptermészete 
éppen a végtelen változékonyság, amely azután nem ritkán kaotikus vagy annak tűnő 
mozgást is tud kiváltani. Ismerjük meg és el az éghajlat alaptermészetét, amely mindig 
érvényesül, viszont talán még fontosabb érzékelni és tudatosítani a mai változások új-
szerű vonásait. Mindenképpen válaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy a mai folyamatok 
mennyiben és miért különbözőek a korábbiakhoz képest.

Egyetértek Nicholas Stern megállapításával, hogy tudniillik az eddigi klímaválto-
zások hosszú-hosszú időszakig többnyire ismeretlenek maradtak, miközben sok millió 
ember vándorlását, súlyos és tartós konfliktusait hozták létre. Ma viszont a klímavál-
tozás „nem egy kisebb jelentőségű zavart fog okozni, (…) hatalmas kockázatoknak 
leszünk kitéve.”8 Csak aláhúzni tudom a szerző megfogalmazását: nem „kisebb zava-
rok” („the minor disturbances”) történnek manapság, hanem olyan mérvű, súlyú, sűrű-
ségű természeti folyamatok zajlanak, amelyek már nem csupán a természettel foglal-
kozók, hanem az egész társadalom számára jelentenek új kihívást. A régi eszközökkel, 
módszerekkel, hozzáállással, mondhatnánk: természetfilozófiával, már képtelenség 
megérteni, felmérni a klímaváltozás mai következményeit, és helyesen reagálni azok-
ra. A mai-holnapi klímaváltozás globális méretű, és hovatovább minden társadalomra 
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nagyfokú tehertételként rakódik rá. A probléma súlyosságát talán még föl sem tudtuk 
fogni, jóllehet a valóságban már minduntalan érzékelhetjük a káros hatásokat. Kölcsön 
véve Lányi András köznapi hasonlatát: „a pohár megtelt vízzel, és ma már túlcsordult.”9

Az előttünk álló kérdés világos: milyen irányba célszerű és kívánatos haladnunk a 
klímaváltozás mai feldolgozásában? A szaktudományos kutatások bizonyára megadják 
majd a választ. Nem tagadva a szóba jöhető meteorológiai, fizikai, geológiai, közgazdaság-
tani, kémiai, biológiai stb. vizsgálatok fontosságát, mégis megfontolásra ajánlom a fentebb 
idézett Stern iránymutató gondolatát. Ő külön is érinti a közgazdászok munkáját: elismeri 
a klímaváltozás gazdasági-pénzügyi vonatkozásainak jelentőségét, majd némi kritikai éllel 
fogalmazva azt veti fel, hogy a klímaprobléma „sokkal átgondoltabb etikai szemléletet kö-
vetel meg, mint amilyent a közgazdászok általában képviselnek, (…) perspektivikus, hosszú 
távú látásmód, gondolkodás és cselekvés kialakítása szükséges, amelyben kulcsfontosságú 
lesz az erények és a jogok kiemelése. (…) A filozófiai megközelítések pedig egy határozot-
tabb fellépés szükségességére mutatnak rá.”10 Csak megerősíthetem Stern javaslatát: a sok-
féle szaktudományos vizsgálatok mellett, (és nem helyett!) szorgalmazzuk a klímakérdéssel 
kapcsolatos filozófiai, alkalmazott filozófiai és etikai jellegű kutatásokat. E téma kutatásában 
is meg kell találnunk az alkalmazott filozófia, továbbá az etika reális helyét, és szükség lesz 
majd megragadni s bizonyítani a tényleges jelentőségét. Számomra nyilvánvaló, a klímavál-
tozás nem pusztán szakkérdés, hanem a messzire ható, a szélesebb összefüggéseket, az elvi 
tanulságokat boncolgató filozófiai és etikai dilemma is. A kidolgozandó filozófia és etikai 
mondanivaló nem spórolható meg és nem helyettesíthető semmi mással.

A kérdés adott: a mai, klímaváltozással kapcsolatos kihívásra felkészült-e már a társa-
dalom? Avagy eddig csak kapkodva, ösztön- és ötletszerűen reagált a kétségtelen mind 
gyakrabban bekövetkező, meghökkentést kiváltó természeti változásokra? Kialakult-e 
már egy szisztematikus és rendszerbe foglaló, általános szinten vizsgálódó kutatómun-
ka, amely átfogja, keretbe foglalja és értelmezi az egyes szaktudományi részeredmé-
nyeket? És a klímaváltozás megannyi társadalmi következményét, általános tanulságát, 
mindenekelőtt a felelősség erkölcsi kérdését sikerült-e már, megnyugtató módon levonni 
a politikai és a gazdasági élet szereplőinek, legfőképpen vezetőinek? Egyáltalában meg-
találta-e már a társadalom, és benne maga az egyes ember, a természeti változásokhoz 
való újfajta alkalmazkodás útját-módját? Vagy a klímaváltozáshoz ugyanúgy, ugyan-
olyan önző és fennkölt módon és felfogással alkalmazkodunk, mint régen, a megszokott 
klisék, berögződések alapján? Az ilyen és hasonló nagy és általános szintű dilemmák 
megválaszolása – nem vitatható – már nagyon is túlmegy az éghajlattudomány, a köz-
gazdaságtudomány, fizika és más szaktudományok illetékességi körén. A mélyebb és 
általánosabb szintű elvek és a felmerülő erkölcsi tanulságokat taglaló feladatokat a filo-
zófia (alkalmazott filozófia) és az etika akarja és tudja leginkább ellátni.

A szükséges filozófiai és etikai nézőpont valódi térnyerése és jelentősége a klímatéma 
ügyében abban áll, hogy – felfogásom szerint – kitágítja az ember világlátását, felerősíti 
felelősségtudatát és -érzetét, végül is differenciálja a természethez való alkalmazkodás 
készségét s képességét.

Ha a szűken vett klímaváltozás fogalmi meghatározását és a jelenség legfontosabb 
kérdését tekintjük, forduljunk Thom Brooks, a Durham Egyetem kutatója (egyúttal folyó-
irat-szerkesztő) kijelentéséhez: a klímatörténet mai folyamata immár „globális jelenség, 
amely globális erőfeszítést igényel, szemben az eddigi kísérletekkel. (…) Ám ma nem az 
a kérdés, hogy van-e klímaváltozás, hanem az, hogy hogyan lehet rá legjobban [kiemelés 
tőlem – K. S.] reagálni.”11 Azt gondolom, ma már aligha tudnánk elvitatni a klímaváltozás 
tényét, viszont annál nagyobb zavar, tétovaság és tévhit tapasztalható abban a nyilvánvaló 
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kérdésben, hogy miképp alkalmazkodjunk hozzá? Egyáltalán mi lehet a kívánatos tartama, 
a legmegfelelőbb módja az emberi alkalmazkodásnak? Feltételezem, nem állok egyedül 
azon véleményemmel, hogy a helyes válasz megadása érdekében mindenképp fel kell 
vetnünk morális szempontokat. Már csak azért is, mivel, amit a szakértők túlnyomó része 
készséggel elismer, például az üvegházhatású gázok kialakulásáért a különböző emberi 
tevékenységek a felelősek. A felelősség erénye és megnyilvánulása pedig alapvetően 
morális kérdés. Az erkölcsi szempontok nyomvonalán tovább haladva, újabb dilemmákba 
ütközhetünk. „A Világbank világosan kijelentette – olvashatjuk egy etikai jellegű nem-
zetközi folyóiratban –, hogy hatékony klímaakció nélkül a Föld 4 fokkal melegebb lesz 
néhány évtizeden belül, mint volt az ipari forradalom előtt. (…) Ma a Föld népességé-
nek körülbelül 20%-a a Föld forrásainak 80%-át használja, (…) az újraelosztás morális 
kérdése a nemzeten belül mindinkább növekszik. (…) A klímaváltozás erkölcse egyre 
jobban az egyenlőtlenség [kiemelés tőlem – K. S.] és az osztályok kérdésévé válik, (…) 
a gazdagoknak kevesebbet kell felhasználni a Föld forrásaiból, másoknak pedig lehetősé-
get kell adniuk, hogy ők is elérjék a megélhetésükhöz szükséges forrásokat.”12 Álljunk itt 
meg egy pillanatra! Józan felismerésnek tartom, hogy miközben a klímaváltozás szakmai 
(szaktudományos) vonatkozásait taglaljuk, aközben rendkívül súlyos társadalmi problé-
mába, komoly erkölcsi dilemmába botlunk. Abba tudniillik, hogy miképp oszlik el a Föld 
erőforrása az emberek között. És ami tovább bonyolíthatja a problémát: nemcsak a konkrét 
nemzeteken belül, hanem nemzetközi összefüggésében is.

A klímaváltozás folyamataiban megnyilvánuló vagy éppen elhaló erények (mint pél-
dául társadalmi igazságosság, méltányosság, szolidaritás, felelősség) szisztematikus és 
különálló vizsgálata – újra hangsúlyozva – már nem az éghajlatkutató, a fizikus, a kémi-
kus, a geológus, a közgazdász stb. elsődleges feladata, hanem a bölcselőé, az alkalma-
zott filozófia művelőjéé, az etikakutatóé. Számomra megnyugvással szolgál, hogy mind 
több alkalmazott filozófiai tanulmány és esszé jelenik meg a klímaprobléma erkölcsi ha-
tásairól és tanulságairól. Például az alkalmazott filozófia nemzetközi folyóiratában mind 
gyakrabban jelennek meg ilyen témájú tanulmányok. Csak néhány adalék. Tim Mulgan 
hangsúlyozza, a klímaváltozás korában is „az igazságosság a legelterjedtebb társadal-
mi erény. (…) És egy társadalom akkor, és csak akkor élvezi az elviselhető feltételeket 
(bearable conditions), ha képes stabil túlélési nyereményjáték létrehozására, amely min-
den állampolgárnak túlélési esélyt és minőségi életet nyújt. (…) Ha mi kollektívan nem 
tudjuk igazolni magunkat, megvédhetem-e objektívan az egyéni magatartásomat?”13

A stabil túlélési esély, kiváltképpen, ha azt minden állampolgár számára kívánjuk biz-
tosítani, szimpatikus társadalmi program, csak éppen nem látható a megvalósításának 
konkrét feltétel- és eszközrendszere. Sajnos, a politikai akarat és a gazdasági főszerep-
lők hajlandósága sem tapasztalható ez ügyben. Noha tudjuk (és a szakértők döntő része 
elfogadja), „az életet, az egészséget és a napi cselekvést érintő fenyegetések – olvas-
hatjuk egy másik alkalmazott filozófiai tanulmány szerzőjétől – az emberi tevékeny-
ség következményei: a klímaváltozás azért létezik, mert az emberek bizonyos módon 
viselkednek, és ez tovább fog folytatódni, ha nem viselkednek másként az emberek.”14

Társadalmi igazságosság, egyenlőség, a politikai és a gazdasági világ felelőssége, 
az állampolgári magatartás – mind fontos „hívó szó”, amellyel muszáj különállóan is 
foglalkozni.

A politikai és morális következmények bátor s következetes taglalását tapasztalhatjuk 
például Franzen, amerikai kutató, fentebb már idézett esszékötetében. Szerinte a modern 
civilizáció „letarolja a bolygó erdőit és kiüresíti az óceánokat, (…) a természet maradvá-
nyait nagy iramban pusztítja, (…) az erdőirtás [lásd például a brazil elnök jóváhagyását 
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az amazóniai őserdők irtására – K. S.], az intenzív mezőgazdálkodás, (…) a vegyszerek 
és műanyag hulladékok környezetszennyezése, (…) mindez az utolsó szál, amely ben-
nünket még az immár gyorsan enyésző természethez fűz, (…) az ember kétségkívül a 
természet egyetemes gyilkosa, (…) az USA az üvegháthatást okozó gázoknak a világon 
a második legnagyobb kibocsájtója…”15, hozzátenném, miközben a jelenlegi amerikai 
elnök minden globális szintű megállapodást megvétóz. Az ilyen ellentmondásos politi-
kai hozzáállásra sok más konkrét adalék hozható fel, de talán már a fenti szövegrészek 
nyomán is levonhatjuk azt a magától értetődő, általános jellegű ajánlást, hogy tudniillik 
ne féljünk a határozottabb, merészebb tanulságok levonásától és tudatosításától. Azt 
gondolom, legfőképpen a politikai és emberi alkalmazkodás stratégiáját kívánatos újra 
értelmeznünk. Egyértelműen és egyöntetűen ki kell mondanunk, hogy az egész klí-
maváltozáshoz való legjobb alkalmazkodási cél nem lehet más, mint „a szegénységet 
fenntartó egyenlőtlenségek csökkentése, az erőforrásokhoz való hozzáférés elősegítése, 
az energiaszegénység megszüntetése.”16 Tudom, fölöttébb nagyívű programra, legalább-
is józan megfontolásra utalhat egy ilyen célkitűzés, a megvalósítása azonban csaknem 
lehetetlen feladat. Többek között azért nagy kihívás ez, mivel tudjuk, „a gazdasági élet 
szereplőinek, (azon belül a multinacionális cégek) vezetőinek egy része okozza az egész 
környezetszennyezés közel két harmadát, (…) mégis különleges bánásmódban részesül-
nek ezek a cégek, mivel befolyást szereztek a kormánynál.”17

Ismételten hangsúlyozva, az erőforrások igazságtalan elosztása, a szegénység, a mohó 
profitérdekek kiszolgálása, a környezetszennyezés, az erdőirtás, a mezőgazdaság átsza-
bása, „az ember mint a természet gyilkosa” kijelentés – mind-mind arra figyelmeztet, 
hogy nem elég a szélsőséges időjárásról, az általános felmelegedésről, a nagyfokú káros 
gázok légkörbe jutásáról stb. beszélnünk, hanem a vizsgálódás szintjét tovább indo-
kolt bővítenünk és mélyítenünk. Azt állítom, a látószögünket terjesszük ki általában 
a környezet (mindenekelőtt a föld) és az ember viszonyának elemzésére! Majd ezután 
emeljük még absztraktabb szintre: tudniillik a természet és az ember (társadalom) közti 
kapcsolat legmélyebb, legáltalánosabb dilemmájára! Állandóan szem előtt tartva a fele-
lősség kérdését. Tegyük ezt annak tudatában, hogy a klímaszakértők általában kevesebb 
figyelmet, energiát fordítanak a föld átalános, fölöttébb összetett problémájának körbe-
járására és tudatosítására. Arról nem szólva, hogy az ember-természet viszony általános 
viszonyának boncolgatása már önmagában is felveti a felelősség szempontját, valamint 
azt a kérdést, hogy – csak aláhúzni tudom a fontosságát – hogyan alkalmazkodjunk 
a legjobb módon a klímaváltozáshoz. A föld általános vizsgálatában, még inkább az 
ember-természet viszony feltárásában – felteszem – a filozófia és az alkalmazott filozó-
fia18 nagymértékben segítségünkre tud lenni. Annyiban tudniillik, hogy felkínál a klíma-
változáshoz egy józanabb és felelősségteljesebb hozzáállást, a szükséges és kívánatos 
tanulságot, miközben értelmezi a felgyülemlett szaktudományi ismeretanyagot, illetőleg 
kijelöli a konkrét tények, adatok, jelenségek reális helyét és jelentőségét.

(A föld a természet kitüntetett pontja) A klímaváltozás kapcsán mindenki érzékeli, 
vagy inkább kénytelen elszenvedni a felmelegedés, a szeszélyes időjárás, a mérhetetlen 
autóforgalom nyomán keletkezett kipufogógázok, a légkörbe zúdított nagyarányú 
kerozin (naponta ezernél is több repülő kering a globális légtérben) károsító hatásait. 
A föld veszélyforrásaira azonban mintha kevesebb társadalmi figyelem jutna. Mintha 
hajlamosak lennénk magát a földet olyan természetes adottságnak tekinteni, amivel 
– a klímaváltozással kapcsolatban – már nincs különösebb dolgunk. Ez talán érthető, 
amennyiben ténylegesen nem látható, milyen folyamatok zajlanak a földben, a föld alatt, 
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és az ott kialakuló negatív hatások csak rejtve és nagyobb időtartam alatt következnek 
be. Igen, magyarázható a csekélyebb érdeklődés, az alacsonyabb szintű társadalmi törő-
dés a föld általános állapota iránt. Összességében mégsem fogadható el. Ellenkezőleg: a 
föld mint a környezet fontos (ha nem a legfontosabb) komponense, nagyon is rászolgál 
megkülönböztetett figyelmünkre, törődésünkre. A föld – számomra – a természet ki-
tüntetett pontja, amelyet legalább három vonatkozásban vizsgálhatunk. Nyilvánvaló, az 
ember, a természettel való szükségszerű anyagcseréje a föld közvetítésével zajlik. A föld 
afféle ősszerszám, a „nagy laboratórium, az arzenál, amely mind a munkaeszközt, mind 
a munkaanyagot szolgáltatja, mind a székhelyet. (…) A legőseredetibb formában téte-
lezve a földhöz tulajdonosként viszonyulni, azt jelenti, hogy készen találni rajta nyers-
anyagot, szerszámot, és nem a munka által, hanem maga a föld által.”19 A föld tehát úgy 
jelenik meg, mint ami saját létezésével együtt előfeltételezett, és úgy viszonyul hozzá, 
mint önmaga természeti előfeltételéhez. Könnyű felismernünk a hármas vonatkozást: a 
föld egyszerre adja az ember számára a nyersanyagot (élelem, víz, vasérc, arany, szén, 
nyersolaj stb.), amiből él, továbbá az ősszerszámot (mint termőtalaj), amivel dolgozik, 
végül pedig az otthonát, ahol lakik. Sajnálatos tény, hogy a föld mai nagyfokú ipari át-
alakításával, valójában önző kifosztásával kitermelődik egy újfajta, mesterségesen elő-
álló szféra: jelesül a környezetszennyezett talaj. A földbe kerülő arzén, cianid, foszfát, 
nehézfém s más veszélyes vegyi anyag tömkelege évtizedekig a föld alatt marad, s nem 
tudni, meddig, milyen arányban és hányféle formában fejti ki káros hatását a táplálék-
láncra, illetőleg okoz különféle súlyos betegséget, nem ritkán halálos veszedelmet.

A talaj szennyezése, pusztítása már komoly politikai és jogi dilemmákat vet fel. Hadd 
hozzak fel a politikai és jogi következményekre legalább egy konkrét hazai példát. Egy 
magyar cég európai uniós pályázaton milliárdos összeget nyert talajtisztításra. A talaj 
átforgatása végül nem sikerült, viszont a cégtulajdonos kiszedte a pályázatból az elnyert 
pénzösszeg nagy részét, majd egyszerűen csődöt jelentett. Ezután minden kármentés a 
felhasználóra szállt, kinek már semmiféle kötelezettsége nem volt. A magyar jogrend 
megengedi a cég felszívódását, a tulajdonos eltűnését és a felelősség alól való kibújását. 
Nem más ez a jelenség, mint kis magyar közjáték. Még akkor is, ha tapasztalhatjuk, 
sajnálatos módon, hogy maga az EU sem ellenőrzi és szankcionálja megfelelő módon a 
pályázatok felhasználását.

Nyilvánvaló, a szennyezett talaj nem tudja ellátni hármas feladatát: nem ad megfelelő 
táplálékot, elégséges vizet, nyersanyagkészlete hamarosan kimerül, az otthon, a lakhely 
pedig veszélyeztetetté lesz, nem ritkán lehetetlenné válik ott az élet. Ha az ilyen jellegű 
természeti változásokhoz hozzá vesszük a föld javaiért indított politikai erőszakot, pél-
dául háborút, akkor már érthető a nagyfokú népvándorlás és menekültáradat kialakulása, 
amelynek napjainkban tanúi lehetünk.

A föld kiszáradása, a talaj gyors rongálása, mérgezése, valamint a föld kincseinek 
erőszakos kizsákmányolása, s mind ezek nyomán a tömeges népvándorlás és menekült-
áradat rendkívül komoly társadalompolitikai kihívás, történelemfilozófiai súlyú dilem-
ma elé állítja korunkat. Alapkérdésként fogalmazva, és itt érkezünk el mondanivalóm 
lényegéhez: ha a földhöz úgy viszonyul az ember, mint saját tulajdona, mint termelése, 
élete önmaga természeti előfeltételéhez, akkor joga van-e más embereket (embercso-
portokat, nemzetet, államot) ettől megfosztania? És fordítva: ha az adott földterület a 
klímaváltozás és/vagy a más emberek általi rombolás, a földi javak erőszakos kifosztása 
miatt lehetetlenné válik, akkor joga van-e más földdarabra költözni, ott berendezkedni, 
és részt kérni és kapni az ott meglévő javakból? Ez a dilemma – felfogásom szerint – már 
nem pusztán a különböző civilizációk, kultúrák és vallások együttélésének a problémája, 



8� KARIKÓ SÁNDOR: KIÉ A TERMÉSZET?

Valóság • 2020. május

hanem ezen túlmenően a történelem alighanem legmélyebb rejtélye, talánya, legáltalá-
nosabb társadalmi feladványa, végső soron az emberi méltóság és humánum legalapve-
tőbb, minden konkrét helyszinttől és történelmi kortól függetlenül felmerülő kihívása. 
Legrövidebben fogalmazva: kié a föld? És a kérdéseket folytathatjuk: joga van-e az 
embernek háborút indítani a föld és kincseinek birtoklásáért? Joga van-e az embernek 
kizsákmányolni a természetet? Joga van-e hatalmát kiterjeszteni más ember élete, tu-
lajdona és a természet javai fölött? Első pillanatra hajlamosak lennénk úgy válaszolni, 
hogy a föld azé, aki már ott, azon a konkrét területen él, és azt műveli évszázadok vagy 
évezredek óta. Ám, elvonatkoztatva a mindenkori adott helytől, azt is gondolhatjuk némi 
szellemi bátorsággal: miután a föld a természet része, a természet pedig valójában sen-
kié, magáról a földről sem állíthatja az ember, hogy övé az. Vitathatatlan a fenti dilem-
mákra elsőre reagálhatunk úgy, hogy az embernek nincs joga sem a másik embert, sem 
a természetet kihasználni, legdurvább fogalmazással: legyilkolni. Az ilyen állásponttal 
„csak” az a baj, hogy a történelmi tapasztalatok pontosan az ellenkezőjét igazolják: 
ugyanis a gyakorlatban változatlanul folyik az ember és a természet kizsákmányolása, 
illetőleg szívósan tartja magát az egyes ember (embercsoportok, nemzet, állam) meg-
nyilvánulásában a „föld csak az enyém!” felfogása.

Könnyen előfordulhat, a fenti, valójában történetfilozófiai mélységű kérdést nem tud-
juk (soha nem tudjuk) eldönteni. Legalábbis nem tudunk előállni egyértelmű, egyöntetű 
és mindenkit megnyugtató válasszal. Jobb híján marad (ám ez egyáltalán nem kevés) 
egy erkölcsi tanulság, melynek érvényességét és igazságát egy pillanatra sem vonhatjuk 
kétségbe, és amihez ragaszkodjunk: „a tettek következményeiért vállalni kell az erénye-
ket, a jogokat, a kötelességet és a felelőssdéget.”20 Úgy legyen.

(A természet nem a mienk) Az eddigi okfejtésben már többször használtuk a természet-
fogalmat, most arról gondolkodjunk, hogy a természet általános szintű megragadásából 
milyen fontosabb elvi tanulság vonható le.

„A természet – filozófiai megközelítésben – az ember szervetlen teste, tudniillik a 
természet, amennyiben maga is emberi test. Az ember a természetből él, ez azt jelenti, 
a természet az ő teste, amellyel állandó folyamatban kell maradnia, hogy meg ne hall-
jon, (…) az ember önmagáért-valóan léttel-bíró lény.”21 Az összefüggés nyilvánvaló: 
bár a természet történetileg megelőzi az emberi lét kialakulását, de ha már megszületik 
az ember, akkor a természet és közte szükségszerűen létrejön a szimbiózis. Az ember 
nem élhet a természet nélkül, benne s általa tud csak megnyilvánulni. Elszakadni tőle, 
kiváltképpen valamilyen ellenpólust tételezni (abban tündökölni) abszolút lehetetlen. 
Miközben vitathatatlan, jelentős különbség is rejlik közöttük. Tudniillik az ember önma-
gáért-valóan létezik, a természet pedig önmagában-valóan, afféle objektív adottságként 
nyilvánul meg. A döntő kérdés éppen az, ez a két „létszféra” hogyan viszonyul egymás-
hoz. Miután az ember – s ezt könnyen beláthatjuk – nem pusztán természeti, hanem 
egyúttal emberi, azaz társadalmi lény is, a felelősség csakis az ő oldaláról merül fel. 
Tehát az ember, és csak ő a felelős azért, hogy milyen viszony jön létre ember és ter-
mészet között. Az a kérdés pedig, hogy milyen viszony alakul ki, az – állításom szerint 
– nem jelent mást, mint hogy az önmagáért létező természeti-társadalmi lény hogyan 
alkalmazkodik az önmagában létező természethez. Mert pillanatra sem feledjük: az em-
bernek kell alkalmazkodnia a természethez, nem fordítva!

E tanulmány egyik mottójának szerzője, Lucretius helyesen állapította meg, hogy 
„Változtat s felforgat a természet keze mindent.”22 Igen, nekünk, embereknek kell igazod-
nunk a szüntelenül változó természethez, ha tetszik, ha nem. Általános elvi tanulságról 
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van itt szó, amely minden társadalmi helyszinttől és történelmi időtől függetlenül 
létezik. Ráadásul ez a természet – boncolja tovább F. Bacon az összefüggést – még 
fortélyos is, ami annyit tesz, hogy kijátssza az emberi értelmet és érzéket. Majd így 
summáz: végül is a „természet (…) csak engedelmességgel győzhető le.”23

Bacon híres állítását sokan ismerhetik, tényleges tartamát viszont kevesen értik 
és fogadják meg. Akik idézik, többnyire lapos és egyoldalú értelmezést tudnak csak 
képviselni, miáltal igencsak távol kerülnek az adott összefüggés differenciált megíté-
lésétől. Azt vallják, az „engedelmesség” annyit tesz, hogy az ember a természethez 
passzív módon áll hozzá, és semlegesként, kívülállóként, idegenként igazodik annak 
világához. A „győzelem” pedig azt jelenti, hogy mégiscsak ő lesz a fontosabb „kom-
ponens”, amennyiben végül is saját céljainak szolgálatába tudja állítani a természeti 
erőket. Láthatjuk majd, mindkét kifejezést (engedelmesség és győzelem) célszerű 
pontosítani, új megvilágításba helyezni.

Előtte azonban tegyünk még egy rövid történeti kitérőt arról, hogy milyen nagy 
vonulatok különböztetők meg az ember–természet viszonyban! Pontosabban: mit 
mutat az emberi alkalmazkodás – természethez való – története? Azt gondolom, nagy 
történeti léptéket ugorva, alapjában három szakasz különül el egymástól. 1. A civili-
záció kialakulásától kezdve, évezredeken át egészen az újkori időszakig, kiváltképp 
a felvilágosodás megszületéséig. 2. Az újkori modernizáció több évszázados történe-
te, amelyben a természeti folyamatok iparivá változtak át, annak minden pozitív és 
negatív következményével együtt. 3. Napjaink és a közeli néhány évtized sűrített és 
fölöttébb képlékeny világa, amely – úgyszólván a szemünk láttára – gyökerében más 
természetfelfogást, új alkalmazkodási stratégiát és életfilozófiát fog kikényszeríteni.

Az első társadalmi fok többnyire az elzárkózó, hosszan elnyúló lokális változások 
világa, amelyet az emberi szükségletek korlátozott fejlődése, továbbá a természethez 
(és a természeti változásokhoz) való naiv hozzáállás, legfőképp pedig a természet-
imádás mindenhatóságában való hit jellemez. Ekkor még természetadta személyi 
függőségi viszonyokról beszélhetünk, az emberi termelékenység (termelés) csak 
csekély mértékben és elszigetelt pontokon tud kibontakozni. Az ember – először tel-
jes mértékben, később lazább formában – a természet hosszan tartó alávetésében él, 
alkalmazkodását a félelem, az ösztön és a hiedelem uralja.

A második (kissé részletezőbben) etap korszakos, történelmi ívű és jelentőségű 
változást hoz. Alapvetően a „felvilágosodással alakult ki az a természetfogalom, 
amely passzív, uralkodó erőforrásként gondolja el, a természetet.”24 Az ember már 
nem fél a természettől, nem imádja naiv hittel és alázattal. Ellenkezőleg: olyan 
szférának tekinti, amelyet – mint minden más puszta tárgyat – lehet mérni, feltér-
képezni, kihasználni, a maga szolgálatába állítani. A természetet immár a szünte-
lenül bővülő szükségletei kielégítésének veti alá. Ily módon nem meglepő, hogy az 
újkori tőkés gazdaság (a tőke) érdekétől hajtva minden addigi történeti állapotnál 
gyorsabban, nagyobb arányban és mélyebb szinten alakítja át a természetet. Az 
egyetemes tőke érdeke és mohó természete, valamint az egyetemessé váló ipari át-
alakulás azt a furcsa, ellentmondásos folyamatot hozza létre, amelyben az építkezés, 
a föld és általában a természet javainak a kivonása, és persze a profit biztosítása, 
még inkább növelése, nagyon is együtt jár a természet rombolásával. Egyszerre tör-
ténik az olcsó munkaerő kihasználása és az olcsó természet (olcsó energia, nyers-
anyag, termőtalaj) kifosztása. Az olcsó erőforrást kezdetben a fa, később a szén, 
majd az olaj jelenti. Manapság és a közeljövőben pedig a zöldenergia, a napenergia 
stb. kezdenek terjedni.25
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Érdemes még egy pillanatra kitérnünk témánk szempontjából a modern 
természettudományok sajátosságának kérdésére. A sokféle szaktudomány (fizika, ké-
mia, geológia, biológia stb.) számos pozitív hatást, életet könnyítő nagyszerű változás 
hoz létre (tekintsünk el sorolásától), azonban – sajnálatos módon – nem akart, diszfunk-
cionális folyamat is születik. Erre Heidegger nyomán Scruton hívja fel figyelmünket. 
A tudományok nagyívű fejlődése, többek között, a technológia szerepét alakítja át. A 
modern gazdaságban, írja Scruton, „a technológia többé már nem a természeti világhoz 
való kapcsolódás egyik módja, hanem ehelyett súlyos próbatétel lett a természet számá-
ra. A modern mezőgazdaság a természet ellen intézett támadás.”26 (kiemelések az eredeti 
szövegben – K. S.) Vagyis a technológia már nem pusztán igazodik és harmonizál a ter-
mészethez, nem belesimul a természetes folyamatokba, hanem mintegy önálló faktor-
ként uralkodik felette, és ténylegesen az önző tőke érdekétől hajtva kiszipolyozza annak 
erőit, javait. S még egy fontos momentumra hívnám fel a figyelmet: a szöveg külön 
kiemeli a mezőgazdaság természetromboló hatását, és ezzel megerősödhet bennünk az 
a tudat, hogy az egész klímaproblémát a föld, a talaj állapotának vizsgálatával minden-
képp kívánatos bővítenünk.

A harmadik nagy korszak most van születőben, a változások folyamatát, főképp 
azok hatásait kevésbé tudjuk még átlátni és megnyugtató módon feldolgozni. Sok a 
bizonytalanság, a tétova, kapkodó, ötletszerű lépés. Inkább csak sejtjük, hogy az ember–
természet közti viszony, tulajdonképpen az ember, természethez való alkalmazkodásá-
nak kérdését szükséges és kívánatos átgondolni, gyökerében más alapra helyezni. 
A klímaváltozással kapcsolatos megannyi gond mind azt érzékelteti, hogy elkerülhetet-
len egy gyökerében új természetfogalom és -felfogás kialakítása. Számomra nyilván-
való, a klímához, a földhöz, a természethez való hozzáállásunkat és foglalkozásunkat 
teljesen új stratégia kiépítéséhez indokolt igazítanunk!

Abban bizonyos vagyok, hogy a természetről való eddigi gondolkodásmódunkat, 
legalábbis büntetlenül, nem folytathatjuk. Talán még nem késő a társadalmi felis-
merés: végleg szakítanunk szükséges a modern civilizáció önző felfogásával és gya-
korlatával, amely csak kizsákmányolja a természetet. Ám haladjuk meg a korábbi, 
naiv természetimádó álláspontot is: a természetet ne imádjuk! Ám úgy se tekintsünk 
a természetre, mintha az csupán az ember kiszolgálója lenne. Ismerjük fel, a termé-
szet nem az emberért van, hanem fordítva: mi vagyunk a természetért. A természet 
önmagában álló, önálló, sajátlagos vonásokkal bíró entitás, melyet tisztelni, óvni, és 
ha fogékonyak vagyunk rá: szeretni lehet – nem pedig önző módon kihasználni vagy 
éppen rombolni.

A fentiek alapján differenciálhatjuk a baconi felfogást (hogy tudniillik a természet 
csak engedelmességgel győzhető le). Az engedelmesség tehát nem passzív és egyol-
dalú igazodást jelent, hanem nagyon aktív, fölöttébb érzékeny reagálást és hozzáállást, 
amennyiben tiszteljük, óvjuk-vigyázzuk és szeretettel gondozzuk azt. A győzelem fogal-
mát is átértelmezhetjük: maga az ember semmiképp nem tud uralkodni a természet erői 
fölött. „Csupán” arról lehet szó, hogy (fel)használja, fogyasztja annak kincseit, miáltal 
ki tudja elégíteni a saját alapszükségleteit.

Korábban azt kérdeztem, kié a föld? Hadd vessem föl még általánosabban és kissé 
kibővítve. A klímaügy kapcsán (is) indokoltnak tartom a kérdés alábbi folytatását: de 
hát valójában kié a természet? Végső összefoglalásként: joga van-e minden embernek 
a természet (mindenekelőtt a föld) javaiból részesülnie? Felelős-e az ember a természet 
és a föld jelenlegi és jövőbeli állapotáért? Leginkább pedig: megosztható-e a jog és a 
felelősség az emberek között?
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Azt hiszem, sokat kell még fáradozhatunk a megnyugtató válaszok kidolgozása ér-
dekében. Mindenesetre jó lenne, ha megértenénk és elfogadnánk az alábbi, általános 
tanulságot: a természet egyáltalán „Nem a mienk, csupán részei vagyunk”27 neki. A 
természet soha „nem lehet senki tulajdona.”28 Vagyis a természet senkié, vagy ha úgy 
tetszik, mindenkié.

A Lányi Andrással folytatott interjúnak van egy meghökkentő kijelentése: 
„Magyarországon még nem született meg a XXI. századi párt.”29 Könnyen igaz lehet ez 
a megállapítás. Ám hadd vonatkoztassam gondolatát témámra: a XXI. század magyar 
társadalma (politikai, gazdasági, tudományos világa, közgondolkodása, közbeszéde) 
felkészült-e már a klímaváltozás, általánosan fogalmazva a természethez való viszony 
mai kihívásának feldolgozására? Avagy még mindig csak egy XX. századi klisében 
gondolkodik és intézkedik?

Ám akárhogy áll a mai-holnapi helyzet, abban bízom, hogy egy erőteljesebb klímatu-
dat és veszélyérzet, továbbá egy új radikális természetfelfogás minden szinten elősegíti 
a kívánatos felelősségvállalás kialakulását.
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