KARIKO SANDOR

Kié a természet?
Klimavaltozas és alkalmazott filozéfiai tanulsag

Mottd: ,, Valtoztat s felforgat a természet keze mindent.”

Lucretius

., A természetnek csak az parancsolhat, aki engedelmeskedik neki.”
F. Bacon

Roger Scruton, a kozelmultban elhunyt filozofus, hires konyve (Zold filozoéfia)
Bevezetdjében kijelenti, hogy koncepcioja kialakitasaban ,,filozofiai, pszicholdgiai,
kozgazdasagtani, valamint dkologiai és torténelmi szovegekre épitettem.” Az inter-
diszciplinaris megkdzelités tidvozlendd, bar a szerzé 1atdszogébol kiesik a kivanatos
politolégiai, jogtudomanyi €s pedagdgiai 1atdszog, és az ugynevezett alkalmazott filo-
zo6fiai szempont érvényesitésére is csupan szerény kisérlet torténik. A klimavaltozas-,
altalanosan a kornyezetprobléma, vagy még elvontabban fogalmazva, a természet és az
ember viszonya globdlis kérdés, viszonylag tjkeletli és mélyre hatold kihivas, amelyre
egész sor szaktudomanynak, s azon til (amire mar kevesebben gondolnak) az alkal-
mazott filozofianak, a teologianak, az oktatasnak, a nevelésnek, a médianak is muszaj,
pontosabban illik valamilyen valaszt adnia. A politika és a gazdasag gyors és hatarozott
reagalasa pedig 1étsziikséglet.

(Két véglet) A klimavaltozassal — csakigy, mint sok mas tarsadalmi jelenséggel — kap-
csolatban elészor a végletes és egymassal ellentétes felfogasokat célszerii emliteniink és
vizsgalnunk. Itt is megjelenik két véglet: az egyik allaspont aldabecsiili a klimavaltozas
problémajat, a masik fulfesziti jelentdségét (amennyiben a végleges ¢€s teljes pusztulas
vészharangjat vizionalja).

Az eldbbi szerint a klimavaltozas ligyében ,,az emberek vilagszerte kozombdsek, (...)
s azt csupan hattérzajnak (background noise) veszik.”> Mi lehet a tarsadalmi k6zom-
bosség mogott? — teszik fel sokan a kérdést. Talan az a kdzvéleményben meggyokeresedd
tévhit, hogy tudniillik a klimavaltozas nem lesz rajuk nagy hatassal, legalabbis annak hatasa
nem ¢éri el a tliréshatart? Vagy arrdl van szg, amire mar 2009-ben Anthony Giddens ramutat:
jelestil a globalis felmelegedés veszélyei nem kézzel foghatok, nem lathatéak azonnal a
mindennapi élet soran’? Egyaltalaban ,,nincs tarsadalmi egyetértés a klimavaltozassal kap-
csolatban, (...) és nincsenek tudatositva a veszélyek.” Sajnalatos tény, hogy mar az alapszd
(klimavaltozas vagy klimavalsag) hasznalataban sem alakult ki egységes és egyontetli allas-
pont. Kiilonbdz6 helyeken nem ajanlatos leirni a klimavalsag-kifejezést, alighanem félve a
politikai és gazdasagi érdekek sériilésétdl. Hova tovabb példaul a floridai kérnyezetvédelmi
(") hatosag még 2015-ben sem ,,atallotta betiltani alkalmazottjainak, hogy egyaltalan leirjak a
klimavaltozas fogalmat™ (kiemelés az eredeti szovegben). Feltételezhetd, hogy a fenti okok,
szempontok egylittesen magyarazzak a klimaprobléma iranti mérsékelt tarsadalmi figyelmet,
olykor a teljes kozombosséget. Am akarhogy van is, ma mar végképp elfogadhatatlan a kli-
mavaltozas jelentségét lebecsiilo felfogas és magatartas.

A masik véglet ellenkezbleg véli a dolgot. A klimavaltozas mar olyan, eddig soha nem
tapasztalt szakaszaba 1ép, amely menthetetleniil végallapothoz, teljes pusztulashoz vezet.
,»A klimavaltozas — irja példaul Bendell professzor — olyan rombold és ellendrizhetetlen
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kovetkezményekkel jar, mint ¢hezés, pusztulds, migracid, jarvanyok, haboruk. (...)
Alapfeltételezésiink az, hogy a tarsadalmi 6sszeomlds mar elkeriilhetetlen.” Vagyis a
szerz6 tulajdonképpen mar klimatragédiaval, vészterhes idoszakkal, teljes kornyezeti
katasztrofaval riogat. Az ilyen vagy hasonld sotét kép megrajzolasaval az a baj, hogy
»kozmikus” félelmet kelt az emberekben, és mély letargiaba, tehetetlenségbe, onfeladas-
ba taszitja 6ket. A végsd sugallat pedig az, hogy érdemben ugyse tudjuk megakadalyozni
a vég felé rohanast, nincs értelme az idegeskedésnek, inkabb békiiljiink ki az elkeriilhe-
tetlen pusztulassal.

Szamomra nyilvanvalo, egyik véglettel sem kivanatos azonosulnunk. Ugyanis végso
soron mindkét felfogas gydkere ugyanaz: a klimavaltozassal nem érdemes kiilon toréd-
niink, mivel mint probléma, nem létezik, vagy ha igen, akkor meg nem tudunk ellene
semmit sem tenni. Végsé soron mindkettd leszerel arrdl, hogy komolyan és érdemben
vizsgaljuk magat a jelenséget.

Azt gondolom, a fenti két véglet realis meghaladasa érdekében sziikség van egy dif-
ferencialt, kellden megalapozott €s atgondolt megkdzelitésre, a szaktudomanyok kozotti
egységes allaspont kialakitasra, a klimavaltozas alaptermészetének mélyebb feltarasara.
Es azutan nélkiilozhetetlen levonnunk bizonyos elvi tanulsagokat, amelyeket — allaspon-
tom szerint — leginkdbb a vonatkozo filozofiai és alkalmazott filozéfiai vizsgdlodasoktol
varhatjuk. Az alabbiakban éppen az utobbi célkitlizéssel kapcsolatban kivanok szerény
(mintegy els6 nekifutasra) kisérletet tenni arra, hogy — attekintve néhany markans, szoba
j6hetd munkat — ravilagitsak, milyen iranyban célszerti és indokolt haladnunk az alta-
lanos Gsszefliggések, valamint az elvi tanulsdgok megragadasa érdekében. Elsésorban
az a kérdés izgat, hogy milyen filozofiai és etikai természetii megfontolasokat érdemes
tudatositani mindazokban, akik barmilyen szinten érintettek a klimaprobléma tisztanla-
tasaban ¢s megoldasaban.

(A klimavaltozas mint alkalmazkoddasi kihivas) Kiindulasul fogadjuk el, a klimaval kap-
csolatos problémak mar régen is felmeriiltek. Legalabb egyetlen meghdkkentd hazai
példaval élve: , Legutobb 1866-ban szaradt ki teljesen a Velencei-td az aszalyos ido-
jaras miatt. Medrében huszarok gyakorlatoztak.”” Nyilvan, sok magyar és nemzetkozi
adalékot tudnank felhozni a kiilonleges idéjarasra. Am a Velencei-tavi (és mas hasonlo)
fejleménybdl konnyen juthatunk olyan kovetkeztetésre, hogy az éghajlat alaptermészete
éppen a végtelen valtozékonysag, amely azutan nem ritkan kaotikus vagy annak tiind
mozgast is tud kivaltani. Ismerjiik meg ¢és el az éghajlat alaptermészetét, amely mindig
érvényesiil, viszont taldn még fontosabb érzékelni és tudatositani a mai valtozasok 1j-
szerli vonasait. Mindenképpen valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy a mai folyamatok
mennyiben és miért kiillonbozoek a korabbiakhoz képest.

Egyetértek Nicholas Stern megallapitasaval, hogy tudniillik az eddigi klimavalto-
zasok hosszu-hosszl iddszakig tobbnyire ismeretlenek maradtak, mikézben sok millio
ember vandorlasat, sulyos ¢és tartos konfliktusait hoztak 1étre. Ma viszont a klimaval-
tozas ,,nem egy kisebb jelentdségli zavart fog okozni, (...) hatalmas kockazatoknak
lesziink kitéve.”® Csak aldhtzni tudom a szerzé megfogalmazasat: nem ,,kisebb zava-
rok” (,,the minor disturbances”) térténnek manapsag, hanem olyan mérvi, sulyu, stri-
ségli természeti folyamatok zajlanak, amelyek mar nem csupan a természettel foglal-
kozok, hanem az egész tarsadalom szamara jelentenek uj kihivast. A régi eszkozokkel,
moédszerekkel, hozzaallassal, mondhatnank: természetfilozofiaval, mar képtelenség
megérteni, felmérni a klimavaltozas mai kdvetkezményeit, €s helyesen reagalni azok-
ra. A mai-holnapi klimavaltozas globalis méretii, és hovatovabb minden tarsadalomra
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nagyfoku tehertételként rakddik ra. A probléma sulyossagat talan még fol sem tudtuk
fogni, jollehet a valésagban mar minduntalan érzékelhetjiik a karos hatasokat. Kdlcson
véve Lanyi Andras koznapi hasonlatat: ,,a pohar megtelt vizzel, és ma mar talcsordult.”

Az eldttiink all6 kérdés vilagos: milyen irdnyba célszerli és kivanatos haladnunk a
klimavaltozds mai feldolgozasaban? A szaktudomanyos kutatdsok bizonyara megadjak
majd a valaszt. Nem tagadva a szoba johet6 meteorologiai, fizikai, geologiai, kdzgazdasag-
tani, kémiai, biologiai stb. vizsgalatok fontossagat, mégis megfontolasra ajanlom a fentebb
idézett Stern iranymutaté gondolatat. O kiilon is érinti a kozgazdaszok munkéjat: elismeri
a klimavaltozas gazdasagi-pénziigyi vonatkozasainak jelent6ségét, majd némi kritikai éllel
fogalmazva azt veti fel, hogy a klimaprobléma ,,sokkal atgondoltabb etikai szemléletet ko-
vetel meg, mint amilyent a kdzgazdéaszok altalaban képviselnek, (...) perspektivikus, hossza
tava latasmod, gondolkodas és cselekvés kialakitasa sziikséges, amelyben kulcsfontossagi
lesz az erények és a jogok kiemelése. (...) A filozofiai megkozelitések pedig egy hatarozot-
tabb fellépés sziikségességére mutatnak ra.”"* Csak megerdsithetem Stern javaslatat: a sok-
féle szaktudomanyos vizsgalatok mellett, (és nem helyett!) szorgalmazzuk a klimakérdéssel
kapcsolatos filozofiai, alkalmazott filozofiai és etikai jellegli kutatasokat. E téma kutatasaban
is meg kell talalnunk az alkalmazott filozdfia, tovabba az etika redlis helyét, és sziikség lesz
majd megragadni s bizonyitani a tényleges jelentdségét. Szamomra nyilvanvalo, a klimaval-
tozds nem pusztan szakkérdés, hanem a messzire hato, a szélesebb 0sszefliggéseket, az elvi
tanulsagokat boncolgatod filozdfiai és etikai dilemma is. A kidolgozandd filozofia és etikai
mondanivalé nem sporolhatd meg és nem helyettesitheté semmi massal.

A kérdés adott: a mai, klimavaltozassal kapcsolatos kihivasra felkésziilt-e mar a tarsa-
dalom? Avagy eddig csak kapkodva, 6szton- és Otletszertien reagalt a kétségtelen mind
gyakrabban bekdvetkezd, meghokkentést kivaltd természeti valtozasokra? Kialakult-e
mar egy szisztematikus €s rendszerbe foglalo, altalanos szinten vizsgal6déd kutatomun-
ka, amely atfogja, keretbe foglalja és értelmezi az egyes szaktudomanyi részeredmeé-
nyeket? Es a klimavaltozas megannyi tarsadalmi kovetkezményét, altalanos tanulsagat,
mindenekel6tt a feleldsség erkolesi kérdesét sikeriilt-e mar, megnyugtatd modon levonni
a politikai és a gazdasagi élet szerepldinek, legfoképpen vezetdinek? Egyaltalaban meg-
taldlta-e mar a tarsadalom, és benne maga az egyes ember, a természeti valtozasokhoz
valo Ujfajta alkalmazkodas utjat-modjat? Vagy a klimavaltozashoz ugyanugy, ugyan-
olyan 6nz6 és fennkolt modon és felfogassal alkalmazkodunk, mint régen, a megszokott
klisék, berogzodések alapjan? Az ilyen és hasonld nagy és altalanos szintli dilemmak
megvalaszolasa — nem vitathaté — mar nagyon is tulmegy az éghajlattudomany, a koz-
gazdasagtudomany, fizika és mas szaktudomanyok illetékességi korén. A mélyebb és
altalanosabb szintli elvek és a felmeriild erkolesi tanulsagokat taglalo feladatokat a filo-
zo6fia (alkalmazott filozofia) és az etika akarja ¢s tudja leginkabb ellatni.

A sziikséges filozofiai és etikai nézOpont valodi térnyerése €s jelentdsége a klimatéma
iigyében abban all, hogy — felfogasom szerint — kitagitia az ember vilaglatasat, felerdsiti
felelossegtudatat és -érzetét, végil is differencialja a természethez valo alkalmazkodas
készséget s képességet.

Ha a sziiken vett klimavaltozas fogalmi meghatdrozasat és a jelenség legfontosabb
kérdését tekintjiik, forduljunk Thom Brooks, a Durham Egyetem kutatoja (egyuttal folyo-
irat-szerkesztd) kijelentéséhez: a klimatorténet mai folyamata immar ,,globalis jelenség,
amely globalis er6feszitést igényel, szemben az eddigi kisérletekkel. (...) Am ma nem az
a kérdés, hogy van-e klimavaltozas, hanem az, hogy hogyan lehet ra legjobban [kiemelés
télem — K. S.] reagalni.”"" Azt gondolom, ma mar aligha tudnank elvitatni a klimavaltozas
tényét, viszont anndl nagyobb zavar, tétovasag ¢és tévhit tapasztalhatd abban a nyilvanvald
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kérdésben, hogy miképp alkalmazkodjunk hozza? Egyaltalan mi lehet a kivanatos tartama,
a legmegfelelobb modja az emberi alkalmazkodasnak? Feltételezem, nem allok egyediil
azon véleményemmel, hogy a helyes valasz megadasa érdekében mindenképp fel kell
vetniink moralis szempontokat. Mar csak azért is, mivel, amit a szakértdk tilnyomo része
készséggel elismer, példaul az tiveghdzhatasu gdzok kialakulasaért a kiillonboz6é emberi
tevékenységek a felelosek. A feleldsség erénye és megnyilvanulasa pedig alapvetden
moralis kérdés. Az erkolcsi szempontok nyomvonalan tovabb haladva, ujabb dilemmakba
titkdzhetiink. ,,A Vilagbank vilagosan kijelentette — olvashatjuk egy etikai jellegli nem-
zetkdzi folyodiratban —, hogy hatékony klimaakcio nélkiil a Fold 4 fokkal melegebb lesz
néhany évtizeden beliil, mint volt az ipari forradalom el6tt. (...) Ma a Fold népességé-
nek koriilbeliil 20%-a a Fold forrasainak 80%-at hasznalja, (...) az ujraelosztas moralis
kérdése a nemzeten beliil mindinkdbb ndvekszik. (...) A klimavaltozas erkdlcse egyre
jobban az egyenldtlenség [kiemelés télem — K. S.] és az osztalyok kérdésévé valik, (...)
a gazdagoknak kevesebbet kell felhasznalni a Fold forrasaibol, masoknak pedig lehetdsé-
get kell adniuk, hogy 6k is elérjék a megélhetésiikhoz sziikséges forrasokat.”? Alljunk itt
meg egy pillanatra! Jozan felismerésnek tartom, hogy mik6zben a klimavaltozas szakmai
(szaktudomanyos) vonatkozasait taglaljuk, akézben rendkiviil stlyos tarsadalmi problé-
maba, komoly erkoélcsi dilemmaba botlunk. Abba tudniillik, hogy miképp oszlik el a Fold
erdforrdsa az emberek kozott. Es ami tovabb bonyolithatja a problémat: nemcsak a konkrét
nemzeteken beliil, hanem nemzetkozi dsszefiiggésében is.

A klimavaltozas folyamataiban megnyilvanulé vagy éppen elhal6 erények (mint pél-
daul tarsadalmi igazsagossag, méltanyossag, szolidaritas, felel6sség) szisztematikus és
kiilonallo vizsgalata — Gjra hangstlyozva — mar nem az éghajlatkutatd, a fizikus, a kémi-
kus, a geologus, a kozgazdasz stb. els6dleges feladata, hanem a bdlcsel6é, az alkalma-
zott filozofia miivel6jéé, az etikakutatoé. Szamomra megnyugvassal szolgal, hogy mind
tobb alkalmazott filozofiai tanulmany és esszé jelenik meg a klimaprobléma erkélcsi ha-
tasairol €s tanulsagairol. Példaul az alkalmazott filozofia nemzetkozi folyodiratdban mind
gyakrabban jelennek meg ilyen témaju tanulmanyok. Csak néhany adalék. Tim Mulgan
hangstlyozza, a klimavaltozas koraban is ,,az igazsagossag a legelterjedtebb tarsadal-
mi erény. (...) Es egy tarsadalom akkor, és csak akkor élvezi az elviselheté feltételeket
(bearable conditions), ha képes stabil talélési nyereményjaték 1étrehozasara, amely min-
den allampolgarnak talélési esélyt és mindségi életet nyujt. (...) Ha mi kollektivan nem
tudjuk igazolni magunkat, megvédhetem-e objektivan az egyéni magatartdsomat?”"?

A stabil tulélesi esély, kivaltképpen, ha azt minden allampolgar szamara kivanjuk biz-
tositani, szimpatikus tarsadalmi program, csak éppen nem lathatd a megvalositasanak
konkrét feltétel- és eszkozrendszere. Sajnos, a politikai akarat és a gazdasagi fészerep-
16k hajlandosaga sem tapasztalhato ez tigyben. Noha tudjuk (és a szakértok donto része
elfogadja), ,,az életet, az egészséget és a napi cselekvést érintd fenyegetések — olvas-
hatjuk egy masik alkalmazott filozofiai tanulmany szerzgjétdl — az emberi tevékeny-
ség kovetkezményei: a klimavaltozas azért 1étezik, mert az emberek bizonyos moédon
viselkednek, és ez tovabb fog folytatodni, ha nem viselkednek masként az emberek.”"

Tarsadalmi igazsagossag, egyenldség, a politikai és a gazdasagi vildg feleldssége,
az allampolgari magatartds — mind fontos ,,hivo sz6”, amellyel muszdj kiilonalléan is
foglalkozni.

A politikai és moralis kovetkezmények bator s kovetkezetes taglalasat tapasztalhatjuk
példaul Franzen, amerikai kutato, fentebb mar idézett esszékotetében. Szerinte a modern
civilizécio ,,letarolja a bolygd erddit és kiiiresiti az 6cednokat, (...) a természet maradva-
nyait nagy iramban pusztitja, (...) az erddirtas [lasd példaul a brazil elndk jovahagyasat
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az amazoniai 6serdok irtasara — K. S.], az intenziv mezégazdalkodas, (...) a vegyszerek
¢és miianyag hulladékok kornyezetszennyezése, (...) mindez az utols6 szal, amely ben-
niinket még az immar gyorsan enyész0 természethez fiiz, (...) az ember kétségkiviil a
természet egyetemes gyilkosa, (...) az USA az iiveghathatast okoz6 gazoknak a vilagon
a masodik legnagyobb kibocsajtoja...”", hozzatenném, mikdzben a jelenlegi amerikai
elndk minden globalis szintli megallapodast megvétoz. Az ilyen ellentmondasos politi-
kai hozzéallasra sok mas konkrét adalék hozhato fel, de talan mar a fenti szovegrészek
nyoman is levonhatjuk azt a magatol értetddo, altalanos jellegii ajanlast, hogy tudniillik
ne féljiink a hatarozottabb, merészebb tanulsagok levonasatol és tudatositasatol. Azt
értelmezniink. Egyértelmlien és egyontetiien ki kell mondanunk, hogy az egész kli-
mavaltozashoz val6 legjobb alkalmazkodési cél nem lehet mdas, mint ,,a szegénységet
fenntart6 egyenl6tlenségek csokkentése, az eréforrasokhoz vald hozzaférés eldsegitése,
az energiaszegénység megsziintetése.”' Tudom, f616ttébb nagyivii programra, legalabb-
is jozan megfontolasra utalhat egy ilyen célkitiizés, a megvalositasa azonban csaknem
lehetetlen feladat. Tobbek kdzott azért nagy kihivas ez, mivel tudjuk, ,,a gazdasagi élet
szerepldinek, (azon beliil a multinacionalis cégek) vezetdinek egy része okozza az egész
kornyezetszennyezés kozel két harmadat, (...) mégis kiilonleges banasmodban részestil-
nek ezek a cégek, mivel befolyast szereztek a kormanynal.”"”

Ismételten hangsulyozva, az er6forrasok igazsagtalan elosztasa, a szegénység, a mohd
profitérdekek kiszolgalasa, a kdrnyezetszennyezés, az erddirtas, a mezdgazdasag atsza-
basa, ,,az ember mint a természet gyilkosa” kijelentés — mind-mind arra figyelmeztet,
hogy nem elég a szélsdséges iddjarasrol, az altalanos felmelegedésrdl, a nagyfoku karos
gazok légkorbe jutasarol stb. beszélniink, hanem a vizsgalddas szintjét tovabb indo-
kolt bdviteniink és mélyiteniink. Azt allitom, a latdszogiinket terjessziik ki altalaban
a kdrnyezet (mindenekelott a fold) és az ember viszonyanak elemzésére! Majd ezutan
emeljiilk még absztraktabb szintre: tudniillik a természet és az ember (tarsadalom) kozti
kapcsolat legmélyebb, legéltaldnosabb dilemmaéjara! Allandéan szem elétt tartva a fele-
losseg kérdését. Tegylik ezt annak tudataban, hogy a klimaszakértok altalaban kevesebb
figyelmet, energiat forditanak a f0ld ataldnos, folottébb dsszetett problémaéjanak korbe-
jarasara ¢és tudatositasara. Arrél nem szélva, hogy az ember-természet viszony altalanos
viszonyanak boncolgatasa mar dnmagaban is felveti a feleldsség szempontjat, valamint
azt a kérdést, hogy — csak aldhuzni tudom a fontossagat — hogyan alkalmazkodjunk
a legjobb modon a klimavaltozashoz. A fold altalanos vizsgalataban, még inkabb az
ember-természet viszony feltdrasaban — felteszem — a filozofia és az alkalmazott filozo-
fia' nagymértékben segitségiinkre tud lenni. Annyiban tudniillik, hogy felkinal a klima-
valtozashoz egy jozanabb ¢s felel0sségteljesebb hozzaallast, a sziikséges és kivanatos
tanulsagot, mikdzben értelmezi a felgyiilemlett szaktudomanyi ismeretanyagot, illetéleg
kijeldli a konkrét tények, adatok, jelenségek realis helyét és jelentdségét.

(A fold a természet kitiintetett pontja) A klimavaltozas kapcsan mindenki érzékeli,
vagy inkdbb kénytelen elszenvedni a felmelegedés, a szeszélyes iddjaras, a mérhetetlen
autoforgalom nyoman keletkezett kipufogogazok, a légkorbe zuditott nagyaranyu
kerozin (naponta ezernél is tobb repiil6 kering a globalis 1égtérben) karositd hatasait.
A f6ld veszélyforrasaira azonban mintha kevesebb tarsadalmi figyelem jutna. Mintha
hajlamosak lennénk magat a foldet olyan természetes adottsagnak tekinteni, amivel
— a klimavaltozassal kapcsolatban — mar nincs kiilondsebb dolgunk. Ez talan érthetd,
amennyiben ténylegesen nem lathatd, milyen folyamatok zajlanak a f6ldben, a f61d alatt,
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és az ott kialakulo negativ hatasok csak rejtve és nagyobb iddtartam alatt kdvetkeznek
be. Igen, magyarazhat6 a csekélyebb érdeklodés, az alacsonyabb szintii tarsadalmi tord-
dés a fold altaldnos allapota irant. Osszességében mégsem fogadhato el. Ellenkezéleg: a
fold mint a kdrnyezet fontos (ha nem a legfontosabb) komponense, nagyon is raszolgal
megkiilonboztetett figyelmiinkre, térédéstinkre. A fold — szdmomra — a természet ki-
tiintetett pontja, amelyet legalabb harom vonatkozasban vizsgalhatunk. Nyilvanvalo, az
ember, a természettel vald sziikségszerii anyageseréje a fold kdzvetitésével zajlik. A f61d
afféle Gsszerszam, a ,,nagy laboratoérium, az arzenal, amely mind a munkaeszkdzt, mind
a munkaanyagot szolgaltatja, mind a székhelyet. (...) A leg6seredetibb formaban téte-
lezve a f6ldhoz tulajdonosként viszonyulni, azt jelenti, hogy készen talalni rajta nyers-
anyagot, szerszamot, €s nem a munka altal, hanem maga a fold altal.”" A fold tehat ugy
jelenik meg, mint ami sajat 1étezésével egyiitt eldfeltételezett, és tigy viszonyul hozza,
mint 6nmaga természeti elofeltételéhez. Konnyl felismerniink a harmas vonatkozast: a
fold egyszerre adja az ember szamara a nyersanyagot (élelem, viz, vasérc, arany, szén,
nyersolaj stb.), amibdl €, tovabba az dsszerszamot (mint termdétalaj), amivel dolgozik,
végiil pedig az otthonat, ahol lakik. Sajnalatos tény, hogy a f6ld mai nagyfoku ipari at-
alakitasaval, valdjaban 6nz6 kifosztasaval kitermelddik egy ujfajta, mesterségesen elo-
allo szféra: jelesiil a kornyezetszennyezett talaj. A foldbe kertilé arzén, cianid, foszfat,
nehézfém s mas veszélyes vegyi anyag tomkelege évtizedekig a fold alatt marad, s nem
tudni, meddig, milyen aranyban és hanyféle formaban fejti ki karos hatasat a taplalék-
lancra, illet6leg okoz kiilonféle sulyos betegséget, nem ritkan halalos veszedelmet.

A talaj szennyezése, pusztitasa mar komoly politikai és jogi dilemmakat vet fel. Hadd
hozzak fel a politikai és jogi kdvetkezményekre legalabb egy konkrét hazai példat. Egy
magyar cég eurdpai unids palyazaton millidrdos Osszeget nyert talajtisztitasra. A talaj
atforgatasa végiil nem sikeriilt, viszont a cégtulajdonos kiszedte a palyazatbol az elnyert
pénzoésszeg nagy részét, majd egyszerlien cs0dot jelentett. Ezutan minden kdrmentés a
felhasznalora szallt, kinek mar semmiféle kotelezettsége nem volt. A magyar jogrend
megengedi a cég felszivodasat, a tulajdonos eltiinését és a feleldsség alol valo kibujasat.
Nem maés ez a jelenség, mint kis magyar kozjaték. Még akkor is, ha tapasztalhatjuk,
sajnalatos modon, hogy maga az EU sem ellendrzi és szankciondlja megfelelé mdodon a
palyazatok felhasznalasat.

Nyilvanvald, a szennyezett talaj nem tudja ellatni harmas feladatat: nem ad megfeleld
taplalékot, elégséges vizet, nyersanyagkészlete hamarosan kimeriil, az otthon, a lakhely
pedig veszélyeztetetté lesz, nem ritkan lehetetlenné valik ott az élet. Ha az ilyen jellegli
természeti valtozasokhoz hozza vessziik a f6ld javaiért inditott politikai erdszakot, pél-
daul habortt, akkor mar érthetd a nagyfoku népvandorlds és menekiiltaradat kialakulasa,
amelynek napjainkban tanui lehetiink.

A f6ld kiszaradasa, a talaj gyors rongalasa, mérgezése, valamint a f6ld kincseinek
erdszakos kizsakmanyolasa, s mind ezek nyoman a tomeges népvandorlas és menekiilt-
aradat rendkiviil komoly tarsadalompolitikai kihivas, torténelemfilozoéfiai stlyt dilem-
ma elé allitja korunkat. Alapkérdésként fogalmazva, és itt érkeziink el mondanivalom
Iényegéhez: ha a foldhoz ugy viszonyul az ember, mint sajat tulajdona, mint termelése,
¢élete onmaga természeti eldfeltételéhez, akkor joga van-e mas embereket (embercso-
portokat, nemzetet, allamot) ett6l megfosztania? Es forditva: ha az adott foldteriilet a
klimavaltozas és/vagy a mas emberek altali rombolas, a f6ldi javak erdszakos kifosztasa
miatt lehetetlenné valik, akkor joga van-e mas folddarabra kéltozni, ott berendezkedni,
és reészt kérni és kapni az ott meglévo javakbol? Ez a dilemma — felfogasom szerint — mar
nem pusztan a kiilonb6zd civilizaciok, kultardk és vallasok egytittélésének a problémaja,
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hanem ezen tilmenden a torténelem alighanem legmélyebb rejtélye, talanya, legaltala-
nosabb tarsadalmi feladvanya, végs6 soron az emberi méltosag és humanum legalapve-
tobb, minden konkrét helyszinttdl és torténelmi kortol fiiggetleniil felmeriild kihivasa.
Legrovidebben fogalmazva: kié a fold? Es a kérdéseket folytathatjuk: joga van-e az
embernek haborut inditani a fold és kincseinek birtoklasaért? Joga van-e az embernek
kizsakmanyolni a természetet? Joga van-e hatalmat kiterjeszteni mas ember élete, tu-
lajdona és a természet javai folott? Els6 pillanatra hajlamosak lennénk gy valaszolni,
hogy a f6ld az¢, aki mar ott, azon a konkrét teriileten ¢€l, és azt miiveli évszazadok vagy
évezredek ota. Am, elvonatkoztatva a mindenkori adott helytél, azt is gondolhatjuk némi
szellemi batorsaggal: miutan a fold a természet része, a természet pedig valojaban sen-
kié, magarol a f61drdl sem allithatja az ember, hogy 6vé az. Vitathatatlan a fenti dilem-
makra elsdre reagdlhatunk gy, hogy az embernek nincs joga sem a mdsik embert, sem
a természetet kihasznalni, legdurvabb fogalmazassal: legyilkolni. Az ilyen allasponttal
»csak” az a baj, hogy a torténelmi tapasztalatok pontosan az ellenkez6jét igazoljak:
ugyanis a gyakorlatban valtozatlanul folyik az ember és a természet kizsakmanyolasa,
illet6leg szivosan tartja magat az egyes ember (embercsoportok, nemzet, allam) meg-
nyilvanulasaban a ,,f61d csak az enyém!” felfogésa.

Koénnyen eléfordulhat, a fenti, valdjaban torténetfilozofiai mélységli kérdést nem tud-
juk (soha nem tudjuk) eldonteni. Legalabbis nem tudunk eléallni egyértelmi, egyontetii
¢és mindenkit megnyugtatd valasszal. Jobb hijan marad (am ez egyaltalan nem kevés)
egy erkdlcsi tanulsag, melynek érvényességét és igazsagat egy pillanatra sem vonhatjuk
kétségbe, ¢s amihez ragaszkodjunk: ,,a tettek kovetkezményeiért vallalni kell az erénye-
ket, a jogokat, a kotelességet és a feleléssdéget.” Ugy legyen.

(A természet nem a mienk) Az eddigi okfejtésben mar tobbszor hasznaltuk a természet-
fogalmat, most arrdl gondolkodjunk, hogy a természet altalanos szintli megragadasabol
milyen fontosabb elvi tanulsag vonhato le.

»A természet — filozofiai megkozelitésben — az ember szervetlen teste, tudniillik a
természet, amennyiben maga is emberi test. Az ember a természetbdl é/, ez azt jelenti,
a természet az § feste, amellyel allandd folyamatban kell maradnia, hogy meg ne hall-
jon, (...) az ember 6nmagaért-valéan léttel-bird 1ény.”*! Az Osszefiiggés nyilvanvalo:
bar a természet torténetileg megel6zi az emberi 16t kialakulasat, de ha mar megsziiletik
az ember, akkor a természet ¢és kozte sziikségszerlien 1étrejon a szimbidzis. Az ember
nem ¢élhet a természet nélkiil, benne s altala tud csak megnyilvanulni. Elszakadni tdle,
kivaltképpen valamilyen ellenpolust tételezni (abban tiindokdlni) abszolut lehetetlen.
Mikozben vitathatatlan, jelentds kiilonbség is rejlik kozottiik. Tudniillik az ember 6nma-
gaért-valoan 1étezik, a természet pedig onmagaban-valoan, aftéle objektiv adottsagként
nyilvanul meg. A dont6 kérdés éppen az, ez a két ,,1étszféra” hogyan viszonyul egymas-
hoz. Miutan az ember — s ezt konnyen belathatjuk — nem pusztan természeti, hanem
egyuttal emberi, azaz tarsadalmi 1ény is, a felelosség csakis az 6 oldalarol meriil fel.
Tehat az ember, és csak 6 a felelos azért, hogy milyen viszony jon létre ember és ter-
mészet kozott. Az a kérdés pedig, hogy milyen viszony alakul ki, az — allitAsom szerint
— nem jelent mast, mint hogy az dnmagaért 1étez6 természeti-tarsadalmi lény hogyan
alkalmazkodik az 6nmagaban 1étez6 természethez. Mert pillanatra sem feledjik: az em-
bernek kell alkalmazkodnia a természethez, nem forditva!

E tanulmany egyik mottoéjanak szerzdje, Lucretius helyesen allapitotta meg, hogy
,,Valtoztat s felforgat a természet keze mindent.”” Igen, nekiink, embereknek kell igazod-
nunk a sziinteleniil valtozo természethez, ha tetszik, ha nem. Altalanos elvi tanulsagrol
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van itt sz, amely minden tarsadalmi helyszinttdl és torténelmi 1d6tél fiiggetleniil
létezik. Raadasul ez a természet — boncolja tovabb F. Bacon az 6sszefliggést — még
fortélyos is, ami annyit tesz, hogy kijatssza az emberi értelmet és érzéket. Majd igy
summaz: végiil is a ,,természet (...) csak engedelmességgel gydzhetd le.”*

Bacon hires allitasat sokan ismerhetik, tényleges tartamat viszont kevesen értik
¢és fogadjak meg. Akik idézik, tobbnyire lapos és egyoldalt értelmezést tudnak csak
képviselni, mialtal igencsak tavol keriilnek az adott 6sszefliggés differencialt megité-
1ésétol. Azt valljak, az ,,engedelmesség” annyit tesz, hogy az ember a természethez
passziv modon all hozza, és semlegesként, kiviilalloként, idegenként igazodik annak
vilagahoz. A ,,gy6zelem” pedig azt jelenti, hogy mégiscsak 6 lesz a fontosabb ,.kom-
ponens”, amennyiben végiil is sajat céljainak szolgéalataba tudja allitani a természeti
eréket. Lathatjuk majd, mindkét kifejezést (engedelmesség és gydzelem) célszer
pontositani, (ij megvilagitasba helyezni.

Elétte azonban tegyilink még egy rovid torténeti kitérét arrol, hogy milyen nagy
vonulatok kiilonbdzteték meg az ember—természet viszonyban! Pontosabban: mit
mutat az emberi alkalmazkodas — természethez vald — torténete? Azt gondolom, nagy
torténeti 1éptéket ugorva, alapjaban harom szakasz kiiloniil el egymastol. 1. A civili-
zécio kialakulasatol kezdve, évezredeken at egészen az ujkori idészakig, kivaltképp
a felvilagosodas megsziiletéséig. 2. Az ujkori modernizacid tobb évszazados torténe-
te, amelyben a természeti folyamatok ipariva valtoztak at, annak minden pozitiv és
negativ kovetkezményével egyiitt. 3. Napjaink és a kozeli néhany évtized suritett és
folottébb képlékeny vildga, amely — Gigyszdlvan a szemiink lattara — gyokerében mas
természetfelfogast, 0j alkalmazkodasi stratégiat ¢s életfilozofiat fog kikényszeriteni.

Az elsé tarsadalmi fok tobbnyire az elzark6zo, hosszan elnyuld lokalis valtozasok
vilaga, amelyet az emberi sziikségletek korlatozott fejlédése, tovabba a természethez
(és a természeti valtozasokhoz) valo naiv hozzaallas, legféképp pedig a természet-
imadas mindenhatosagaban vald hit jellemez. Ekkor még természetadta személyi
fliggdségi viszonyokrdl beszélhetiink, az emberi termelékenység (termelés) csak
csekély mértékben és elszigetelt pontokon tud kibontakozni. Az ember — eldszor tel-
jes mértékben, késébb lazabb forméaban — a természet hosszan tartd aldvetésében él,
alkalmazkodasat a félelem, az dszton és a hiedelem uralja.

A masodik (kissé részletezébben) etap korszakos, torténelmi ivli és jelentdségi
valtozast hoz. Alapvetéen a ,felvilagosodassal alakult ki az a természetfogalom,
amely passziv, uralkodoé erdéforrasként gondolja el, a természetet.”** Az ember mar
nem fél a természettdl, nem imadja naiv hittel és alazattal. Ellenkezdleg: olyan
szféranak tekinti, amelyet — mint minden maés puszta targyat — lehet mérni, feltér-
képezni, kihasznalni, a maga szolgéalataba allitani. A természetet immar a sziinte-
leniil boviil sziikségletei kielégitésének veti ala. Ily mdédon nem meglepd, hogy az
ujkori tokés gazdasag (a toke) érdekétdl hajtva minden addigi torténeti allapotnal
gyorsabban, nagyobb aranyban és mélyebb szinten alakitja at a természetet. Az
egyetemes toke érdeke és moho természete, valamint az egyetemessé valo ipari at-
alakulas azt a furcsa, ellentmondésos folyamatot hozza 1étre, amelyben az épitkezés,
a fold és altalaban a természet javainak a kivonasa, és persze a profit biztositasa,
még inkabb novelése, nagyon is egyiitt jar a természet rombolasaval. Egyszerre tor-
ténik az olcsé munkaerd kihasznaldsa és az olcso természet (olcsd energia, nyers-
anyag, termoOtalaj) kifosztdsa. Az olcséd eréforrast kezdetben a fa, késobb a szén,
majd az olaj jelenti. Manapsag ¢s a kozeljovoben pedig a zdldenergia, a napenergia
stb. kezdenek terjedni.”
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Erdemes még egy pillanatra kitérniink témank szempontjabol a modern
természettudomanyok sajatossaganak kérdésére. A sokféle szaktudomany (fizika, ké-
mia, geologia, bioldgia stb.) szamos pozitiv hatast, életet konnyité nagyszerii valtozas
hoz létre (tekintsiink el sorolasatdl), azonban — sajnalatos moédon — nem akart, diszfunk-
ciondlis folyamat is sziiletik. Erre Heidegger nyoman Scruton hivja fel figyelmiinket.
A tudoményok nagyivil fejlddése, tobbek kozott, a technologia szerepét alakitja at. A
modern gazdasagban, irja Scruton, ,,a technologia tobbé mar nem a természeti vilaghoz
vald kapcsolodas egyik mddja, hanem ehelyett stlyos probatétel lett a természet szama-
ra. A modern mezégazdasag a természet ellen intézett tamadas.”* (kiemelések az eredeti
szovegben — K. S.) Vagyis a technoldgia mar nem pusztan igazodik és harmonizal a ter-
mészethez, nem belesimul a természetes folyamatokba, hanem mintegy 6nallé faktor-
ként uralkodik felette, és ténylegesen az 6nz6 téke érdekétdl hajtva kiszipolyozza annak
erdit, javait. S még egy fontos momentumra hivnam fel a figyelmet: a széveg kiilon
kiemeli a mezdgazdasag természetrombolo hatasat, és ezzel megerdsddhet benniink az
a tudat, hogy az egész klimaproblémat a fold, a talaj allapotanak vizsgalataval minden-
képp kivanatos bdviteniink.

A harmadik nagy korszak most van sziiletében, a valtozasok folyamatat, foképp
azok hatésait kevésbé tudjuk még atlatni és megnyugtaté mdodon feldolgozni. Sok a
bizonytalansag, a tétova, kapkodo, Gtletszerii 1épés. Inkabb csak sejtjiik, hogy az ember—
természet kozti viszony, tulajdonképpen az ember, természethez vald alkalmazkodasa-
nak kérdését sziikséges és kivanatos atgondolni, gyokerében mas alapra helyezni.
A klimavaltozassal kapcsolatos megannyi gond mind azt érzékelteti, hogy elkeriilhetet-
len egy gyokerében 11j természetfogalom és -felfogas kialakitasa. Szamomra nyilvan-
vald, a klimahoz, a f61dhoz, a természethez valoé hozzaallasunkat és foglalkozasunkat
teljesen Uj stratégia kiépitéséhez indokolt igazitanunk!

Abban bizonyos vagyok, hogy a természetrdl valdé eddigi gondolkodasmddunkat,
legalabbis biintetleniil, nem folytathatjuk. Talan még nem késé a tarsadalmi felis-
merés: végleg szakitanunk sziikséges a modern civilizacié 6nz6 felfogasaval és gya-
korlataval, amely csak kizsdkméanyolja a természetet. Am haladjuk meg a korabbi,
naiv természetimado allaspontot is: a természetet ne imadjuk! Am Ggy se tekintsiink
a természetre, mintha az csupan az ember kiszolgaldja lenne. Ismerjiik fel, a termé-
szet nem az emberért van, hanem forditva: mi vagyunk a természetért. 4 természet
onmagaban allo, énallo, sajatlagos vonasokkal biro entitds, melyet tisztelni, ovni, és
ha fogékonyak vagyunk ra: szeretni lehet — nem pedig 6nz6 médon kihasznalni vagy
éppen rombolni.

A fentiek alapjan differencialhatjuk a baconi felfogast (hogy tudniillik a természet
csak engedelmességgel gydzhetd le). Az engedelmesség tehat nem passziv és egyol-
dalu igazodast jelent, hanem nagyon aktiv, f616ttébb érzékeny reagalast és hozzaallast,
amennyiben tiszteljiik, dvjuk-vigyazzuk és szeretettel gondozzuk azt. A gyézelem fogal-
mat is atértelmezhetjiik: maga az ember semmiképp nem tud uralkodni a természet erdi
folott. ,,Csupan”™ arrol lehet sz6, hogy (fel)hasznalja, fogyasztja annak kincseit, midltal
ki tudja elégiteni a sajat alapsziikségleteit.

Korabban azt kérdeztem, kié a f61d? Hadd vessem f6l még altalanosabban és kissé
kibévitve. A klimaiigy kapcsan (is) indokoltnak tartom a kérdés alabbi folytatasat: de
hat valdjaban kié a természet? Végso Osszefoglalasként: joga van-e minden embernek
a természet (mindenekel6tt a fold) javaibol részesiilnie? Felels-e az ember a természet
¢és a fold jelenlegi és jovobeli allapotaért? Leginkabb pedig: megoszthaté-e a jog és a
feleldsség az emberek kozott?
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Azt hiszem, sokat kell még faradozhatunk a megnyugtaté valaszok kidolgozasa ér-
dekében. Mindenesetre jo lenne, ha megértenénk ¢és elfogadnank az alabbi, altalanos
tanulsagot: a természet egyaltalan ,,Nem a mienk, csupan részei vagyunk™ neki. A
természet soha ,,nem lehet senki tulajdona.” Vagyis a természet senkié, vagy ha ugy
tetszik, mindenkie.

A Lényi Andrassal folytatott interjinak van egy meghokkentd kijelentése:
»Magyarorszagon még nem sziiletett meg a XXI. szazadi part.”” Koénnyen igaz lehet ez
a megallapitis. Am hadd vonatkoztassam gondolatat témamra: a XXI. szazad magyar
tarsadalma (politikai, gazdasagi, tudomanyos vilaga, kdzgondolkodasa, kozbeszéde)
felkésziilt-e mar a klimavaltozas, altalanosan fogalmazva a természethez valo viszony
mai kihivasanak feldolgozasara? Avagy még mindig csak egy XX. szazadi klisében
gondolkodik és intézkedik?

Am akarhogy 4l a mai-holnapi helyzet, abban bizom, hogy egy erételjesebb klimatu-
dat és veszélyérzet, tovabba egy 1 radikalis természetfelfogas minden szinten elésegiti
a kivanatos feleldsségvallalas kialakulasat.
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kornyezetbarat helyett a klimabarat fogalmanak
bevezetését ajanlja. Magam nemcsak nem utasi-
tom el a kornyezetbarat kifejezést, hanem ki is
béviteném: legyen természetbarat. Valojaban ez a
megnevezés mar mas koncepceiora utal.

Williams College kutatdinak kozos tanulmanya 8  Stern, Nicholas: Ethics, Equity and the Economics
indokoltan mutat ra a kezdeti passzivitasra. Azota of Climate Change. Economics and Philosophy,
szerencsére javult a helyzet. 30 (2014). Cambridge University Press. 437. A
Smith és Howe kézen fekvo példat hoz a para- szerz0 itt megismétli a 398. oldalon is olvashato
doxonra: ,,Mindig, amikor havazik, ugy tinik, gondolatat.

a globalis felmelegedés csak egy mitosz.” ua. 9 Lanyi Andrdas — interju. Készitette Ficsor
Introduction, 3. Benedek. Magyar Hang, 2020. marc. 6—12. 4.
Anisimov, Oleg, Orttung, Robert: Climate Hasonlatat alighanem szaktudomanyosan is kifej-
Change in Northern Russia through the prism ti a kozeljovoben (varhatoan még 2020-ban) meg-
of public perception. Ambio, 2019, 48. 669. Az jelend konyvében. Lanyi szerint a klimavaltozas
észak-oroszorszagi tapasztalat nem egyediilallo — magam is Ggy vélem — dramai forduléponthoz
fejlemény. Sok eurdpai ellenzék hijan van a kelld érkezik: a fordulopontbol ne a passzivitasba, a
hatarozottsagnak, amikor a klimavaltozas veszé- kozombosségbe vagy éppenséggel ne a régi meg-
lyességére kell ramutatni. rogzott reflexekbe menekiiljiink, hanem inditsunk
Jonathan Franzen: A vildg végének vége. 21. el egy gyokeresen uj gazdalkodasi elvet, politikai
Szazad Kiadd, Budapest, 2019. 28. A floridai hozzaallast és életfilozofiat.

republikanus kormanyzé bészen kijelenti, a kli- 10 Stern, Nicholas: ua. 397., 438. A ,,Zar6 megjegy-
mavaltozas nem ,,tényvalosag”. zések”-ben kiilén is megjegyzi, hogy a klima-
Bendell, Jem: Adaptacion profunda: Un mapa valtozas soran hozott dontéseinkben és cselek-
para navegar por la tragedia climatica. 2018. véseinkben hangsulyozni kell, illetleg fontos
http://lifeworth.com/Deep Adaptation-es.pdf A egyértelmiivé tenni az erényeket, a jogokat és
szerz6 ,,hiper-individualista” cselekvést javasol, a felelosséget. Csak azonosulni tudok a szerzé
aminek nyilvan lehet létjogosultsaga, ha hozza felvetésével.

vessziik a sziikséges politikai, gazdasagi és koz- 11 Brooks, Thom: Climate Change Justice. Sympo-

tudatbeli valtoztatasokat.
Kovacs Robert: Klimavaltozds. Typotex, Budapest,
2019. 129. A szerz6 konyvét a klimaszakirodalom
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sium. Political Science and Politics, 46. January,
2013. 9 A szerz6 hangsulyozza, fontos a megfon-
tolt alkalmazkodasi stratégia kialakitasa, foleg ak-
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kor (a 2010-es évek eleje), amikor a klimatigyben
tobb a kérdés, mint a valasz.

Mittler, Daniel: The Changing Ethics of Climate
Change. Ethics and International Affairs, 28,
no.3. 2014. 352-353. A szerz6 itt hivatkozik
Wolfgand Sachs tanulmanyara: Planet Dialecties:
Explorations in Environment and Development.
London: Zed Books, 1999.

Mulgan, Tim: Answering to Future People:
Responsibility for Climate in a Breaking World.
Journal of Applied Philosophy, 2018. Vol. 35.
No 3 August, 539-540. Az idézett szoveg végén
olvashato kérdése, nyilvanvaldéan koltoi.
Pepper, Angi: Adapting to Climate Change.
Journal of Applied Philosophy, 2019. Vol. 36. 4.
593. Az alkalmazkodas valoban fontos kérdés,
fontosabb, mint ahogy elsé pillanatra gondol-
nank. Es nemcsak az ember, hanem az éllat,
valamint az ember és az allat vonatkozasaban.
Franzen, Jonathan: i. m. 60., 68., 74. és 76. Els6
olvasatra csodalkozhatunk a szerz6 madarpusztulas
példdjan. De azutan elkomorodunk: csak Amerikaban
évente tobb mint 3 milliard madar pusztul el titkzések
és a kobor macskaktol megolve. Lasd 73.

Kovacs Robert: i. m. 148. Szép elv, csak éppen
megvalosithatatlan. Ugy vélem, nem a termé-
szettel van baj (126.), hanem a politikaval, meg
a gazdasaggal.

Mittler, Daniel: i. t. 354. A gazdasagi modell-
képlinkh6z mindenképp hozza kell nyualnunk,
kivaltképp a multinacionalis cégek és a politika
viszonyanak kérdéséhez.

A filozofia fogalma mellett mar t6bbszor hasz-
naltam az ugynevezett alkalmazott filozofia
kifejezést. Nem feladatom itt errél irni, hadd
ajanljam helyette a szerkesztésemben megje-
lent konyvet: Kariké Sandor: Az alkalmazott
filozéfia esélyei. Aron Kiado, Budapest, 2002,
tovabba az 1998 o6ta mikoddé Alkalmazott
Filozofiai Tarsasag honlapjat: http/www.
jgypk.hu/alkfil. Annyit mindenesetre hangsi-
lyoznék, hogy ez is filozofia, csak éppen az ,,ég-
bol a foldre hozva” az elmélkedést. Az alkalma-
zott filozofia az éppen aktualis tarsadalmi jelen-
séget (gyakorlatot) vizsgalja, mégpedig kimon-
dottan az erkolcs szempontjabol, a mindenkori Gj
szaktudomanyos eredményekre tdmaszkodva.
Marx, Karl: 4 politikai gazdasagtan birdlatanak
alapvonalai. Marx — Engels Miivei. Kossuth
Konyvkiad6, Budapest, 1972. 46. 1. k. 377.
Megjegyzem, Marx ugyanolyan klasszikus gon-
dolkodo, mint a filozofiatorténet sok mas kiemel-
kedd képviseloje. Azaz neki is vannak egyarant
¢éles meglatasai, idotallo gondolatai €s tévedései,
hibas eszmefuttatasai. Az idézett szovegrészt az
elébbihez sorolom, és probaljuk azt politikai
¢és ideologiai elkotelezettség nélkiil, onmagaban
adottan olvasni.

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

KARIKO SANDOR: KIE A TERMESZET?

Stern, Nicholas: i. t. 438. Ennek nyoman az etikat
Osszhangba kell hozni a politikaval és a gazdasag-
gal. Lasd tovabba 439.

Marx, Karl: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-
bél. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1970. 49. Ez
a fiatalkori munka (26 éves koraban irta Marx)
tele van mélyen szanté gondolattal, a magyar
baloldal, allamszocializmus, lapos marxizmus
sokaig nem ismerte fel igazi jelentdségét, és
egészen 1970-ig nem is volt hajlandoé atiiltetni
magyar nyelvre.

Lucretius, Titus, Garus: 4 természetrél. Alfoldi
Magvetd, Debrecen, 1957. 161., tovabba 229.

Bacon, Francis: Novum Organum. Lazi
Konyvkiado, Szeged, 2001. 55., tovabba 57.
Bar, mint tudjuk, rendkiviil magasra értékelte
Bacon a tudomanyt, mégis elismeri, hogy a ter-
mészet fortélyos, azaz at tudja ejteni az emberi
értelmet.

Zilahi Anna: ,,A szarvasbogarhoz képest”.
Magyar Narancs, 2020. febr. 20. 27. Az Ggy-
nevezett ,,akadémikus” filozofia altalaban
hajlamos lebecsiilni az esszé jelentdségét, ki-
valtképp, ha azt nem bdlcseld, hanem miivész
(példaul koltd) irja. Ez mélyen igazsagtalan és
méltatlan eljaras.

Lasd Moore, Janson W.: Capitalism in the
Web of life. Ecology and the Accumulation of
Capital. Verso, 2015. Komment: ,,The End of
Cheep Nature?” Az idézett mondat angolul a
kovetkezd: ,,Capitalism’s greatest strenght (...)
is its capacity to create Cheap Natures: labour,
food, energy and raw materials.”

Roger Scruton: i. m. 225-226. A szerzé ta-
maszkodik Heidegger munkajara: The Question
Conserning Technology. Garland Publishing,
INC, New York — London, 1977. Ez az angol
nyelvi kiadds évszdma, az eredeti német nyelvii
tanulmany mar 1954-ben megjelent.

Uri Dénes Mihaly: Elve(sze)tt szabadsag.
Kommentar, 2019/2. 74. A szerz Scruton ama
gondolatat értelmezi, hogy tudniillik az ottho-
nunk, a foldiink, a természet csak ideiglenesen
van gondjainkra bizva. Ezt a kijelentést mindnya-
jan megszivlelhetjik!

Tamas Gaspar Miklos: Az 0j aszkézis. Magyar
Narancs, 2019. dec. 19. 112. A szerzé tlirelmet-
lensége, figyelmeztetése érthetd és nagyon is
elfogadhato: a természetre most kell vigyaznunk,
nem pedig tehetetleniil varni, hogy mi fog tortén-
ni vele.

Lanyi Andras-interja: i. c. 5. Csak ujfent
erdsiteném javaslatat: a klimavaltozasra valo
megfeleld reagalas egész sor kérdés gyokeres
atgondolasat siirgeti. Hozzatenném, ez ligyben
alighanem még az életfilozofia, az alkalmazott
filozofia és az etika el6tt is komoly kihivasok
tornyosulnak.
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