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Dr. Szabó Imre (1937–2020)

Nagy veszteség érte a TIT Teleki László Pest megyei Ismeretterjesztő Egyesületét és a TIT 
Szövetséget. 2020. április 8-án elhunyt dr. Szabó Imre. 1937. április 29-én született Bagon. 
1956-ban szerzett tanítói oklevelet, majd elvégezte a szegedi Tanárképző Főiskolát (1963), és 
magyar–történelem szakos általános iskolai tanári diplomát szerzett. Beiratkozott az ELTE böl-
csészkarára, ahol történelem szakon középiskolai tanári diplomát kapott (1966). 1978-ban pe-
dig az ELTE-n doktorált. A Pest megyei Majosházán kezdett tanítani, majd Szigetszentmiklósra 
és onnan Ráckevére került. Igazán a Pest Megyei Pedagógiai Intézetben érezte jól magát 
(1973–1991), ahonnan a Fővárosi Munkaügyi Központba került, főtanácsosi státuszban.

Ez olyan mértékben betöltötte életét, hogy sosem lehetett tudni, hogy éppen a munkaügyi 
oktatással, vagy éppen TIT-ügyekkel foglalkozik-e. Akik ismerték, tudták, szenvedélye volt 
az a munka, amit éppen felvállalt, maximális erővel szolgálta. Mint nyugállományú főta-
nácsos 1995-től szakértőként és gyakran vizsgaelnökként dolgozott. Volt a Teleki László 
Egyesületnek két ciklusban alelnöke is és felnőttoktatási vezető tanára.

Andragógiai tevékenysége 1958-ban kezdődött, törékeny alkata ellenére irigylésre méltó ak-
tivitással dolgozott a ráeső feladatok megoldásán. Csak csodálni lehet azt az aktivitást, amelyet 
azáltal fejtett ki, hogy részt vett rendezvényeken, konferenciákon, kongresszusokon, és elment 
mindenhová, ahová meghívással megtisztelték. Az elhangzottakról írásos feljegyzéseket 
készített és alkalomadtán ezeket megosztotta különböző módon. A felnőttoktatásban, 
a TIT életét érintő jogszabályok világában bámulatos jártasságot árult el. Szakértői tevékeny-
ségének szerteágazó részleteit egy tisztelgő írásban nem is lehet számba venni. Pedagógiai 
munkássága elismeréseként számos szakmai és TIT-kitüntetést nyert el és az évek múltával az 
ELTE-n megkapta az Aranydiplomát, majd a Gyémántdiplomát is.

*
A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat azért is őszinte tisztelettel, szeretettel és 

megrendüléssel búcsúzik tőle, mert dr. Szabó Imre tagtársunk félévszázada rendszeresen 
részt vett a Társulat munkájában. Kevés ilyen sokoldalúan művelt, érdeklődő és kész-
ségesen segítő ember volt, szerényen, megértően készségesen állt elő ötleteivel, szóban 
is, meg írásban is. Ha valakiről el lehet mondani, hogy Pest megyei „tudatú” – róla 
igazán el lehetett mondani. Jól ismerte Pest megye közoktatási helyzetét, az iskolákat, 
tanárokat, az új kezdeményezéseket, eredményeket, kudarcokat, a mindennapi élet által 
felvetett újabb gondokat és tennivalókat. Tette mindezt önzetlen felelősségérzettel, és 
ha ebben partnert talált, akkor készségesen segítette az ügyet, mert tudta azt, hogy ez 
szellemi gyarapodást és Pest megye gazdagodását szolgálja.

1962. szeptember 18-án lett tagja az Egyesületnek és ettől az időtől kezdve napjain-
kig kimagasló szorgalommal szolgálta az ismeretterjesztés ügyét, pontosan és precízen. 
Sokoldalú érdeklődését csak csodálni lehetett. Minden érdekelte, ami a tudománnyal, 
a pedagógiával, a kultúrával, történelemmel volt kapcsolatos. Az idő előrehaladtával 
sem csökkent tenni akarása és a közügyekben való részvétele. Csak csodálni lehet a 
tudomány, a kultúra iránti érdeklődésének kitartását. A megyei ismeretterjesztő társulat-
nak rengeteget dolgozott. Nem azért tette, hogy elismerjék: nála ez belső indíték volt. 
Természetesen minden TIT által adományozható elismerést, kitűntetést megkapott, és 
82 éves korára mindenki nagy szeretettel vette körül, mert annyira tiszteletre méltó volt 
akarása, szándéka, a jó ügy iránti érdeklődése és annak szolgálata. Nagy veszteség ért 
bennünket, a Sors másként intézkedett, ilyen nehéz, járványos hónapok során elfáradt 
teste pihenni tért. Sajnos, munkatársai és az a széles ismeretségi kör, amiben mesterként 
tevékenykedett, majd csak ezután fogja megérezni hiányát. Nyugodj békében!

Bihari József és Surányi Dezső 



KARIKÓ SÁNDOR

Kié a természet? 
Klímaváltozás és alkalmazott filozófiai tanulság

Mottó: „Változtat s felforgat a természet keze mindent.”
Lucretius

„A természetnek csak az parancsolhat, aki engedelmeskedik neki.”
F. Bacon

Roger Scruton, a közelmúltban elhunyt filozófus, híres könyve (Zöld filozófia) 
Bevezetőjében kijelenti, hogy koncepciója kialakításában „filozófiai, pszichológiai, 
közgazdaságtani, valamint ökológiai és történelmi szövegekre építettem.”1 Az inter-
diszciplináris megközelítés üdvözlendő, bár a szerző látószögéből kiesik a kívánatos 
politológiai, jogtudományi és pedagógiai látószög, és az úgynevezett alkalmazott filo-
zófiai szempont érvényesítésére is csupán szerény kísérlet történik. A klímaváltozás-, 
általánosan a környezetprobléma, vagy még elvontabban fogalmazva, a természet és az 
ember viszonya globális kérdés, viszonylag újkeletű és mélyre hatoló kihívás, amelyre 
egész sor szaktudománynak, s azon túl (amire már kevesebben gondolnak) az alkal-
mazott filozófiának, a teológiának, az oktatásnak, a nevelésnek, a médiának is muszáj, 
pontosabban illik valamilyen választ adnia. A politika és a gazdaság gyors és határozott 
reagálása pedig létszükséglet.

(Két véglet) A klímaváltozással – csakúgy, mint sok más társadalmi jelenséggel – kap-
csolatban először a végletes és egymással ellentétes felfogásokat célszerű említenünk és 
vizsgálnunk. Itt is megjelenik két véglet: az egyik álláspont alábecsüli a klímaváltozás 
problémáját, a másik túlfeszíti jelentőségét (amennyiben a végleges és teljes pusztulás 
vészharangját vizionálja).

Az előbbi szerint a klímaváltozás ügyében „az emberek világszerte közömbösek, (…) 
s azt csupán háttérzajnak (background noise) veszik.”2 Mi lehet a társadalmi közöm-
bösség mögött? – teszik fel sokan a kérdést. Talán az a közvéleményben meggyökeresedő 
tévhit, hogy tudniillik a klímaváltozás nem lesz rájuk nagy hatással, legalábbis annak hatása 
nem éri el a tűréshatárt? Vagy arról van szó, amire már 2009-ben Anthony Giddens rámutat: 
jelesül a globális felmelegedés veszélyei nem kézzel foghatók, nem láthatóak azonnal a 
mindennapi élet során”3? Egyáltalában „nincs társadalmi egyetértés a klímaváltozással kap-
csolatban, (…) és nincsenek tudatosítva a veszélyek.”4 Sajnálatos tény, hogy már az alapszó 
(klímaváltozás vagy klímaválság) használatában sem alakult ki egységes és egyöntetű állás-
pont. Különböző helyeken nem ajánlatos leírni a klímaválság-kifejezést, alighanem félve a 
politikai és gazdasági érdekek sérülésétől. Hova tovább például a floridai környezetvédelmi 
(!) hatóság még 2015-ben sem „átallotta betiltani alkalmazottjainak, hogy egyáltalán leírják a 
klímaváltozás fogalmát”5 (kiemelés az eredeti szövegben). Feltételezhető, hogy a fenti okok, 
szempontok együttesen magyarázzák a klímaprobléma iránti mérsékelt társadalmi figyelmet, 
olykor a teljes közömbösséget. Ám akárhogy van is, ma már végképp elfogadhatatlan a klí-
maváltozás jelentőségét lebecsülő felfogás és magatartás.

A másik véglet ellenkezőleg véli a dolgot. A klímaváltozás már olyan, eddig soha nem 
tapasztalt szakaszába lép, amely menthetetlenül végállapothoz, teljes pusztuláshoz vezet. 
„A klímaváltozás – írja például Bendell professzor – olyan romboló és ellenőrizhetetlen 
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következményekkel jár, mint éhezés, pusztulás, migráció, járványok, háborúk. (…) 
Alapfeltételezésünk az, hogy a társadalmi összeomlás már elkerülhetetlen.”6 Vagyis a 
szerző tulajdonképpen már klímatragédiával, vészterhes időszakkal, teljes környezeti 
katasztrófával riogat. Az ilyen vagy hasonló sötét kép megrajzolásával az a baj, hogy 
„kozmikus” félelmet kelt az emberekben, és mély letargiába, tehetetlenségbe, önfeladás-
ba taszítja őket. A végső sugallat pedig az, hogy érdemben úgyse tudjuk megakadályozni 
a vég felé rohanást, nincs értelme az idegeskedésnek, inkább béküljünk ki az elkerülhe-
tetlen pusztulással.

Számomra nyilvánvaló, egyik véglettel sem kívánatos azonosulnunk. Ugyanis végső 
soron mindkét felfogás gyökere ugyanaz: a klímaváltozással nem érdemes külön törőd-
nünk, mivel mint probléma, nem létezik, vagy ha igen, akkor meg nem tudunk ellene 
semmit sem tenni. Végső soron mindkettő leszerel arról, hogy komolyan és érdemben 
vizsgáljuk magát a jelenséget.

Azt gondolom, a fenti két véglet reális meghaladása érdekében szükség van egy dif-
ferenciált, kellően megalapozott és átgondolt megközelítésre, a szaktudományok közötti 
egységes álláspont kialakításra, a klímaváltozás alaptermészetének mélyebb feltárására. 
És azután nélkülözhetetlen levonnunk bizonyos elvi tanulságokat, amelyeket – álláspon-
tom szerint – leginkább a vonatkozó filozófiai és alkalmazott filozófiai vizsgálódásoktól 
várhatjuk. Az alábbiakban éppen az utóbbi célkitűzéssel kapcsolatban kívánok szerény 
(mintegy első nekifutásra) kísérletet tenni arra, hogy – áttekintve néhány markáns, szóba 
jöhető munkát – rávilágítsak, milyen irányban célszerű és indokolt haladnunk az álta-
lános összefüggések, valamint az elvi tanulságok megragadása érdekében. Elsősorban 
az a kérdés izgat, hogy milyen filozófiai és etikai természetű megfontolásokat érdemes 
tudatosítani mindazokban, akik bármilyen szinten érintettek a klímaprobléma tisztánlá-
tásában és megoldásában.

(A klímaváltozás mint alkalmazkodási kihívás) Kiindulásul fogadjuk el, a klímával kap-
csolatos problémák már régen is felmerültek. Legalább egyetlen meghökkentő hazai 
példával élve: „Legutóbb 1866-ban száradt ki teljesen a Velencei-tó az aszályos idő-
járás miatt. Medrében huszárok gyakorlatoztak.”7 Nyilván, sok magyar és nemzetközi 
adalékot tudnánk felhozni a különleges időjárásra. Ám a Velencei-tavi (és más hasonló) 
fejleményből könnyen juthatunk olyan következtetésre, hogy az éghajlat alaptermészete 
éppen a végtelen változékonyság, amely azután nem ritkán kaotikus vagy annak tűnő 
mozgást is tud kiváltani. Ismerjük meg és el az éghajlat alaptermészetét, amely mindig 
érvényesül, viszont talán még fontosabb érzékelni és tudatosítani a mai változások új-
szerű vonásait. Mindenképpen válaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy a mai folyamatok 
mennyiben és miért különbözőek a korábbiakhoz képest.

Egyetértek Nicholas Stern megállapításával, hogy tudniillik az eddigi klímaválto-
zások hosszú-hosszú időszakig többnyire ismeretlenek maradtak, miközben sok millió 
ember vándorlását, súlyos és tartós konfliktusait hozták létre. Ma viszont a klímavál-
tozás „nem egy kisebb jelentőségű zavart fog okozni, (…) hatalmas kockázatoknak 
leszünk kitéve.”8 Csak aláhúzni tudom a szerző megfogalmazását: nem „kisebb zava-
rok” („the minor disturbances”) történnek manapság, hanem olyan mérvű, súlyú, sűrű-
ségű természeti folyamatok zajlanak, amelyek már nem csupán a természettel foglal-
kozók, hanem az egész társadalom számára jelentenek új kihívást. A régi eszközökkel, 
módszerekkel, hozzáállással, mondhatnánk: természetfilozófiával, már képtelenség 
megérteni, felmérni a klímaváltozás mai következményeit, és helyesen reagálni azok-
ra. A mai-holnapi klímaváltozás globális méretű, és hovatovább minden társadalomra 
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nagyfokú tehertételként rakódik rá. A probléma súlyosságát talán még föl sem tudtuk 
fogni, jóllehet a valóságban már minduntalan érzékelhetjük a káros hatásokat. Kölcsön 
véve Lányi András köznapi hasonlatát: „a pohár megtelt vízzel, és ma már túlcsordult.”9

Az előttünk álló kérdés világos: milyen irányba célszerű és kívánatos haladnunk a 
klímaváltozás mai feldolgozásában? A szaktudományos kutatások bizonyára megadják 
majd a választ. Nem tagadva a szóba jöhető meteorológiai, fizikai, geológiai, közgazdaság-
tani, kémiai, biológiai stb. vizsgálatok fontosságát, mégis megfontolásra ajánlom a fentebb 
idézett Stern iránymutató gondolatát. Ő külön is érinti a közgazdászok munkáját: elismeri 
a klímaváltozás gazdasági-pénzügyi vonatkozásainak jelentőségét, majd némi kritikai éllel 
fogalmazva azt veti fel, hogy a klímaprobléma „sokkal átgondoltabb etikai szemléletet kö-
vetel meg, mint amilyent a közgazdászok általában képviselnek, (…) perspektivikus, hosszú 
távú látásmód, gondolkodás és cselekvés kialakítása szükséges, amelyben kulcsfontosságú 
lesz az erények és a jogok kiemelése. (…) A filozófiai megközelítések pedig egy határozot-
tabb fellépés szükségességére mutatnak rá.”10 Csak megerősíthetem Stern javaslatát: a sok-
féle szaktudományos vizsgálatok mellett, (és nem helyett!) szorgalmazzuk a klímakérdéssel 
kapcsolatos filozófiai, alkalmazott filozófiai és etikai jellegű kutatásokat. E téma kutatásában 
is meg kell találnunk az alkalmazott filozófia, továbbá az etika reális helyét, és szükség lesz 
majd megragadni s bizonyítani a tényleges jelentőségét. Számomra nyilvánvaló, a klímavál-
tozás nem pusztán szakkérdés, hanem a messzire ható, a szélesebb összefüggéseket, az elvi 
tanulságokat boncolgató filozófiai és etikai dilemma is. A kidolgozandó filozófia és etikai 
mondanivaló nem spórolható meg és nem helyettesíthető semmi mással.

A kérdés adott: a mai, klímaváltozással kapcsolatos kihívásra felkészült-e már a társa-
dalom? Avagy eddig csak kapkodva, ösztön- és ötletszerűen reagált a kétségtelen mind 
gyakrabban bekövetkező, meghökkentést kiváltó természeti változásokra? Kialakult-e 
már egy szisztematikus és rendszerbe foglaló, általános szinten vizsgálódó kutatómun-
ka, amely átfogja, keretbe foglalja és értelmezi az egyes szaktudományi részeredmé-
nyeket? És a klímaváltozás megannyi társadalmi következményét, általános tanulságát, 
mindenekelőtt a felelősség erkölcsi kérdését sikerült-e már, megnyugtató módon levonni 
a politikai és a gazdasági élet szereplőinek, legfőképpen vezetőinek? Egyáltalában meg-
találta-e már a társadalom, és benne maga az egyes ember, a természeti változásokhoz 
való újfajta alkalmazkodás útját-módját? Vagy a klímaváltozáshoz ugyanúgy, ugyan-
olyan önző és fennkölt módon és felfogással alkalmazkodunk, mint régen, a megszokott 
klisék, berögződések alapján? Az ilyen és hasonló nagy és általános szintű dilemmák 
megválaszolása – nem vitatható – már nagyon is túlmegy az éghajlattudomány, a köz-
gazdaságtudomány, fizika és más szaktudományok illetékességi körén. A mélyebb és 
általánosabb szintű elvek és a felmerülő erkölcsi tanulságokat taglaló feladatokat a filo-
zófia (alkalmazott filozófia) és az etika akarja és tudja leginkább ellátni.

A szükséges filozófiai és etikai nézőpont valódi térnyerése és jelentősége a klímatéma 
ügyében abban áll, hogy – felfogásom szerint – kitágítja az ember világlátását, felerősíti 
felelősségtudatát és -érzetét, végül is differenciálja a természethez való alkalmazkodás 
készségét s képességét.

Ha a szűken vett klímaváltozás fogalmi meghatározását és a jelenség legfontosabb 
kérdését tekintjük, forduljunk Thom Brooks, a Durham Egyetem kutatója (egyúttal folyó-
irat-szerkesztő) kijelentéséhez: a klímatörténet mai folyamata immár „globális jelenség, 
amely globális erőfeszítést igényel, szemben az eddigi kísérletekkel. (…) Ám ma nem az 
a kérdés, hogy van-e klímaváltozás, hanem az, hogy hogyan lehet rá legjobban [kiemelés 
tőlem – K. S.] reagálni.”11 Azt gondolom, ma már aligha tudnánk elvitatni a klímaváltozás 
tényét, viszont annál nagyobb zavar, tétovaság és tévhit tapasztalható abban a nyilvánvaló 
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kérdésben, hogy miképp alkalmazkodjunk hozzá? Egyáltalán mi lehet a kívánatos tartama, 
a legmegfelelőbb módja az emberi alkalmazkodásnak? Feltételezem, nem állok egyedül 
azon véleményemmel, hogy a helyes válasz megadása érdekében mindenképp fel kell 
vetnünk morális szempontokat. Már csak azért is, mivel, amit a szakértők túlnyomó része 
készséggel elismer, például az üvegházhatású gázok kialakulásáért a különböző emberi 
tevékenységek a felelősek. A felelősség erénye és megnyilvánulása pedig alapvetően 
morális kérdés. Az erkölcsi szempontok nyomvonalán tovább haladva, újabb dilemmákba 
ütközhetünk. „A Világbank világosan kijelentette – olvashatjuk egy etikai jellegű nem-
zetközi folyóiratban –, hogy hatékony klímaakció nélkül a Föld 4 fokkal melegebb lesz 
néhány évtizeden belül, mint volt az ipari forradalom előtt. (…) Ma a Föld népességé-
nek körülbelül 20%-a a Föld forrásainak 80%-át használja, (…) az újraelosztás morális 
kérdése a nemzeten belül mindinkább növekszik. (…) A klímaváltozás erkölcse egyre 
jobban az egyenlőtlenség [kiemelés tőlem – K. S.] és az osztályok kérdésévé válik, (…) 
a gazdagoknak kevesebbet kell felhasználni a Föld forrásaiból, másoknak pedig lehetősé-
get kell adniuk, hogy ők is elérjék a megélhetésükhöz szükséges forrásokat.”12 Álljunk itt 
meg egy pillanatra! Józan felismerésnek tartom, hogy miközben a klímaváltozás szakmai 
(szaktudományos) vonatkozásait taglaljuk, aközben rendkívül súlyos társadalmi problé-
mába, komoly erkölcsi dilemmába botlunk. Abba tudniillik, hogy miképp oszlik el a Föld 
erőforrása az emberek között. És ami tovább bonyolíthatja a problémát: nemcsak a konkrét 
nemzeteken belül, hanem nemzetközi összefüggésében is.

A klímaváltozás folyamataiban megnyilvánuló vagy éppen elhaló erények (mint pél-
dául társadalmi igazságosság, méltányosság, szolidaritás, felelősség) szisztematikus és 
különálló vizsgálata – újra hangsúlyozva – már nem az éghajlatkutató, a fizikus, a kémi-
kus, a geológus, a közgazdász stb. elsődleges feladata, hanem a bölcselőé, az alkalma-
zott filozófia művelőjéé, az etikakutatóé. Számomra megnyugvással szolgál, hogy mind 
több alkalmazott filozófiai tanulmány és esszé jelenik meg a klímaprobléma erkölcsi ha-
tásairól és tanulságairól. Például az alkalmazott filozófia nemzetközi folyóiratában mind 
gyakrabban jelennek meg ilyen témájú tanulmányok. Csak néhány adalék. Tim Mulgan 
hangsúlyozza, a klímaváltozás korában is „az igazságosság a legelterjedtebb társadal-
mi erény. (…) És egy társadalom akkor, és csak akkor élvezi az elviselhető feltételeket 
(bearable conditions), ha képes stabil túlélési nyereményjáték létrehozására, amely min-
den állampolgárnak túlélési esélyt és minőségi életet nyújt. (…) Ha mi kollektívan nem 
tudjuk igazolni magunkat, megvédhetem-e objektívan az egyéni magatartásomat?”13

A stabil túlélési esély, kiváltképpen, ha azt minden állampolgár számára kívánjuk biz-
tosítani, szimpatikus társadalmi program, csak éppen nem látható a megvalósításának 
konkrét feltétel- és eszközrendszere. Sajnos, a politikai akarat és a gazdasági főszerep-
lők hajlandósága sem tapasztalható ez ügyben. Noha tudjuk (és a szakértők döntő része 
elfogadja), „az életet, az egészséget és a napi cselekvést érintő fenyegetések – olvas-
hatjuk egy másik alkalmazott filozófiai tanulmány szerzőjétől – az emberi tevékeny-
ség következményei: a klímaváltozás azért létezik, mert az emberek bizonyos módon 
viselkednek, és ez tovább fog folytatódni, ha nem viselkednek másként az emberek.”14

Társadalmi igazságosság, egyenlőség, a politikai és a gazdasági világ felelőssége, 
az állampolgári magatartás – mind fontos „hívó szó”, amellyel muszáj különállóan is 
foglalkozni.

A politikai és morális következmények bátor s következetes taglalását tapasztalhatjuk 
például Franzen, amerikai kutató, fentebb már idézett esszékötetében. Szerinte a modern 
civilizáció „letarolja a bolygó erdőit és kiüresíti az óceánokat, (…) a természet maradvá-
nyait nagy iramban pusztítja, (…) az erdőirtás [lásd például a brazil elnök jóváhagyását 
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az amazóniai őserdők irtására – K. S.], az intenzív mezőgazdálkodás, (…) a vegyszerek 
és műanyag hulladékok környezetszennyezése, (…) mindez az utolsó szál, amely ben-
nünket még az immár gyorsan enyésző természethez fűz, (…) az ember kétségkívül a 
természet egyetemes gyilkosa, (…) az USA az üvegháthatást okozó gázoknak a világon 
a második legnagyobb kibocsájtója…”15, hozzátenném, miközben a jelenlegi amerikai 
elnök minden globális szintű megállapodást megvétóz. Az ilyen ellentmondásos politi-
kai hozzáállásra sok más konkrét adalék hozható fel, de talán már a fenti szövegrészek 
nyomán is levonhatjuk azt a magától értetődő, általános jellegű ajánlást, hogy tudniillik 
ne féljünk a határozottabb, merészebb tanulságok levonásától és tudatosításától. Azt 
gondolom, legfőképpen a politikai és emberi alkalmazkodás stratégiáját kívánatos újra 
értelmeznünk. Egyértelműen és egyöntetűen ki kell mondanunk, hogy az egész klí-
maváltozáshoz való legjobb alkalmazkodási cél nem lehet más, mint „a szegénységet 
fenntartó egyenlőtlenségek csökkentése, az erőforrásokhoz való hozzáférés elősegítése, 
az energiaszegénység megszüntetése.”16 Tudom, fölöttébb nagyívű programra, legalább-
is józan megfontolásra utalhat egy ilyen célkitűzés, a megvalósítása azonban csaknem 
lehetetlen feladat. Többek között azért nagy kihívás ez, mivel tudjuk, „a gazdasági élet 
szereplőinek, (azon belül a multinacionális cégek) vezetőinek egy része okozza az egész 
környezetszennyezés közel két harmadát, (…) mégis különleges bánásmódban részesül-
nek ezek a cégek, mivel befolyást szereztek a kormánynál.”17

Ismételten hangsúlyozva, az erőforrások igazságtalan elosztása, a szegénység, a mohó 
profitérdekek kiszolgálása, a környezetszennyezés, az erdőirtás, a mezőgazdaság átsza-
bása, „az ember mint a természet gyilkosa” kijelentés – mind-mind arra figyelmeztet, 
hogy nem elég a szélsőséges időjárásról, az általános felmelegedésről, a nagyfokú káros 
gázok légkörbe jutásáról stb. beszélnünk, hanem a vizsgálódás szintjét tovább indo-
kolt bővítenünk és mélyítenünk. Azt állítom, a látószögünket terjesszük ki általában 
a környezet (mindenekelőtt a föld) és az ember viszonyának elemzésére! Majd ezután 
emeljük még absztraktabb szintre: tudniillik a természet és az ember (társadalom) közti 
kapcsolat legmélyebb, legáltalánosabb dilemmájára! Állandóan szem előtt tartva a fele-
lősség kérdését. Tegyük ezt annak tudatában, hogy a klímaszakértők általában kevesebb 
figyelmet, energiát fordítanak a föld átalános, fölöttébb összetett problémájának körbe-
járására és tudatosítására. Arról nem szólva, hogy az ember-természet viszony általános 
viszonyának boncolgatása már önmagában is felveti a felelősség szempontját, valamint 
azt a kérdést, hogy – csak aláhúzni tudom a fontosságát – hogyan alkalmazkodjunk 
a legjobb módon a klímaváltozáshoz. A föld általános vizsgálatában, még inkább az 
ember-természet viszony feltárásában – felteszem – a filozófia és az alkalmazott filozó-
fia18 nagymértékben segítségünkre tud lenni. Annyiban tudniillik, hogy felkínál a klíma-
változáshoz egy józanabb és felelősségteljesebb hozzáállást, a szükséges és kívánatos 
tanulságot, miközben értelmezi a felgyülemlett szaktudományi ismeretanyagot, illetőleg 
kijelöli a konkrét tények, adatok, jelenségek reális helyét és jelentőségét.

(A föld a természet kitüntetett pontja) A klímaváltozás kapcsán mindenki érzékeli, 
vagy inkább kénytelen elszenvedni a felmelegedés, a szeszélyes időjárás, a mérhetetlen 
autóforgalom nyomán keletkezett kipufogógázok, a légkörbe zúdított nagyarányú 
kerozin (naponta ezernél is több repülő kering a globális légtérben) károsító hatásait. 
A föld veszélyforrásaira azonban mintha kevesebb társadalmi figyelem jutna. Mintha 
hajlamosak lennénk magát a földet olyan természetes adottságnak tekinteni, amivel 
– a klímaváltozással kapcsolatban – már nincs különösebb dolgunk. Ez talán érthető, 
amennyiben ténylegesen nem látható, milyen folyamatok zajlanak a földben, a föld alatt, 



Valóság • 2020. május

KARIKÓ SÁNDOR: KIÉ A TERMÉSZET?� 7

és az ott kialakuló negatív hatások csak rejtve és nagyobb időtartam alatt következnek 
be. Igen, magyarázható a csekélyebb érdeklődés, az alacsonyabb szintű társadalmi törő-
dés a föld általános állapota iránt. Összességében mégsem fogadható el. Ellenkezőleg: a 
föld mint a környezet fontos (ha nem a legfontosabb) komponense, nagyon is rászolgál 
megkülönböztetett figyelmünkre, törődésünkre. A föld – számomra – a természet ki-
tüntetett pontja, amelyet legalább három vonatkozásban vizsgálhatunk. Nyilvánvaló, az 
ember, a természettel való szükségszerű anyagcseréje a föld közvetítésével zajlik. A föld 
afféle ősszerszám, a „nagy laboratórium, az arzenál, amely mind a munkaeszközt, mind 
a munkaanyagot szolgáltatja, mind a székhelyet. (…) A legőseredetibb formában téte-
lezve a földhöz tulajdonosként viszonyulni, azt jelenti, hogy készen találni rajta nyers-
anyagot, szerszámot, és nem a munka által, hanem maga a föld által.”19 A föld tehát úgy 
jelenik meg, mint ami saját létezésével együtt előfeltételezett, és úgy viszonyul hozzá, 
mint önmaga természeti előfeltételéhez. Könnyű felismernünk a hármas vonatkozást: a 
föld egyszerre adja az ember számára a nyersanyagot (élelem, víz, vasérc, arany, szén, 
nyersolaj stb.), amiből él, továbbá az ősszerszámot (mint termőtalaj), amivel dolgozik, 
végül pedig az otthonát, ahol lakik. Sajnálatos tény, hogy a föld mai nagyfokú ipari át-
alakításával, valójában önző kifosztásával kitermelődik egy újfajta, mesterségesen elő-
álló szféra: jelesül a környezetszennyezett talaj. A földbe kerülő arzén, cianid, foszfát, 
nehézfém s más veszélyes vegyi anyag tömkelege évtizedekig a föld alatt marad, s nem 
tudni, meddig, milyen arányban és hányféle formában fejti ki káros hatását a táplálék-
láncra, illetőleg okoz különféle súlyos betegséget, nem ritkán halálos veszedelmet.

A talaj szennyezése, pusztítása már komoly politikai és jogi dilemmákat vet fel. Hadd 
hozzak fel a politikai és jogi következményekre legalább egy konkrét hazai példát. Egy 
magyar cég európai uniós pályázaton milliárdos összeget nyert talajtisztításra. A talaj 
átforgatása végül nem sikerült, viszont a cégtulajdonos kiszedte a pályázatból az elnyert 
pénzösszeg nagy részét, majd egyszerűen csődöt jelentett. Ezután minden kármentés a 
felhasználóra szállt, kinek már semmiféle kötelezettsége nem volt. A magyar jogrend 
megengedi a cég felszívódását, a tulajdonos eltűnését és a felelősség alól való kibújását. 
Nem más ez a jelenség, mint kis magyar közjáték. Még akkor is, ha tapasztalhatjuk, 
sajnálatos módon, hogy maga az EU sem ellenőrzi és szankcionálja megfelelő módon a 
pályázatok felhasználását.

Nyilvánvaló, a szennyezett talaj nem tudja ellátni hármas feladatát: nem ad megfelelő 
táplálékot, elégséges vizet, nyersanyagkészlete hamarosan kimerül, az otthon, a lakhely 
pedig veszélyeztetetté lesz, nem ritkán lehetetlenné válik ott az élet. Ha az ilyen jellegű 
természeti változásokhoz hozzá vesszük a föld javaiért indított politikai erőszakot, pél-
dául háborút, akkor már érthető a nagyfokú népvándorlás és menekültáradat kialakulása, 
amelynek napjainkban tanúi lehetünk.

A föld kiszáradása, a talaj gyors rongálása, mérgezése, valamint a föld kincseinek 
erőszakos kizsákmányolása, s mind ezek nyomán a tömeges népvándorlás és menekült-
áradat rendkívül komoly társadalompolitikai kihívás, történelemfilozófiai súlyú dilem-
ma elé állítja korunkat. Alapkérdésként fogalmazva, és itt érkezünk el mondanivalóm 
lényegéhez: ha a földhöz úgy viszonyul az ember, mint saját tulajdona, mint termelése, 
élete önmaga természeti előfeltételéhez, akkor joga van-e más embereket (embercso-
portokat, nemzetet, államot) ettől megfosztania? És fordítva: ha az adott földterület a 
klímaváltozás és/vagy a más emberek általi rombolás, a földi javak erőszakos kifosztása 
miatt lehetetlenné válik, akkor joga van-e más földdarabra költözni, ott berendezkedni, 
és részt kérni és kapni az ott meglévő javakból? Ez a dilemma – felfogásom szerint – már 
nem pusztán a különböző civilizációk, kultúrák és vallások együttélésének a problémája, 
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hanem ezen túlmenően a történelem alighanem legmélyebb rejtélye, talánya, legáltalá-
nosabb társadalmi feladványa, végső soron az emberi méltóság és humánum legalapve-
tőbb, minden konkrét helyszinttől és történelmi kortól függetlenül felmerülő kihívása. 
Legrövidebben fogalmazva: kié a föld? És a kérdéseket folytathatjuk: joga van-e az 
embernek háborút indítani a föld és kincseinek birtoklásáért? Joga van-e az embernek 
kizsákmányolni a természetet? Joga van-e hatalmát kiterjeszteni más ember élete, tu-
lajdona és a természet javai fölött? Első pillanatra hajlamosak lennénk úgy válaszolni, 
hogy a föld azé, aki már ott, azon a konkrét területen él, és azt műveli évszázadok vagy 
évezredek óta. Ám, elvonatkoztatva a mindenkori adott helytől, azt is gondolhatjuk némi 
szellemi bátorsággal: miután a föld a természet része, a természet pedig valójában sen-
kié, magáról a földről sem állíthatja az ember, hogy övé az. Vitathatatlan a fenti dilem-
mákra elsőre reagálhatunk úgy, hogy az embernek nincs joga sem a másik embert, sem 
a természetet kihasználni, legdurvább fogalmazással: legyilkolni. Az ilyen állásponttal 
„csak” az a baj, hogy a történelmi tapasztalatok pontosan az ellenkezőjét igazolják: 
ugyanis a gyakorlatban változatlanul folyik az ember és a természet kizsákmányolása, 
illetőleg szívósan tartja magát az egyes ember (embercsoportok, nemzet, állam) meg-
nyilvánulásában a „föld csak az enyém!” felfogása.

Könnyen előfordulhat, a fenti, valójában történetfilozófiai mélységű kérdést nem tud-
juk (soha nem tudjuk) eldönteni. Legalábbis nem tudunk előállni egyértelmű, egyöntetű 
és mindenkit megnyugtató válasszal. Jobb híján marad (ám ez egyáltalán nem kevés) 
egy erkölcsi tanulság, melynek érvényességét és igazságát egy pillanatra sem vonhatjuk 
kétségbe, és amihez ragaszkodjunk: „a tettek következményeiért vállalni kell az erénye-
ket, a jogokat, a kötelességet és a felelőssdéget.”20 Úgy legyen.

(A természet nem a mienk) Az eddigi okfejtésben már többször használtuk a természet-
fogalmat, most arról gondolkodjunk, hogy a természet általános szintű megragadásából 
milyen fontosabb elvi tanulság vonható le.

„A természet – filozófiai megközelítésben – az ember szervetlen teste, tudniillik a 
természet, amennyiben maga is emberi test. Az ember a természetből él, ez azt jelenti, 
a természet az ő teste, amellyel állandó folyamatban kell maradnia, hogy meg ne hall-
jon, (…) az ember önmagáért-valóan léttel-bíró lény.”21 Az összefüggés nyilvánvaló: 
bár a természet történetileg megelőzi az emberi lét kialakulását, de ha már megszületik 
az ember, akkor a természet és közte szükségszerűen létrejön a szimbiózis. Az ember 
nem élhet a természet nélkül, benne s általa tud csak megnyilvánulni. Elszakadni tőle, 
kiváltképpen valamilyen ellenpólust tételezni (abban tündökölni) abszolút lehetetlen. 
Miközben vitathatatlan, jelentős különbség is rejlik közöttük. Tudniillik az ember önma-
gáért-valóan létezik, a természet pedig önmagában-valóan, afféle objektív adottságként 
nyilvánul meg. A döntő kérdés éppen az, ez a két „létszféra” hogyan viszonyul egymás-
hoz. Miután az ember – s ezt könnyen beláthatjuk – nem pusztán természeti, hanem 
egyúttal emberi, azaz társadalmi lény is, a felelősség csakis az ő oldaláról merül fel. 
Tehát az ember, és csak ő a felelős azért, hogy milyen viszony jön létre ember és ter-
mészet között. Az a kérdés pedig, hogy milyen viszony alakul ki, az – állításom szerint 
– nem jelent mást, mint hogy az önmagáért létező természeti-társadalmi lény hogyan 
alkalmazkodik az önmagában létező természethez. Mert pillanatra sem feledjük: az em-
bernek kell alkalmazkodnia a természethez, nem fordítva!

E tanulmány egyik mottójának szerzője, Lucretius helyesen állapította meg, hogy 
„Változtat s felforgat a természet keze mindent.”22 Igen, nekünk, embereknek kell igazod-
nunk a szüntelenül változó természethez, ha tetszik, ha nem. Általános elvi tanulságról 
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van itt szó, amely minden társadalmi helyszinttől és történelmi időtől függetlenül 
létezik. Ráadásul ez a természet – boncolja tovább F. Bacon az összefüggést – még 
fortélyos is, ami annyit tesz, hogy kijátssza az emberi értelmet és érzéket. Majd így 
summáz: végül is a „természet (…) csak engedelmességgel győzhető le.”23

Bacon híres állítását sokan ismerhetik, tényleges tartamát viszont kevesen értik 
és fogadják meg. Akik idézik, többnyire lapos és egyoldalú értelmezést tudnak csak 
képviselni, miáltal igencsak távol kerülnek az adott összefüggés differenciált megíté-
lésétől. Azt vallják, az „engedelmesség” annyit tesz, hogy az ember a természethez 
passzív módon áll hozzá, és semlegesként, kívülállóként, idegenként igazodik annak 
világához. A „győzelem” pedig azt jelenti, hogy mégiscsak ő lesz a fontosabb „kom-
ponens”, amennyiben végül is saját céljainak szolgálatába tudja állítani a természeti 
erőket. Láthatjuk majd, mindkét kifejezést (engedelmesség és győzelem) célszerű 
pontosítani, új megvilágításba helyezni.

Előtte azonban tegyünk még egy rövid történeti kitérőt arról, hogy milyen nagy 
vonulatok különböztetők meg az ember–természet viszonyban! Pontosabban: mit 
mutat az emberi alkalmazkodás – természethez való – története? Azt gondolom, nagy 
történeti léptéket ugorva, alapjában három szakasz különül el egymástól. 1. A civili-
záció kialakulásától kezdve, évezredeken át egészen az újkori időszakig, kiváltképp 
a felvilágosodás megszületéséig. 2. Az újkori modernizáció több évszázados történe-
te, amelyben a természeti folyamatok iparivá változtak át, annak minden pozitív és 
negatív következményével együtt. 3. Napjaink és a közeli néhány évtized sűrített és 
fölöttébb képlékeny világa, amely – úgyszólván a szemünk láttára – gyökerében más 
természetfelfogást, új alkalmazkodási stratégiát és életfilozófiát fog kikényszeríteni.

Az első társadalmi fok többnyire az elzárkózó, hosszan elnyúló lokális változások 
világa, amelyet az emberi szükségletek korlátozott fejlődése, továbbá a természethez 
(és a természeti változásokhoz) való naiv hozzáállás, legfőképp pedig a természet-
imádás mindenhatóságában való hit jellemez. Ekkor még természetadta személyi 
függőségi viszonyokról beszélhetünk, az emberi termelékenység (termelés) csak 
csekély mértékben és elszigetelt pontokon tud kibontakozni. Az ember – először tel-
jes mértékben, később lazább formában – a természet hosszan tartó alávetésében él, 
alkalmazkodását a félelem, az ösztön és a hiedelem uralja.

A második (kissé részletezőbben) etap korszakos, történelmi ívű és jelentőségű 
változást hoz. Alapvetően a „felvilágosodással alakult ki az a természetfogalom, 
amely passzív, uralkodó erőforrásként gondolja el, a természetet.”24 Az ember már 
nem fél a természettől, nem imádja naiv hittel és alázattal. Ellenkezőleg: olyan 
szférának tekinti, amelyet – mint minden más puszta tárgyat – lehet mérni, feltér-
képezni, kihasználni, a maga szolgálatába állítani. A természetet immár a szünte-
lenül bővülő szükségletei kielégítésének veti alá. Ily módon nem meglepő, hogy az 
újkori tőkés gazdaság (a tőke) érdekétől hajtva minden addigi történeti állapotnál 
gyorsabban, nagyobb arányban és mélyebb szinten alakítja át a természetet. Az 
egyetemes tőke érdeke és mohó természete, valamint az egyetemessé váló ipari át-
alakulás azt a furcsa, ellentmondásos folyamatot hozza létre, amelyben az építkezés, 
a föld és általában a természet javainak a kivonása, és persze a profit biztosítása, 
még inkább növelése, nagyon is együtt jár a természet rombolásával. Egyszerre tör-
ténik az olcsó munkaerő kihasználása és az olcsó természet (olcsó energia, nyers-
anyag, termőtalaj) kifosztása. Az olcsó erőforrást kezdetben a fa, később a szén, 
majd az olaj jelenti. Manapság és a közeljövőben pedig a zöldenergia, a napenergia 
stb. kezdenek terjedni.25
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Érdemes még egy pillanatra kitérnünk témánk szempontjából a modern 
természettudományok sajátosságának kérdésére. A sokféle szaktudomány (fizika, ké-
mia, geológia, biológia stb.) számos pozitív hatást, életet könnyítő nagyszerű változás 
hoz létre (tekintsünk el sorolásától), azonban – sajnálatos módon – nem akart, diszfunk-
cionális folyamat is születik. Erre Heidegger nyomán Scruton hívja fel figyelmünket. 
A tudományok nagyívű fejlődése, többek között, a technológia szerepét alakítja át. A 
modern gazdaságban, írja Scruton, „a technológia többé már nem a természeti világhoz 
való kapcsolódás egyik módja, hanem ehelyett súlyos próbatétel lett a természet számá-
ra. A modern mezőgazdaság a természet ellen intézett támadás.”26 (kiemelések az eredeti 
szövegben – K. S.) Vagyis a technológia már nem pusztán igazodik és harmonizál a ter-
mészethez, nem belesimul a természetes folyamatokba, hanem mintegy önálló faktor-
ként uralkodik felette, és ténylegesen az önző tőke érdekétől hajtva kiszipolyozza annak 
erőit, javait. S még egy fontos momentumra hívnám fel a figyelmet: a szöveg külön 
kiemeli a mezőgazdaság természetromboló hatását, és ezzel megerősödhet bennünk az 
a tudat, hogy az egész klímaproblémát a föld, a talaj állapotának vizsgálatával minden-
képp kívánatos bővítenünk.

A harmadik nagy korszak most van születőben, a változások folyamatát, főképp 
azok hatásait kevésbé tudjuk még átlátni és megnyugtató módon feldolgozni. Sok a 
bizonytalanság, a tétova, kapkodó, ötletszerű lépés. Inkább csak sejtjük, hogy az ember–
természet közti viszony, tulajdonképpen az ember, természethez való alkalmazkodásá-
nak kérdését szükséges és kívánatos átgondolni, gyökerében más alapra helyezni. 
A klímaváltozással kapcsolatos megannyi gond mind azt érzékelteti, hogy elkerülhetet-
len egy gyökerében új természetfogalom és -felfogás kialakítása. Számomra nyilván-
való, a klímához, a földhöz, a természethez való hozzáállásunkat és foglalkozásunkat 
teljesen új stratégia kiépítéséhez indokolt igazítanunk!

Abban bizonyos vagyok, hogy a természetről való eddigi gondolkodásmódunkat, 
legalábbis büntetlenül, nem folytathatjuk. Talán még nem késő a társadalmi felis-
merés: végleg szakítanunk szükséges a modern civilizáció önző felfogásával és gya-
korlatával, amely csak kizsákmányolja a természetet. Ám haladjuk meg a korábbi, 
naiv természetimádó álláspontot is: a természetet ne imádjuk! Ám úgy se tekintsünk 
a természetre, mintha az csupán az ember kiszolgálója lenne. Ismerjük fel, a termé-
szet nem az emberért van, hanem fordítva: mi vagyunk a természetért. A természet 
önmagában álló, önálló, sajátlagos vonásokkal bíró entitás, melyet tisztelni, óvni, és 
ha fogékonyak vagyunk rá: szeretni lehet – nem pedig önző módon kihasználni vagy 
éppen rombolni.

A fentiek alapján differenciálhatjuk a baconi felfogást (hogy tudniillik a természet 
csak engedelmességgel győzhető le). Az engedelmesség tehát nem passzív és egyol-
dalú igazodást jelent, hanem nagyon aktív, fölöttébb érzékeny reagálást és hozzáállást, 
amennyiben tiszteljük, óvjuk-vigyázzuk és szeretettel gondozzuk azt. A győzelem fogal-
mát is átértelmezhetjük: maga az ember semmiképp nem tud uralkodni a természet erői 
fölött. „Csupán” arról lehet szó, hogy (fel)használja, fogyasztja annak kincseit, miáltal 
ki tudja elégíteni a saját alapszükségleteit.

Korábban azt kérdeztem, kié a föld? Hadd vessem föl még általánosabban és kissé 
kibővítve. A klímaügy kapcsán (is) indokoltnak tartom a kérdés alábbi folytatását: de 
hát valójában kié a természet? Végső összefoglalásként: joga van-e minden embernek 
a természet (mindenekelőtt a föld) javaiból részesülnie? Felelős-e az ember a természet 
és a föld jelenlegi és jövőbeli állapotáért? Leginkább pedig: megosztható-e a jog és a 
felelősség az emberek között?
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Azt hiszem, sokat kell még fáradozhatunk a megnyugtató válaszok kidolgozása ér-
dekében. Mindenesetre jó lenne, ha megértenénk és elfogadnánk az alábbi, általános 
tanulságot: a természet egyáltalán „Nem a mienk, csupán részei vagyunk”27 neki. A 
természet soha „nem lehet senki tulajdona.”28 Vagyis a természet senkié, vagy ha úgy 
tetszik, mindenkié.

A Lányi Andrással folytatott interjúnak van egy meghökkentő kijelentése: 
„Magyarországon még nem született meg a XXI. századi párt.”29 Könnyen igaz lehet ez 
a megállapítás. Ám hadd vonatkoztassam gondolatát témámra: a XXI. század magyar 
társadalma (politikai, gazdasági, tudományos világa, közgondolkodása, közbeszéde) 
felkészült-e már a klímaváltozás, általánosan fogalmazva a természethez való viszony 
mai kihívásának feldolgozására? Avagy még mindig csak egy XX. századi klisében 
gondolkodik és intézkedik?

Ám akárhogy áll a mai-holnapi helyzet, abban bízom, hogy egy erőteljesebb klímatu-
dat és veszélyérzet, továbbá egy új radikális természetfelfogás minden szinten elősegíti 
a kívánatos felelősségvállalás kialakulását.
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VIZVÁRI BÉLA

A genderelmélet fogalmáról és a fogalom 
magyarországi helyzetéről

A genderelmélet a viták kereszttűzébe került Magyarországon. Vannak, akik művelik, 
és vannak, akik ellenzik. Az ügyben magát érintettnek nem érző olvasó nem lehet elé-
gedett a sajtóban megjelenő információkkal és nyilatkozatokkal. Ez a dolgozat arra vál-
lalkozik, hogy megfogalmazza, hogy milyen feltételek esetén várható hasznos ismeret 
a genderelmélettől.

(A genderelmélet fogalma) A Wikipedia így határozza meg a genderelmélet fogalmát: 
„A társadalomban megfigyelhető nemi szerepekre irányuló, a pszichológia és szocio-
lógia tárgykörébe tartozó kutatások tárgyát képezi a társadalmi nemek tudománya, 
más néven a genderelmélet, mely a tanult (nem biológiai) nemi szerepekkel és annak 
társadalmi vonatkozásaival foglalkozó elmélet. A szociológia tárgykörébe tartozó tudo-
mányterület azokkal a társadalmi tényezőkkel foglalkozik, amelyekben a nők és a férfiak 
közötti társadalmi különbségek megmutatkoznak, kifejeződnek.”1 Ehhez még hozzáteszi: 
„A nemi szerepek a nyugati kultúrákban kivétel nélkül a kétosztatú (vagyis a férfi és női 
kategóriát), valamint az ezekhez kapcsolódó, férfias és nőies tulajdonságok halmazát 
különbözteti meg, melyekhez különféle sztereotípiák kapcsolódnak.”2

Ez a meghatározás is rejt egy buktatót magában. Sok állatfaj kicsinyei tanulnak a 
szüleiktől. Hol van tehát határ a biológiai tanulás és társadalmi jellegű tanulás között? 
Minden tanulás társadalmi az ember esetében? Erre a kérdéskörre a következő szakasz-
ban térek vissza.

Antoni Rita ezt másképp fogalmazza meg: „A [gender] szó jelentése: társadalmi nem, 
azaz mindazon tulajdonságok, viselkedésformák és szerepek összessége, melyet a társa-
dalom az egyéntől biológia neme folytán elvár.”3

Vannak-e olyan különbségek férfiak és nők között, amelyek nem a társadalmi elvárá-
sok, hanem más okok miatt alakulnak ki? Ha ilyen van, az Antoni Rita szerint nem tarto-
zik a gender fogalmába. Elfogadható-e, hogy annak a ténynek, hogy a szállítómunkások 
között a nők szignifikánsan alulreprezentáltak, nem a gender körébe tartozó magyaráza-
ta van? Avagy ez tévedés, és a társadalmi elvárások teszik fizikailag gyengébbé a nőket?

Minden felvetődő kérdés ellenére az idézett két definíció – álláspontom szerint – al-
kalmas a párbeszédre. Annál is inkább, mert ezek a definíciók nem tüntetik ki egyik 
nemet se. Ezt a fajta meghatározást fogom szűkebb definíciónak nevezni. Ezen a ponton 
máris le kell szögezni valamit.

1. Tézis. Vizsgálatoknak egy olyan köre, ami kizárólag az egyik nemre vonatkozik, 
nem genderelmélet, hanem valami más.

Viszont a Nővértéka nevű honlapon, ami tulajdonképpen egy irodalomjegyzék – nem 
túl friss – a keresési lehetőségek4 között egyetlen téma a nőkutatás, gender studies, 
feminista tudományszemlélet. Ez a hármas kétségeket támaszt a hazai genderelmélet 
kiegyensúlyozottságát és céljait illetően annak ellenére, hogy itt férfiakkal foglalkozó 
cikkek is találhatók.

Megjegyzendő, hogy mindkét idézett definíció ahhoz a kategóriához sorolható, ami-
kor a genderelmélet defenzívában van, és igyekszik biztonságos falak mögé visszavo-
nulni. Máskor azonban offenzívát nyitnak, és ilyen esetekben egészen más definíció 
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hámozható ki. Jó példa az utóbbira a Közép-európai Egyetem 2020. február 27-én este 
tartott rendezvénye.5 Erre az eseményre a nemi identitás lebegtetése rányomta bélyegét. 
A QUBIT beszámolója így kezdődik: „Mária Terézia magyar uralkodó nemváltó volt. 
Legalábbis jogi értelemben mindenképp… Másképp nem is ülhetett volna 40 évig a ma-
gyar királyi trónon, ahhoz ugyanis, hogy azt megörökölhesse, fiúsítani kellett…” Nos, 
ez nem igaz. Mária Terézia uralkodását a Pragmatica Sanctio6 néven ismert törvény tette 
lehetővé. A törvény mindvégig fiágról és női ágról beszél. Az a paragrafus, ami magának 
Mária Teréziának a trónra lépését lehetővé teszi, a II. cikk 5.§. Így szól: „Ő császári és 
királyi Felsége fiágának magva szakadtával (mely magszakadást Isten legkegyelmeseb-
ben eltávoztatni méltóztassék) a magyar királyságnak és koronának és ahhoz tartozó, 
már visszaszerzett és visszaszerzendő részeknek, tartományoknak és királyságoknak 
örökösödési jogát átruházzák az ő felséges osztrák házának női ágára is; még pedig 
első helyen a fentemlitett, most uralkodó császári és királyi Felségtől;”7 Világos tehát, 
hogy a nőknek is volt joguk örökölni a trónt, de ez a joguk a törvény szerint hátrébbvaló 
volt, mint a férfiaké. Így Mária Terézia nőként lépett a trónra. A szövegből az is világos, 
hogy ha Mária Teréziának csak lányai születtek volna, és ez így ment volna több nemzedéken 
keresztül, akkor végig női uralkodók lettek volna, akik nőként örökölték volna a trónt. A jo-
gi értelemben fiúsítás már csak azért sem volt lehetséges, mert akkor ezek a nők nem 
házasodhattak volna. A kor keresztény rendje szerint férfi férfival nem házasodhatott.

A QUBIT beszámolójának címe a rendezvényről: „Fodor Éva genderkutató: Honnan 
tudja, hogy én nő vagyok?”. Természetesen ez egy didaktikus kérdés, ami egyben pro-
vokatív is, hogy célját elérje. Megkérdőjelezi, hogy fel tudjuk-e ismerni fajtársunk bio-
lógiai/társadalmi nemét. A rendezvényen szó volt még az Albániában élő nemváltókról, 
akik eredetileg nők, de a váltás után szüzességi fogadalmat kell tenniük. Acsády László 
neurobiológus azt fejtette ki, hogy az agy fejlődése későn fejeződik be, így „biológiai 
szempontból nagyon valóságtól elrugaszkodott lenne azt állítani, hogy a (társadalmi) 
környezet ne lenne hatással az agy és az emberi viselkedés fejlődésére”. Szót kapott még 
egy LMBTQ-aktivista, akinek férfi voltát senki nem vonná kétségbe, maga se.

Talán az újságíró hibája, hogy az egyik alcím megfogalmazása: „Biblia: nincs férfi, 
sem nő”. Ez teljesen ellentétes a Biblia idézett helyével: „Krisztusban tehát nincs zsi-
dó, sem görög, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nő, mert ti mindnyájan egyek 
vagytok Krisztus Jézusban.” Gal 3:28.8 A Biblia idézett helye ugyanis a hitbéli egyen-
jogúságot fejezi ki. De szó sincs arról, hogy Pál apostol a hétköznapi életben ne tudta 
volna, hogy ki a zsidó és görög, ki a férfi és nő. Az idézett vers tökéletes leírása Szent 
Barnabás9 programjának, aminek a lényege az volt, hogy a zsidó közösségen kívülre is 
el kell vinni a kereszténységet. Pál apostol csak csatlakozott Szent Barnabáshoz.

Azért tartottam fontosnak a rendezvény részletes leírását, mert világos, hogy itt a 
szervezők lebegtették az emberek nemi identitását. Nem állították, hogy bárkinek bár-
milyen neme lehet, de messze voltak attól, hogy ezt cáfolják. Itt ugyan nem kaptunk a 
genderelméletre egyértelmű meghatározást, de egyértelműen kiderült, hogy a rendez-
vény szellemisége mögött a fenti két definíciónál sokkal tágabb meghatározás húzódik 
meg, ami éppen definiálatlansága miatt veszélyes.

A vázolt kettősséget, hogy mi tartozik a genderelméletbe, jól visszatükrözi a 
Wikipédia. A magyarul írt szócikk ezt mondja: „A nemi szerepek a nyugati kultúrákban 
kivétel nélkül a kétosztatú[ak] (vagyis a férfi és női kategóriát [tartalmazzák]), vala-
mint az ezekhez kapcsolódó, férfias és nőies tulajdonságok halmazát különbözteti[k] 
meg, melyekhez különféle sztereotípiák kapcsolódnak.”10 A homoszexualitás és a 
genderelmélet viszonya a szócikkben fel sem merül. Ugyanakkor az angolul írt szócikk 
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első bekezdése ezt mondja: „A genderelmélet egy interdiszciplináris tudományos terület, 
amely a nemi identitás és a nemek közötti reprezentáció elemzésére szolgál. Ide tartoz-
nak a nőkkel kapcsolatos tanulmányok (a nőkkel, a feminizmus, a nemek és a politika 
vonatkozásában), a férfiak és a homoszexualitással foglalkozó tanulmányok. Időnként 
a genderelméletet a szexualitás tanulmányozásával együtt tárgyalják.”11 Felmerül a kér-
dés, hogy a két szócikk közül melyik a korrekt?

Amikor a genderelmélet fogalmának hazai helyzetéről van szó, meg kell itt azt is 
említeni, hogy a Wikipedia angolul írt cikke12 tartalmazza az elmélet kritikáit, a magyar 
változat13 viszont nem.

(Ismeretelméleti megfontolások) A legelső dolog, amit meg kell vizsgálni, hogy a 
genderelmélet tudománynak tekinthető-e. Csányi Vilmos egy az interneten elérhető, 
Íme az ember című előadásának14 vége felé általánosabb kontextusban nyilatkozik ma-
gáról a bölcsészetről. „Nem teljesen reménytelen a helyzet, mert vannak a tudományok. 
Ugye, a bölcsészet az nem tudomány. … Más országokban nem is hívják úgy, vannak 
tudományok és van a bölcsészet. Azt csak nálunk gondolják, hogy a bölcsészet vala-
miféle tudomány. De nem. Azért nem, mert nem kötelező igazolni.”15 Csányinak abban 
mindenképpen igaza van, hogy csak az tekinthető „kemény” tudománynak, ahol bizo-
nyítási kényszer van. Ezt az álláspontját még kétszer megerősíti: „A természettudomány 
alapfeltétele, hogy minden hiedelemhez tényeket kell rendelni. És csak az a hiedelem 
érvényes, amelyet a legutolsó tények magyarázatával lehet elfogadni.”16 és „A tudomány 
egy bizonyítási eljárás, ami arra szolgál, hogy a hiedelmek valóságtartalmát, tény tar-
talmát minél jobban növelje.”17

További fontos tényező, hogy a világ egységes. Vagyis nagyon hasonló elvek ér-
vényesülnek mindenhol. Erre a legkülönbözőbb példákat lehet felhozni. Az emlősök, 
beleértve az embert is, testének felépítése nagyon sok hasonlóságot mutat. Ugyanaz 
a matematikai feladat a legkülönbözőbb területeken alkalmazható.18 Ezzel szemben a 
genderelmélet paradigmája azt mondja ki, hogy a férfiak és nők között megfigyelhető 
minden különbség a társadalmi elvárásokból következik. Ezek az elvárások a nevelés 
során alakítják ki a személyiséget.19 Ennek mélyebb értelme az, hogy megszakad a 
kapcsolat és hasonlóság az állatvilággal és az állatvilágban megfigyelhető viselkedési 
formákkal.

Az alapvető ismeretelméleti probléma ezzel az, hogy nem a világot kell az elméletek-
hez igazítani, hanem a világot kell leírni ahhoz, hogy valamely tanulmányok tudomány-
nak legyenek tekinthetők.

Vannak gyakorlati következmények is. Az egyik oldalról az, hogy ha megszakítjuk a 
homo sapiens kapcsolatát a társadalmon kívül minden mással, akkor azt követelhetünk 
tőle, amit akarunk, függetlenül attól, hogy annak van-e realitása. Ilyen például az, hogy 
bizonyos bűnöket iktassunk ki a társadalom életéből, ami esetleg nem reális, mert ezeket 
még az állatvilágból hoztuk magunkkal, és az evolúció nem törölte őket a programunk-
ból. Ettől még ezen bűnök nem lesznek elfogadhatóak. Viszont ezen bűnök előfordu-
lására hosszútávon számítani kell. Röviden, leegyszerűsítve szólva, lehet ezen bűnök 
ellen küzdeni, de tudomásul kell venni, hogy ez nem kétnemzedékes program, hanem 
5000 éves. Egészen más módszerekre van szükség. Példa a mondottakra az utóbbi év-
tizedek egyik divatos témája, az iskolai verekedés. Az ember sok más fajhoz hasonlóan 
rangsor lény. A rangsorban elfoglalt helyet pedig ki kell küzdeni. Ennek egyik formája 
a verekedés. Lehet ugyan küzdeni ellene, de naivitás azt gondolni, hogy teljesen el fog 
tűnni. Sajnos ennél sokkal rosszabb a helyzet. A technológia változásával a verekedés 
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átkerül egészen más dimenzióba.20 Egyébként rengeteg rangsor van az életünkben, pél-
dául a teniszezők rangsora, egyetemek rangsora. De a legkülönbözőbb művészeti és 
sportversenyek is rangsorokat állítanak fel, melyek egyesek életére akár hosszabb távon 
is hatással vannak. Itt már a biológiai rangsor átment társadalmi rangsorrá. De a kettő 
aligha válaszható el tökéletesen egymástól.

Van olyan, a genderelmélethez köthető szerző, aki maga is felismerte, hogy magatar-
tásunk biológiai tulajdonságokon alapulhat. Kaufman sok nyelvre lefordított cikkében21 
egyebek mellett a következőket írja: „…talán a patriarchális társadalom körülményei 
olyan ösztönöket hoznak működésbe, amelyek különben lappanganának vagy jóindula-
túak lennének.”22

Ezeket a megfontolásokat az alábbi tézisben lehet összefoglalni:
2. Tézis. A nemek közötti eltéréseknek vannak mind biológiai, mind társadalmi okai, 

sőt egyes esetekben ezek az okok együttesen lépnek fel, akár egymástól szétválasztha-
tatlanul. Az okok egyik vagy másik felét tagadni tudománytalan.

Mivel a világ egységes, ha valamit következetesen megfigyelhetünk az állatvilágban, 
különösen a főemlősöknél, akkor semmi ok nincs azt gondolni, hogy a homo sapiens 
fajnál megfigyelt hasonló jelenségnek nincsenek biológiai alapjai. Aki ezzel ellenkező 
véleményen van, csak rontja a helyzetet. Hangsúlyozom, hogy a biológiai alapok meg-
léte nem ad senkinek semmire felmentést. De behatárolja azt, hogy egy adott jelenség 
ellen mit lehet tenni és milyen eredményt lehet várni.

A Csányi-féle kritikát a rendszerszemléletű megközelítés állja ki. A történelem során 
emberek egy csoportja valamilyen szándéktól vezérelve így vagy úgy cseleke-
dett. A dolognak pedig a szándéktól függetlenül lett valamilyen hatása. Nem látunk be 
az emberek gondolatai közé, szándékaikat se ismerhetjük pontosan. Ami fontos, hogy 
a dolgok hogyan működnek, azaz milyen hatást váltanak ki. Ha erre nem figyel oda a 
cselekvő, akkor a legjobb szándék mellett is rombolhat. Az utólagos elemző meg az 
eredményt azonosíthatja a szándékkal. Mindkettő hiba.

(Módszertani megfontolások) Módszertani szempontból a nemi szerepek feltárása nem 
különlegesen egyedi eset. Profán a hasonlat, de közel áll ahhoz, mint értelmezni azt, 
hogy egy élelmiszerboltba milyen vevők jönnek be. Az utóbbi esetben is szerepek van-
nak. Valaki csak reggelit vesz, másvalaki egész hétvégére vásárol a családnak, megint 
másvalaki egy hétköznap kisebb vendégségre készül. A sort lehet folytatni. Egy személy 
számos szerepben feltűnik.

Azok a szerepek, amiket a példában felsoroltam, valós szerepek, amiket az adott 
boltra vonatkozó konkrét ismeretek nélkül, általános tudás alapján határozhatunk meg. 
Ebben az esetben előzetes besorolás alapján végzett vizsgálatról beszélhetünk.23 Ennek 
a megközelítésnek az a baja, hogy bizonyos prekoncepciót mindenképpen beviszünk 
az eredményekbe. Ugyanakkor elsikkadhatnak érdekes szerepek. Ilyen lehet egy más 
településen élő, ezért eltérő fogyasztói kultúrával rendelkező, az adott boltba véletlenül 
betévedt vásárló. 

Ezen megközelítés alternatívája az előzetes besorolás nélküli vizsgálat. A bolt pél-
dáján maradva ezt a következőképpen lehet kivitelezni. A vásárlásokat a pénztárgépek 
által szolgáltatott adatok alapján rögzítjük, és egy meghatározott időszak összes vásár-
lását feldolgozzuk. Ennek egyik legegyszerűbb módszere a k-közepű klaszteranalízis.24 
Általánosan használt statisztikai programcsomagokban ez elérhető. Ennek a megköze-
lítésnek két fő nehézsége van. Egyrészt meg kell becsülni a különböző osztályok szá-
mát. Másrészt a kialakult osztályokat értelmezni kell tudni, azaz ellentétben az előzetes 



Valóság • 2020. május

VIZVÁRI BÉLA: A GENDERELMÉLET FOGALMÁRÓL...� 17

besorolás alapján végzett vizsgálattal, ahol az osztályok leírása előre adott, itt azokat 
utólag kell megalkotni. Viszont nagy előnye egyben, hogy az osztályok a kutatói szán-
déktól függetlenül jönnek létre. Éppen ezért ez az a módszer, ami – rátérve a társadalmi 
szerepekre – képes felderíteni a párját elvesztett, még nagyon aktív, családjának élő, azt 
segítő nagyapák kicsiny, de létező csoportját.

Az előzetes besorolás nélküli vizsgálat a társadalmi szerepek azonosításában az aláb-
bi módon használható fel. Ki kell dolgozni egy kérdőívet, ami minden olyan lényeges 
tevékenységre rákérdez, ami a társadalmi szerep szempontjából fontos lehet. Ki kell 
választani egy statisztikai értelemben reprezentatív mintát. A mintában szereplőkkel 
ki kell töltetni a kérdőívet. A kérdőív természetesen tartalmazza a válaszoló korát és 
nemét. Azonban a válaszokat ezen két személyes adat nélkül kell feldolgozni. A kapott 
klasztereket értelmezni kell. Ha az értelmezések elfogadhatók, akkor utólagosan szabad 
megnézni, hogy egy-egy klaszter összetétele az oda tartozók kora és nem szerint milyen 
összetételű. Fontos, hogy az eredményeket akkor is publikálni kell, ha nem igazolják 
vissza az előzetes várakozásokat. Továbbá érdemes ezeket a vizsgálatokat különbö-
ző tájegységekre megcsinálni. Ugyanis Magyarország a története folyamán befogadó 
ország volt. Tehát a különböző országrészek népessége különböző eredetű. Bizonyos 
kulturális elemek viszont évszázadokon keresztül hatnak anélkül, hogy arról az adott 
népesség tudna.

Itt a módszertani megfontolások között kell megemlíteni, hogy az embert körülvevő 
technológia jelentős hatással van a vizsgált jelenségek körére. A negatív jelenségek kö-
zött kell említeni Tari Annamária már említett előadásának tárgyát. Ugyancsak negatív 
jelenség, amit Csányi Vilmos már idézett előadásában „egyszemélyes közösségnek”25 
nevez, amit az információs technológia forradalma tett lehetővé. Csányi nem minősít. 
Azonban világos, hogy az egyszemélyes közösségek léte és elszaporodása veszélyez-
teti bizonyos nagyobb közösségek fennmaradását. Másfelől a technológiának vannak 
pozitív hatásai is. A háztartás technológiája az utolsó 100 évben rengeteget fejlődött, 
ami jelentősen megkönnyítette a nők és nem csupán a nők helyzetét. Más kérdés, hogy 
ugyanez a könnyítés felelős részben a tömeges elhízásért.26 A háztartás technológiájának 
ezen fejlődése olyan változás, ami méltatlanul negligálva van a vizsgálatokban.

(Számítások) Ha tudományról beszélünk, akkor igen nagy valószínűséggel számokba 
ütközünk. Ha számok vannak, akkor azok mélyebb értelmét számításokkal lehet kibon-
tani. Bemutatok két számítást. Az első nem tagadja, hogy a családi tragédiákban szerepe 
van a társadalmi helyzetnek. De azt megmutatja, hogy ezekben a drámákban más ténye-
zőknek sokkal nagyobb hatása van. A második, egyszerűbb számítás csak azt mutatja, 
hogy a számokat érteni is kell.

Dés Fanni azt állítja, hogy évi 50 nőt öl meg a partnere.27 Innen induljunk ki. 
Egyszerűsítve és kerekítve Magyarországon 5 millió nő van. Egy embernek kb. 50 évig 
van párja. Ez azt jelenti, hogy 50-szer 50 nőt ölnek meg, azaz 2500-at az 5 millióból, 
vagyis 2000-ből egyet. De ez csak az átlag. Ha belegondolunk, borzalmas nagy szám, 
de sajnos igaz. Osszuk a társadalmat három részre: alsó osztály, mondjuk 2 millió nő, 
középosztály, mondjuk 1.800.000 nő, felső osztály, 1.200.000 nő. Tegyük fel, hogy az 
alsó osztályban gyakrabban esnek áldozatul a nők, nem 2000-ből, hanem 1600-ból ölnek 
meg egyet. Ez azt jelenti, hogy a 2 millió alsó osztálybeli nő közül nem 1000, hanem 
1250 hal meg családon belüli erőszak miatt. A középosztályban az átlagnak megfelelő-
en megölnek 900 nőt. A felső osztályban viszont az átlag szerinti 600 helyett csak 350 
nőt ölnek meg. Aki a társadalmi osztály alapján adott magyarázatot erőlteti, itt megáll 
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és azt mondja, hogy egy alsó osztálybeli nőnek 1⁄1600=0,000625 esélye van arra, hogy 
családon belüli erőszak áldozata legyen, egy felső osztálybeli nőnek ugyanerre viszont 
csak 350⁄(1200000=0,00029167), azaz feleannyi se. De nem ez a lényeg. A lényeg az, 
hogy az osztály szerinti helyzet a gyilkosságoknak mindössze 10 százalékát, azaz 250-
et magyaráz meg, a 90 százalékát, azaz 2250-et nem! Magyarul, ha ezen emberölések 
számát lényegesen csökkenteni szeretnénk, keresni kellene az egyéb okokat, és azokat 
ki kellene iktatni.

Fodor Éva a CEU már elemzett rendezvényén Kuslits Szonja beszámolója28 szerint 
egyebek mellett a következőket mondta: „Kutatások bizonyították, hogy ha a matema-
tikai képességeket nézzük, a sztenderdizált nemzetközi tesztek átlagában nincs nagy kü-
lönbség a fiúk és a lányok között, ráadásul az a kicsi előny is bizonyos országokban a fi-
úké, máshol a lányoké. De a felső öt százalékban, a zsenik között már kétszer annyi a fiú, 
viszont ez nem magyarázza meg, hogy Magyarországon miért férfi a mérnökök 80 szá-
zaléka.” Rögtön az elején tisztázzuk, hogy a Fodor Éva által említett felső 5 százaléknak 
a 67 százaléka fiú. Ha feltesszük, hogy mérnöknek ebből a felső 5 százalékból mennek, 
akkor csak 13 százalékot kell megmagyarázni. Ez részben onnan adódik, hogy magasabb a 
férfi foglalkoztatottak aránya. Ez az utóbbi lehet ugyan társadalmi hatás, de csak közvetett, 
a mérnökséghez nincs köze. Konkrétan 2019 IV. negyedévében a foglalkoztatottak között 
2.487.400 férfi, és 2.032.200 nő volt,29 ami nagyjából 55 és 45 százaléknak felel meg. Ez 
pedig a 67 és 33 százalékos arányt 71 és 29 százalékra módosítja. Ha a két nem érdek-
lődési köre teljesen azonos eloszlású volna, akkor 9 százalékot kellene megmagyarázni. 
Viszont ez az utóbbi feltételezés nem igaz. Nyilván a társadalmi elvárásoknak is szerepe 
van az eltérő érdeklődésben. De az se tagadható, hogy azok a nők, akik már szültek vagy 
képesek szülni, a gyermekneveléshez már csak biológiai okok miatt is jobban érdeklőd-
nek. Viszont, ha a foglalkoztatottak aránya csak kicsit módosulna, azaz a férfiak 60, a nők 
40 százalékot képviselnének, akkor ugyanez a számítás már azt mutatja, hogy a férfiak 80 
százalékos jelenléte a mérnökök között már indokolt. A számokat tartalmazó adatok önálló 
jelentést hordoznak. Nem lehet felelőtlenül minősíteni őket, mert az visszaüthet.

(Az emberölésekről általában) Mi van akkor, ha a társadalom és benne az állam „nor-
mális” működéséhez hozzá tartozik emberek megölése? Erre a legjobb példa az USA. 
Emberek megbolondulnak, fegyvert vesznek magukhoz, elkezdik embertársaikat lelőni. 
Bűnözők gyilkolnak. Rendőrök lelőnek velük együttműködő mintapolgárokat és ke-
vésbé együttműködő kevésbé mintapolgárokat. Kivégzések és öngyilkosságok vannak. 
Mégsem létezik semmiféle komoly mozgalom a helyzet megváltoztatására. Más álla-
mok sem feltétlenül jobbak.

(További értelmezések) 2020-ban a magyar sajtóban elég sok cikk jelent meg a nők hely-
zetével kapcsolatban. Sajnos nem alaptalanul. Egyikük, kinek neve Orosz Bernadett, a 
nyilvánosság elé lépett, miután párja majdnem megölte, és szétverte az arcát.30 A ható-
ságok elfogadhatatlan módon nem igazán törődtek az esetével, nem nyújtottak hatékony 
védelmet. Az eset nyilvánvalóvá tette, hogy a nők védelmével társadalmi szinten foglal-
kozni kell. Úgy tűnik, hogy a biológia megint közbeszólt. Jelen sorok írásakor tombol a 
koronavírus járványa, így a kérdés – egyelőre – lekerült a napirendről. A megjelent cik-
kek közül nem sok emelhető ki. Előbb azonban érdemes egy korábbi dolgozatról szólni.

2018 őszén jelent meg Gregor Anikó és Kováts Eszter Nőügyek című tanulmánya.31 
Ez egy tudományos igényű tanulmány, ami a nők magyarországi helyzetét vizsgálja álta-
lában. Legfontosabb megállapítása, hogy a nők legfőbb terhe a gondoskodás, beleértve 
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mind a gyerekekről, idősekről és tartósan betegekről való gondoskodást. Sajnos erről a 
fontos írásról nagyon hamar mindenki elfeledkezett. A 2020-ban a sajtóban megjelent 
cikkek közül sokban szó van a gondoskodásról, mindig negatív előjellel és problémaként 
tálalva. Viszont nem ismerek olyan dolgozatot, amelyik a Nőügyeket megemlítette volna.

A gondoskodás témája a társadalom számára egyfelől fontos, hiszen nem lehetünk 
meg nélküle. Másfelől a szerzők jogosan mutatnak rá, hogy anyagilag nincs kellőkép-
pen megbecsülve, tehát a társadalom számára nem fontos. Érdekes módon nem merül 
fel a gondoskodásnak, mint feladatnak, a nők és férfiak közötti egyenletesebb elosztá-
sa. Ennek egyik oka lehet, hogy a Nőügyek párja, a Férfiügyek című tanulmány nem 
létezik. Nincs tudományos igényű felmérés a férfiak helyzetéről, beleértve azt is, hogy 
számukra mi okoz nehézséget. Viszont ennek hiányában nehéz előállni új megoldások-
kal. Annál is inkább, mert különböző családi struktúrák léteznek. Van, amit érdemes 
megváltoztatni, és van, amit esetleg nem.

Az államnak könnyű kivonulni a gondoskodás területéről, és azt a családokra hagyni, 
talán még pontosabb azt mondani, hogy terhelni. Általános tapasztalat, hogy a férfiak a jól 
fizető munkahelyek iránt érdeklődnek, és onnan kiszorítják a nőket. Emiatt a nők arány-
talanul felülreprezentáltak a gondoskodás területén. A jelenséget lehet „a nők láthatatlan 
munkája elfedésének és leértékelésének”32 nevezni. Ezen csak kivitelezhető javaslatokkal 
lehet segíteni. Ezekről, pontosabban a hiányukról az alábbiakban még szó lesz.

Az az írás, amit a 2020-ban megjelentek közül pozitívan ki lehet emelni, az 
Isztambuli Egyezményről szól.33 Ez a nők elleni erőszakról szóló nemzetközi egyez-
mény. Magyarország aláírta, de nem ratifikálta, így Magyarországon nem lépett ha-
tályba. A pozitív kiemelést az indokolja, hogy szerzője, Janecskó Kata, nagy hangsúlyt 
fektetett arra, hogy a magyar kormány intézkedéseinek leírásában ragaszkodjon a té-
nyekhez. Ebből kiderül, hogy a kormány sok intézkedést tett, ami beleillik az egyez-
mény szellemébe. Az már más kérdés, hogy a szerzőnek és az általa képviselteknek 
ez elegendő-e, de ez már vitakérdés. Viszont innen látszik, hogy valójában mi is az 
egyezmény. Politikatudományi megfogalmazással élve egy igen erős eszköz, amit a kor-
mányok önként adnak bizonyos nyomásgyakorló csoportok kezébe. Hozzátehető, hogy 
ezzel ki is semmizik az ellenérdekű nyomásgyakorló csoportokat. Ugyanis nem igaz a 
címben rejlő állítás, miszerint „Mindenki a csodát várta tőle…”. Éppen ellenkezőleg, 
egyes civil szervezetek tiltakoztak ellene. Ezek közül talán a legjelentősebb a Férfihang 
Civil Társaság (továbbiakban Férfihang) állásfoglalása.34 Ebben meggyőzően bizonyít-
ják, hogy az egyezmény követelményeinek a jogrendbe való bevezetése nemi alapon 
való jogi egyenlőtlenséget eredményez. Spanyolországot hozzák fel példának arra, ahol 
ez már be is következett, lásd alább.

Van azonban egy olyan dolgozat is, amelyet egyértelműen negatív példaként lehet 
említeni. Ez Dés Fanni „Miért öl meg ennyi nőt a partnere?” című munkája,35 ami a 
Mérce nevű internetes újságban jelent meg. A dolgozat ellen számos kifogást lehet 
emelni.36 Itt csak három fontos dolgot emelek ki. Az egyik az emberi kapcsolatok egyik 
alapvető tényezőjének, a szeretetnek a teljes hiánya. Maga a szeret szó egyszer fordul 
elő, ott is segédigeként. A szerelem szó első megjelenése egészen botrányosra sikerült: 
„Azáltal is, hogy magánügyként kezeljük mind a szexualitást, mind a szerelmet, és azt, 
ami a magánszférán belül történik, tovább erősítjük a társadalmi problémák egyéni 
percepcióját.” Ha van valami, amibe az államnak tilos beleszólnia, ha az nem hág át 
bizonyos korlátokat, az a szerelem. A másik három, egyébként egyetlen mondatban 
lévő előfordulásnak sincs semmi köze a szeretethez. A szeretet teljes hiánya jellemző 
a genderelméletre és a vele kapcsolatos jogvédő irodalomra. A Férfihang állásfoglalása 
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jogosan jegyzi meg, hogy „Az Isztambuli Egyezmény szellemiségére nézve sokatmondó, 
hogy egyetlen esetben sem említi pozitív kontextusban a család intézményét.”37 Itt jegy-
zek meg egy korunk szellemiségére jellemző és egyben kiható tényt. A Google hangu-
latjelei közt a szeretetet természetesen a piros szív jelképezi, mint mindenütt a világon. 
A szívhez társítjuk azt, hogy él, dobog. Ha „valakiért dobog a szívünk”, az azt jelenti, 
hogy szeretjük. Nos, a szeretet jelét a tárgyak közé száműzték.

A másik említendő dolog Dés Fanni írásával kapcsolatban, hogy teljesen hiányzik 
belőle a konstruktív hozzáállás. Nincsen benne semmi olyan javaslat, ami megvalósítha-
tó. Ugyanezért fontos a nyomásgyakorló csoportok számára az Isztambuli Egyezmény. 
Nem kell javaslatokkal előállni, ezek hiányában is lehet a mindenkori kormányt bírálni. 
A Nőügyek ebből a szempontból más. Három nagy részből áll, és a harmadik rész a 
vizsgálatok alapján kimunkált 20 javaslat. Azonban a javaslatok olyanok, hogy rendkí-
vül nehéz belőlük bármilyen konkrét cselekvésre gondolni. Példának álljon itt az első: 
„Mind a nők, mind a férfiak érzékelik, milyen társadalmi hátrányokkal küzdenek a nők 
abból fakadóan, hogy elsődlegesen ők töltik be a gondoskodói feladatokat – még akkor 
is, ha ezeket nem mindig hátrányként írják le. A szimbolikus ügyek mellett érdemes eze-
ket a materiális témákat is (jobban) napirendre tűzni.” Milyen akciót takar a napirendre 
tűzni? Mit akarunk elérni? Ahhoz milyen eszközöket használunk?

Végül pedig az az internetes fórum, ahol Dés cikke megjelent, külön rovatot indított a 
női és a gyermek fiú áldozatok dokumentálására.38 Ezen hely szerint az elmúlt években 
az ismert áldozatok száma a következő:

Év 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Áldozatok száma 16 31 22 16 16 24

Ennek alapján azt lehet mondani, hogy az áldozatok száma lényegesen alatta van a he-
ti egynek, azaz az évi ötvennek. Látencia létezhet ugyan emberölés esetén is, de ehhez 
technikailag az kell, hogy egy holttestet elrejtsenek és azt soha ne találják meg.

(Spanyolország) Mielőtt a spanyol helyzetre rátérnénk, érdemes egy kitérőt tenni. 
Kaufman már idézett cikkében igen korán felismerte, hogy az agresszív szerepet játszó 
személy – nála férfi – is ember, és ennek megfelelően kell foglalkozni vele. Azt írja, 
hogy „Csak akkor léphetünk sikeresen kapcsolatba a férfiakkal, ha a munkát az együtt-
érzésre, a szeretetre és a tiszteletre alapozzuk, de egyértelműen fellépünk a férfiasság 
rossz felfogása és annak pusztító hatásai ellen.”.39

Mint látni fogjuk, a spanyolországi helyzet gyökeresen más. Pedig az Isztambuli 
Egyezményt éppen a spanyol 1/2004-es törvényről mintázták.40 A törvény, amit a nők 
védelmében hoztak, elfogadja a genderideológia kiinduló tézisét, hogy a férfiak alá 
akarják vetni a nőket. Az egyoldalú elméleti alapokból egyoldalú intézkedések követ-
keznek. Ha egy nő bejelenti, hogy társa bántalmazta, akkor a férfit 48 órára letartóz-
tatják. Ezzel elveszti lakhatását, gyerekei felügyeletét, sok esetben hajléktalanná válik. 
Amíg a bejelentő nő kártérítést kap az államtól, és sok más módon is segítik, a férfi 
akkor sem kap kártérítést, ha a vád utóbb hamisnak bizonyul. Napi 400, éves szinten 
140 000 feletti bejelentés érkezik, melyeknek mintegy 90 százaléka hamisnak bizonyul. 
A hamis vád nem jár következményekkel. A nők a legtöbbször bosszúból tesznek hamis 
bejelentést, vagy azért, hogy váláskor előnyösebb helyzetbe kerüljenek. A bírósági tár-
gyalások számos esetben inkorrektek a férfiakkal szemben, és alapvető jogaikat sértik. 
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A férj mellett a gyermekek apai nagyszülei és más apai ágon való rokonai is elvesztik 
kapcsolatukat a gyermekekkel. Ha az apának maradt lehetősége a láthatásra, azt sokszor 
idegen felügyelete mellett, idegen helyen végezhetik csak úgy, hogy a gyermeket 2 mé-
ternél jobban nem közelíthetik meg. Nyilvánvaló, hogy a törvény és annak alkalmazása 
általánosan is alkalmas a család szétverésére. A törvény bevezetése után a nők ellen 
elkövetett gyilkosságok száma nőtt, nem csökkent, mint ahogy várni lehetett volna, de 
így is 100 alatt maradt.

Csuzi hivatkozott cikkében azt is megírja, hogy a törvény életbe lépését követően 
2 éven belül megháromszorozódott a férfi öngyilkosok száma, és elérte a 4000-et. Ez az 
adat összevethető a magyarországi adattal. Nálunk négyszer annyi férfi lesz öngyilkos, 
mint nő.41 Vagyis a férfi erőszak létezik, ahogy azt Kaufman leírta, csak éppen az első 
számú áldozatai férfiak. Az öngyilkosság egy hosszú folyamat eredménye, aminek sok 
szereplője van. Hangsúlyozni kell, hogy egy férfi élete is emberi élet.

(Összefoglalás) Röviden összegezve a fentieket, a következőket mondhatjuk.
•	 Nincs általánosan elfogadott definíciója a genderelméletnek, amit mind az elmélet 

képviselőin, mind az ellenzőin számon lehetne kérni.
•	 Sőt, egyes szereplők pillanatnyi érdekeiknek megfelelően hol az egyik, hol a másik 

meghatározást használják, ami alkalmat ad visszaélésekre.
•	 Ez a megállapítás általánosítható abban az irányban, hogy a genderelmélet képvise-

lői rendszeresen élnek a megtévesztés eszközével. Ide tartozik például Pál apostol 
pontatlan, szövegösszefüggéseiből kiragadott idézete, azon látszat keltése, mintha az 
Isztambuli Egyezmény ellen nem lett volna tiltakozás Magyarországon, az áldozatok 
számának durva felfelé való kerekítése. Ebbe a megtévesztésbe értem bele azt is, 
amikor valaki a szűkebb definícióra hivatkozik mondanivalója elején, de valójában 
a bővebb meghatározást használja és mondanivalójába bevon olyan nemi szerepeket, 
amelyek a szűkebb definícióban nincsenek benne.

•	 A megtévesztés jelenlétéből következik, hogy a genderelmélet egy nyomásgyakorló 
csoportként is működik. 

•	 A szűkebb definíció alapján feltett olyan általános kérdések, mint mi a szerepük a 
férfiaknak/nőknek, mi hátrányos/előnyös a férfi/női létben fontosak, hiszen min-
denki érintett bennük. A politika az ezen kérdésekre adott válaszok alapján tudna 
az emberek életét megkönnyítő döntéseket hozni. Ezért helyes volna ezen témák-
ban független projektet szervezni, amelyik független mind a politikusoktól, mind a 
genderelmélet jelenlegi képviselőitől.

•	 Elgondolkodtató, hogy a szeretet és a család, az utóbbiba hangsúlyozottan beleértve 
a jól működő családot is mint egy elemi rendszert, kívül esik a genderelmélet érdek-
lődési körén. 

•	 A család szétverését, lásd Spanyolország példáját, semmi sem indokolhatja. Ha erre 
való törekvés történik, akkor be kell, hogy induljon a társadalom önvédelmi reflexe.

•	 Tudományosan azok a kérdések is vizsgálhatók, amelyek csak a bővebb definíció 
alapján tehetők fel, a szűkebb alapján nem. De ezek jelentősége eltörpül a fentebb 
említett általános kérdések mellett. A kapott válaszok addig őrzik meg tudományos 
jellegüket, amíg nem szolgálnak politikai nyomásgyakorlásra.

•	 Egy sokkal általánosabb probléma speciális esete az, hogy ma nincs olyan fórum, 
ahol a genderelmélet hívei és ellenzői összejöhetnének, és kulturált hangnemben, 
előítéletektől és korlátozásoktól mentesen eszmét cserélhetnének a felmerült kérdé-
sekről. Ennek oka az, hogy közgazdasági nyelven fogalmazva, a magyar média egy 
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olyan oligopol piac, ami sok, kicsi monopóliumból áll. Egy-egy monopólium vagy 
a hívek, vagy az ellenfelek táborához tartozik, avagy nem érdeklődik a téma iránt. 
Az eredmény az, hogy sehol sincs kiegyensúlyozott tájékoztatás, legfeljebb az egyik 
irányú vélemény jelenhet meg. Ez a helyzet lehetőséget teremt a társadalom félre-
vezetésére.

•	 Ahogy azt fentebb már írtam, fontos tisztázni az egyes helytelen emberi viselkedés-
minták esetén, hogy annak van-e öröklött biológiai alapja. Ha van, akkor azt egy-
két nemzedéken belül megszűntetni nem lehet. Türelmetlen, erőszakos módszerek 
alkalmazása ilyen esetben csak súlyos károkat okoz a társadalomban, de eredményre 
nem vezet.
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FARKAS ZOLTÁN

A társadalmi egyenlőtlenségek és rétegződés 
fogalma és típusai

A szociológiában a társadalmi rétegződés fogalma bizonyos értelemben az adott társada-
lomra jellemző társadalmi egyenlőtlenségek kifejezésére szolgál. A társadalmi rétegző-
dés empirikus kutatásában főleg négy fajta eljárás alakult ki a társadalmi egyenlőtlensé-
gek és a társadalmi rétegződés mérésére: a társadalmi osztályok, a foglalkozásipresztízs-
skálák, a társadalmi-gazdasági skálák és a társadalmitávolság-skálák alapján való mérés. 
Egy másik tanulmányban – az osztályelemzésektől eltekintve – áttekintettem az említett 
felfogásokat és az adott felfogások főbb általános szociológiaelméleti problémáit, va-
lamint röviden foglalkoztam a sokdimenziós rétegződésfelfogással is (Farkas 2018). 
Általános tanulságként azt hangsúlyoztam, hogy igen sok empirikus kutatási eredmény 
halmozódott fel a szóban forgó téma empirikus kutatásában, azonban a társadalmi 
egyenlőtlenségek és a társadalmi rétegződés kutatása általános szociológiaelméleti 
szempontból nem tekinthető kielégítően megalapozottnak.

Ebben a tanulmányban más kutatók felfogásaihoz képest új felfogásban tárgyalom a 
társadalmi egyenlőtlenségeket és a társadalmi rétegződést, de e felfogás saját munkáimban 
elég messzire visszavezethető (Farkas 1991, 190–208). A társadalmi egyenlőtlenségek és a 
társadalmi rétegződés e tanulmányban tárgyalandó felfogása egy átfogó társadalomelmé-
letbe, az intézményes szociológia elméletébe illeszkedik. Ezért gyakran kell majd hivat-
koznom Társadalomelmélet című munkám eddig megjelent köteteire és fejezeteire, és a 
szóban forgó elmélet korábban tárgyalt és e tanulmányban használt fogalmait és összefüg-
géseit az olvasónak ismernie kell a tanulmány megfelelő értelmezéséhez.1

A fent említett tanulmányra (Farkas 2018) hivatkozva, e tanulmányban már eltekintek 
a társadalmi egyenlőtlenségek és a társadalmi rétegződés főbb felfogásainak az érdemi 
tárgyalásától, valamint az e tekintetben jelentős munkákra történő hivatkozásoktól. A 
tanulmány első részében meghatározom a társadalmi egyenlőtlenségek fogalmát és 
megkülönböztetem egymástól a társadalmi egyenlőtlenségek típusait: a helyzetbeli, az 
állapotbeli és a rendi társadalmi egyenlőtlenségeket. Ehhez kapcsolódva, a második 
részben meghatározom a társadalmi rétegződés fogalmát és – a társadalmi egyenlőtlen-
ségek típusainak megfelelően – különbséget teszek a társadalmi rétegződés típusai kö-
zött. A harmadik részben viszonylag részletesebben tárgyalom a társadalmi rétegződés 
típusait: a társadalmi helyzetrétegződést, a társadalmi állapotrétegződést és a társadalmi 
rendi rétegződést.

(A társadalmi egyenlőtlenségek fogalma és típusai) A társadalmi egyenlőtlenségek fo-
galmának meghatározásában nem alakult ki egyetértés a szociológiai irodalomban, és 
a társadalmiság különböző felfogásai a társadalmi egyenlőtlenségek fogalmának külön-
böző felfogásaiban is megjelennek. Például az egyik megfogalmazás szerint a társadal-
mi egyenlőtlenségek olyan különbségek az emberek között, amelyek hatással vannak 
életükre, különösen jogaikra vagy lehetőségeikre és a jutalmakra vagy privilégiumokra, 
amelyeket élveznek (Grabb 1984, 4). Blau (1987, 76) szerint a társadalmi egyenlőtlensé-
gek az erőforrásokban vagy a rangsorolt státusokban meglévő különbségek az emberek 
között. Hradil (2010) szerint: „Társadalmi egyenlőtlenségek alatt azokat a társadalmilag 
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létrehozott és viszonylag tartós cselekvési feltételeket értjük, amelyek az általánosan elfo-
gadott életcélok megvalósítását a társadalom bizonyos tagjai számára nagyobb, mások 
számára kisebb mértékben teszik lehetővé” (401).

A szociológiai irodalomban talán a legszélesebb körben elfogadott értelemben a tár-
sadalmi egyenlőtlenségek olyan egyenlőtlenségek az emberek között, amelyek emberi 
szempontból egyáltalán jelentősek. Ezeket az egyenlőtlenségeket én emberi egyenlőt-
lenségeknek nevezem, és ezekhez képest szűkebb értelemben határozom meg a társa-
dalmi egyenlőtlenségek fogalmát. Az emberi egyenlőtlenségek a szükségletkielégítés 
összetevőiben mint a cselekvések meghatározó tényezőiben vagy következményeiben 
meglévő olyan különbségek az emberek között, amelyek – közvetlenül vagy közvetve 
– az adott egyének szükségleteinek különböző szintű kielégítését teszik aktuálisan lehe-
tővé vagy a szükségletek különböző szintű kielégítését valósítják meg.

A fenti meghatározás szerint az emberi egyenlőtlenségek fogalmát bizonyos érte-
lemben a cselekvésekre vonatkoztatva határozom meg. Azonban nem önmagukban 
a cselekvésekre vonatkoztatva, hanem az adott egyének vagy csoportok számára a 
szükségletkielégítés összetevőit képező olyan létezőkre vonatkoztatva, amelyek a cse-
lekvések meghatározó tényezőit vagy következményeit képezik. Eszerint önmagukban 
a cselekvések vagy magatartások közötti egyenlőtlenségeket (például az alkalmazottak 
munkateljesítményei vagy a zenészek játékának színvonala közötti egyenlőtlenségeket) 
nem vesszük figyelembe e fogalom meghatározásában. Csak olyan szempontból és an�-
nyiban vesszük figyelembe, amennyiben az adott cselekvésekben a cselekvések egyen-
lőtlen meghatározó tényezői nyilvánulnak meg, és/vagy az adott szubjektumokra nézve 
az adott cselekvések egyenlőtlen következményekkel járnak, e tekintetben összehason-
lítva az egyéneket egymással.

Az emberi egyenlőtlenségek társadalmi természetű vagy nem társadalmi természetű 
egyenlőtlenségek egyaránt lehetnek. Azonban minket közelebbről a társadalmi egyen-
lőtlenségek érdekelnek. Felfogásom szerint társadalmi egyenlőtlenségeknek nevezzük az 
egyének vagy csoportok között a szükségletkielégítés társadalmi előfeltételeiben mint a 
cselekvések meghatározó tényezőiben vagy következményeiben meglévő egyenlőtlensé-
geket. A társadalmi egyenlőtlenségek típusai vagy formái: a helyzetbeli, az állapotbeli 
és a rendi társadalmi egyenlőtlenségek.

A fenti meghatározásban ismertnek tekintem a szükségletkielégítés összetevőinek, 
a szükségletkielégítés előfeltételeinek, valamint a szükségletkielégítés társadalmi elő-
feltételeinek a fogalmát, azonban itt röviden kitérek arra, hogy mit értek a szóban 
forgó kifejezéseken. Az intézményes szociológia elméletének legfőbb alapfogalmai-
ként, a Társadalomelmélet második fejezetében vezettem be – a szükséglet szűkebb 
fogalmához kapcsolódva – a szükségletkielégítés összetevőinek, illetve ezeken belül 
a szükséglet tárgyának és negatív tárgyának, valamint a szükségletkielégítés eszkö-
zének és (pozitív vagy negatív) feltételének a fogalmát. Meghatározásom szerint a 
szükségletkielégítés előfeltételei magukban foglalják a szükségletek objektív tárgyait, 
valamint a szükségletkielégítés eszközeit és pozitív feltételeit (Farkas 2010a, 164–179) 
Ezekkel az alapfogalmakkal itt nem foglalkozom, de felhívom a figyelmet arra, hogy az 
intézményes szociológia elméletének a megértéséhez, és (ezen elméleten belül) a társa-
dalmi egyenlőtlenségek és a társadalmi rétegződés következőkben tárgyalandó felfogá-
sának a megértéséhez is elengedhetetlen az említett alapfogalmak ismerete és megértése.

Felfogásom szerint a szükségletkielégítés összetevői lehetnek közvetlenül vagy közvet-
ve társadalmi természetű létezők (ehhez lásd: Farkas 2010b, 98–102). Eszerint közvetle-
nül is társadalmi létezőknek tekintjük a szükségletkielégítés intézmények által létrehozott, 
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illetve meghatározott eszközeit és feltételeit. A közvetlen társadalmi létezőket közvetlenül 
intézmények, vagy intézmények által létrehozott, illetve meghatározott cselekvési lehe-
tőségek és képességek hozzák létre, illetve határozzák meg. Ezek az összetevők formai 
szempontból egyrészt lehetnek cselekvési lehetőségek és képességek, illetve olyan össze-
tettebb társadalmi létezők, amelyek intézmények által létrehozott és a szükségletkielégítés 
eszközeit és/vagy feltételeit képező cselekvési lehetőségekből és képességekből épülnek 
fel. Ilyen társadalmi létezők az érdekek, a társadalmi erők, a társadalmi viszonyok, és a 
társadalmi viszonyokból felépült összetettebb létezők. Másrészt közvetlen társadalmi lé-
tezőknek tekintjük az előbbi természetű cselekvési lehetőségek és képességek, illetve az 
érdekek, a társadalmi erők és a társadalmi viszonyok által közvetlenül meghatározott cse-
lekvéseket. Közvetlen társadalmi létezőknek tekinthetjük továbbá az ilyen cselekvésekből 
felépült nagyobb viselkedési egységeket, kölcsönhatásokat, folyamatokat. Harmadrészt 
dolgok is lehetnek közvetlenül társadalmi természetűek, amennyiben intézmények által 
közvetlenül meghatározottak, mint például a pénz, az oklevél vagy az igazolvány.

Közvetett társadalmi létezőknek tekintjük azokat a létezőket, amelyek önmagukban 
nem társadalmi természetűek, de a közvetlen társadalmi létezők következményeiként 
értelmezhetőek. Például a munkába járáshoz használt gépkocsi, a háztartásban a konyhai 
tűzhely vagy a kerti szerszám nem intézmények által meghatározottan, hanem technikai 
tulajdonságaiknál fogva képezik a szükségletkielégítés eszközeit (bár a gépkocsi hasz-
nálatához intézményes engedélyre is szükség van), ezért közvetlenül nem társadalmi 
természetűek. Azonban közvetve, olyan szempontból társadalmi természetűek, hogy ál-
talában pénzért lehet hozzájuk jutni, a pénz megszerzése érdekében munkát kell vállalni, 
a munkavállaláshoz szakképesítés szükséges stb. A pénz, a munkavállalás, a szakképe-
sítés ugyanis már közvetlenül is társadalmi létezők. A közvetett társadalmi létezők már 
nemcsak a szükségletkielégítés eszközei vagy feltételei lehetnek, hanem a szükségletek 
objektív tárgyai is, amennyiben a közvetlen társadalmi létezők következményeiként 
állhatnak a szükségletkielégítés szolgálatában. Például az élelmiszert, a televíziót vagy 
a lakást nyilvánvalóan nem intézmények teszik a szükségletek tárgyaivá, de az előbb 
említett értelemben a szükségletkielégítés társadalmi összetevőit képezik.

A fentebb hivatkozott helyen adott meghatározásom szerint a szükségletkielégítés 
társadalmi előfeltételei magukban foglalják a szükségletkielégítés közvetlen és közvetett 
társadalmi eszközeit és pozitív feltételeit, valamint a szükségletek azon objektív tárgyait, 
amelyek a közvetlen társadalmi összetevők következményiként állhatnak a szubjektum 
rendelkezésére. A fentebb hivatkozott helyen bevezettem a társadalmi javak fogalmát, 
és eszerint társadalmi javaknak nevezzük a szükségletkielégítés dologi és állapotbeli 
társadalmi előfeltételeit.

Tehát a társadalmi egyenlőtlenségek az egyének vagy csoportok között a 
szükségletkielégítés társadalmi előfeltételeiben meglévő egyenlőtlenségek. Az embe-
ri egyenlőtlenségek fogalmának megfelelően, a szükségletkielégítés olyan társadalmi 
előfeltételeit vesszük figyelembe a társadalmi egyenlőtlenségek fogalmában, amelyek 
az adott szubjektumok számára a cselekvések meghatározó tényezőit vagy következ-
ményeit képezik. Ilyen értelemben a közvetlenül vagy közvetve társadalmi természetű 
egyenlőtlenségek három formában létezhetnek: a társadalmi helyzetek, a társadalmi ál-
lapotok és a rendi helyzetek formájában. Ebből a szempontból tehát megkülönböztetjük 
egymástól a helyzetbeli, az állapotbeli és a rendi társadalmi egyenlőtlenségeket.

A társadalmi helyzet fogalmát a Társadalomelmélet tizenegyedik fejezetében határoz-
tam meg, és eszerint a társadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a társadalmi 
viszonyok rendszerében, amely magában foglalja egyrészt az érdekviszonyok rendszerében 
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elfoglalt helyzetet, másrészt a társadalmi erőviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet 
(Farkas 2013, 241–242). A helyzetbeli társadalmi egyenlőtlenségek az egyének vagy 
csoportok társadalmi helyzetei szerinti egyenlőtlenségek az adott egyének vagy cso-
portok között, amelyeket elvileg a helyzeti társadalmi erő egyenlőtlenségei fejeznek ki. 
Meghatározott társadalmi helyzetek az érdekviszonyok és a társadalmi erőviszonyok 
szerint nem csupán különbözőek, hanem egymáshoz képest lehetnek előnyösebb vagy 
hátrányosabb helyzetek is, ahogyan azt a fentebb említett fejezetben, a társadalmi hely-
zet típusainak tárgyalásánál (251–266) láthattuk.

Az előbb említett fejezetben bevezettem a helyzeti társadalmi erő fogalmát (Farkas 
2013, 294). Bár a helyzeti társadalmi erő empirikus mérése nem problémamentes, az 
egymáshoz képest előnyösebb vagy hátrányosabb társadalmi helyzeteket elvileg az 
adott helyzetekben lévő egyének vagy csoportok helyzeti társadalmi erői szerint külön-
böztethetjük meg egymástól. Az adott társadalmi csoportban az egyes egyének (vagy 
csoportok) várható társadalmi állapotát egymáshoz képest tudjuk megadni; az egyes 
egyének (vagy csoportok) várható társadalmi állapotai közötti arányok elvileg a helyzeti 
társadalmi erőik közötti arányokat tükrözik.

Így például a hatalmi helyzet nyilvánvalóan előnyösebb, mint a kiszolgáltatott hely-
zet, hiszen – a helyzeti társadalmi erő által meghatározottan – az előbbi kiemelkedő mér-
tékben, az utóbbi viszont csak igen kis mértékben teszi aktuálisan lehetővé az érdekek 
érvényesítését. Ugyanakkor a tartalmilag különböző társadalmi helyzetek nem feltétle-
nül jelentenek egyenlőtlen helyzeteket is. Találhatunk olyan társadalmi helyzeteket 
is, amelyek bár az érdekviszonyokat és erőviszonyokat tekintve különbözőek, 
de nem egyenlőtlenek, mert hasonló mértékű helyzeti társadalmi erőt hoznak létre, így 
az érdekek hasonló mértékű megvalósítását teszik aktuálisan lehetővé. Nagyon valószí-
nű például, hogy egy adott társadalmi csoportban a pártolt és a közepes tolerált helyzet-
ben lévő egyének hasonló mértékben előnyös helyzetben vannak, annak ellenére, hogy 
magatartásuk és a társadalmi folyamatokban betöltött szerepük igen különböző lehet. 
Amíg ugyanis a pártolt helyzet az érdekviszonyok szempontjából, a közepes tolerált 
helyzet az erőviszonyok szempontjából kedvezőbb.

A Társadalomelmélet tizenegyedik fejezetében a társadalmi helyzet fogalmához 
képest lényegesen különböző fogalomként vezettem be a társadalmi állapot fogalmát. 
Eszerint társadalmi állapotnak nevezzük általában az érdekérvényesítés mértékét, az 
adott társadalmi csoportban vagy társadalmi életszférában az egyén érdekeinek egészét 
figyelembe véve és mások érdekei érvényesülésének a mértékéhez viszonyítva (Farkas 
2013, 249–251). A szóban forgó két fogalomnak megfelelően, a helyzetbeli társadalmi 
egyenlőtlenségek fogalmához képest lényegesen különböző fogalomként vezetjük be az 
állapotbeli társadalmi egyenlőtlenségek fogalmát. Az állapotbeli társadalmi egyenlőt-
lenségek az egyének vagy csoportok között általában az érdekérvényesítés mértéke, azaz 
a társadalmi állapotok (főleg a társadalmi javakkal való ellátottság mértéke) szerinti 
egyenlőtlenségek.

Az állapotbeli társadalmi egyenlőtlenségek általában véve jelentik az érdekérvé-
nyesítés mértékének egyenlőtlenségeit az adott egyének vagy csoportok között. Ezek 
az egyenlőtlenségek egyrészt és főleg abban a vonatkozásban foglalják magukban az 
egyenlőtlenségeket, hogy az egyéneknek, illetve csoportoknak milyen mértékben állnak 
rendelkezésükre a társadalmi javak. Másrészt abban a vonatkozásban, hogy a rendelke-
zésükre álló társadalmi javak megteremtése vagy megszerzése az adott szubjektumok 
részéről milyen mértékű közvetlen ráfordítást igényelt vagy igényel. Míg a helyzetbeli 
társadalmi egyenlőtlenségek a mindennapi szemlélők számára általában kevéssé láthatók, 
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az állapotbeli társadalmi egyenlőtlenségek többnyire a mindennapi szemlélők számára 
is jól láthatók. Például az állami (vagy nemzeti) társadalomban jelentős egyenlőtlensé-
geket találunk az emberek között a keresetek vagy jövedelmek, a lakáskörülmények, 
a tartós fogyasztási cikkekkel való ellátottság stb. tekintetében.

Bár elméletileg egyértelmű különbséget tehetünk a helyzetbeli és az állapotbeli társa-
dalmi egyenlőtlenségek között, ezek az egyenlőtlenségek a valóságban nem vállnak el 
élesen egymástól. Bizonyos társadalmi állapotok ugyanis más szempontból társadalmi 
képességekként is létezhetnek, és ilyen minőségükben már a társadalmi helyzetekben 
és a helyzetbeli egyenlőtlenségekben is megjelenhetnek. Például a kereset mint a mun-
katevékenység hozama a társadalmi állapot összetevőjének tekinthető, és a kereseti 
egyenlőtlenségek jellemzően társadalmi állapotbeli egyenlőtlenségek. Azonban, ha egy 
adott egyén keresetét nagyrészt nem a magán- és a közösségi életben felhasználandó 
javak vásárlására fordítja, hanem befekteti egy gazdasági vállalkozásba, a megkeresett 
pénz tulajdona már társadalmi képességet képez a számára, így társadalmi erejének 
és társadalmi helyzetének az alkotórészét képezi. Tehát ilyen szempontból a kereseti 
egyenlőtlenségek a helyzetbeli társadalmi egyenlőtlenségekben is létezhetnek. Másik 
példával élve, adott egyének lakáskörülményei általában társadalmi állapotukra jel-
lemzők, és az adott egyének között a lakáskörülményekben meglévő egyenlőtlenségek 
állapotbeli egyenlőtlenségek. Azonban amennyiben egyes egyének igen nagy lakással 
rendelkeznek, és annak egy részét bérbe adják, számukra a lakás tulajdona már társadal-
mi képességként is létezik, így társadalmi erejüket és társadalmi helyzetüket is jellemzi. 
Azaz ilyen szempontból a lakáskörülményekben meglévő egyenlőtlenségek a helyzet-
beli társadalmi egyenlőtlenségekben is létezhetnek.

Az előző bekezdésben említett átfedések a helyzetbeli és az állapotbeli egyenlőtlen-
ségek között azonban nem csupán elméletileg, hanem az empirikus szociológiai kutatá-
sokban is kiküszöbölhetők. Ehhez ki kell emelnünk az alapvető társadalmi folyamatot, 
amelyet vizsgálni szeretnénk, és ehhez képest tekinthetjük a szóban forgó szempontból 
vitatható létezőket a társadalmi helyzetek vagy a társadalmi állapotok alkotórészeinek, 
tehát a helyzetbeli vagy az állapotbeli egyenlőtlenségek hordozóinak.

A Társadalomelmélet tizenegyedik fejezetében adott meghatározásom szerint rendi 
helyzetnek nevezzük a kifejezett értékek alapján feltételezett általános intézményes 
szabályrendszerben az adott egyén vagy csoport által elfoglalható intézményes helyzet-
hez képest az adott egyén (vagy csoport) valóságos intézményes helyzetét, illetve a két 
helyzet közötti eltérést, a szubjektum érdekeire vonatkoztatva (Farkas 2013, 275–280). 
A rendi egyenlőtlenségek az egyének vagy csoportok rendi helyzetei szerinti egyenlőt-
lenségek. Azaz, rendi egyenlőtlenségeknek nevezzük az abban rejlő társadalmi egyen-
lőtlenségeket az egyének vagy csoportok között, hogy az adott egyének vagy csoportok 
a feltételezett általános intézményes szabályrendszerben elfoglalható intézményes 
helyzethez képest eltérő, és számukra viszonylag előnyösebb vagy hátrányosabb intéz-
ményes helyzetben vannak.

Rendi egyenlőtlenségekről akkor beszélünk, ha (1) az egyes egyénekre vagy csopor-
tokra a kifejezett értékek alapján feltételezett általános intézményes szabályrendszerben 
megfogalmazott intézményes szabályokhoz képest különböző intézményes szabályok 
vonatkoznak; (2) a valóban érvényben lévő, illetve a valóságban érvényesülő szabályok 
az egyes egyének vagy csoportok érdekeivel egyező vagy ellentétes irányba térnek el a 
feltételezett általános intézményes szabályrendszerhez képest, és (3) ezek az eltérések 
különböző mértékben előnyösek vagy hátrányosak az egyes egyének vagy csoportok 
számára, érdekeik érvényesítése szempontjából.
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A rendi egyenlőtlenségek önmagukban véve csupán normatív egyenlőtlenségek az 
emberek között. Az e tekintetben releváns intézmények társadalmi természetét és a 
normatív egyenlőtlenségek társadalmi következményeit figyelembe véve tekinthetjük 
ezeket az egyenlőtlenségeket társadalmi egyenlőtlenségeknek. Felfogásom szerint a 
különböző társadalmi helyzetek nagyrészt a különböző rendi helyzetek meghatározása 
révén határozzák meg az érdekérvényesítés mértékét és a társadalmi állapotot (Farkas 
2013, 296). A társadalmi helyzetek meghatározó hatásával összefüggésben, a különböző 
rendi helyzetek különböző mértékben teszik aktuálisan lehetővé az érdekek érvényesíté-
sét, illetve jobb vagy rosszabb társadalmi állapotok elérését.

A fentiek szerint a társadalmi egyenlőtlenségek az egyének vagy csoportok között 
a szükségletkielégítés társadalmi előfeltételeiben meglévő egyenlőtlenségek. Eszerint 
a közvetlen szükségletkielégítés, illetve a szükségletmotivált magatartások vonatko-
zásában az egyének és csoportok között található egyenlőtlenségeket nem tekintjük és 
nem nevezzük társadalmi egyenlőtlenségeknek. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy 
eleve nem vesszük figyelembe a közvetlen szükségletkielégítésben meglévő egyenlőt-
lenségeket. A mai magyar társadalmat vizsgálva kétségtelenül jelentős egyenlőtlensé-
geket találunk például abból a szempontból, hogy kik hogyan táplálkoznak, hogyan 
szórakoznak, milyen divatosan öltözködnek, milyen gyakran és hol nyaralnak, milyen 
egészségi állapotban vannak stb. Azonban számunkra ezek az egyenlőtlenségek mint a 
társadalmi egyenlőtlenségek következményei jelentősek; azaz, amelyeket alapvetően 
társadalmi egyenlőtlenségek határoznak meg, de önmagukban nem társadalmi egyenlőt-
lenségek. A helyzetbeli társadalmi egyenlőtlenségek – a rendi egyenlőtlenségekkel ös�-
szefüggésben – alapvetően meghatározzák az állapotbeli társadalmi egyenlőtlenségeket, 
majd az állapotbeli társadalmi egyenlőtlenségek alapvetően meghatározzák a közvetlen 
szükségletkielégítés egyenlőtlenségeit.

Máshol volt szó arról, hogy egyes felfogások szerint a társadalmi egyenlőtlenségeket 
a presztízs szerinti egyenlőtlenségek fejezik ki a legjobban (Farkas 2018, 477–478). 
Hangsúlyoztam, hogy én elfogadom a presztízs normativista felfogását, amely szerint 
a presztízs kifejező, illetve személyes természetű jutalom és képesség. Azaz fogalma-
im szerint a presztízs a szubjektum számára a lelki szükséglet tárgyát képező jutalom, 
valamint olyan befolyásolási képesség (közösségi erő), amely a befolyásolt fél számára 
a lelki szükséglet tárgyát képezi. Azonban felfogásom szerint az ilyen értelemben vett 
presztízsnek a társadalmi élet szférájában elvileg nincs jelentősége és a valóságban is 
kevés a jelentősége; a presztízs elvileg a közösségi élet szférájában létezik, és a presz-
tízsnek a valóságban is a közösségi élet szférájában van igazán jelentősége2.

Tehát felfogásom szerint a presztízs szerinti státuszt félrevezető társadalmi státusznak 
nevezni, mert a presztízs nem társadalmi természetű. A presztízs szerinti státusz fogalmát 
a presztízs-státusz kifejezéssel is jelölhetjük, e fogalmat így megkülönböztetve a szoci-
ológiai irodalomban általában a státusz kifejezéssel jelölt más fogalmaktól, valamint a 
társadalmi helyzet, a társadalmi állapot és a rendi helyzet felfogásom szerinti fogalmától.

Annak ellenére, hogy a foglalkozások elvileg társadalmi természetű létezők, felfogásom 
szerint is beszélhetünk a foglalkozások presztízséről. Eszerint a foglalkozások presztízse el-
vileg a foglalkozások életszférákat átívelő, életszférák közötti értékelésének az eredménye. A 
közösségi élet szférájában döntően más személyes tulajdonságok jelentősek az egyének szá-
mára, mint a társadalmi élet szférájában. Azonban vannak olyan személyes tulajdonságok, 
személyiségjegyek, amelyek alapvetően más szempontból, de jelentősek mind a társadalmi 
életben, mind a közösségi életben. Tehát az egyének a társadalmi élet szféráján belüli különbö-
ző társadalmi helyzetekhez, társadalmi-intézményes helyzetekhez és szerepekhez, valamint 
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részben a társadalmi élet szférájában jelentős, részben a magán- és a közösségi élet 
szférájában is jelentős társadalmi állapotokhoz sajátos személyiségtípusokat (és esetleg 
részben sajátos testi alkatokat) társítanak. Felfogásom szerint a foglalkozások presztízse 
elvileg azt fejezi ki, hogy az adott foglalkozásra jellemzőnek tartott személyiségtípus 
(és esetleg testi alkat) tulajdonságai milyen mértékben felelnek meg a közösségi élet 
szférájában érvényes közösségi értékek szerinti ideális személyiségtípusnak (és esetleg 
testi alkatnak)3.

A fentiek szerint egy foglalkozás presztízse annál alacsonyabb vagy magasabb, az 
adott foglalkozásra jellemzőnek tartott személyiségtípus (és esetleg testi alkat) tulajdon-
ságai minél kevésbé vagy minél inkább megfelelnek a közösségi élet szférájában osztott 
közösségi értékek szerinti ideális tulajdonságoknak. Bár az empirikus presztízskutatások 
felfogásom szerint döntően nem a presztízst mérik, úgy tűnik, hogy az említett értelme-
zést bizonyos mértékben alátámasztja Zhou (2005, 99–102, 130) kutatása, amely szerint 
egy foglalkozás presztízse (a hat tényező közül itt három tényezőt kiemelve) annál na-
gyobb, (1) minél jelentősebb tudás jellemző rá, (2) minél kevésbé jellemző rá a társa-
dalmi erő és a hatalom (authority) alkalmazásával összefüggő feszültség és konfliktus, 
és (3) minél jelentősebb szervezési és társulási képesség jellemző rá.

Azonban a sablonos személyiségtípusokhoz kapcsolódó presztízsnek főleg a sze-
mélytelen nyilvánosságban van jelentősége, amely valahol a magánélet és a közösségi 
élet szférájának a határterületén értelmezhető. Az egymást személyesen nem ismerő 
vagy kevéssé ismerő egyének ily módok tulajdonítanak egymásnak bizonyos presztízst 
a magánélet és a közösségi élet határterületein. A közösségi élet szférájában egymással 
rendszeres kölcsönhatásban lévő és egymást jól ismerő egyének nem a sablonos szemé-
lyiségtípusok alapján, hanem a megtapasztalt valós személyes tulajdonságoknak, vala-
mint a közösségi-intézményes helyzeteknek és szerepeknek megfelelően tulajdonítanak 
egymásnak kisebb vagy nagyobb mértékű presztízst.

(A társadalmi rétegződés fogalma és tipizálása) Mint már említettem, a szociológiában 
a társadalmi rétegződés fogalma bizonyos értelemben az adott társadalomra jellemző 
társadalmi egyenlőtlenségek kifejezésére szolgál. A társadalmi réteg és a társadalmi ré-
tegződés alábbi rövid meghatározásában bizonyos értelemben elfogadom a szociológiai 
irodalomban általánosan vagy széles körben elfogadott felfogást. A társadalmi réteg a 
társadalmi egyenlőtlenségek adott formája szerint hasonlóan előnyös vagy hátrányos 
helyzetben vagy állapotban lévő egyének összessége. A társadalmi rétegződés a társa-
dalmi rétegek társadalmi egyenlőtlenségek szerinti rangsora és egymástól való távolsá-
ga. E meghatározás szerint a társadalmi rétegek elvileg csupán kategoriális csoportok; 
tehát egy adott társadalmi réteg csak esetlegesen alkothat együttélési (társadalmi, vagy 
esetleg érzelmi, felemás testiségi vagy közösségi) csoportot.

Tehát olyan értelemben elfogadom a szociológiai irodalomban általánosan vagy 
széles körben elfogadott felfogást, hogy a társadalmi rétegződés fogalma a társadalmi 
egyenlőtlenségek kifejezésére szolgál. Lényeges különbség van azonban a szociológiai 
irodalomban kialakult különböző felfogások és saját felfogásom között abban a tekin-
tetben, hogy milyen természetű egyenlőtlenségeket nevezünk társadalmi egyenlőtlensé-
geknek, valamint milyen értelemben vett helyzetek és állapotok vonatkozásában beszé-
lünk társadalmi egyenlőtlenségekről és társadalmi rétegződésről.

A mai rétegződéselméletek Weber felfogására vezetik vissza a társadalmi egyenlőtlen-
ségek és a társadalmi rétegződés többdimenziós elemzését (Weber 1967, 241–255; 1987, 
303–308). A társadalmi rétegződés vonatkozásában általában úgy értelmezik Weber felfogását 
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az erő megoszlásának formáiról, hogy e szerint a társadalmi rétegződésnek három fő 
típusa van. Az egyik típus a gazdasági helyzet (a tulajdoni és a piaci helyzet) szerinti ré-
tegződés, illetve az osztálystruktúra; a másik a presztízst (és az életstílust) kifejező státusz 
szerinti rétegződés. A társadalmi rétegződés harmadik típusát – az e tekintetben különbö-
ző értelmezések szerint – a társadalmi erők (Vanfossen 1979, 40–41), a pártok (Etzioni-
Halevy 1993, 17; Grabb 1984, 55–58; Saunders 1990, 20–23) vagy a társadalmi blokkok 
(Scott 1996, 41–42, 192; 2002, 30) szerinti rétegződés képezi.

A Weberre hivatkozó, fenti felfogással kapcsolatban egyrészt azt említem meg, hogy 
felfogásom szerint a társadalmi osztályok önmagukban nem rétegek, de általában ma-
gukban rejtik a társadalmi egyenlőtlenségeket. Tehát tisztázást igényel az a kérdés, hogy 
a társadalmi osztályokat milyen értelemben és mennyiben tekinthetjük társadalmi réte-
geknek. Másrészt, mint fentebb említettem, felfogásom szerint a presztízs nem társadalmi 
természetű létező, a presztízs szerinti egyenlőtlenségek nem társadalmi egyenlőtlenségek, 
tehát a presztízs szerinti rétegződés nem társadalmi rétegződés. Fentebb már utaltam arra, 
hogy a Társadalomelmélet tizenegyedik fejezetében a rendi helyzeteket én nem a presztízs 
(vagy a presztízs és az életstílus) szerint különböztettem meg egymástól, hanem az előnyös 
vagy hátrányos megkülönböztetések szempontjából (Farkas 2013, 275–280). Fentebb 
ilyen értelemben határoztam meg a rendi egyenlőtlenségek fogalmát, és alább majd ilyen 
értelemben határozom meg a rendi rétegződés fogalmát. Harmadrészt a pártok, blokkok 
vagy önmagukban (az érdekviszonyoktól függetlenül) a társadalmi erők szerinti tagolódást 
nem tekintem a társadalmi rétegződés valamely fő típusának.

A fentebb kiemelt meghatározás szerint a társadalmi rétegződés a társadalmi egyen-
lőtlenségek adott formája szerinti társadalmi rétegek társadalmi egyenlőtlenségek sze-
rinti rangsora és egymástól való távolsága. Azaz, a társadalmi egyenlőtlenségek típusa-
inak vagy formáinak megfelelően a társadalmi rétegződés következő típusait vagy for-
máit különböztetjük meg egymástól: (1) a társadalmi helyzetrétegződés, (2) a társadalmi 
állapotrétegződés és (3) a társadalmi rendi rétegződés.

A társadalmi rétegződés fenti három típusát az 1. ábrán szemléltetem. Az ábrával 
egyrészt arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a társadalmi struktúra önmagában 
nem rétegződés, és a társadalmi struktúrától megkülönböztethetjük a társadalmi réteg-
ződés három típusát. Másrészt azonban (amennyiben az adott társadalomban léteznek 
társadalmi egyenlőtlenségek) a társadalmi struktúra magában rejti a helyzetrétegződést, 
valamint meghatározza a rendi rétegződést és az állapotrétegződést.

Egy másik tanulmányban sajátos értelemben határoztam meg a társadalmi struktú-
ra fogalmát, a társadalmi osztály fogalmával összefüggésben (Farkas 2019). Eszerint 
társadalmi osztálynak nevezzük az adott társadalomban lényegében hasonló társadalmi 
helyzetben lévő egyének összességét, és elvileg a tipikus társadalmi helyzetek szerinti 
társadalmi osztályokat különböztethetjük meg egymástól (hatalmi osztály, kiszolgálta-
tott osztály, pártolt osztály, közepes tolerált osztály stb.). A társadalmi osztály fogalmára 
is támaszkodva, a következőképpen határoztam meg a társadalmi struktúra fogalmát. 
A társadalmi struktúra az adott társadalmi csoportot alkotó társadalmi osztályok, és 
az adott osztályok közötti tipikus társadalmi viszonyok sajátos összessége. Eszerint a 
társadalmi struktúra fogalma leegyszerűsítve fejezi ki az adott társadalom tagjainak 
társadalmi viszonyait és társadalmi helyzeteit, kiemelve e viszonyok és helyzetek leg-
lényegesebb vonásait.

Weber (1987, 308) osztálytársadalomnak nevezi az olyan társadalmat, amely inkább 
osztályok szerint tagolódik, és rendi társadalomnak nevezi az olyan társadalmat, amely 
inkább rendek szerint tagolódik. E megfogalmazás szerint egy adott társadalomra többé 
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vagy kevésbé mindkét tagolódás jellemző lehet. Én azt hangsúlyozom, hogy elvileg bár-
mely társadalom elemezhető a társadalmi rétegződés általam megkülönböztetett három 
típusa vagy formája szempontjából. Viszonylag nagyobb méretű társadalmi csoportok-
ban eleve létezik társadalmi struktúra és szükségszerűen jelen van a társadalmi réteg-
ződés mindhárom formája. A társadalmi rétegződés szóban fogó három típusával vagy 
formájával a következő részben foglalkozom.

(A társadalmi rétegződés típusai: A helyzetrétegződés) Fentebb, a társadalmi egyenlőt-
lenségek típusainak vagy formáinak megfelelően, megkülönböztettem egymástól a tár-
sadalmi helyzetrétegződést, a társadalmi állapotrétegződést és a társadalmi rendi réteg-
ződést. A következőkben először a helyzetrétegződéssel, majd az állapotrétegződéssel 
foglalkozom, végül a rendi rétegződés tárgyalására kerül sor.

A társadalmi helyzetréteg a közel hasonló mértékű helyzeti társadalmi erővel rendel-
kező egyének összessége, akik számára a társadalmi helyzet hasonló esélyt nyújt érde-

1. ábra: A társadalmi rétegződés típusai és a társadalmi struktúra
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keik érvényesítésére, azaz meghatározott társadalmi állapotok elérésére. A társadalmi 
helyzetrétegződés a társadalmi helyzetrétegek helyzetbeli társadalmi egyenlőtlenségek 
szerinti rangsora és egymástól való távolsága, tehát a társadalmi struktúra egyenlőt-
lenségi metszete.

Az érdekviszonyok és a társadalmi erőviszonyok szerint különböző társadalmi hely-
zetek egymáshoz képest lehetnek hasonlóan előnyös vagy hátrányos helyzetek, valamint 
lehetnek előnyösebb vagy hátrányosabb helyzetek is. Fentebb (a helyzetbeli társadalmi 
egyenlőtlenségek tárgyalásánál) már hangsúlyoztam, hogy az e tekintetben egymással 
egyenlő vagy egymáshoz képest egyenlőtlen társadalmi helyzeteket elvileg az adott hely-
zetekben lévő egyének vagy csoportok helyzeti társadalmi erői szerint határozhatjuk meg.

Tehát az érdekviszonyok és a társadalmi erőviszonyok szerint az egyéneket egyrészt 
társadalmi osztályokba soroljuk, egy adott osztályba sorolva a (közel) hasonló érdekvi-
szonyokkal és erőviszonyokkal rendelkező, azaz (közel) hasonló társadalmi helyzetben 
lévő egyéneket, valamint különböző osztályokba sorolva az adott szempontból külön-
böző egyéneket. Mint fentebb említettem, az így meghatározott társadalmi osztályok és 
a közöttük lévő tipikus társadalmi viszonyok alkotják a társadalmi struktúrát. Másrészt, 
az adott egyének társadalmi helyzeteiből eredő helyzeti társadalmi erők nagysága szerint 
az egyéneket társadalmi helyzetrétegekbe soroljuk, egy adott rétegbe sorolva a (közel) 
hasonló mértékű helyzeti társadalmi erővel rendelkező egyéneket, valamint különböző 
rétegekbe sorolva az adott szempontból különböző egyéneket. Eszerint – példaként 
ötszintű rétegződést figyelembe véve –, megkülönböztethetjük egymástól a legfelső, a 
felső, a középső, az alsó és a legalsó helyzetréteget. Az így meghatározott társadalmi 
helyzetrétegek helyzetbeli társadalmi egyenlőtlenségek szerinti rangsora és egymástól 
való távolsága alkotja a társadalmi helyzetrétegződést. Azt magától értetődőnek tekint-
hetjük, hogy ebben a vonatkozásban mit értünk rangsoron; a társadalmi helyzetrétegek 
helyzetbeli társadalmi egyenlőtlenségek szerinti távolságán elvileg egy adott réteg átla-
gos helyzeti társadalmi ereje és egy másik réteg átlagos helyzeti társadalmi ereje közötti 
mennyiségi különbséget értjük.

A társadalmi egyenlőtlenségek tárgyalásánál már hivatkoztam néhány példára a 
tartalmilag különböző és az egyenlőtlenségek szempontjából hasonló vagy különbö-
ző társadalmi helyzetekre vonatkozóan. Így például a hatalmi helyzet nyilvánvalóan 
előnyösebb, mint a kiszolgáltatott helyzet, vagy a támogatott helyzet előnyösebb, mint 
a korlátozott helyzet. Azonban például a pártolt és a közepes tolerált helyzetben lévő 
egyének, valamint a támogatott és az erős tolerált helyzetben lévő egyének lehetnek ha-
sonló mértékben előnyös vagy hátrányos helyzetben, annak ellenére, hogy magatartásuk 
és a társadalmi folyamatokban betöltött szerepük igen különböző lehet.

Tehát egy adott társadalmi rétegbe különböző társadalmi helyzetű egyének és csopor-
tok is tartozhatnak. E tanulmányban nem foglalkozom azzal, hogy a társadalmi maga-
tartásokat alapvetően az adott társadalmi osztályhelyzet, a társadalmi kölcsönhatásokat 
alapvetően a társadalmi struktúra egésze határozza meg. Azonban alább majd rámutatok 
arra, hogy a társadalmi állapotok egyenlőtlenségeit, azaz a társadalmi állapotrétegződést 
alapvetően a társadalmi struktúra egyenlőtlenségi metszete, azaz a társadalmi helyzetré-
tegződés határozza meg.

(A társadalmi rétegződés típusai: Az állapotrétegződés) A társadalmi helyzet és a társa-
dalmi állapot fogalma közötti megkülönböztetésnek megfelelően, fentebb különbséget 
tettem a helyzetbeli és az állapotbeli társadalmi egyenlőtlenségek között. Tehát a társa-
dalmi helyzetrétegződéstől megkülönböztethetjük azt a fogalmat, amely az állapotbeli 
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egyenlőtlenségek kifejezésére szolgál, és amelyet társadalmi állapotrétegződésnek ne-
vezek. A társadalmi állapotréteg a közel hasonlóan jó vagy rossz társadalmi állapotban 
lévő egyének összessége. A társadalmi állapotrétegződés a társadalmi állapotrétegek 
állapotbeli társadalmi egyenlőtlenségek szerinti rangsora és egymástól való távolsága.

A társadalmi egyenlőtlenségek tárgyalásánál már említettem, hogy a helyzetbeli tár-
sadalmi egyenlőtlenségek a mindennapi szemlélők számára általában kevéssé láthatók, 
azonban az állapotbeli társadalmi egyenlőtlenségek többnyire a mindennapi szemlélők 
számára is jól láthatók. Tehát míg a társadalmi helyzetrétegződés a mindennapi szem-
lélők számára általában kevéssé látható, addig a társadalmi állapotrétegződés többnyi-
re a mindennapi szemlélők számára is jól látható. Az utóbbi szempontból – példaként 
ötszintű rétegződést figyelembe véve – megkülönböztethetjük egymástól a legfelső, a 
felső, a középső, az alsó és a legalsó állapotréteget. E rétegek rangsora és egymástól való 
távolsága alkotja a társadalmi helyzetrétegződést. Azt itt is magától értetődőnek tekint-
hetjük, hogy ebben a vonatkozásban mit értünk rangsoron; a társadalmi állapotrétegek 
állapotbeli társadalmi egyenlőtlenségek szerinti távolságán egy adott réteg tagjainak át-
lagos társadalmi állapota és egy másik réteg tagjainak átlagos társadalmi állapota közötti 
mennyiségi különbséget értjük.

A társadalmi struktúra és a társadalmi helyzetrétegződés fogalmához hasonlóan, a 
társadalmi állapotrétegződés fogalma is értelmezhető nemcsak az állami (vagy nemzeti) 
társadalom szintjén, hanem a különböző társadalmi csoportokban. Vizsgálhatjuk például 
egy teljesítménybéres ipari üzemben a munkások társadalmi állapotrétegződését asze-
rint, hogy a munkások milyen besorolási bérrel rendelkeznek, általában hány túlórát és 
milyen magas teljesítményszázalékot érnek el havonta, és e tényezőkkel összefüggés-
ben végül milyen mértékű ráfordítás révén mennyit keresnek. Az állami (vagy nemzeti) 
társadalom szintjén vizsgálva a társadalmi állapotrétegződést, figyelembe kell vennünk 
például az egyének jövedelmében, pénzbeli megtakarításaiban, lakáskörülményeiben, a 
tartós fogyasztási cikkekkel való ellátottságban, a lakossági szolgáltatások elérhetőségé-
ben stb. meglévő egyenlőtlenségeket.

A Társadalomelmélet tizenegyedik fejezetében viszonylag részletesen foglalkoztam az-
zal a kérdéssel, hogy a társadalmi helyzet alapvetően meghatározza az érdekérvényesítés 
mértékét és a társadalmi állapotot, nagyrészt a rendi helyzet és a társadalmi kapcsolatok 
meghatározásával és meghatározó hatásával összefüggésben (Farkas 2013, 251–266, 
290–299). A szóban forgó összefüggést itt átértelmezem az adott társadalmi csoport, illet-
ve társadalom szintjére. A társadalmi helyzetrétegződés – az alább tárgyalandó rendi ré-
tegződéssel (és a társadalmi kapcsolatokkal) összefüggésben – alapvetően meghatározza a 
társadalmi állapotrétegződést. Ugyanis a helyzetrétegződés – mint a társadalmi struktúra 
egyenlőtlenségi metszete – a társadalmi struktúra azon vonatkozását foglalja magában, 
amely alapvetően meghatározza az állapotbeli társadalmi egyenlőtlenségeket.

Az egyének szintjén szemlélve, az érdekérvényesítés mértékét és a társadalmi álla-
potot alapvetően az adott egyén (vagy egyének) társadalmi helyzete, illetve társadalmi 
helyzetében adott helyzeti társadalmi ereje határozza meg. Tehát az adott társadalom 
szintjén elemezve ezt a kérdést, a társadalmi állapotrétegződést alapvetően a társadalmi 
helyzetrétegződés – mint a társadalmi struktúra egyenlőtlenségi metszete – határozza 
meg. A fentebb is hivatkozott helyen arra is rámutattam, hogy az egyének szintjén a 
társadalmi helyzet szóban forgó hatása részben a rendi helyzet közvetítésével valósul 
meg (Farkas 2013, 296). Tehát az adott társadalom szintjén elemezve ezt a kérdést, a 
társadalmi struktúra, illetve a társadalmi helyzetrétegződés hatása részben a rendi réteg-
ződés közvetítésével valósul meg. Azonban a rendi rétegződés meghatározottságának 
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és következményeinek a tárgyalására – a terjedelmi korlátokra tekintettel – ebben a 
tanulmányban nem kerül sor. Valamint arra is rámutattam (296–299), hogy az egyének 
szintjén a társadalmi helyzet szóban forgó hatása részben a társadalmi kapcsolatok meg-
határozásával összefüggésben valósul meg. Tehát az adott társadalom szintjén szemlél-
ve ezt a kérdést, a társadalmi struktúra, illetve a társadalmi helyzetrétegződés hatása 
részben a társadalmi kapcsolatok, illetve e kapcsolatokból felépült társadalmi egyesü-
lések és hálózatok eloszlásának a meghatározásával összefüggésben valósul meg. Itt 
nagyrészt a társadalom azon tagolódásáról van szó, amelyet Weber (1967, 253–255) a 
pártok szerinti tagolódásként tárgyalt, ugyanis Weber pártokon nem csupán politikai 
pártokat, hanem általában érdekszövetségeket értett. Én a társadalmi egyesülések és 
hálózatok szerinti tagolódást nem különböztetem meg a társadalmi rétegződés egyik 
fő típusaként, de röviden rámutatok a szóban forgó tagolódás és a társadalmi struktúra, 
illetve a társadalmi helyzetrétegződés, valamint a társadalmi állapotrétegződés közötti 
összefüggésekre.

Az adott érdekviszonyok és társadalmi erőviszonyok, illetve a különböző társadalmi 
helyzetek nagymértékben meghatározzák azt, hogy az adott helyzetben lévők körében, 
valamint az adott helyezettől eltérő helyzetben lévő egyénekkel milyen valószínűséggel 
alakulhatnak ki szoros vagy laza társadalmi kapcsolatok, azaz társadalmi egyesülések 
vagy társadalmi hálózatok.41Tehát a társadalmi struktúra és a társadalmi helyzetréteg-
ződés nagymértékben meghatározza azt, hogy adott társadalmi osztályokon és hely-
zetrétegeken belül, valamint a különböző társadalmi osztályok, illetve helyzetrétegek 
tagjai között milyen valószínűséggel alakulhatnak ki társadalmi egyesülések vagy 
társadalmi hálózatok. A társadalmi struktúra és a társadalmi helyzetrétegződés ezáltal 
a társadalmi egyesülésekkel és hálózatokkal összefüggésben határozza meg a társa-
dalmi állapotrétegződést. Egyrészt, a társadalmi egyesülések és – az elmélet enged-
ményes szintjén figyelembe véve – a társadalmi hálózatok visszahatnak a társadalmi 
viszonyokra, azaz visszahathatnak a társadalmi struktúrára és a helyzetrétegződésre, 
és ily módon vannak hatással a társadalmi állapotrétegződésre. Másrészt, a társadalmi 
egyesülések és a társadalmi hálózatok a társadalmi struktúra és a helyzetrétegződés 
meghatározó hatását közvetítve határozzák meg a társadalmi állapotrétegződést.

Egy adott társadalomban a valóságban inkább nem társadalmi egyesülések, hanem 
társadalmi hálózatok jönnek létre az egyének bizonyos köreiben. Máshol rámutattam 
arra, hogy a társadalmi hálózatok jellemzően főleg a hatalmi helyzetben lévő egyé-
nek köré szerveződve, illetve a hatalmi helyzetben lévő egyénekhez kapcsolódóan 
alakulnak ki, és jellemzően kialakul egyrészt a hatalmi társadalmi hálózat, másrészt 
a hűségi társadalmi hálózat (Farkas 2019). Így a legvalószínűbb, hogy a hatalmi osz-
tály tagjain túl a támogatott és az erős tolerált, valamint a pártolt társadalmi osztály 
tagjai rendelkeznek jelentős társadalmi kapcsolatokkal. Bizonyos valószínűséggel 
létrejöhetnek társadalmi hálózatok (esetleg társadalmi egyesülések) más társadalmi 
osztályokon belül és között is, de a leghátrányosabb helyzetű osztályok, különösen a 
kiszolgáltatott társadalmi osztály tagjai kevés valószínűséggel rendelkeznek jelentős 
társadalmi kapcsolatokkal.

(A társadalmi rétegződés típusai: A rendi rétegződés) A társadalmi egyenlőtlenségek 
típusainak vagy formáinak megfelelően megkülönböztettem egymástól a társadalmi 
helyzetrétegződést, a társadalmi állapotrétegződést és a társadalmi rendi rétegződést. 
Eddig a helyzetrétegződéssel és az állapotrétegződéssel foglalkoztam, végül rátérek a 
rendi rétegek és a rendi rétegződés tárgyalására.
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Máshol rámutattam arra, hogy Weber a rendi helyzet fogalmának meghatározásában 
a megbecsültségre és az életstílusra (a magyar fordításban: életvitelre) helyezi a hang-
súlyt, és csupán másodlagosnak, mintegy járulékos ismertetőjegynek tekinti az egyének 
adott körére jellemző „pozitív vagy negatív privilégiumokat” (pl. Farkas 2016, 94–97). 
A szóban forgó szerző meghatározása szerint a rend olyan egyének sokasága, akik ha-
sonló rendi helyzetben vannak, tehát akikre sajátos megbecsültség és sajátos életstílus 
jellemző, valamint akikre sajátos – pozitív vagy negatív – privilégiumok jellemzőek 
(Weber 1967, 247–253; 1987, 307–308). Felhívtam a figyelmet arra is, hogy Weber 
felfogása szerint a rendi helyzet fogalma tulajdonképpen nem a fogalmaim szerinti tár-
sadalmi élet szféráján belüli helyzetre, hanem a magán- és a közösségi élet szféráján 
belüli helyzetre vonatkozik. Ezzel összefüggésben, Weber szerint a rend és a rendi ré-
tegződés fogalma sem a társadalmi élet szféráján belüli rétegződést, hanem a magán- és 
a közösségi élet szféráján belüli rétegződést fejezi ki. Mint írja: „az osztályok a javak 
termeléséhez és megszerzéséhez való viszonyok szerint tagozódnak, a rendek a javak 
fogyasztásának elvei szerint, különösen életvitel-módok alakjában” (Weber 1967, 253).

Fentebb már utaltam arra, hogy a Társadalomelmélet tizenegyedik fejezetében sajá-
tos értelemben határoztam meg a rendi helyzet fogalmát, és a Weber által figyelembe 
vett ismertetőjegyek közül a pozitív vagy negatív megkülönböztetéseket emeltem ki a 
rendi helyzet ismertetőjegyeként (Farkas 2013, 275–280). A rendi helyzetek tipizálása 
során különbséget tettem a privilegizált, a normativált és a degradált rendi helyzet között 
(Farkas 2013, 280–285; 2017). Fentebb rendi egyenlőtlenségeknek neveztem az egyének 
vagy csoportok rendi helyzetei szerinti egyenlőtlenségeket. Tehát a következőkben ennek 
megfelelően határozom meg a rendi réteg és a rendi rétegződés fogalmát. Rendi rétegnek 
nevezzük a hasonló rendi helyzetben lévő egyének összességét. A tipikus rendi helyzeteknek 
megfelelően a következő tipikus rendi rétegeket különböztetjük meg egymástól: (1) a privi-
legizált rendi réteg, (2) a normativált rendi réteg és (3) a degradált rendi réteg.

Felfogásom szerint a rendi rétegek önmagukban csupán kategoriális csoportok, ame-
lyek tagjai elvileg nem alkotnak – azonban a valóságban esetlegesen alkothatnak – tár-
sadalmi csoportot, illetve társadalmi egyesülést. A privilegizált rendi réteg a privilegizált 
rendi helyzetben lévő egyének összessége; tehát azon egyének összessége, akikre nézve 
a valóságban érvényben lévő, illetve a valóságban érvényesülő intézményes szabály-
rendszer a feltételezett általános intézményes szabályrendszerhez képest érdekeik irá-
nyában tér el, előnyös megkülönböztetések mint privilégiumok révén kedvezőbb körül-
ményeket teremtve érdekeik érvényesítéséhez. A normativált rendi réteg a normativált 
rendi helyzetben lévő egyének összessége; tehát azon egyének összessége, akikre nézve 
a valóságban érvényben lévő, illetve a valóságban érvényesülő intézményes szabályok 
összességükben hasonlóan előnyös vagy hátrányos körülményeket teremtenek érdekeik 
érvényesítéséhez, mint amilyen körülményeket a feltételezett általános intézményes sza-
bályrendszer teremtene számukra. A degradált rendi réteg a degradált rendi helyzetben 
lévő egyének összessége; tehát azon egyének összessége, akikre nézve a valóságban 
érvényben lévő, illetve a valóságban érvényesülő intézményes szabályrendszer a felté-
telezett általános intézményes szabályrendszerhez képest érdekeikkel ellentétes irányba 
tér el, hátrányos megkülönböztetések révén kedvezőtlenebb körülményeket teremtve 
érdekeik érvényesítéséhez.

A különböző rendi helyzetek egymáshoz képest társadalmilag egyenlőtlen helyzetek, 
így a különböző rendi rétegek rangsorba rendezhetők a társadalmi egyenlőtlenségek 
szempontjából. A rendi rétegződés az adott társadalom rendi egyenlőtlenségek szerinti 
rétegződése, azaz a rendi rétegek – a privilegizált, a normativált és a degradált rendi 
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réteg – rendi egyenlőtlenségek szerinti rangsora és egymástól való távolsága. Rendi ré-
tegződésről akkor beszélhetünk, ha (1) az egyes egyénekre vagy csoportokra a kifejezett 
értékek alapján feltételezett általános intézményes szabályrendszerben megfogalmazott 
intézményes szabályokhoz képest különböző intézményes szabályok vonatkoznak; (2) a 
valóban érvényben lévő, illetve a valóságban érvényesülő szabályok az egyes egyének 
vagy csoportok érdekeivel egyező vagy ellentétes irányba térnek el az előfeltételezett 
általános intézményes szabályrendszerhez képest, és (3) ezek az eltérések különböző 
mértékben előnyösek vagy hátrányosak az egyes egyének vagy csoportok számára, ér-
dekeik érvényesítése szempontjából.

A rendi rétegződés empirikus kutatásában természetesen nemcsak a három tipikus 
rendi réteget különböztethetjük meg egymástól, hanem ehhez képest részletesebb réteg-
ződést is felmérhetünk, több rendi réteg (például a privilegizáltakon belül a kiemelke-
dően privilegizált réteg és kevésbé privilegizált réteg) megkülönböztetésével. A rendi 
egyenlőtlenségek nagyvonalú empirikus felismerése általában nem jelent nagyon nehe-
zen megoldható feladatot, azonban ezen egyenlőtlenségek nagyságának a mérése már 
jóval nehezebb feladat. Tehát az empirikus kutatásban a rendi rétegek nagyvonalú meg-
különböztetése és rangsorolása valószínűleg nem jelent nagy problémát, azonban a rendi 
rétegek közötti társadalmi távolságok már jóval nehezebben becsülhetők fel.

A rendi rétegződés fogalma a társadalmi egyenlőtlenségek normatív vonatkozásának 
kifejezésére szolgáló olyan általános fogalom, amely – a társadalmi helyzetrétegződés 
és a társadalmi állapotrétegződés fogalmához hasonlóan – elvileg bármilyen társadalmi 
csoport elemzésére szolgálhat. Ilyen értelemben természetesen nem csupán a feudális 
társadalom rendi rétegződéséről, hanem a modern társadalom rendi rétegződéséről is 
beszélhetünk; valamint a rendi rétegződést általában megtalálhatjuk a viszonylag kisebb 
társadalmi csoportokban (pl. a társadalmi szervezetekben vagy a kisebb területi társadal-
mi csoportokban) is. A rendi rétegződés elvileg a társadalmi élet szféráján belüli rétegző-
dés, azonban – amennyiben az adott társadalmi csoport általunk úgynevezett heterogén 
társadalmi csoport – a rendi rétegek a valóságban nagyrészt elkülönülhetnek egymástól 
a magán- és a közösségi élet szférájában is.52

E tanulmányban a következő két összefüggéssel már érdemben nem foglalkozom. 
Egyrészt, a társadalmi struktúra hosszabb távon kialakítja, illetve meghatározza az 
adott társadalmi struktúrának megfelelő rendi rétegződést. A társadalmi osztályhelyzet 
alapvetően meghatározza azt, hogy az adott társadalmi osztály tagjai milyen valószínű-
séggel kerülhetnek a különböző rendi rétegekbe. Másrészt, a rendi rétegződés jelentős 
következményekkel jár különösen az állapotbeli társadalmi egyenlőtlenségekre és a 
társadalmi állapotrétegződésre, valamint az adott társadalom teljesítőképességére nézve.

(Összefoglalás) Ebben a tanulmányban más kutatók felfogásaihoz képest új felfogásban 
tárgyaltam a társadalmi egyenlőtlenségeket és a társadalmi rétegződést. A tanulmány el-
ső részében meghatároztam a társadalmi egyenlőtlenségek fogalmát és megkülönböztet-
tem egymástól a társadalmi egyenlőtlenségek típusait. Eszerint társadalmi egyenlőtlen-
ségeknek nevezzük az egyének vagy csoportok között a szükségletkielégítés társadalmi 
előfeltételeiben mint a cselekvések meghatározó tényezőiben vagy következményeiben 
meglévő egyenlőtlenségeket. A társadalmi egyenlőtlenségek típusai vagy formái: a hely-
zetbeli, az állapotbeli és a rendi társadalmi egyenlőtlenségek.

A helyzetbeli társadalmi egyenlőtlenségek az egyének vagy csoportok társadalmi 
helyzetei szerinti egyenlőtlenségek az adott egyének vagy csoportok között, amelyeket 
elvileg a helyzeti társadalmi erő egyenlőtlenségei fejeznek ki. Az állapotbeli társadalmi 
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egyenlőtlenségek az egyének vagy csoportok között általában az érdekérvényesítés mér-
téke, azaz a társadalmi állapotok (főleg a társadalmi javakkal való ellátottság mértéke) 
szerinti egyenlőtlenségek. A rendi egyenlőtlenségek az egyének vagy csoportok rendi 
helyzetei szerinti egyenlőtlenségek.

A tanulmány második részében meghatároztam a társadalmi rétegződés fogalmát és 
– a társadalmi egyenlőtlenségek típusainak megfelelően – különbséget tettem a társadal-
mi rétegződés típusai között. Eszerint a társadalmi réteg a társadalmi egyenlőtlenségek 
adott formája szerint hasonlóan előnyös vagy hátrányos helyzetben vagy állapotban lévő 
egyének összessége. A társadalmi rétegződés a társadalmi rétegek társadalmi egyenlőt-
lenségek szerinti rangsora és egymástól való távolsága. A társadalmi egyenlőtlenségek 
típusainak vagy formáinak megfelelően a társadalmi rétegződés következő típusait vagy 
formáit különböztettem meg egymástól: (1) a társadalmi helyzetrétegződés, (2) a társa-
dalmi állapotrétegződés és (3) a társadalmi rendi rétegződés.

A tanulmány harmadik részében viszonylag részletesebben tárgyaltam a társadalmi 
rétegződés típusait. A társadalmi helyzetréteg a közel hasonló mértékű helyzeti társa-
dalmi erővel rendelkező egyének összessége, akik számára a társadalmi helyzet hasonló 
esélyt nyújt érdekeik érvényesítésére, azaz meghatározott társadalmi állapotok elérésé-
re. A társadalmi helyzetrétegződés a társadalmi helyzetrétegek helyzetbeli társadalmi 
egyenlőtlenségek szerinti rangsora és egymástól való távolsága, tehát a társadalmi struk-
túra egyenlőtlenségi metszete.

A társadalmi állapotréteg a közel hasonlóan jó vagy rossz társadalmi állapotban lévő 
egyének összessége. A társadalmi állapotrétegződés a társadalmi állapotrétegek álla-
potbeli társadalmi egyenlőtlenségek szerinti rangsora és egymástól való távolsága. A 
társadalmi helyzetrétegződés – a rendi rétegződéssel (és a társadalmi kapcsolatokkal) 
összefüggésben – alapvetően meghatározza a társadalmi állapotrétegződést.

Meghatározásom szerint rendi rétegnek nevezzük a hasonló rendi helyzetben lévő 
egyének összességét. A tipikus rendi helyzeteknek megfelelően a következő tipikus 
rendi rétegeket különböztettem meg egymástól: (1) a privilegizált rendi réteg, (2) a 
normativált rendi réteg és (3) a degradált rendi réteg. A rendi rétegződés az adott társa-
dalom rendi egyenlőtlenségek szerinti rétegződése, azaz a rendi rétegek – a privilegizált, 
a normativált és a degradált rendi réteg – rendi egyenlőtlenségek szerinti rangsora és 
egymástól való távolsága.
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tekinthető. A hálózaton belüli laza társadalmi 
kapcsolatok által meghatározott szándékosan 
pozitív társadalmi hatások és kölcsönhatások 
alkalomszerűek az egyének között, a társadal-
mi kapcsolatok adott érdekek érvényesítésére 
aktualizálódnak.

5	 A heterogén társadalom fogalmáról lásd: Farkas 
2010b, 269–271.



BIERNACZKY SZILÁRD

A Szungyata eposz bűvkörében 
Jan Jansen professzor munkásságáról

Jan Jansen professzorra (1962), holland „mande-kutató”-ra, különösen értékes ered-
ményekkel szolgáló tevékenységére (életrajzát és publikációs jegyzékét lásd a Magyar 
Afrika Tudástár elektronikus könyvtárban) az afrikai hőseposz-szakirodalom gyűjtése 
közben figyeltem fel. Ugyanis pályafutása első jelentős szakaszában figyelme szinte ki-
zárólag a manding-malinke Szungyata eposz problematikájára irányult, s bár menetköz-
ben vagy utóbb több más kapcsolódó témával is foglalkozni kezdett, az eposzi tematika 
és a mande kultúra továbbra is figyelme középpontjában maradt.

Művei jó része megtalálható az interneten, más részét éppen a szerző jóvoltából si-
került begyűjtenem. Áttekintését, feldolgozását megkezdve kellett ráébrednem, hogy 
véletlenszerűen keletkezett érdeklődésem telitalálatnak számított, mivel Jan Jansen 
munkássága számos vonatkozásban a korszerű folklorisztika, illetve a kulturális antro-
pológia „valóban kulturális ága” követelményeinek felel meg (bár ő magát történésznek 
vallja), illetve az új utak keresése, új összefüggések feltárása jellemzi a tanulmányok és 
könyvek sorát. Igazolva láttam tehát, hogy miért éppen az ő munkásságát emeltem ki a 
Szungyata eposz, illetve általában a mande népek hagyományaira vonatkozó, napjainkra 
igencsak gazdaggá vált szakirodalomból, a számolatlanul sorjázó gyűjtések és elemzé-
sek halmazából.

A holland kutató pályafutása lényegében egy könyvvel kezdődik (Siramuri Diabate 
et ses enfants, Une étude sur deux générions des griots malinke, 1991, Utrecht, 
Netherlands – Bamako, ISOR – ISH, 147 pp.), amely griot-ok (azaz bárdok) két generá-
cióját (a Kela helységbeli női dicsérőénekest, Suramuri Diabatét és gyermekeit) mutatja 
be. Bővebb ismeretet nem tudunk adni e műről, mert példánnyal belőle nem rendelke-
zünk. Mindemellett a négy évvel később holland nyelven (De Draaiende Put, een Studie 
naar de relatie tussen het Sunjata-epos en de samenleving in de Hant-Niger (Mali), 
1995, Leiden, Research School, Centre of Non-Western Studies – CNWS, University of 
Leiden, xii + 276 pp.), majd jóval később franciául is (Épopée, histoire, société, le cas 
de Soundjata. Mali et Guinee, 2001, Paris, Karthala, 308 pp.) kiadott doktori disszer-
tációja magyarázatul szolgálhat az első kötethez is. Ebben ugyanis a Szungyata eposz 
egyik alapvariánsát hosszú évszázadok óta őrző kela-i griot-ok (ejtsd: griók) története 
és működése tárul fel.

A könyv első fejezete a 9 hónapot kitevő Mali-beli terepmunka ismertetése. A második 
fejezet a helyi társadalom makro- és mikroszintű leírása, a gazdaság alapjaitól a település 
szerveződésén, a házhely kialakításán, a családi kapcsolatokon át egészen az egy apától, 
de különböző anyától született féltestvérek (fadenya) rivalizálásáig. A harmadik Kangaba 
történetét foglalja össze. Itt rajzolódik ki, ahogyan a kis hagyományos királyság lehanyat-
lását keresztezi a Diabate-család griot-vá emelkedése, illetve letelepedése Kelában (szinte 
ahogyan ezt a Frobenius által legyezett és invariánst képező Gassire lantja szoninke eposz 
sugallja). A negyedik a családnevek magyarázatát adja, illetve tárja fel azt, a mai helyzet 
hogyan képes szankcionálni (vagyis folyamatosan, lehetőleg változatlanul megőrizni) a 
Szungyata eposz egyik variánsát. Az ötödik a Szungyata-család genealógiáját mutatja be, 
és azzal a később szélesebben és többek által is kibontott témával foglalkozik, amely 
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szerint a királyi családokban a fiatalabb testvér volt a háború felelőse, és eme hatalom 
révén ő örökölte az idősebb testvér helyett legtöbbnyire a királyi trónt. A hatodik az eposz-
énekes Diabate család griot-it mutatja be. Míg az utolsó, hetedik a griot-vá (griot, ejtsd: 
grió) válás útját, az iskolázást írja le. Miközben egy sajátos folklorisztikai kérdőjelet is 
igyekszik feloldani: azt bizonyítani, hogy az ismert Mali tudós, Jansen-nek folyamato-
san kutatási partnere, Seydou Camara állításával szemben nem létezik olyan írott kézirat, 
amely a memorizálás helyébe lépve biztosítaná a kela-i Szungyata eposz változat megőr-
zését. De Jansen nem hallgatja el azokat a generációs töréseket sem, ami miatt a szóbeli 
hagyomány napjainkban immár lényegében pusztulásra van ítélve.

A kötetet megelőző vagy követő kisebb írások, tanulmányok rendre a doktori disszer-
tációban érintett vagy elemzett témákat dolgozzák fel, egészítik ki. Így Jansen dolgoza-
taiban foglalkozik azzal, miként vélekednek Kela-ban a múltról, vagy hogy a fiatalabb 
testvér milyen szerepet játszik a rokonsági rendszerben és a helyi politikában. Eközben 
munkatársakkal összefogva kiadja az akkor etalonnak tartott bárd Szungyata változatát 
(Duintjer, Esger-rel és Tamboura, Boubacar-ral: L’Épopée de Sunjara, d’aprés Lansine 
Diabate de Kela, 1995, Leiden, Research School, CNWS, 221 pp., később hollandul, 
majd eredeti nyelven is megjelenik).

Majd egy újabb és amerikai kollégával közös dolgozatban (Austen, Ralph A.-val: 
History, Oral Transmission and Structure in Ibn Khaldun’s Chronology of Mali Rulers, 
1996, History in Africa, Vol. 23, pp. 17–28.) az egyik kulcskérdéssel, az Ibn Khaldun 
történelmi művében (Kitab al-Ibar, magyarul csak ennek igen terjedelmes bevezetője, 
az Al-Muqaddima jelent meg, Bevezetés a történelembe, Arabból ford. és kommentálta 
Simon Róbert, 1996, Budapest, Osiris, 635 o.) a fennmaradt manding királyi dinasztikus 
kronológia értelmezésének kérdésével igyekezik számot vetni (vonatkozó részt lásd: J. 
F. P. Hopkins and N. Levtzion: Corpus of Early Arabic Sources for West African History, 
Cambridge, Cambridge UP, 333–336. o.). Hiszen a modern történettudomány atyjaként 
is tisztelt arab tudós leírása többféle értelmezésre is lehetőséget ad. Jansen és amerikai 
szerzőtársa egyfajta ciklikus rendszert (Szungyata és leszármazottai, Szungyata testvére 
és leszármazottai, végül egy rabszolgából lett király után a harmadik rokonsági ág) pró-
bálnak kirajzolni a Levtzion által felvázolt rokonsági elágazási tábla alapján (és ellené-
ben) a minden bizonnyal egykori szóbeli forrásokból származó adatokból.

Majd a Jansen doktori disszertációjában felvetett és konferenciává szélesült téma (Jan 
Jansen – Clemens Zobel szerk: The Younger Brother in Mande: Kinship and Politics in 
West Africa, 1996, Leiden, Research School Centre of Norwestern Studies, 128 old.) a fia-
talabb testvér problematikájának további vetületeit veti fel a tanulmánykötet bevezetőjében 
és az azt követő tanulmányban. A kötet bevezetőjében vázolja a családi/törzsi hierarchia 
szempontjából (bár már korábban Charles Bird and M. B. Kendall által felvetett) fontos 
és a sajátos, többnejűségen alapuló családszerkezetből fakadó jelenséget, amely a badenya 
(édes-testvérség), valamint a fadenya (féltestvérség, azonos apától, de különböző anyáktól 
született gyermekek között) megjelenésében érhető tetten összefüggésben a fiatalabb testvér 
szerepkörrel, és ez a sajátos rokonsági viszony akár magáig a Szungyatáig is visszavezethető.

A klasszikus stílust tovább éltető nagyszerű női griot, Siramuri Diabate halála okán 
tanulmányméretű írásban emlékezik, méltatva az orális énekes nagyszerű tudását (Elle 
connaît tout le Mande: A Tribute to the Griotte Siramori Diabate, 1996, Research in 
African Literatures, Vol. 27, No, 4, 180–197. o.).

De közben további elméleti írások is születnek: Egy dolgozata felveti: tovább él-e 
még a Mali birodalom a 19. században, amelynek 1500 és 1800 közé eső időszakáról lé-
nyegében csak a szóbeli források tudósítanak (The Representation of a Status in Mande: 
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Did the Mali Empire Still Exist in the 19th Century?, 1996, History in Africa Vol. 23, 
87–109. o.). Azonban pl. az első Közép-Afrikába behatoló angol felfedező, Mungo 
Park 18–19. századfordulós tudósításaiból tudjuk, hogy az akkor is tekintélynek ör-
vendő Kangaba (a helységben található a régóta, és talán az 1600-as évek közepe óta 
fennálló, nagy tisztelettel övezett Kamabolon, vagyis egy szentélyként tisztelt ház, 
amely az egykori nagy mande királyság, illetve a későbbi települési szintre szorítkozó, 
helyi törzsi királyságok hagyományőrzésének legfőbb színhelye, és mára magának a 
Mali államnak is egyfajta szimbolikus kifejeződése, az UNESCO világörökség része) 
élénk rabszolga-kereskedelmi piacot működtetett. És a kaotikusnak tűnő gyarmatosí-
tás előtti, majd alatti évekből is helyi uralkodói dinasztiák listái (Kela, Kita, Narena, 
Nyagassola, Krina, Kulikoro stb., többnyire a fővárostól 80-100 km-re eső települé-
sek) maradtak fenn a szájhagyományban (és tudjuk pl., hogy Kangaba uralkodóinak, 
a magukat Szungyata leszármazottainak tekintő Keitáknak csak eléggé későn, vagyis 
1909-ben kellett száműzetésbe menniük, őket a franciák egy másik település uralko-
dói, a Figuirák kasztjával helyettesítették, s csak a negyvenes években térhettek vissza 
falujukba).

Egy kisebb írásban (Politics and Political Discourse: Was Mande Already a 
Segmentary Society in the Middle Ages?, 1996, History in Africa, 23, pp. 121–128.) 
S. Bühnen német kutatóval vitatkozik, vajon milyen értelemben voltak a különféle te-
lepüléseken élő csoportok szegmentáris viszonyban egymással (lásd: ahol a népesség 
növekszik, a lakosság egy-egy csoportja kiválik, és új közösséget, illetve új települést 
hoz létre, a központ körül „szegmensek” keletkeznek), illetve hogy ezek egymás mel-
lettiségben éltek-e vagy alárendeltségben. Másik munkájában (Beyond Ownership: on 
the Permission to perform the Sunjata Epic, Mots Pluriels, 1998, 8, October, 1–7. o.) 
a több helyen is (meg)őrzött Szungyata eposz variánsok és a Kamabolon szentélynél 
hétévente előadott mintaadó típus viszonyát elemzi. Ugyanakkor éppen az említett 
Seydou Camarával együttesen adja ki egy másik manding település, Narena kelet-
kezésével kapcsolatos szóbeli hagyományokat (La geste de Nankoman. Textes sur la 
fondation de Naréna (Mali), Leiden, University of Leiden, Research School CNWS, 
135 o.) több oldalról megvilágítva a saját maga által és a munkatársakkal, kollégákkal 
együtt gyűjtött szövegeket.

A Kamabolon ünnepség (Mansa Jigin – a királyok gyülekezete vagy genealógiája), 
mint említettük, még Mali állam mai vezető politikusai számára is afféle államalapítá-
si szent hagyományt képez. Tekintettel arra, hogy az ország számos etnikai csoportja 
Szungyata Keita királytól (kb. 1217 [egyes feltételezések szerint: 1190] – kb. 1255) és 
utódai mande birodalmától származtatja magát (Az „Oroszlány-királyt”, Mari-Gyata-t 
„tekintik saját társadalmuk alapítójának”). Ezen az ünnepségen számos ceremoniális 
szöveg (imák, dicsérők, magasztaló énekek, megerősítést nyújtó himnikus felkiáltások 
stb.) mellett a következők hangzanak el: mindenekelőtt a mértékadónak tekintett és 
a keletigui (mester griot) által előadott Szungyata eposz variáns, másrészt a mandék 
mindmáig titokban tartott (bár végül is nem az 1997-es ünnepségen rögzített, hanem 
más, gyűjtési alkalmakkor Lansine Diabate által előadott, iszlám hatásokkal telített) 
eredetmítoszai, illetve a Keita királyok genealógiája (ez máig nincs írásba mentve!). 
Mégpedig a régi nyugat-afrikai kultúra kimagasló értékű és szerepű örökségét képez-
ve. Olyan örökséget, amely nemcsak a Mali-beli mandék, hanem számos más szom-
szédos országban (Guinea, Gambia, Sierra Leone stb.) is élő rokon nyelvi-kulturális 
közösségek (bambara / bamana, maninka, gyula, szoninke, kuranko, kassonke, sőt a 
nem mande nyelvcsoportba tartozó wolof stb.) számára a történelmi identitástudat 
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alapjául szolgál. És így, mint egyfajta sajátos nemzeti jellegű, mindenki számára ös�-
szetartozást sugalló, átélhető élményt is jelentő „ismeret”, társadalomszervező szerepet 
játszik e népek életében.

Jansen professzor a Kamabolon ceremonia kérdését természetesen már említett 
doktori disszertációjában (1995), illetve a kela-i keletigui, Lansine Diabate által 1997-
ben előadott „Sunjara eposz”, szerzőtársakkal közreadott, etalonnak minősülő változat 
dokumentációban (1995) érinti. De e sajátos történelmi-társadalmi „hagyomány-je-
lenségkört” további ismeretekkel és kérdésfeltevésekkel bővítve újra körbe járja (lásd 
későbbi fontos írásait és könyvét: Hot Issues – The 1997 Kamabolon Ceremony on 
Kangaba (Mali), 1998, International Journal of African Historical Studies (Boston), 31, 
2, 253–278. o.; An Ethnography of the Epic of Sunjata in Kela, in: Ralph A. Austen ed.: 
In Search of Sunjata. The Mande Oral Epics as History, Literature and Performance, 
1999, Bloomington, Indiana University Press, 297–311. o.; Les secrets du Manding: Les 
récits du sanctuaire Kamabolon de Kangaba (Mali), 2002, Leiden, Research School 
CNWS, 163. o.).

A Kamabolon szertartás kutatásának egy sajátos kiágazása az, amelyik az ugyancsak 
mande kisugárzású dogon nép hagyományainak nagyjelentőségű feltárója, a 20. század 
talán legnagyobb francia etnológusa, Marcel Griaule és csapata egy (a dogonokra irá-
nyuló széleskörű kutatások mentén inkább csak mellékesen) Kamabolon-ban végzett, és 
így a Griaule-missziónak tulajdonított terepmunka kísérletéhez kapcsolódik. Az előbb 
említett tanulmányok közül már az első (Hot Issues, 1998) számba veszi a mandék eme 
régi hagyományaival kapcsolatos korábbi, elsősorban a Griaule-misszió 1954-ben, illet-
ve előtte zajló, feltáró jellegű, bár annak eredményeit jóval később közreadó tevékeny-
séget (Jules Vidal, publ.: 1924, Germaine Dieterlen, 1954, publ.: 1955, 1959, Claude 
Meillassoux, 1954, publ.: 1968, Yusuf Tata Cisse, publ.: 1988, 1991, 1994, Seydou 
Camara, tézis: 1990, Solange de Ganay, terepmunka: 1954, 1975, 1982, könyv: 1995). 
Majd pedig rámutat egy sor olyan félremagyarázásra (már egyes kifejezések fordítása 
tekintetében is), amelyek tisztázása mindenképpen szükséges a szentély és hagyománya 
kapcsán a tisztánlátáshoz (bár egyébként magának a szent helynek az értelmezése és a 
különféle szokáselemekhez kapcsolódó konkrét „helyek” léte vagy nemléte is figyel-
met kíván). Mellesleg a két nem griauleista kutató, C. Meillassoux, illetve S. Camara 
jobb utakon jár Jansen megítélése szerint: előbbi a hagyomány létrejöttét tekintve a 
régió politikai szerveződésében jelenlévő szegmentáris jelleget hangsúlyozza, illetve a 
fadenya-t (a féltestvérek közötti rivalizálást) emeli ki, míg utóbbi a hadseregszervezés 
és a gyászszertartások (ez a dogonoknál is nagy jelentőséggel bír) fontosságára mutat 
rá e vonatkozásban.

A Griaule-missziónak a kangaba-i hétévenkénti szertartás kapcsán végzett gyűjtő te-
vékenységét (főleg 1954-ben, illetve S. de Ganay további két helyszíni részvételét 1975, 
1982) két további dolgozat (The Mande Magical Mystery Tour – The Mission Griaule 
in Kangaba (Mali), 2000, Mande Studies, No. 2, 97–114. o.; with Beek, Walter E. A. 
Van: La mission Griaule à Kangaba (Mali), 2000, Cahiers d’Études Africaines, XL, 2, 
pp. 363–375.) helyezi boncasztalra, a szó legteljesebb értelmében. Hiszen az első a már 
górcső alá vett kérdőjeleket még alaposabban megfogalmazza, míg a második szerző-
társsal készített írás S. de Ganay könyve (Le sanctuaire Kama blon de Kangaba: mythes, 
peintures pariétales et cérémonies septennales, 1995, Éditions Nouvelles du Sud) kap-
csán igyekszik kimutatni a Griaule-iskola módszereinek elavultságát, hiányosságait, és 
jelentik ki végül a szerzők, talán némi túlzással, hogy „S. De Ganay munkája varázsla-
tos mű, de nem Kamabolon vagy a manding kultúra vizsgálata, hanem Marcel Griaule 
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terepmunka(módszerének) története szempontjából, amely rajta hagyta a maga nyomait 
Mali etnológiáján.” Vagyis az azóta igen idős korában elhunyt francia tudós asszony 
eme munkáját egyszerűen és velősen anomáliának minősítik.

Jansen-nek még ebben a Griaule-iskola kritikájával telt évében megjelent egy könyve vi-
szont a griot-mesterségről, amely azonban címével ellentétben (The Griot’s Craft. An Essay 
on Oral Tradition and Diplomacy, 2000, Hamburg, LIT Verlag, 100 old.) nem annak a jeles 
amerikai kutatónak, Thomas A. Hale-nek nagyjelentőségű monográfiája (Griots and Griottes. 
Masters of Words and Music, 1998, Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press, 
400 o.) babérjaira tör, aki a nyugat-afrikai énekmondó– vagy másként bárd – jelenségkörét tel-
jes egészében, történetileg és összefüggéseiben körbejárja, hanem főleg a manding griot alakjá-
ra irányítja figyelmét. Foglalkozik a kaszthoz tartozás (nyamakala) problémájával, a mesterség 
elsajátításának folyamatával, igyekszik teljességében feltárni a griot képességeit és tudásának 
dimenzióit, erkölcsi tartását, szerepét a közösségben. Sőt feltárul a kela-i mester-griot, Lansine 
Diabate családjának migrációja és eredete is, amely Sirokoro településre irányítja a figyelmet, 
bizonyítva ezt a tényt egy Jansen által többórás út után megpillantott sírfelirat: Itt nyugszik a 
Diabaték őse, Gbre Yiramori, 1355–1432, Sirakoro alapítója 1395-ben.

Jan Jansen és munkatársai másik két könyvben egy 1996-ban megvalósított csoportos terep-
munka anyagát és a rávonatkozó elemzéseket adják közre. A kutatás összefüggésben állt 
a professzor azon törekvésével, hogy feltárja különféle mande települések történetét. Ez 
adódott a már korábban említett könyv kapcsán: Naréna esetében, amelynek a Kangabával 
rivalizáló egykori helyi törzsi királysága, Nankoman kapcsán gazdagon feltárható hagyo-
mányok váltak a csoportos kutatómunka nyomán már részben előzőleg ismertté (szerk. 
CAMARA, Seydou-val: La geste de Nankoman. Textes sur la fondation de Naréna (Mali), 
1999, Leiden, University of Leiden, Research School CNWS, 135 o.). A második könyv 
(Trois perspectives sur la vie de Nambala Keita (Naréna 1895-1968), 2001, Maastricht, 
Shaker Publishers, 142 o.) esetében csak a kötet második felét kitevő és Jansen által írott 
terjedelmes áttekintést volt módomban megismerni, a település gyarmatosítás kori törté-
netét tárja fel, természetesen szóbeli ismeretekre is hivatkozva. 

Jansen professzor újabb időkben két rangos sorozatnak is a szerkesztője lett: a hol-
landiai Brillnél indított African Sources for African History már a 10. kötet körül jár, de 
több munka jelent meg a német LIT Verlag gondozásában kiadásra kerülő Mande Worlds 
kereteiben is. Így az egyik tanulmánykötet a négy világrész hősi elbeszéléseinek proble-
matikájához szolgál értékes adalékokkal (Jan Jansen szerk. Henk, M. J. Maier-rel.: Epic 
adventures, Heroic Narrative in Oral Performance Traditions of Four Continents, 2004, 
Münster, LIT Verlag, 200 o.). A másik mű viszont a nemzetközi afrikai eposzkutatás egyik 
legjelentősebb tudósa, David C. Conrad ünnepi köszöntését tartalmazza (Jan Jansen szerk. 
Belcher, Stephen P.-vel, N’daou, Mohamed-del: Mande Mansa – Essays in Honor of 
David C. Conrad, Münster – Hamburg, 2008, Lit Verlag, 240 o.). 

Jansennek egy saját munkája is napvilágot látott a Brillnél vezetett sorozatban, amely egy 
újabb, jeles griot-tal készült beszélgetéssorozatot tartalmaz a 20. századi mande történelemről 
és társadalomról, mégpedig mintegy kiegészítve, ezúttal afrikai szemmel a már részben eddig 
is tudottakat, és ezzel a napjainkban oly népszerű afrocentrizmus témájához nyújtva megfon-
tolandó és „reális” új tényanyagokat. A beszélgetések (Jan Jansen szerk. Diarra, Mountaga-val: 
Entretiens avec Bala Kanté: une chronique du Manding du XXème siècle, 2006, Leiden, Brill, 
x +154 old. ASAH, No. 8.) kitérnek a hagyományos helyi életre (a kovács mesterségére és sze-
repére a helyi életben, a körülmetélésre, a családi rítusokra, a hagyományos földművelésre 
vagy a házasságokra és gyászünnepségekre), de a történelmi dimenziójú eseményekre 
(a fehérek korszakára vagy a nagy mande szabadsághős, Samori Touré küzdelmeire) is.
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Ha már szó került Samori Touréról, érdemes megemlíteni, hogy az egyébként gazdag 
szakirodalommal övezett mande történelmi figura kapcsán Jansen további fontos kritikai 
elemzésekkel bővítette ismereteinket, részben pl. Kangaba helye Samori küzdelmeiben, 
vagy Samori az afrikai és főleg a mande hősepikában (Samori Touré et la chute de l’État de 
Kangaba (1880-1888), Études Maliennes, 2000, Vol. 53, 29–45. o.; A Critical note on „The 
Epic of Samori Toure”, History in Africa, 2002, 29, 219–229. o.; The Adventures of the 
’Epic of Samori’ in 20th-century Mande Oral Tradition, in: I. m., Epic adventures, 71–80. o.)

Újabban egy ugyan mande, de már nem hősepikai vonatkozású témakör is a kutató asz-
talára került. Már 2005-ben megjelent egy hosszabb tanulmánya (Formalized education 
in sand divination: a report from the Mande mountains, Mande Studies, 2005, No. 7, 
147–172. o.) a mande népcsoport ún. föld-jóslásáról (ang. geomancy / fr. géomancie), 
amely alapvetően a homokba írott szimpla és kettős vonalak 8-as, 16-os csoportjából 
indul ki, és minden konfigurációhoz bizonyos jövendölési konstellációk kapcsolódnak. 
Végeredményét tekintve sokban rokon a jorubák Ifá-jóslásával, amelyet e nigériai nép 
jósai viszont kauri kagylókkal végeznek (lásd ismertetését: B. Sz.: Az Ifá-jóslás költésze-
te, 1986, Helikon, No. 3–4, pp. 493–499. o.). Jansen utóbb önálló könyvben és terjedelmes 
folyóiratokban publikált tanulmányokban (Framing Divination: a Mande Divination 
Expert and the Occult Economy, Africa, 2009, 79, pp. 110–127. o.; La géomancie des 
Monts Mandingues. L‘art de lire l’avenir dans le sable, 2009, Bamako, Éditions Yeelen, 
103 pp.; Education arithmétique sour forme d’apprendissage. La géomancie des Monts 
Mandingues, Cahiers d’Études africaines, 2011, 51, 1, 201, pp. 9–49. o.) teszi közzé 
gyűjtési eredményeit, különféle figurákat leírva, és értelmezésüket megadva. Érdekes, 
hogy figyelme azonban komparatív jelleggel nem terjed túl saját anyagán, jóllehet rokon 
vonást mutató más afrikai jósló szokások igen nagy számban ismertek napjainkra. És 
maga a földjóslás is a Jansen által egyébként jól ismert régi műben, Ibn Khaldun már 
idézett 14. századi forrásmunkájában is részletes magyarázatokat magába foglaló leírás-
sal szerepel (Al-Muqaddima, F. Rosenthal ang. ford., 1958, I. kötet, 226–234).

Visszatérve a kutatói fővonalra, említenünk kell, hogy további számos figyelemre-
méltó dolgozat került ki Jan Jansen kezéből a Szungyata eposz tematikája kapcsán. 
Egyik érdekes felvetése, hogy a Szungyata hagyományban a maszk táncok is helyet kap-
nak: így már Ibn Battuta leírásában (1352-re utalva) a Szungyata leszármazott uralkodót 
maszkos előadók dicsőítik. Fakoli, a nagy király egyik fő emberének, a kovácsok ősének 
hagyományos megjelenítése viszont összekapcsolódik a Komo beavatási vallási társaság 
híres maszkjaival. De például a neves író, Camara Laye első (életrajzi) regényében is 
felbukkan az apai ház megjelenítésekor az oroszlán király maszkjának (Diara – Jara 
– Jata, lásd: Mari-Jata) emléke, amelyet Jansennek egy faluban átélt élménye is meg-
erősít. Massakoroma faluban egy idős Keita asszony (vagyis Szungyata-leszármazott) 
gyászünnepségén ugyanis a szeme elé tárul az oroszlán maszkos tánc (Masking Sunjata: 
A Hermeneutical Critique, 2000, History in Africa, Vol. 27, 131–141. o.). Egy másik 
tanulmányában viszont egy igen részletes, tanulságos terepmunka beszámolót kapunk 
a Kamabolon szertartás-sorozat vagy rítus öt napjáról (The Sunjata Epic. The Ultimate 
Version, Research in African Literatures, 2001, 32, 1, 14–46. o.), amelyben feltárul a 
hagyományok (a folklór!) életének valósága. Egyedülálló alkalmakat jelentenek mind 
a meghívott helybeliek, mind a gyűjtő számára az ún. főpróbák, amelyeken a későbbi 
ünnep „előadás-részei” szólalnak meg. Illetve különös meglepetéssel szolgál a negye-
dik csütörtöki napon a délutántól hajnalig zajló énekes recitátumok sorozata, ugyan-
is azok megjelenítésének rögtönzésszerű módja egyfajta tervszerűtlen káoszt sugall. 
Lényegében azonban az ünnepi rítus szabályainak megfelelően nem a különféle énekek, 
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üdvözlések, imák, dicsérő énekek, genealógiák, s maga a Szungyata eposz teljességre 
törekvő megszólaltatása a lényeg, hanem egyfajta rituális atmoszféra fenntartása, amely-
nek a következménye, hogy magából a mérvadó változatnak tekintett eposzból is csak 
néhány hosszabb részlet hangzik el, nem az egész folyamatosan. Jóllehet az éppen a 
„legutóbbi változatnak” lenne tekintendő, ugyanakkor az államalapító nagy király dicsé-
rője (Sunjata fasa), illetve néhány más ének és ima számtalanszor megszólal, részben 
Lansine Diabate, illetve számos más griot előadásában.

Jansen elemzéseiből, gyűjtési adalékaiból, okadatolásából ugyanakkor mind világosab-
ban fény derül arra, hogy az élő Szungyata eposzt mind jobban áthatja a moszlim (lásd 
a Mohamed életére vonatkozó betéteket) és a keresztény (lásd pl. az Adam és Éva törté-
netének megjelenítését) mítoszvilág. Így Jansen munkáit lapozva óhatatlanul felmerül a 
kérdés: vajon mi marad meg egyáltalán az eredeti epikai történetből, illetve a korábban 
fényre hozott változatokban még a mohamedán és a keresztény vallástörténettől érintetlen, 
erőteljesen pre-iszlám vonásokkal rendelkező mande hagyományvilágból. Mindemellett 
nem véletlen, hogy Jansen egy tanulmányában a mekkai zarándoklatoknak a mande szó-
hagyományokban való lecsapódását veszi számba (Narratives on Pilgrimages to Mecca: 
Beauty versus History in Mande Oral Tradition, in: Toyin Falola – Christian Jennings eds.: 
Sources and Methods in African History: Spoken, Written, Unearthed, 2003, Rochester, 
Rochester University Press, pp. 249–267.). Különösképpen, hiszen a nagy államalapító 
utódai közül többen is mekkai zarándoklatra indulva megláthatták a szent fekete Ka’aba 
követ. Szungyata legkiemelkedőbb leszármazottjának (Mansa Musa) pedig azért maradt 
fenn többek között az emléke, mert oda-vissza útján marékkal szórta az aranyat.

Jansen egy újabb dolgozatában (Les griots de Kéla: des paroles qu’on devrait entendre, 
Africultures, no. 61: Griot réel, griot rêvé, 2004, 23–36. o.) a griot társadalomban betöltött 
szerepét járja körül, amely nem egyszerűen speciális kasztszerű státuszukban ölt testet, 
de ők szólaltatják meg a gyászszertartásokon vagy a kiemelkedő események alkalmával 
a Szungyatát és leszármazottait köszöntő dicsérőénekeket, az eposz megőrzésével pedig 
a mandék történelmi tudatának forrásával szolgálnak. Sajátos jelleget ad a dolognak a ve-
zetéknevek szerepe, amelyek a mande falvakban nem oly számosak. Kangabában például 
a lakosok 90%-a mintegy 20 vezetéknevet használ. Kelában kb. 1000 lakos él, ebből a 
griot kaszt lélekszáma kb. 200, akik összesen három vezetéknevet (Diabaté, Kamissoko, 
Diawara) bírnak. Jansen másik írásában (The Intimacy of Belonging: Literacy and the 
Experience of Sunjata in Mali, History in Africa, 2011, Vol. 38, 103–122. o.) viszont fel-
tárja azt a sajátos fordulatot, mozgalmat, amelynek során a környéken minden tegnapi és 
mai család igyekszik a nagy király környezetében vagy a nem sokkal későbbiekben (14. 
század) élt ősökhöz kötni leszármazását. Bár az eposz sugallta történelem a szigorúbb 
történészek szerint csak „egy mítosz”, hiszen Ibn Khaldon jó száz évvel későbbi gene-
alógiáján (13. sz. vége, 14. sz. eleje), illetve Ibn Battuta 1352-es látogatásának leírásán 
kívül semmilyen írott forrás Szungyata (vélhetően 1255-ben halt meg) és közvetlen utódai 
létezéséről nem áll rendelkezésre. Ennek ellenére a Szungyata-történet, amelyet Niane 
nevezetes könyve (1960) előtt is már a francia történészek feltárásai alapján a francia 
adminisztráció folyamatosan sugallt (az európai múlt-tudat mintájára) az oktatásban is, 
mind inkább a Mali-beli mande népek történeti tudatának fő forrásává vált és válik. Nem 
véletlenül, hiszen így számukra is megteremtődik egy meghittségen alapuló hovatartozás, 
mégpedig egy igen régi korhoz (13–14. század) való „történelmi” kötődés formájában.

A kutató e tanulmányában egyébként foglalkozik a mande eredettudat egy újabb (bár 
sokak által igen kérdésesnek tartott) forrásával is. Az először Youssouf Tata Cisse 
által a kilencvenes évek fordulóján, ugyan nem a griot kaszttól, hanem egy másik 
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hagyománycsoport őrzői, a vadászok köréből rögzített szöveget, amely rövid úton (D. T. 
Niane közreműködésével) a mande népek 44 pontos alapszabályává (alkotmányává) 
minősült. Bár hatalmas vitákat kiváltva (guineai tradicionalisták köréből) kerekedett a 
frissen létrejött Nko írásbeliséggel összekapcsolódva egy másik változat is, mégpedig 
Kurukanfugan nevű helyhez (két km északra Kangabától) kötődve, az első 1222-re, a 
második 1936-ra datálva. Utóbbihoz ráadásul az a hagyomány kapcsolódik még, hogy a 
nevezetes „alapszabályt” a megjelölt helyen maga Szungyata mondta el. A szöveg, ame-
lyet ma az afrikaiak elsősorban az emberiség első alkotmányának minősítenek, és ame-
lyet az UNESCO is magáévá tett, kétségkívül figyelemre méltó elemeket tartalmaz, mint 
pl. a decentralizáció, a helyi demokrácia, a környezetvédelem, a feminizmus, az emberi 
jogok, a kulturális különbözőség vagy a hadsereget fenntartó állam. (E témával minden-
képpen részletesebben is érdemes volna foglalkozni a hazai afrikanisztikának is!)

Jansen professzor azok közé tartozik, akik értékelik és fontosnak tartják ugyanakkor 
az élő folklór megismertetését. Így nem véletlen, hogy gyűjtési anyagából három CD-
lemezt is közreadott (An Bè Kelen | We Are One – Griot Music from Mali, recordings and 
liner notes by Jan Jansen, 1994, Leiden, PAN-records CD2015; Bonya | Respect – Griot 
Music from Mali II, recordings and liner notes by Jan Jansen, 1997, Leiden, PAN records 
CD2059; avec John W. Johnson: Siramori Diabate – Griot Music from Mali #3, recordings 
and liner notes by Jan Jansen, 2002, Leiden, PAN records CD2104,). Sőt, egy olyan DVD 
is napvilágot látott munkálatai nyomán, amelyen hangzó anyagok mellett írásművek di-
gitalizálásai is szerepelnek (Mali: L’Epopée de Soundjata. Verba Africana Series – Video 
Documentation and Digital Materials 3, 2010, Leiden, Leiden University (DVD).

Nem véletlenül említettük ezeknek a felvételeknek a létezését, mivel az utolsónak fel-
sorolt DVD (az interneten is megtalálható) a Szungyata-témakör kutatásának egy újabb 
fontos lépését jelenti. Hiszen Jansen kolléga 2007 januárjában az (egyébként rövidesen, 
júniusban 83 éves korában elhunyt) kumatigui, vagyis mester-griot, Lansine Diabaté egy 
élő előadását (nem csekély próbálkozások és engedélykérések nyomán) filmre vehette. 
A DVD-n Jansen számos korábbi munkája és könyve mellett természetesen a felvett 
„recitátum” videója is megtalálható, mégpedig franciául feliratozva. E felvétel egyéb-
ként azt jelenti, hogy a nemzetközileg jól ismert és gyakorta emlegetett, Szungyatát és 
történetét megmintázó művészfilm (Keita! Egy griot hangja, filmdráma, 1995, rendez-
te: Dani Kouyaté, főszerepben: Soutigui Kouyaté) mellé immár egy autentikus előadást 
magába foglaló filmfelvétel is felsorakozott. A kutató egy még újabb írásában (‘Copy 
Debts’? Towards a Cultural Model for Researchers’ Accountability in an Age of Web 
Democracy, Oral Tradition, 2012, Vol. 27, No. 2, pp. 351–362.) egyébként a felvétel 
megszületésének sajátos körülményeit tárja fel, benne (napjaink társadalmi átalakulá-
sainak fényében) a szerzői jog, az orális mű birtoklása és a sajátos „példány-tartozás” 
problematikáját is felveti.

Mintegy tucatnyi további, kíváncsiságunkat felkeltő tanulmányról van tudomásunk 
holland kollégánk munkásságából, azonban ezekhez még nem jutottunk hozzá. Úgy 
véljük azonban, az eddigi ismertetések mindezek sajnálatos hiányában is mértéket ad-
nak mind Jan Jansen tudományos törekvéseiről, mind arról a mondhatni „új világról”, 
amely eme új törekvések nyomán a szemünk elé tárul Afrika szájhagyományairól, az 
élő eposz kutatásának immár az értelmezések erdejébe vezető legfrissebben kitaposott 
ösvényeiről.

Bár írásunkat elsősorban ismertetésnek, nem kritikának szánjuk, néhány felmerülő 
gondolatot mégiscsak szeretnék itt megfogalmazni. Jan Jansen igen ökonomikusan veszi 
sorba, dolgozza ki, járja körül vállalt kutatási témája minden lehetséges részkérdését. 
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Ugyanakkor, széleskörű tájékozottsága mellett vagy ellenére, meglepő módon, nem él 
mindig adódó összevetési lehetőségekkel. A fiatalabb testvér (younger brother) igen ala-
pos elemzése közben nem merül fel benne pl. egy általa is jól ismert új-zélandi szárma-
zású, de az USA-ban tevékenykedő kiváló tudós (mellesleg a mande csoportba tartozó 
kurankó szájhagyományokat kutatja, sőt, egy dolgozatában a Szungyata kuranko válto-
zatára is részletesen kitér) kapcsolódó munkáját szemügyre vegye (Jackson, Michael: 
Ambivalence and the Last-Born: Birth-Order Position in Convention and Myth, Man, 
New Series, 1978, Vol. 13, No. 3 Sep, pp. 341–361.). De még triviálisabbnak tűnik 
annak a párhuzamnak a lehetősége, miszerint a világ népmese kincsében számtalan-
szor bukkan fel az, hogy mindig a fiatalabb (a legkisebb) testvér győzedelmeskedik, 
felel meg a próbáratevés feltételeinek, és lesz belőle a királykisasszony kezét elnyerő 
új király. Hasonló módon merül fel bennünk, vajon miért nem utal Jansen arra, hogy a 
szakirodalom szerint számos helyen létezett (létezik?) Kamabolonhoz hasonló szentély 
Afrikában, Maliban és persze a mandék lakta vidékeken is (vélhetően hasonló, történel-
mi identitástudat megteremtése céljából).

Utolsó két megjegyzésünk közül az első még a holland kutató munkásságára vonatko-
zik, mégpedig most egy folklorista szájából: vajon nem volna-e célszerű a Kela-griotok 
minden szövegét kellő elemzésekkel összekapcsolva egy kötetbe gyűjteni (esetleg kí-
sérletet téve arra, hogy a már tudatosodott, de még rögzíteni nem sikerült műformák 
is szalagra és átírásra kerüljenek)? Hiszen az elmúlt évtizedek publikációit lapozva 
azt látjuk, hogy mindinkább az értelmezések tengerébe veszünk el, ugyanakkor (nem 
ritkán) az értelmezések alapjául szolgáló dokumentáció nem válik hozzáférhetővé.

A másik felvetésünk már messze túlvezet a Jansen-problematikán: vajon a ren-
delkezésre álló Szungyata-változatok (a korai lejegyzések is, akár ha töredékesek) 
alapján nem volna-e célszerű kihámozni a korai iszlám történetiség, illetve az iszlám 
és keresztény mítoszok hálójából az eredeti mande (valós vagy fiktív) történelmet 
és kultúrát, mi több, a nyugat-afrikai nép saját folklórját a saját nyelvi-stilisztikai és 
formai-műfaji sajátosságaival együtt? Hiszen Jan Jansen ugyan végig hangsúlyoz-
za a kela-i griot-ok tekintélyt sugárzó, mintaadó eposz-változatának meghatározó 
szerepét, ugyanakkor azt kell látnunk, hogy éppen ez a jelentős helyen és formá-
ban hét évente (legalábbis a főpróbákon teljes egészében) elhangzó „mande epopeia” 
mindinkább telítődik, lényegében témaidegen módon, bibliai és Koránt, a profétát és 
leszármazottait (fel)idéző történetekkel. Jóllehet, egyébként az eposzok mindenkori 
megszólaltatásának, a világ számos helyéről ismert „alkalmi rögtönzéses” tulajdonsá-
gának megfelelően.

Befejezésül összefoglalóan csak annyit: Jansen professzor, mint említettük, elsősor-
ban történésznek vallja magát, munkáiban azonban jelentős mértékben néprajzi / etnoló-
giai / kulturális antropológiai jellegű módszertani megoldásokkal is operál. Mondhatni a 
Clifford Gertz megfogalmazta értelmezés (sűrű leírások felfejtése) vonalán halad, hiszen 
a Szungyata eposz kapcsán a történelmi összefüggések feltárása mellett kutatómunkája 
elsősorban a szövegben benne rejlő, az azt létrehozó társadalom és produkciója közötti 
(szoros) összefüggések (kontextus) feltárására irányul. De írásműveit áttekintve azt kell 
mondanunk, munkássága ugyanakkor jócskán tartalmaz olyan megjegyzéseket (műfaj-
elméleti, formai vagy nyelvészeti mikro elemzéseket) is, amelyek a folklorisztika köré-
be tartoznak. Végül is, kritikai megjegyzéseink mellett és ellenére állíthatjuk ezt, olyan 
komplex szemléletmód fedezhető fel dolgozataiban, könyveiben, amely egyképpen a 
kutatott terület mélyebb megismerésére törekvő, vagyis teljes mértékben korszerű tudo-
mányosság jegyeit viseli magán.



ZSUMBERA ÁRPÁD

A győri kuruc mártír                                      
Bolfarth Ádám kuruc ezredes élete

Bolfarth Ádám a győri vár katonája, királyi tisztviselő, harmincados, majd kuruc ezre-
des, a dunántúli kuruc sereg egyik legsikeresebb parancsnoka, kuruc vértanú volt.

Neve nemcsak egykori birtokának lakói, a Győr melletti mindszentiek (ma 
Mindszentpuszta), de a történelem iránt jobban érdeklődők számára sem cseng isme-
rősen, pedig megérdemelné, hogy ott legyen Győr megye és az ország legkiválóbbjai 
között. (Nevét számtalan alakban írták, így például Bolfort, Bolfert, Bolforth, Bolford, 
Bolfart, Volfort, Wolfart, Wohlfart néven is ismert. Én a Bolfarthot választottam, mivel 
ő így írt alá saját kezűleg.1

(Család) Bolfarth Ádám Győrben született 1670-1671 körül. Családja ekkor már való-
színűleg több nemzedék óta itt élt. Végvári katonaként kerülhetett ide valamikor német 
vagy osztrák őse. Győr várát az 1550-es években kezdték alaposabban megerősíteni és a 
várost várfalakkal körbevenni. Bolfarth őse is talán ebben az időben érkezhetett. A győri 
telekkönyv szerint Matthes Wolfarth nevű katona a városban lakott már 1602-ben,2 majd 
évtizedekkel később, 1661-ben lesz győri polgár Volffart András, aki ugyanaz lehet, akit 
az 1680-as években említenek egy Wolfart András néven a győri kereskedők között.3 
Már Bolffartt János néven szerepel egy 1680-ban győri polgárrá lett személy a győri 
polgárkönyvben.4

Ő kérte az 1682. január 29-i Győr megyei közgyűlésen a család a nemességének 
megerősítését: 

„Felolvasták a Wohlfahrt János s általa felesége, Kozpekin Orsolya, továb-
bá fivérei, István és György illetve nővére, Magdolna részére II. Rudolf által 
Prágában, 1587. augusztus 14-én kiadott címeres levelet, amelyet korábban 
Moson vármegyében már szabályszerűen kihirdettek. Az oklevél felmutatói kér-
ték, hogy a fenti személyeket a vármegye nemességébe fogadják be s arról bi-
zonyságlevelet adjanak ki.”5

Bolfarth Ádám címere megtalálható az általa használt pecsétnyomón: „négyzett, 
czifra vértű czímere van, fölül a sisakon két saszárny és A. W. (Adamus Wohlfart) be-
tűk.”6 A „czifraságát” az jelenti, hogy a címerpajzsot egy kereszt négy mezőre osztja.

Volfert (Volfart, Volfort néven is) András marhakereskedő egy 1686-os feljegyzésben 
is szerepel. Eszerint az Alföldről szállítottak marhákat hozzá Győrbe.7 Sőt, Kecskemét 
városának is kölcsönzött Komáromi István kereskedőtársával, mégpedig 2000 tallért. 
„Nemzetes vitézlő Volfort András és Komáromi István uramtól tali conditione: marhá-
val, borral megfizetünk.”8 Feltehetően ők Bolfarth Ádám rokonai lehettek.

Bolfarth Győrött tanult az akkori győri jezsuita gimnáziumban 1682-től 1688-ig. 
Az első évben még mint német nemes származású diákot jegyezték be. A harmadik évtől, 
1684-től azonban már magyarként szerepel.9 Rajta kívül még számos hasonló családne-
vű tanulót találhatunk a korábbi és a későbbi évfolyamok névsorában. Valószínűsíthető, 
hogy a rokonságába tartoztak.

Bolfarth Ádám a nagy tekintélyű Tarczy (Szűcs)-családba nősült be. Ez a család számos 
megyei és királyi tisztviselővel büszkélkedhet. A nagy tekintély mellett nagy vagyonuk is volt, 
melyben meghatározó lett a Győr melletti Némán és Mindszenten fekvő birtokuk. Ezeket a 

SZÁZADOK
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földeket a faluban birtokos Némay-családnak köszönhetik. Az évszázadok óta itt élő nemes 
família ugyanis férfiágon kihalt. Az egyik Némay-lányt, Némay Katalint Tarczy János megyei 
alispán vette feleségül, így fonódott össze a két család. Bolfarth Ádám pedig lányukkal, az 
ifjabb Tarczy János10 szolgabíró egyik testvérével, Tarczy Máriával 1690. szeptember 22-én 
házasodott össze Győrben. Így lett számos Mindszent környéki föld birtokosa.11

(A győri várban) Győr vármegyének az a része, ahol Mindszent is fekszik török hódoltsági 
terület volt nagyon hosszú ideig és csak 1687-ben szabadult fel az egész területe a török 
uralom alól.12 Bolfarth gyerekként még láthatta az 1683-ban Bécs ostromára vonuló törö-
köket, aztán az 1686-ban a Buda felszabadítására induló keresztény hadakat. Ezekben a 
harcokban azonban nem vett részt. Ennek ellenére az iskola után ő is katona lett. Emellett 
pedig harmincados13 volt, vagyis a vám beszedésével foglalkozott királyi tisztségvise-
lőként. Jelentős tisztségnek számított ez akkor, mert a „legtöbb helyen ők képviselték a 
központi, királyi hatalmat és olykor, hatáskörükben, a környék főnemesi birtokosaival is 
szembeszálltak”14 Nagy felelősséget is jelentett a hivatal, mert a saját vagyonával felelt a 
beszedett adóért. Igaz, általában fix fizetést és jutalékot is kaptak. A harmincadosokat azért 
nem akadályozta a királyi hatalomhoz való erős kötődésük abban, hogy Thököly Imre ol-
dalára15 vagy Bolfarth esetében a Rákóczi-felkelés mellé álljanak.

Egy 1700. augusztus 18-i keltezésű királyi irat a győri lovas őrség parancsnokaként 
említi Bolfarthot.16 Ekkor is királyi képviselőként vett részt egy birtokba iktatási gyűlésen.

Van egy egészen különös eset, egy birtokkijelölés, aminek Bolfarth Ádám hivatalos 
emberként részese volt. Ez a Komárom megyei Bottyán pusztán történt. Itt határjárást 
tartottak, és „tölgy fa alatt le telepedvén: Radó Pál, Bolfert Ádám, Kindli Orbán17 és 
Kun János (:melly a Devecseri Dominiumnak Praefectusa volt:) - valamennyien a ha-
tárjárás hivatalos személyei! - a fa alatt ott ettek ebédet.” „Ott pedig a Fatenst18 többi-
ekkel edgyütt emlékezetnek okáért meg csapták és Radó Pál Uram egy forintot is adott 
a’ Fatensnek a’ csapásért”.19 A birtok határát tehát úgy jegyezték meg, hogy a tanúkat 
jól megverték és a megveretett erre az eseményre és helyre még hosszú idő után is em-
lékezett. Fájdalomdíjul fizetséget és ebédet kaptak. A furcsa eljárás hatékony volt ebben 
az esetben, mert a határjárás minden részletére, így Bolfarth Ádám nevére is emlékezett 
a tanú majd fél évszázaddal később, 1747-ben is.

(Birtokos, gazdálkodó) A törökök visszahúzódása után a szabaddá vált egykori hódolt-
sági vármegyékben több Sopron és Győr vármegyei nemes család, például Bezerédy, 
Dőry, Fördős, Meszlényi és a Fiáth-családok is birtokokat szereztek.

Közéjük tartozott Bolfarth Ádám is, aki a katonáskodás és a hivatalviselés mellett 
gazdálkodással is foglalkozott. Nemcsak a saját birtokán, de több helyen, főként Fejér 
megyében bérelt földeken is. Lehetséges, hogy Tolna megyében is voltak érdekeltségei, 
mert a török dúlás után újjáalakuló Tolna megyei közgyűlésen is ott volt. Igaz, a részvé-
telre jogosíthatta az is, hogy királyi képviselőként jelent meg 1699. február 2-án.

Állandó bérlőtársa Szekeres István volt. Szekeres az 1680-as évektől szintén a győri 
vár katonája volt, ekkor ismerhették meg egymást.20 Sorsuk később, a kuruckorban is 
összefonódik majd.

A török hódoltság megszűnése után a birtokviszonyok zavarosak voltak. Egyrészt a 
törökök miatt a régi birtokosok hosszú ideig nem birtokolhatták földjeiket. Másrészt sok 
eredeti tulajdonos már vissza sem térhetett a felszabadult birtokára, mert az évtizedek 
alatt meghalt, az örökösei pedig nem tudtak megegyezni. Harmadrészt pedig a régi ok-
iratok, melyek a tulajdonról szóltak, elvesztek, elpusztultak a török idők alatt.
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Ebből a helyzetből adódott aztán sok vita. Ilyen volt például a Fejér megyei Tinódy-
birtok esete, melynek Bolfarth is részese volt. 1695-ben Tinódy András bérbe adta Fejér 
megyei birtokait (Rétszilas, Töbörzsök és Tinord) „Wolfart Ádámnak és Szekeres Istvánnak 
Császár és Koronás Király Urunk eő fölsége lovas rendin levő egyik győri vári hadnagy 
uraméknak”.21 Az eredetileg tízévesnek szánt bérlet azonban megszűnt, mivel „circiter22 két, 
avagy három esztendeigh békével bírták Wolfart Ádám urammal együtt (t. i. a pusztákat), ez 
után Nemzetes Vánosi Lőrinc uram, a Felséges Korona Jus armorumbeli (kamaratiszti?) 
erejével, úgymint a kamaratisztje exturbálta (kiűzte) őket bírásából.”23

Későbbi kuruc társaival, Fördős Mihállyal és Szekeressel közösen máshol is béreltek 
földet.

„Mátéfy Mihály Kolosváry Mihály útján eltiltja Farkas Mihályt, Fördős Mihályt, 
Miskey Istvánt, Miskey Jánost, Volfart Ádámot, Szekeres Istvánt, Halász Mihályt, 
Balogh Jánost, Petrás Andrást, Tinódi Jánost, a Tinódi családot, rokonaikat és osztályos 
birtokostársaikat és Seregélyes helység lakóit valamennyi pusztájának, Csecsénynek, 
Menyődnek, Hardnak és Viszkének használatától, legeltetésétől, faizásától.”24

A Fejér megyei Alap-pusztát is Szekeressel közösen vették zálogba és nagy gulyát, 
valamint ménest tartottak.25

Mindszenti birtokosként említi az 1698-ból származó egyházlátogatási jegyzőkönyv 
is (Adami Wolfart néven).

„Ugyanezen a napon [1698. június 19.] jöttem át Mindszent faluba, amely a 
következő nemes urak birtoka: Tarcsay János, Kőszeghy Ádám, Wolfart Ádám, 
Boronyay Ferenc, Pordányi Miklós, Hamar Ferenc, Gyüredy Ádám, Pozsonyi 
Ferenc, Bognár Mihály.”26

Ekkor már az egyik Tarczy-lány férjeként szerepel a birtokosok listáján. A névsorba 
szereplő Tarcsay az ifjabb Tarczy János. Kőszeghy Ádám nevével pedig később is talál-
kozhatunk. Ő Győr megye alispánja lesz a kuruc időkben.

Az idősebb Tarczy János Győr megyében számos pozíciót betöltött, így volt alispán 
is. Királyi emberként részt vett például a Zrínyi–Frangepán összeesküvés nyomozá-
sában. Feleségének, Némay Katalinnak családja ősidők óta nemes és birtokos volt. 
Egyebek között Mindszent, Csáknéma és Alsónéma is a vagyonukhoz tartozott.27

Hogy Bolforth halála után pontosan mi lett a mindszenti birtok sorsa, nem tudjuk. Ez 
a név később nem kerül elő Mindszent történetében, így valószínű, hogy fiúgyermeke 
nem volt. Talán özvegye túlélte őt, és a birtokot valahogy visszaszerezte a Tarczy-család, 
de lehet, hogy örökös hiányában a koronára szállt.

Bolfarthnak nem csupán földjei, de Győrben házai is voltak. Ezt mutatja az 1702-ből 
fennmaradt két, házvásárlásról szóló dokumentum is.28 „»Bolforth Adám, Császár és 
Koronás Király Urunk Őfölsége Győri Végházának egyik Főhadnagya« aláírással szü-
letett egy szerződés, mely szerint Győrött, 1702. január 2-kán 3000 forintért vesz házat 
vesz Bellái Bellovics Gábortól.”

(A kuruc seregben)

Háborús dúlás Mindszenten
Az 1703-ban kitört Rákóczi-szabadságharc csak a következő évben ért a Dunántúlra. Az első 
nagyobb kuruc hadsereg 1704 januárjában tudott átkelni a befagyott Dunán. Ettől kezdve 
az egész Dunántúl, így Győr környéke is állandó terepe lett a kuruc–labanc harcoknak. 
Nemcsak a csatározások, de a katonák és a várak ellátása is terhelte a falvakat. Volt, hogy 
a Győr környéki falvakból szállítani kellett élelmiszert és takarmányt a kuruc kézen lévő 
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Érsekújvárra és Győrbe is a labanc helyőrségnek. Bolfarth birtokát, Mindszentet is érin-
tette ez a nagy teher. Ekkorra a – török hódoltságban és a hadjáratok során többször el-
néptelenedett – településnek újra számos lakója volt. Néhány évvel korábban, 1698-ban 
már 185 mindszenti élt a faluban. Egy 1704. április 3-ára keltezett dokumentum szerint 
a német hadbiztos jelentősen meg is sarcolta a többi faluval együtt a mindszentieket: 

„Tuttára legyen minden embernek, hogy valamint ennek előtte is megparan-
csoltam, ennyi summát mindenkor készen tarcsatok, ugy mint: pászmándiak 12 
szekér szénát, 12 vágómarhát, 150 mérő zabott, 500 kenyeret. Táp szintiglen 
annyit. Nyalka 8 szekér szénát, 8 vágómarhát, 100 mérő zabott, 300 kenyeret. 
Szentmiklós is annyit. Örs 15 szekér szénát, 15 vágót, 200 mérő zabot, 700 
kenyeret. Mindszentiek 8 szekér szénát, 8 vágott, 300 kenyereket és 70 mérő 
zabott. Gőnyöiek is adnyit. Pér 10 szekér szénát, 10 vágót, 100 mérő abra-
kot, 800 kenyerekett. Szentivány is. Holnap regvelre Győré bévigyétek, mert 
most nem menthetitek magatokat, hogy ellenség miat bé nem hoszhatgyátok és 
az német vitészlő rend is reátok nem szál, hogy ha pedig holnap korán ebben 
fogyatkoszás lészen, tüzel vassal megemésztettnek és karóban vonyatnak, hogyha 
pediglen az kenyeret nehész volna szeresznyi, kétt kenyér helet egy fertál mérő 
búzát hozatok.”29

A falvak már korábban védelmet kérhettek a kurucoktól, mert Károlyi Sándor néhány 
nappal a hirdetmény előtt, 1704. március 26-án már sereget gyűjt Fejér vármegyében, 
hogy segítsen rajtuk. Minden fegyverforgató férfit behívott, hogy a „győri ellensígre” 
támadjanak, mert az „a’ táján keről belől lévő falukat és helségeket élésnek Győrbe való 
behordásával kínszeritik, úgy egyéb alkalmatlanságival ilettik, mellyeket továbbá imár 
sok panaszolkoddássi után szegíny lakosoknak azon aggravation nem szenvedhettem, - 
orvoslani ezeket ide való jövetelemmel kívántam.”30

A kurucok ellen harcoló „rácok” rablása miatt Bolfarth Ádám több győri nemessel 
együtt a bécsi Udvari Haditanácshoz fordul segítségért. Védelmet kértek és azt, hogy 
adják vissza az elhajtott marháikat. A bécsi Haditanács 1704. április 25-én hozott ren-
deletet az ügyben. Ebben felszólították báró Pfeffershofen császári tábornokot, Buda 
parancsnokát, hogy teljesítse a kérést. Érdekessége a kérelemnek, hogy azt Szekeres 
István nevében is írták. Pedig ő ismereteink szerint januárban már a kurucokhoz csat-
lakozott.31

A rekvirálás mellett a katonák elszállásolása is nagy terhet jelentett a Győr környéki 
falvaknak. Ebben az évben, 1704 júniusától decemberig öt regimentet állomásoztak itt 
az osztrákok. A kurucokkal 1704. június 12-én csaptak össze Koroncónál. A csatározá-
sok során a labancok felégették Koroncót, elpusztították Gyirmótot és Mindszentet is.32

Szökés a győri várból
Az 1705. év vége felé ismét a kurucok lettek urai – Győr várának kivételével – az egész 
vármegyének.

Bottyán János elfoglalta Pápát, majd december 12-én Szentmártont (Pannonhalmát), 
Ocskay László pedig körülzárta Győr várát.33 Bolfarth ekkor, 1705 decemberében szö-
kött meg a győri várból.

„Itt az egész föld mind mellénk állott; az egész tatai sereg, mind hadnagyostul, zász-
lóstul hozzánk gyütt, — ki is igen jó katonaság. Bolfort (Wohlfart) Győrről egynehányad 
magával mellém gyütt.” – jelenti Bottyán János levelében, 1706 februárjában.

„Wohlfart Ádám hatodmagával, többnyire tisztekkel, kiszökött a várból s Bottyán elé 
menve, a kuruczok közé csapott fel. Bottyán őt ezredessé nevezte ki s miután az idő-
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közben felszaporodott ezredének kettéosztása szükségessé vált, az így alakított új ezred 
parancsnokává tette meg.” – írja Thaly Kálmán, a kuruc idők krónikása Bolfarth gyors 
karrierjéről.34

Kuruc parancsnokai később hazaszeretetével magyarázzák szökését. Döntésében 
szerepet játszhatott az is, hogy Szekeres István bérlőtársa 1704 januárjában csatlakozott 
a kurucokhoz. Bolfarthnak volt jó állása, vagyona, háza, kényelmes helyzete volt tehát 
a győri várban. Igaz, földjeinek nagy része kuruc fennhatóságú területen volt. Ezért 
aggódhatott, hogy elkobozza azokat tőle, mint császárpárti tulajdonostól az ekkorra a 
Dunántúlon is megerősödött kuruc hatalom. Későbbi tettei azonban arra vallanak, hogy 
nem anyagi érdekei vezérelték, mikor Rákóczi oldalára állt. A haza iránti elkötelezett-
ségét mutatja az is, hogy végig kitartott Rákóczi mellett. Akkor is ott volt, amikor már 
kezdtek kiszorulni a Dunántúlról a kurucok. Abban az időben sokszor előfordult, hogy 
egy-egy katona többször is átállt a másik oldalra. A hadi helyzetnek és a saját érdekében 
megfelelően többször is lett kurucból labanc, majd labancból kuruc. Bolfarth nem vál-
togatta az elkötelezettségét. Utólag aláírta a szécsényi országgyűlésen 1705. szeptember 
20-án elfogadott szövetséglevelet is. Ezen az országgyűlésen választották meg Rákóczit 
vezérlő fejedelemnek. A szövegben szerepel a résztvevők esküje arra: 

„Hogy a Confoederalt Nemes Magyar Haza Statusinak és Rendeinek az Austriai 
Ház által meg bántódott minden szabadságinak és törvényeinek helyre állítására 
összvekötött és most is újonnan megerőssített Confoedetatiojában avagy szövet-
ségében szabad akaratom szerint belépek.”

Aláírása fölött ott van Fodor Lászlóé, akivel együtt végzik ki majd Győrben. Ezen az 
oldalon található Ocskay László aláírása is, aki miatt később meg kellett halnia.35

Álruhában Sopronban
Alighogy kurucnak állt, máris fontos szolgálatot tett Rákócziéknak. Álruhában derítette 
fel a német kézen lévő Sopron várát és az azt védő sereget: 

„A vándor vasárusok egyébként közismertek voltak ez időben s még hadmíveleti 
czélokra is fölhasználták az ő szerepüket. Ugyanis a dunántúli hadjárat alatt, amikor 
Bottyán János 1705. deczember 10-én Kőszeget elfoglalta, nyomban Sopron vívására 
indult, amint serege kipihente magát. A tiszta német város ugyanis a császár hűségén 
maradt még akkor is, amikor már az egész Dunántúl Rákóczi hűségére állt.
A kemény nyakú németek folyton erősítették a várost, fegyvereket vittek be, amíg 
lehetett, de Kőszeg elfoglalásával az egyetlen út, amely Stájer-felől még nyitva 
állt — ahonnan a segítséget kapták a soproniak — bezárult előttük és a város, 
különösen fegyverekben elég szűkösen állván, a környékbeli vaskereskedők és 
puskamívesek fegyvereit is beszedette megfelelő érték ellenében. Biztos tudatban 
készültek Bottyán támadására, aki amúgy is haragudott Sopronra és lakóira, 
amiért már többszöri támadását kiállták a kurucz hadaknak.
Az öreg Bottyán soha nem kicsinyelte az ellenséget s talán ez a nyitja annak, hogy 
soha csatát nem vesztett a kurucz-korban. Ekkor is, hogy készülődött Sopron 
megszállására, előbb kikémleltette a várost s a kémleléssel Bolfart Ádámot bíz-
ta meg, aki ezereskapitánya volt Tulajdonképp Wolfart volt a neve, azonban a 
kurucz szójárás Bolfartra keresztelte el.
Maga is német lévén, kitűnően beszélte a soproniak anyanyelvét, ami pedig ab-
ban az időben ritkaság számba ment, hiszen Károlyi Sándor egész húszezer főnyi 
seregében nem akadt egyszer egyetlen ember is, aki Heistertől elfogott német 
levél értelmét meg tudta volna magyarázni.
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Bottyán Jánosnak kémei révén tudomása volt arról, hogy a Sopron környéki vas-
kereskedőktől és puskamívesektől, a városi magisztrátus rendelettel beszedette a 
lőfegyvereket, tudta, sejtette tehát, hogy szívesen vennének a soproniak egy kocsi 
rakomány lőfegyvert és vasárut.
Egy nagy »hienc« szekeret megrakatott vassal s vagy két tuczat új, de rossz lő-
fegyverrel, azután kiállíttatta a vándor vasárusoknak szokásos menlevelet — a 
községi magisztrátus által, természetesen ékes német nyelven s jóval korábbi 
dátummal, mint mielőtt a kuruczok ott lettek volna.
A többire nézve Béri Balogh Ádám írta meg az események lefolyását. »Die 14 
Decembris Révjér (Riviére, a kurucz tüzérség főparancsnoka) uram felült az 
szekérre, melléje ült Bolfart Ádám is, az ki vásárosnak képit öltötte magára, 
míg Rivjér uram az gyeplőt szorongatta. Soprony alatt hajtottak el az puskás 
szekérrel, bízvást-bízva az nímet harácsolásában. Bé-is hajták eö kegyelmeket 
az Várasba, portékájokat elszedé az Magisztrátus, eö kegyelmek penig az Váras 
falajit kémlelték és más napján Jótét János Apánk (Bottyán Jánost így nevezte el 
a túl a dunai nép) az Sopronyiak híres malomjában, az Nottliches Mühleben ütött 
tanyát, az Sereg penig környül vette az Várost.«
A Dunántúl azonban ettől kezdve meg volt tiltva a vándor vasárusok házalása A 
német városok polgárai ezeket használták föl conspirációikra s több ilyen levél 
miatt eltiltották a vándor kereskedést a kurucz parancsnokok.”36

Ez a kalandos történet hiteles lehet azért is, mert Béri Balogh Ádám, egy kortárs szá-
molt be róla, de azért is, mert a szereplők is léteztek. Az említett „Révjér uram” pedig 
ténylegesen Bottyánnál szolgált. Jean de la Riviére ezredes37 több francia mérnöktiszttel 
együtt a várak, védművek építésében segített és a kuruc tüzérséget irányította.38 Ő maga 
is részt vett a harcokban, gyakran fogott fegyvert. Azért is mehetett Bolfarth Ádámmal a 
városba, hogy felmérje, hogyan helyezze elé s hová irányozza majd az ágyúkat. Sopront 
1705. december 24-én körbezárták a kurucok, és ostromát meg is kezdte Bottyán. A vá-
rost erősen ágyúzta és a falakat, házakat összerontotta. Az ostrom még januárban is tar-
tott, de fogytán volt a lőpor a könnyű lövegekhez, a falbontó ágyúk pedig nem érkeztek 
meg, így végül a várost nem tudták bevenni.

Bottyán regimentjében
Bolfarth Ádám és társa, Szekeres István is egyre nagyobb szerepet kapott Bottyán sere-
gében. 1706 februárjában, mint kapitányok vannak mellette. Ekkor Igalnál csaptak össze 
az országba délről betörő rácokkal. Itt nagy veszteséget szenvedtek, de megállították az 
ellenséget vezető Herbersteint, nem tudott benyomulni az országba és nem tudott egye-
sülni Heister és Pálffy labanc seregeivel.

Ezek az évek voltak a szabadságharc legjobb évei és a Dunántúlon is ekkor volt a 
legstabilabb Rákóczi hatalma. Hatással volt ez a hadseregre is, könnyebb volt a tobor-
zás. Bottyán Jánoshoz is egyre többen álltak. Bercsényi felhívására Bottyán ezért meg-
osztotta ezredét és annak legjobb egységeit Bolfarth kapta meg.39 Bolfarth immár „ve-
zénylő-ezredes”. Sereg másik része barátjának, Szekeres Istvánnak jutott.40 Egy 1706. 
június 8-án kelt levelében Bercsényi már mint vice-colonellust említi. Ekkor Bolfarthot 
Bottyán egyik vezéreként Kecskemétre vezénylik,41 de a források szerint ezen az egy 
eseten kívül, csak a Dunántúlon teljesített szolgálatot.

A Bolfarth-ezred összetétele, nagysága valószínűleg sokszor változott, attól is függő-
en, hogy az egyes „compániákat” hová vezényelték. Volt, hogy öt seregrészt is külön 
vetettek be. Alvezérei voltak például Hőgyészy Ádám, Szekeres István és Török István, 
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de gyakran emlegetik együtt Somody Ádámmal közös seregét is. Egy vármegyéknek 
címzett levél szerint az ezred tényleg ezer főt jelenthetett és valóban tartozott ezer lovas 
a regimentjéhez.42

Néhány hónap fegyverszünet után Pálffy János labanc altábornagy és horvát bán 
nyugatról betört az országba és feldúlta a vidéket. Bottyán János sietett az ezredeseivel, 
hogy az ellenséggel megütközzön. 1706 augusztusában Kisfaludy György és Kisfaludy 
László mellett Bolfort Ádám „lovas ezereivel” mennek Zalába, hogy onnan Pálffy bán 
horvát és rác csapatait kiszorítsák. Pálffy kitért az ütközet elől és Ausztriába menekült.

Van egy furcsa bejegyzés a dunántúli főparancsnok tábori könyvében ebből az időből, 
1706. szeptember 11-éről: „Belfort ide jöjjön; holott nem akarna, arestáltassék meg.”43 
Hogy mi okból rendelte magához Esterházy Bolfarth Ádámot, mi történt, miért kellett 
megfenyegetni letartóztatással, nem tudjuk.

Szigeti rajtaütés
A bátorságával, rátermettségével bizonyosan nem volt baj. Bolfarth bizonyította vitéz-
ségét számos alkalommal. Így például 1707. június 22-én is, amikor egy különleges 
hadműveletet hajtott végre a győri várnál.

Győr kemény dió volt a kurucoknak. Jól megerősített várfalakkal rendelkezett, a 
Dunán ellátmányt, utánpótlást kaphatott így Rákóczi seregei sosem tudták elfoglalni, de 
többször is kísérletet tettek rá. A várostrom általában nem felelt meg a kurucok hadvi-
selésének, nem voltak rá felkészülve és felszerelve. Ezért is határozhatták el, hogy egy 
rajtaütéssel próbálkoznak.

Thaly Kálmán részletesen ismerteti a történetet: 
„Június első napjaiban, valami födözetül szolgált 40 rácz lovas igyekezvén 
Győrbül Óvárra visszajutni: útjokban Török István serényen vigyázó kuruczai 
által meglepettek, és részint levágattak, részint pedig fogságba jutának. Hihetően 
e foglyoktul és egy szökevény győri őrmestertől tudá ki tüzetesen Bottyán a győri 
állapotokat, melyeket azután ki is kémleltetvén, meggyőződött, hogy Győrnek Sziget 
nevű külvárosába egy gyalog és két lovas rácz ezred van összezsúfolva, s a külvá-
ros erődítvényei — csak földsánczok, árok és czölöpzet, — bizonyos helyeken nem 
nagy áldozattal bevehetők volnának. Saját ezredének későbbi vezénylője: a győri 
születésű Bolforth (Wolfart) Ádám ismeri vala e helyeket, a szökevény őrmester 
pedig kalaúzúl ajánlkozék, csak 400 jó gyalogot kérvén a vállalatra. A vállalkozó 
szellemű tábornoknak ennyi elég volt, hogy egy merész vállalatra tökélje el magát.
A Révay-féle hajdúságot tehát június 22-kén töltényekkel, ostromlétrákkal, rőzse-
kötegekkel és a czölöpzet kivágására szolgáló fejszékkel fölszerelvén, — este e 
gyalogokkal és tulajdon lovas-ezredével egész csendben megindúlt libényi tábo-
rából Abdához. Ahogy az éj beállott, és a ráczok gyanútlanúl pihenének szállása-
ikon: Révay hajdúi, az őrmestertől kalaúzoltatva, a jezsuiták kertjénél átgázolják 
a Rábczát, s nesztelenül meghágják a szigeti sánczokat; melyeken a palánkozatot 
több helyütt, a viszszavonúlhatás kedvéért kivágván és lerontván, azzal rajta a 
kapukon, utczákon, a vársíkokra. Miközben a fölriasztott ráczokat a házakban, 
utczákon rémítő riadallal megrohanják, öldözik, a Rábczának, Dunának, és a 
várba vivő hidnak hajtják. Mennyi rácz veszett el e vad, éji viadalban, öldöklés-
ben? nem tudni; de a körülményeket — melyek közt meglepettek - tekintve, bizo-
nyára nagy számmal jutottak a fegyverek élére és hullámok közé. Bottyán pedig, 
a külvárost zsákmányra vetve, — merész állást foglalt a tekintélyes győri várral 
szemben, úgy szólván annak ágyúi alatt.”44
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A várat tartani nem tudták és másnap vissza is vonult a sereg, de nagy kárt okoztak az 
ellenségnek, kevés saját veszteséggel. Bolfarthot pedig sokan követték a győri várból és 
átszöktek hozzá a császári seregből.

Maga Rákóczi fejedelem is értesült a haditettről és örömmel írja levelében 1707. jú-
lius 6-án, hogy „Isten jóvoltábul mind innét, mind penig túl az Dunán szerencsés portá-
zási vadnak hadainknak, a mint is Bottyán Győrnek külső’ várossát felveretvén, a Nyúlás 
mezeire (a Fertőn följül) szállott.”45

Nehéz követni Bolfarth tisztségeinek alakulását. A kuruc katonai rangok, illetve azok 
használata nem volt mindig következetes. Az bizonyos, hogy Bolfarth 1707. decem-
ber 30-án colonellus volt Bottyán seregében. Ezen a napon ugyanis a parancs szerint 
„haza” rendelik: „Nemzetes Vitézlő Bolford Adám, Tekéntetes Vitézlő Bottyán János 
Generális uram regementjebéli colonellus uram ordereztetett két seregével győri pusz-
tára.”46 Valószínűleg itt is maradhatott egész télen „Generális Bottyán János uram öt 
compániájával”.47

Vezénylő ezredes
A következő év, 1708 tavaszán, március 11-én magához hívta a dunántúli főparancs-
nok, Eszterházy Antal. Arról beszélhettek, hogy Bolfarth Ádám önálló ezredet és több 
feladatot szeretne, mert „megunatkozott Bottyán uram regementjénél”, ahogy az alábbi 
levél szól.

Esterházy Antal ugyanis segített abban, hogy Bolfarth katonai pályafutása töretlen 
maradjon. Közbenjárt Bercsényinél, hogy „commandérozó colonellussá” emeljék, mert 
már tartoztak neki azzal régen: 

„Bolford iránt irám vala Excellentiádnak az elmúlt napokban, hogy valamely 
accomodatiója és promotiója48 lehetne; ki is annyira megunatkozott Bottyán uram 
regementjénél, hogy hírét sem hallom és teljességesen a regement mellül elállott. 
Talán megérdemelhetné ő is már az commendáns-colonellusságot, noha én, ójjon 
az Isten, úgy recommendáljam,49 hogy debitumnak50 tartsa és nem grátiának,51 vet-
vén teljes reménségét régen megigért Exellentiád kegyelmességében.”52

Devecserből, 1708. március 13-án írta a levelet. Talán éppen ezen a napon érkezett 
oda Bolfarth.

A közbenjárás sikeres volt, Bolfarth nemsokára Rákóczi fővezéréhez utazott. A kine-
vezést talán személyesen adta át neki Bercsényi Miklós, mert Esterházy Antal feljegyez-
te az 1708. április 24-i eseményekhez, hogy útlevelet adott Bolfarthnak, hogy „Mélt()
ságos Generális Magyarországi Locumtenens uramhoz ő Excellentiájához”53, vagyis 
Bercsényi Miklóshoz tudjon menni.

A találkozó sikeres volt, pedig Bercsényi nem szeretett könnyen kinevezéseket, elő-
léptetéseket adogatni.54 Május 15-én már parancsba adják Hőgyészy Ádámnak, hogy 
mutassa be a katonáknak az új parancsnokot: 

„Hőgyészi Ádám uramnak order szerint adatott értésére, hogy mivel Fölséges 
Urunknak, úgy a Méltóságos Generálisságnak tetszett; Bottyán János uram ezere: 
(cserében) Generális-Locumtenens Eszterházy Dániel uramnak conferáltatott és 
annak colonellus-commendánssúl Bolfort Ádám uram rendeltetett, — azért említett 
Hőgyészi uram megírt colonellus uramat a seregek előtt publicálni55 el ne mulassa, 
megparancsolván nekik, hogy ennekutánna kegyelmétül legyen dependentiájok.”56

Ezen a napon Bolfarth Ádám is részletes utasítást kapott, hogy menjen az ezredéhez, 
„a regiment effectivus statusát legelsőbben is kitanulni és kezihez lajstromban venni 
igyekezzék, és azokkal a Győr s Komárom eleire való vigyázására magát transferálja.”57 
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A regimentjébe tartozott Szép Péter és Horváth István Tata környéki seregeikkel, vala-
mint Domonkos Sámuel és „Parragh uram”. Ez utóbbiak „compániájából” összeálló se-
regét Bolfarth mindszenti birtokaihoz, a győri pusztákra kellett sürgősen vezényelnie.58

Itt aztán Palásti Ádám, főmustramester szemlét tartott Bolfarth új serege felett, az új 
parancsnok is felmérhette a csapatai számát, az „effectivus statusát”, vagyis az erejét, 
állapotát.

A mustrának meg is lett az eredménye: megmutatkozott, hogy nem annyi katonát 
kapott Bolfarth, amennyit remélt, illetve amennyi járt volna. A szemléket másoknál is 
lefolytatta Palást, és kiderült, hogy sokan inkább maradtak Bottyánnál, vagy más egy-
ségeknél, de nem vonultak a győri pusztára Bolfarthoz. Május 30-án ezért Esterházy 
Antal segített, felhatalmazta Bolfarthot, hogy szerezze vissza katonáit: „Bolfort 
uramnak pátens: valahol találhatja maga regementjebéli katonát, bonis viis re-
petálván, ha vissza nem adnák, keményebb modalitással kivehesse.”59 Bottyánnak 
legendás volt a népszerűsége a katonái között, talán ezért is maradtak inkább nála. 
Sok esetben gondot okozott az is, hogy a mezőgazdasági munkák miatt elszökdöstek 
a katonák és csak télen tértek vissza.

Az egyes parancsnokok egységei fölött a dunántúli főparancsnok rendelkezett. 
A hadi helyzetnek megfelelően Esterházy Antal az egyik ezredből például lovas-
ságot kért, a másikból gyalogságot, hajdúkat. Így aztán időnként volt egy kis ke-
veredés. Például Bolfarth Ádámnak is meghagyta a főparancsnok, hogy, ha netán 
volna mellette Pethő Ferenc katonáiból, akkor azokat bocsássa vissza, mert Pethő 
„összecsoportozza” a regimentjét. Idővel igyekeztek nagyobb fegyelmet és pontosságot 
elérni. Nemcsak a zsoldfizetés és az elszállásolás, de a hadmozdulatok tervezéséhez is 
szükséges volt ez.

A dunántúli harcokban
Sok idő azonban nem volt arra, hogy Bolfarth a katonáit rendezgesse, mert június 2-án 
Esterházy Dániel parancsnoksága alatt Bolfarth seregéből Szekeres István regimentjét a 
Drávához vezényelték.

A maradék seregével Bolfarthnak pedig júniusban – a források – szerint „Bartács” 
nevű településhez kellett mennie.60 Hasonló nevű, Bordács puszta található volt Moson 
városa alatt.61 Ez is lehetett, de valószínűleg nem erről volt szó. A kuruc időkben ugyanis 
a mai Mórichida területén volt egy Bardáts nevű puszta. Ez Sopron megyével határos, 
Marcal-parti település volt akkor. Azért lehet erről a területről szó, mert egy július 13-i 
parancs felszólítja Pető Györgyöt, hogy „Bolfort urammal való correspondentia folyta-
tására nézve a Tóközbül felét az ezernek árpási hídhoz szállítsa, a holott is szorgalmatos 
vigyázás és szüntelen tudósítás recommendáltatik.”62 Árpás község is a Rába partján 
fekszik, szemben Mórichidával. Itt kellett Bolfarthnak felmérnie az ellenséges erőket, és 
szükség esetén meg is kellett ütköznie velük. Ebbe a körzetbe még márciusban a labanc 
Pálffy két ezredet helyezett el. Esterházy Antal több sereget is ide vezényelt, ide érkezett 
még Török István és Kisfaludy László is. Mivel az ellenség nem volt ott, a segítséget 
visszarendelték, de azt is meghagyta a dunántúli főparancsnok, hogy „Bolfort uram vi-
gyázásnak okáért megmaradjon”.63 Még egy héttel későbbi is a „jó vigyázás” a feladata. 
Egyúttal megüzenik neki, hogy küldessen embereket, hogy elvigyék a posztót, melyet a 
katonái felruházására utaltak ki.64

Júliusban kitakarodott Pálffy az országból, így Bolfarth már ismét Győr környékén 
tanyázott a seregével. Július 18-án már biztos, hogy itt van. Sőt korábban is, ugyanis 
ezen a napon dicséri meg Esterházy Antal Török Istvánt azért, mert „öt compániával” 
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kisegítette Bolfarthot a győri rácok elleni harcában.65 Bolfarth Ádám tehát újra „otthon” 
van, és egész nyáron az a feladata volt, hogy védje a győri vár környékén élőket a csá-
száriak sarcolásától:66

„Bolfort Ádám uramnak intimáltatott,67 hogy az győri pusztaságon szorgalmatossan 
vigyázván, a mennyire lehet, az szegénységet oltalmazza az ellenség excursiójátúl.68”

Szeptemberben Pápa mellé vezénylik. Heister ugyanis „Kuruczen-Jagd”-ra, vagyis 
kurucvadászatra indult észak-nyugatról a Bakony felé haladva, és egyesülni akart a dél-
ről újra betörő rácokkal.

Az előzményekhez tartozik, hogy Béri Balogh Ádám a rácokat korábban visszaverte 
és Heister is visszavonult Győr felé. Innen átment a Dunán a Felvidékre és az egyik 
legjelentősebb kuruc vár, Érsekújvár ostromába kezdett. A korábban megismert Riviére 
ezredes által megerősített falak azonban ellenálltak Heisternek. Ebben a hónapban erő-
sítést kap Bolfarth, több szétszéledt kuruc egységet begyűjt az ezredébe. Októberben 
Fehérvárhoz vezénylik, Török Istvánt kell segítenie és a győri pusztákon csak egy kis 
„vigyázó” csapatot hagy.69 Még ebben a hónapban Török István vezényletével Somodi 
és Bolfarth ezredeit Nyulas térségébe70 rendelik, ahonnan még Ausztriába is átcsapnak. 
November 1-jén pihenő következett. Engedélyt kaptak, hogy a Győr, Komárom és 
Esztergom körüli helyőrségeket váltsák fel, a maradék sereget pedig szállásolják el.71 
Bolfarth katonái Győr körül állomásoztak.

Közben az Érsekújvárnál kudarcot vallott Heister novemberben Pozsonyba, majd 
Győrbe érkezett és újra a bakonyi erdőkben lévő kurucok ellen akart hadjáratot kezdeni. 
Bolfarth egy nagyon kemény parancsot kap: ha az ellenség „akárki falujában sánczolja 
el magát” tekintet nélkül mindenre, „ígesse föl” a települést.72

Erre aztán nem került sor. Sőt a kurucok nagyon is együttműködnek a helyi lakosok-
kal, így állandóan kicsúsztak a császáriak kezéből. Bosszankodva írja az osztrák jelen-
tés, hogy a rebellisek „láthatatlanok”, nem lehet őket elfogni, mert egyszer paraszti ruhá-
ban vannak, aztán katonaiban, összeállnak, utána szétszélednek. Heister újabb hadjárata 
így megint sikertelen volt. Azt azonban elérte novemberben, hogy a székesfehérvári 
őrségnek utánpótlást, erősítést juttatott és rác csapatot hozatott a térségbe, Földvárra. 
Amint látjuk majd, ez végzetes lett Bolfarth Ádám számára.

Bolfarth Ádámot utolsó küldetésére 1708. december 3-án vezényelték. Éppen a 
Heister-féle erősítés miatt: 

„Colonellus Bolfort Ádám uramnak orderiben intimáltatik, hogy az ellenségnek 
Székes-Fejérvárhoz penetrálásával a bentvaló gvardizony megerősítésére néz-
ve üdőhalladék nélkül contrahálván ezerit, vegye maga egyenes útját Székes-
Fejérvár eleire, Somogyi Ádám Tersztyánszky István uram commendója alatt 
lévő ezerit vegye maga directiójában megírt Somogyi uram leérkezísíig, s úgy 
igyekezzík postérungját73 formálni, hogy szorgalmatos vigyázassál Fejérvárnak 
kapuit betévén, a bentlevő ellenséget ne hagyja széltében a szegénységen gázo-
lódni.”74

December végén érkezett parancs szerint Bolfarthnak készültségben kellett lennie, 
hogy a simontornyaiakat is megsegítse, ha az ellenség fenyegetné őket.75

Regimentje azonban folyamatosan gyengült. Egyrészt „öt compániát” elvettek 
Fehérvár védelméből és Török István parancsnoksága alatt a Rábaközbe vezényeltek 
1709 januárjában. Az időjárás is megtizedelte a katonáit: „ezen erős téli alkalmatosság-
gal alkalmas számú katonái fagytanak meg.”

Korábban, 1708 júniusában már kiutaltak az ezredének „kék remek mundérposztót”76, 
és most felszerelés javítása érdekében a vármegyéhez fordultak.77
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Februárban erősítést kapott, Terstyánszky Istvánt visszavezénylik a Mezőföldre, hogy 
„azon mezőföldi lakosokat per absolutum ne engedje behódúlni az ellenséghez: egyetértvén 
Bolfort urammal, a mennyire lehet, resistáljon a fehérvári ellenségnek.”78

1708. második felében egyre szorosabban körbefogták Székesfehérvárt. „Mivel fenn-
állt a veszély, hogy az ellenség a Mezőföld lakosságát behódoltatja, Eszterházy Antal 
február 20-án meghagyta Balogh Ferenc gyalogos brigadérosnak, hogy a csikvári sán-
cot Szekeres István, Somogyi Ádám, és Bolfort Ádám brigadérosok csapatainak segítsé-
gével foglalja vissza.”79

A február 20-i parancs Csíkvárra (ma Szabadbattyán) rendelt számos csapatot, Szekeres 
István, Somogyi Ádám és Bolfarth lovas regimentjeit, visszatért a Bolfarth-compániákkal 
Török István is, valamint Balogh Ferenc gyalogosai is erősítésként érkeztek.80

Fogsága
Az 1709. március 8-án keltezett parancs szerint „Brigadéros Kisfaludi László uram-
nak missiliter intimáltatott, hogy brigádája alá vévén maga, Tersztyánszky és Bolfort 
uraimék regementjeit: azonnal Mezőföldre siessen, azt mentül jobb móddal conserválja81 
az ellenség excursiója82 ellen.”83

Eszterházy Antal három nappal később már azt a parancsot küldi Bolfarthéknak, hogy 
egyelőre csak várjanak a hadak gyülekezésére és ő magára is, mert személyesen fog a 
harctéren megjelenni.84

Bolfarthot végül a Fehérvár körüli harcokban, Fejér megyében Sárkeresztúrnál fogták 
el 1709. március 17-én.85 Tersztyánszky István, Esterházy Antal hadsegéde megmenekült.

Az összecsapás során – a beszámoló szerint – a kurucok vesztesége nagy volt, százan 
a csatában, kétszázan pedig a közeli tóba szorítva, a vízben fulladtak meg: 

„Uyságul írhatom, hogy az Nemes Baraydis Ezernek Vice Colonellussa, Baron 
de Frejberg, die 17. praesentis étcakának idején a tatai, esztergami, itt való és 
székesfejérvári gavallériával, innét edgy napi járóföldnire levő 2000 kurucra, 
Keresztúr nevő faluban reájok ütvén, őket dissipálták, azokon kívül, akik az ott levő 
tóban belé holtak, százig valót levágtak, kik között két vicehadnagy is levágatott, 
21 rabot fogtak, kik között is Oberster Bolfarth, annak Quartély Mestere, edgy 
zászlótartó és egy Commissarius találkozott, amellett feles ruhát, edgynéhány száz 
forintokat, mellyet a szegény parasztemberektül executioval kisutultak, mintedgy 
300 nyerges lovakat, három zászlóval edgyütt tülök elnyertek.” 

– így írt Bolfarth elfogásáról levelében Johann Pfeffershofen báró, császári tábornok 
1709. március 29-én.86 A tó valószínűleg nem tó volt, hanem a közeli Sárvíz folyásának 
egyik holtága vagy kiöntése lehetett.

„Az Dunántúl nem tudom mi hírei vadnak kegyelmednek? Antal87 úr írja nekem, hogy 
Bolfordot elfogták, másfélszázod magával veszett vigyázatlanságátul”88 – írta 1709. má-
jus 1-jén Bercsényi Miklós Károlyi Sándornak. A „vigyázatlanság” arra vonatkozhat, 
hogy talán nem állították fel jól az őrséget, mivel a beszámoló szerint éjszaka csaptak 
le a kurucokra. Tehát nem Bolfarthék kezdeményezték a csatát, így az nem róható fel 
neki, hogy nem – annak kérése ellenére – nem várta be Esterházyt. A főparancsnok 
egyébként végül nem is érkezett meg a Mezőföldre, de talán az üzenete sem ért oda 
időben. Az biztos, hogy nem tudták a harcot elodázni.

Bolfarth Ádám a Bottyán-féle ezredből leválasztott katonáit egyébként meglehetős 
önállósággal irányította. Erre meg volt a képessége és az elszántsága is. Néha túlzott is 
volt ez az önállóság. Nem véletlen, hogy a tábori könyvekben olvasni lehet olyan fel-
jegyzést például, hogy a dunántúli főparancsnok letartóztatással fenyegeti meg, ha nem 
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jelentkezik a hívására. Vagy éppen azt, hogy „Bolfort Ádám uramnak sok excessus téte-
lese szemire hányattatik, és hogy maga erszényébűl fogja refundálni.”89 Vagyis túl sok 
költsége volt Bolfarthnak, ezért Esterházy Antal nem akarta azokat elfogadni.

A kurucoknak egyébként sokszor éppen az jelentette az előnyt a hadakozásban, hogy 
a kisebb seregtestek parancsnokai önállóan hozhattak döntést. Főként a gyors, könnyű 
lovasokból álló egységekre érvényes ez. A császári hadak általában túlerőben voltak, 
ezért a nyílt, szemtől-szembeni ütközetben győztek volna. Ellenük hatásosabb volt 
az, hogy egy-egy seregrészre, vagy éppen az utánpótlást szállító szekerekre csaptak 
le. A gyors támadás után aztán gyorsan el lehet nyargalni. A dunántúli parancsnok is 
éppen ezt a taktikát adta utasításba Bolfarthnak: „Az ellenség Győrhöz való érkezésére 
nézve szorgalmatos vigyázással lévén, a míg subsistálhat,90 mindenütt a nyomában jár-
jon s igyekezzék valami hasznos operátiókat91 is tenni. Holott nem subsistálhatna, tehát 
siessen Balogh Ádám urammal való conjunctióra.”92 Vagyis folyamatosan zaklassa az 
ellenséget, „nyomában járjon”, és hogyha kell, akkor siessen el, csatlakozzon a többi 
regimenthez. És, ha már semmilyen taktika nem vált be, akkor – amint láttuk – paraszti 
ruhába öltöztek és elvegyültek a lakosok között.

Az biztos, hogy Bolfarth Ádámot kiváló katonaként üdvözölték a kuruc seregben. 
Tetteivel rá is szolgált a hírnevére és a folyamatos előléptetésekre. Könnyűlovas ezre-
dével leginkább Győr megyében állomásozott, de szinte az egész Dunántúlon harcolt. 
Gyorsan száguldozó alakulatát bevethették ott, ahol nagy volt a szükség, ha kellett kísér-
te a főhadsegéd Melsovszky Ferencet, hogy nagyobb „securitással” legyen, vagy éppen 
Bercsényi futárját, aztán rácokat kergetett vagy Heister seregét nyugtalanította.

Elfogatása ezért nagy dicsőség volt az osztrákoknak. Az ő híradásukból értesülhetett 
Philip Medows, a bécsi angol nagykövet is az eseményről. A Henry Boyle angol minisz-
ternek írt beszámolója március 21-ére teszi az elfogatás idejét.93 Nyilván a császáriaktól 
származik az az információja is, hogy Bolfarth „nagyon sok gondot okozott” a helyi 
lakosoknak. Az osztrákok ugyanis igyekeztek beállítani a diplomácia és a külföldi köz-
vélemény előtt a kurucokat gyilkosnak, rablónak.

A fogoly Bolfarthot először Esztergomba vitték a hadizsákmányukkal, a háromszáz 
lóval együtt,94 majd valószínűleg Komáromba, végül Győrbe került.

A hadifogság első napjaiban már halállal fenyegették Bolfarthot, mivel katona-
szökevénynek, dezertőrnek tartották. Esterházy Antal kérte Török Istvánt, írja meg a 
császáriaknak, hogy Bolfarthért Siegbert Heister tábornok öccsét, a kuruc fogságban 
lévő Hannibal Heistert fogják kivégezni. Már 1709. április 20-án megüzente az oszt-
rák rabtartónak, hogy „úgy fenyegesse akasztással rabjainkat, főkép Bolfort Adám 
commendáns-colonellusunkat, hogy az oly exemplificatióra nézve széltében akasz-
tatnak ideki is in duplo a császár fogoly soldatjai, in specie pedig az Haiszternek az 
öcscse.”95

Hannibal Heister 1706-ban került kuruc fogságba. Csak 1709 júliusában engedték el, 
amikor a fogolycserékkel foglalkozó kuruc Szluha Ferenc találkozott az osztrák kollégá-
jával és megegyeztek a cserében. Nemcsak a cserében, de abban is, hogy ne büntessék 
meg egymás foglyait, és itt külön kiemelte a Győrben raboskodó Bolfarth Ádámot: 

„azt is végeztük, hogy mind a két részrül való magyar desertorok simpliciter 
és minden büntetés nélkül, úgy, mint más közrabok elbocsáttassanak, és ezután 
németnek Imperiumbúl avagy máshonnét confoederált Hazánk szolgálatjára 
gyütt magyarokat büntetni, ha megfogattatnak, szabad ne légyen, - viszont mink 
se büntessük azokat, az kik császárhoz szöktenek. Ebben mostanában raboskodó 
oberster Volfordt uramot és más imperiális tiszteket tekintetbe lehet venni.”96
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Bercsényi Miklósnak nem tetszett a csere, erősen bosszankodott azon, hogy az érté-
kes osztrák fogolyért nem kérték Bolfarth Ádámot és a többi győri foglyot: „Hannibál 
Haister elbocsáttatásával Dunán-túlsó actuális raboskodó főtisztek, úgymint Bolforth 
Uram és többek kifelejtése, tiszt uraimékat s tovább is azon föld ellen következhető fegy-
verkezése (Heisternek) a lakosokat nem kevéssé consternálta”.97

Esterházy Antal aztán újra közbenjárt Bolfarth Ádámért, 1709. május 14-én is levelet 
írt ez ügyben a győri vár kapitányának, Bruckenthalnak.98

Bolfarth esetében azonban többször is fölvetődött, hogy ő nem kuruc tiszt, hanem 
császári katonaszökevény. Pálffy János császári tábornok egyik emberének, Szegedy 
Ignácnak az ügyéhez hasonlította Bolfarth esetét. Szegedyt elfogták a kurucok. Ő már 
korábban is volt ott fogságban, de akkor kegyelmet kapott. Bercsényi Miklósnak pana-
szolta, hogy Szegedy nem harcolt, nem volt sem lova, sem fegyvere, és családját készült 
meglátogatni, mégis elfogták és súlyos büntetéssel fenyegetik, mint szószegőt és szöke-
vényt. Pálffy pedig így válaszolt a fenyegetésre: 

„De, ha szintén éppen stricte akarja is Kegyelmetek magyarázni általjövételét, 
s csak szökött katonának tartani akarja: halálát még sem okozhatja, — mert 
mennyi vagyon minálunk most ollyan tiszt, s más is, ki innend Kegyelmetekhez 
két-három ízben is szökött; példa Volffardt Ádám s mások, kik még most is rabos-
kodnak. Mert Volffardt két-háromképpen is kötöles volt hozzánk, kiváltképpen ak-
kor, mikor Kegyelmetekhez szökött, szintén mellettem lévén: melly nap fizettettem 
neki, azután katonái közül is sokat elcsalván, úgy szökött el. De Volffarton kívül 
is vannak hasonló rab-tisztek nálunk.”99

Hogy miért volt „két-háromképpen is kötöles” hozzá Bolfarth, nem részletezi. 
Valószínűsíthetjük, hogy egyrészt az volt mint katona. Másrészt pedig lehet, hogy még betöl-
tötte a harmincados tisztjét is. A harmadik pedig az, amit írt, hogy előre megkapta a fizetését.

Bercsényi Miklós válaszában indulatosan kéri számon azt, hogy hogyan meri össze-
hasonlítani az ő tisztjeit Szegedyvel, aki gonosztevő.

„Ugyan, kérem Kegyelmedet, micsoda okon lehet Kegyelmednek fenyegetödzeni, 
hogy az mi tiszteinkben ezen istentelen hamisért repressaliát tészen Kegyelmetek? 
Nem viszi arra Kegyelmedet lelkiismereti; mert jól tudja azt Kegyelmed, hogy az 
illyen sem cartellát, sem capitulatiót nem involvál.
Bolford s a többi, hazájokhoz való indúlatbúl jövén közénkben: megmagyarázza 
az cartella az desertorok értelmét. Nem simplex dolog penig ez, s nem is hasonló 
más böcsűletes hadi tisztek szerencsétlen raboskodó sorsához.”100

Bercsényi aggódott a fogoly katonák életéért és nagyon keményen megüzente, hogy 
nem tűrik a méltánytalan bánásmódot: 

„tiszteinkben valakinek illetlen halála lészen, — hitemre, megadjuk a kölcsönt; 
s még pedig olly úri-embernek esketik sorsára, az kinek famíliája az mieinknek 
szegénylegénységekhez képpest száz sem érne egyet!”101

Bíztak abban, hogy Bolfarth kiszabadul, és újra ezredesként szolgálhatja Rákóczit. 
Az ezredét is egyben tartották, sőt 1709 nyarán még a jelentkező önkéntesek felosztá-
sánál „Nemzetes Vitézlő Bolfort Ádám commendáns-colonellus uram regmentjére” is 
tekintettel voltak.102 Béri Balogh Ádám parancsnoksága alatt Somogyi Ádám vezette 
1709 nyarán a Bolfarth-ezredet.103

(A kuruc mártír) Bolfarth sokáig volt fogságban és egy végzetes esemény végett vetett 
a rabságának. Ocskay László ezredest, árulásáért, mivel a labancokhoz állt, a kurucok 
elfogták, és két nappal később 1710. január 3-én kivégezték. Ocskay felesége érezte 
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a veszélyt, ezért mindenkihez elment, akihez csak tudott, hogy járjon közbe férje ér-
dekében. Pálffy János császári tábornok levelet írt Érsekújvárra, melyben kérte, hogy 
ne végezzék ki Ocskayt, mert „bizonyosak lehetnek mind Fodor László, Wolffart (ki is 
desertor volt), de többekkel is hasonlóképpen bánnak mirészünkről is”. Ez a levél január 
3-án kelt, aznap, mikor Ocskayt kivégezték. Másnapi, január 4-i keltezéssel írt levelet a 
bécsi haditanács Bercsényi Miklóshoz, Rákóczi fővezéréhez. Ebben is „visszatorlással” 
fenyegetnek. Ezek a levelek csak a kivégzés után érkeztek meg a címzettekhez.

Heister január 5-én parancsot adott Bruckenthalnak, a győri vár parancsnokának, arra, 
hogy végezze ki a kuruc tiszteket, ha hírét veszi Ocskay halálának.104

Ocskay Lászlót hadifogolyként nem lehetett volna kivégezni, mivel a „cartella comissio” 
védelme alatt állt. Ez volt az a korábban már emlegetett rabkicserélő bizottság, mely intézte, 
hogy az elfogott katonákat a két fél visszabocsássa a másiknak. Általában a tisztség fokoza-
tának megfelelően cseréltek, esetleg egy magasabb rangúért több alacsonyabb rangút.

Ocskay azonban nem tartozott ebbe a körbe. Kivégzése azért volt jogos a kurucok 
szerint, mert ő annak idején már nem a császáriak oldalán állt. Ugyanis az elfogatása és 
a kihallgatása után kérés, felszólítás nélkül megtagadta I. Józsefet és hűséget esküdött 
Rákóczinak. Így mint kuruc katonát ítélték el és már nem tartozott a cartella alá. Az 
eljárásukat megfelelőnek tartották, a kivégzés előtt szabályos tárgyalás volt, a jegyző-
könyvet meg is küldték a labancoknak. Ocskay végrendelet írhatott, hóhér hajtotta végre 
az ítéletet, amelyet egyébként a megalázó karóba húzatásról „enyhítettek” – a katonához 
méltóbb – pallos általi lefejeztetésre.105

Szluha Ferenc, a kuruc cartellbiztos ezután, január 7-én levelet írt Győrbe, az osztrák 
biztosnak. Ebben óvta őt attól, hogy bosszút álljanak a magyar tiszteken, mert „más 
Fodor Lászlónak, Wolffartnak és egyéb a szülőhaza szerelmétől annak ősi szabadságai-
ért fegyvert fogott s már hosszú idő óta a carthela védelme alatt rabságot szenvedő ma-
gyaroknak ügye, s más viszont azoké, kik az önkéntes összeszövetkezés (Confcederatio) 
és szabadakaratból letett hitök által a visszatérhetésre az igaz utat magok előtt 
önnönmagok zárták el.”106

A bosszú azonban nem maradt el, 1710. január 18-án Fodor Lászlóval és Palkovics 
Ferenc kuruc tiszttársaival együtt a korábban elfogott Bolfarth Ádámot is a vérpadra ál-
lították Győrött. A hivatalos ítélet szerint Ocskayért „csak” Fodor és Bolfarth bűnhődött.

Bolfarthtot is – hasonlóan Fodorhoz – vádolták a dezertálás mellett azzal, hogy csa-
patai kegyetlenkedtek a polgári lakossággal. Erre konkrét példát nem hoztak, csak álta-
lánosságban írnak „hasonló zsarnoki és szörny tettekben” vétkesnek nevezve őt.

Felszólították őket, hogy álljanak el Rákóczi mellől. Miután ezt mindegyikük megta-
gadta, per modum repressalium (visszatorlás gyanánt), kivégezték őket.107 Bolfarth feje 
csak a harmadik csapás alatt hullott le az egyik későbbi leírás szerint.108

Ha Bolfarth megtagadja Rákóczit és fölesküszik a császárra, akkor életben maradha-
tott volna. Példa erre a szintén győri Fördős Mihálynak, Bottyán alezredesének esete. 
Ő néhány héttel a Bolforthék kivégzése előtt, 1709. december 31-én Győrben letette az 
esküt a császárra, és szabadon, birtokait, javait megtartva távozhatott.109

Thaly Kálmán közli a többi kivégzett nevét is.
„Áldozatokúl már Pálffy és Heister által eleve kiszemelt Fodor László 
dandárnokot, Bolfort (Wollfart) Ádám vezénylőezredest, továbbá Palkovich 
Ferencz hadbiztost, Benedek Tamás hadnagyot és egy Merín-Leprin Péter 
nevű francziát.
Úgyde Heister kegyetlensége az egy Ocskayért tíz kuruczot akart s ígért kivégez-
tetni; a másik öt tehát a jelentéktelenebb foglyok közül - a kik Magyar-Ovárott 
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tartattak — lőn kiválasztandó. A nevezett ötbűl a három első, mint törzstiszt, pal-
lossal végeztetett ki jan. 18-kán, a győri főtéren fölállított emelvényen, Benedek 
és Merín-Leprin pedig ugyanott bitófán végzek életöket.”110

Benedek Tamás alhadnagy Béri Balogh Ádám ezredébe tartozott korábban. A francia 
pedig Petrus Merin-Leprin nevű egykori győri császári katona volt. Ő hadifogolyként 
lett besorozva az osztrák seregbe és muskétásként szolgált Győrött. Onnan Bolfarthoz 
hasonlóan 1705-ben szökött meg és a kurucokhoz állt.111 A kivégzett kurucokat aztán 
Bruckenthal győri várparancsnok „magyar katonákkal keresztyén szertartás szerint” 
tisztességgel eltemettette.112 Az öt tiszt mellett még Óváron raboskodó kurucokat is kivé-
geztek. Álljon itt az ő nevük is: Kovács Márton hadnagy, Tóth István, Somody György, 
Erdélyi János és Oszla Ferenc.113

Bercsényi Miklós helytelenítette a kegyetlen eljárást, melyek áldozatai lettek a győri 
és óvári foglyok. A császári és királyi haditanácsnak címzett levelében Fodorról azt ír-
ja, hogy nem volt dezertőr, kilépett a császári szolgálatból, mielőtt kuruccá lett. Bolfort 
Ádámot pedig hazafisága hajtotta Rákóczi táborába, ezt fogalmazza ilyen szépen: „mi-
után egész nemzetét fegyvert fogni látta, rohant kebelére végső veszedelmek habjaitól 
hányatott édes hazájának, melyhez a természeti törvények szorosb kötelékkel csatolják 
az ország szülötteit”.114

A kivégzésről Bruckenthal értesítette Szluha Ferencet. Egyúttal még szörnyűbb 
következményekkel fenyegette meg a kurucokat, arra az esetre, ha bosszút állnának 
Bolfarthért és társaiért. Azt közölte, hogy abban az esetben az összes kuruc foglyát meg 
fogja ölni. A foglyokról egy kimutatást is mellékelt. Mellékelte továbbá a foglyok által 
írt alábbi, Bercsényinek címzett levelet is: 

„Méltóságos Locumtenens és Magyarországi Fő-Generális! Nagy jó Kegyelmes 
Urunk! Keserves és soha el nem felejthető, vagy inkább gyászos emlékezetre 
méltó dolog, mely felől itten szomorú pennánk alázatosan akar emlékezni; de 
azon irtóztató tragoedia annyira megrettentette, hogy sűrűn zokogva tántorog és 
akadoz annak világos kimagyarázására most, — sőt a kormányozója sem találhatja 
föl útját: honnét kezdje, avagy miként végezze lamentatióját?
Méltóságos, Kegyelmes Urunk! Vártuk, nagy óhajtásokkal reménlettük, többet mond-
hatni: mert hittük is immár örvendezve és vigasztaltuk egymást, hogy az szabadúlás 
ajtónk előtt álljon; íme, mily könnyen hittük, — annál könnyebben megjátszodott a ki 
táplált bennünket, reménség, s azon fölött az halál ábrázatjában öltöztetett.
Excellentiád Méltóságának — a mint értjük — Ocskay Lászlónak az elhagyott 
fegyver alá kerülése talám értésére sem lehetett; kit egy étszakának eltelése alatt 
Érsek-Újvárban szenvedvén, másnap — nékünk jajos veszedelmünkre — (halál-
ra) expediáltatott. Kiért ma itten Fodor László és Bolfort Adám uraimék, fejők 
vétele után, örökkénvalóságra küldettettek; hasonlóképen Palkovics Ferencz 
simontornyai inspector, bizonyos levélnek okáért megvált életétül. Mellyet hos�-
szú processus volna elszámlálni, mindazonáltal ittvaló Commendans uram ő Nga 
általküldött levelébűl bővebb informatiót méltóztathatik venni Exciád Méltósága.
A mellett mi, nagy sínlődésre megmaradott (vajha soha inkább nem született, 
szívbéli fájdalmaktúl megepedett) szegény rabok megintettünk: kegyelem és 
kétség nélkül valónak tudhassuk: mihelyt Dunán túl (Győrtűl értve) Exciád 
repressaliákat méltóztatik tétetni, — azonnal ismét retaliatió itt rajtunk történnék. 
Óh mi boldogtalanok, kik illyetén napokra virradozunk, bizonyára fölkiálthatjuk: 
súlyosabb és rettegőbb itten életünk, mintsem a szabadságunkkorban erőszakos 
meghalálozásunk!
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Tartozó szolgai nagy alázatossággal ezen reménkedő könyörgésünket Exciád 
Méltósága lábaihoz borúlni parancsoltunk; magunk is szokott engedelmességgel 
kérjük Exciádat: szánja meg édes nemzetéért még mostanság életben s hívségben 
lévő, itt rabságot szenvedő maga igaz szolgáit, hogy többre (többé) ne fogyasz-
tassunk, sőt Exciád Méltóságának és a Nemes Hazának kívántatóképen szolgál-
hassunk; ne engedjen vért ontatni, hanem inkább — a Szent-Háromságnak és 
Krisztus kínszenvedéseinek kedvéért — méltóztassék mentűl hamarébb kiszaba-
díttatni, a közügyet tovább is segíthessük!
Jó Kegyelmes Urunk, óránként nyughatatlan elmével várni fogjuk szívünknek 
újúlását: bennünket éltető kegyelmes resolutióját; s midőn Exciád gratiájában 
ajánljuk magunkat, alázatos könyörgő-levelünket elindítván, maradunk — 
Excellentiád Méltóságának, kiváltképen való jó Kegyelmes Urunknak,
Győri rabságban, die 18. january 1710.
alázatos engedelmes szolgái: Győri rabságban kesergő tiszt és közrendek közön-
ségesen m. k.”115

Eszterházy Antal, a dunántúli főparancsnok, Bolfarth egykori felettese rettentő dühös 
volt katonáinak kivégzése miatt. Még aznap elrendelte, hogy a korábban fogolycseré-
re kijelölt császári katonákat tartsanak vissza, mert rajtuk akarna bosszút állni. Tábori 
gyűlést hívott össze a dunántúli és az Érsekújvár körül állomásozó katonáinak. Könnyes 
szemmel kérte őket, hogy álljanak bosszút katonáiért és ez ügyben menesszenek kül-
döttséget a fejedelemhez.116 Egyúttal levelet írt Rákóczinak, amire meg is kapta a feje-
delemtől a választ: 

„Bánom, hogy Kegyelmed oly vélekedésben vagyon, mintha az Haister 
tyrannismusáért, szegény Fodor és többi tisztek haláláért repressáliát nem kí-
vánnék tenni; de nem informatus Kegyelmed az rabok dolgáról, ha azt ítéli, hogy 
most ollyan rabjaink volnának, a kikkel eleget tehetni. Ha penig az Kegyelmed 
opiniója szerint azért az magyar rabokat is ölettetni kezdjük: nem bosszút, — 
de kedves dolgot követünk az német előtt! Az kik azért német tisztek lesznek: 
exequáltatásokrúl fogok Bercsényi úrnak parancsolni.”117

Rákóczi helyeselte tehát a bosszút, azt viszont nem, hogy magyar foglyokat is érintsen 
ez. A „kijelöltek” között voltak ugyanis Zichy György komáromi alezredes és Kovács 
Márton, Ocskay századosa, kik császári katonák voltak. Ismert a fejedelemnek egy né-
hány héttel későbbi, február 25-i levele is, melyet az ügyben írt. Ebben már arról értesíti 
Szluha Ferencet, hogy „Az rabjaink iránt igenis, tehet Kegyelmed oly repressáliát, az 
miniműt szeret, — én sem bocsátom többször parolára őköt.”118

A bosszúállás valószínűleg elmaradt, az ügy további menete egyelőre legalábbis is-
meretlen.

Bolfarth Ádám emlékezete
Az eset nemcsak a kuruc táborban keltett nagy figyelmet, de megismerhette azt a kül-
földi közvélemény is. A Mercure Historique et Politique 1710. februári számában jelent 
meg a kivégzés híre a magyarországi tudósítások között és a Lettres Historiques 1710. 
januári eseményekről szóló oldalain is. A szabadságharc történetével foglalkozó korabe-
li és a néhány évvel később megjelent történetírások is közlik Bolfarth esetét.119 Ott van 
Kovács Jánosnak a már idézett, 1742-ben megjelent krónikájában is.

A colonellus meghalt, de a neve tovább élt a kuruc seregben, mert az ezredét még 
Bolfort-ezredként emlegették egy ideig. A családja későbbi sorsáról nem sokat tudni, de 
Győrben a Wolfarth név felbukkan később is. Például a győri főgimnázium történetét 
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olvasva 1796–97-ben, ahol is mint Bodó József 13 éves diák adatainál a „Kinél la-
kik?” rovatba az került, hogy „A városban Wolfertnél”.120 Ugyanebben a névsorban 
szerepel Volfert István 10 éves győri diák neve is. A szülei polgárok voltak.121

Bolfarth Ádám alakja több szépirodalmi műben is megjelent. A legnagyobb sze-
repet a Bottyán generális c. színdarabban kapta. Szabadkán 1901. november 27-én 
mutatták be a művet, melynek szerzője Sziebenburger Károly volt.122 „A darab tár-
gya az »Ocskay brigadéros« ellentétje, mert abban a kurucz Ocskay a császárhoz, 
ebben Bottyán, a császári ezredes pedig a kuruczokhoz pártolt. Ennek a történetét 
írta meg Siebenburger szabadkai tanár oly megkapóan, hogy szinte magával ragad-
ja az embert s ott képzeli magát a történet színhelyén a csaták közepette.”123

Lampérth Géza Liliom-hadnagy c. novellájában is felbukkan a Bottyánhoz csatla-
kozó Bolfarth: „A két »égbeli régi jó vitéz« Bolforth Ádám és Hőgyészy meg a tüzes 
ifjú Bezerédy toborzottá úton-útfélen a legénységet.”124

Jókai regényében, a Szeretve mind a vérpadig című műben is emlegeti nevét a 
kuruc mártírok között: 

„Heister az ablakban háttal állt; az árnyéktól még sötétebb volt az arca, mint 
egyébkor.
Ilonka odarohant hozzá, és térdre esett előtte.
– Én vagyok Ocskay Lászlóné. Férjemet elfogták. Óh, szabadítsa meg ke-
gyelmességed! Ne engedje, hogy megöljék.
Heister haragos volt.
– No, hát mit akartok? Hogy elfogták Ocskay Lászlót? Tudom. Elébb 
tudtam, mint ti. Kellenek nekem ide sápítozó asszonyok, hogy megmond-
ják, mit cselekedjem? Már megtettem, amit kellett. Három órával ez-
előtt elküldtem már a gyorsfutárt peremptorius levelemmel Érsekújvárra 
Csajághyhoz, a kuruc vezérhez, Ocskay dolgában.
Azzal hátrakapta mind a két kezét, nehogy megcsókolja valamelyiket a 
háládatos asszony.
Ilonka pedig még ott maradt térden állva, s összetett kezeit ajkaihoz emel-
ve, úgy nézett fel a fővezérre, mintha ki akarná csalni annak az ajkaiból 
még azt a vigasztaló felvilágosítást is, hogy mit tett Ocskay László érde-
kében.
– Igenis – dörmögé a vezér. – Én nem vagyok a sok beszéd embere: én ten-
ni szoktam. Megírtam Csajághy Mártonnak, hogyha ő foglyul ejté Ocskay 
Lászlót, nekem meg három kuruc vezér esett a kezembe: Fodor László bri-
gadéros, Volfárt ezredes és Palkovics Ferenc főstrázsamester.
Hármat egyért! Fényes csere! Ilonka ismerte mind a hármat; férjének jó 
barátjai voltak. Az érsekújvári napok alatt sokszor találkozott velük. Ez a három 
bizony, bizony ér annyit együtt, mint az egy Ocskay László.
A szemei örömtől tündököltek Ilonkának.
Heister megsajnálta ezt az örömét az asszonynak. Nem járt ő abban, hogy 
valakinek örömöt csináljon.
– No, hát – ha azok odaát Ocskay Lászlónak levágják a fejét: én cserében 
ezt a három kuruc vezért nyakaztatom le.
Az ijedtség elvette Ilonkának a szavát.
Rettenetes gondolat! Nem hogy megmentsék Ocskay Lászlót, hanem arról 
van szó, hogy ha őt megölik ott, emitt megölnek helyette viszonttorlásul 
három derék jó hazafit, három hajdani jóbarátot.”
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T. JÄGER ZSUZSA

Orosz hadifogoly munkások az enyingi   
Csekonics-uradalomban az első világháború idején

Az első világháború idején elterjedt szokás volt hadifogoly munkaerőt alkalmazni az 
Osztrák–Magyar Monarchia gazdaságában. A foglyokkal való bánásmód és munkára 
kiadásuk szabályozása nagy kihívást jelentett a minisztériumoknak, sorra jelentek meg 
az ezzel foglalkozó rendeletek. A szabályozás során törekedtek a lehető legjobb munka-
körülmények megteremtésére. A kölcsönösség elvét tartották szem előtt: ha a monarchia 
jól bánik a hadifoglyaival, akkor más országok is hasonlóképpen bánnak majd a monar-
chia katonáival. Mégis egy dolog volt a „fogolytartás” körülményeit szabályozni, és egy 
másik azokat a munkaadónak betartani. Teljesítésüket nehezítettek a gyakran változó 
rendeletek, a bürokrácia útvesztői és a háború miatt fellépő szegénység. Jelen tanulmány 
a mezőgazdasági munkára kiadott orosz hadifoglyok munkakörülményeit vizsgálja gróf 
Csekonics Endre királyi főasztalnokmester enyingi uradalmában.

A háborúba lépés után néhány héttel, 1914 szeptemberében már megérkeztek az első 
hadifogoly-szállítmányok, oroszok és szerbek, a Monarchia területére. A monarchia te-
rületén a hadifoglyok legnagyobb részét az oroszok tették ki, a háború végéig mintegy 
850 000 orosz katona került hadifogságba. Megkezdődött a táborok kialakítása a foglyok 
őrzésére. Az erre legalkalmasabb terület Nyugat-Magyarország volt, mivel a foglyokat 
a harcvonaltól minél távolabb, a monarchia belsejében próbálták elhelyezni. A fogoly-
táborok a közös hadügyminisztérium felügyelete alá tartoztak. Ezen belül a hadvezetést 
katonai területi parancsnokságokra osztották. S mivel a történelmi Magyarországot te-
kintve a fogolytáborok a Pozsonyi katonai parancsnokság területén voltak, ellenőrzésük, 
ill. igazgatásuk a Pozsonyi parancsnokság alá tartozott.

A hadifoglyokkal való bánásmódot nemzetközi egyezmények szabályozták. Az első 
világháború kitörésekor a Monarchiában az I. (1899) és II. (1907) hágai egyezmények 
voltak érvényben. Ennek értelmében a hadifoglyokkal emberségesen kell bánni, életüket 
nem szabad veszélyeztetni. Már a hágai egyezmény is kimondta, hogy a munkabírók 
munkára kötelezhetők, melyért bért kapnak. A munka viszont nem lehetett a hadvise-
léssel kapcsolatos. A tiszteknek külön elhelyezés jár, és nem kötelezhetők munkára. 
Részletesen kitér a hadifoglyokkal szembeni fegyelmi és büntetőintézkedések szabá-
lyozására. A kiszabott büntetés nem lehet súlyosabb, mint amivel az adott állam saját 
polgárait is büntetné. Minden országban Tájékoztató Irodát kell felállítani, és a hadi-
foglyokat itt kell nyilvántartásba venni és az Iroda értesíti a hadifogoly hazáját. Viszont 
ezekben a megállapodásokban olyan kérdésekre, hogy a hadifogolytáboroknak hogyan 
kell kinézniük, a hadifogolylisták készítésének részleteiről, nem tesz említést. Később 
a részletes, gyakorlatban felmerülő, hadifoglyok életével kapcsolatos problémákat a 
háború ideje alatt is törvénykezés érintette. Szabályozták a hadifogolytáborba szállítás 
módját, a hadifoglyok ruházatát és magántulajdonát, egészségügyi ellátásukat járványok 
és fertőzések megfékezésére, valamint a hadifoglyok nagytömegű munkába állítását.

Az utóbbi kérdéssel több rendelet is foglalkozott. Ilyenek voltak pl. az 1914. évi 
7.710 res., a 19.031/915. eln. sz. rendelet és az 1915. évi 24.065eln. sz. rendelet. Fontos 
volt a hadifoglyok foglalkoztatásának szabályozása, mert a háború elhúzódásával a mo-
narchia átállt a hadigazdálkodásra, melynek következtében az ipar és a mezőgazdaság 
magába szippantotta a munkaerőt. Viszont a tömeges behívásoknak köszönhetően még 
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munkaerőhiány is jelentkezett. Ennek következményeként csökkent a mezőgazdaság 
termelése. Először ezt a hiányt a női munkaerő alkalmazásával próbálták pótolni, de a 
problémát ez sem tudta megoldani. Majd a m. kir. honvédelmi miniszter rendeletben 
értesítette a törvényhatóságokat katonai munkásosztagok felállításáról, mely értelmében 
a korábban mezőgazdaságban dolgozó katonák 14 napos szabadságuk ideje alatt mező-
gazdasági munkát végezhetnek abban a községben, ahol a behívás előtt is dolgoztak. De 
a tömeges behívások miatt ez sem bizonyult elegendőnek. Ez vezetett el a hadifoglyok 
foglalkoztatásához a magyar gazdaságban.

A hadifoglyok igénylése a háború elején hosszadalmas eljárás volt és gyakran vál-
toztattak a szabályokon. Az igénylést a községi gazdasági munkabizottságnak adták be, 
majd továbbították a közjegyzőhöz, a főszolgabíróhoz, majd az alispánhoz és a hon-
védelmi miniszterhez. Végül onnan tovább küldték a katonai parancsnoksághoz, akik 
a munkaerőt összegyűjtötték és kivezényelték. Mivel így a döntéshozatal másfél – két 
hónapot is igénybe vett, 1915. június 21-én a földművelésügyi miniszter gyorsította az 
eljárást azzal, hogy közvetlenül a katonai parancsnokságtól is igényelhettek hadifoglyo-
kat távirati úton vagy telefonon keresztül. Az 1916. február 11-én kiadott rendelet értel-
mében a hadifogoly munkások igénylését centralizálták a törvényhatósági gazdasági 
munkabizottságok felállításával, melynek élén az alispán, illetve a polgármester állt. 
A bizottság feladata volt a hadifogoly munkások ügyeinek intézése, a hadifoglyok el-
szállásolásának és a velük való bánásmód ellenőrzése, a ruhaszükségletek beszerzésének 
segítése, és ide küldték a hadifogoly-kimutatásokat. A vármegyei hadifogoly-bizottsá-
gok mellett a katonai hatóságok érdekeit a hadifogoly felügyeleti tiszt képviselte.

Gyakran változtattak az igényelhető foglyok számán is: először csak községek igé-
nyelhettek 30-200 fős csoportokat, később már magánszemélyek is kérhettek minimum 
200 fős csoportokat. Ezt a számot 1915. június 1-jén levitték minimum 30 főre. Majd 
1915. október 8-ától már 10-20 főt is kiadhattak munkára.

A levéltári anyagokból kiderül, hogy a háború alatt gróf Csekonics Endre enyingi 
uradalmában állattenyésztéssel, szőlő- és gabonatermesztéssel, valamint erdőgazdálko-
dással is foglalkoztak. Az uradalmon belül három gazdaságban alkalmaztak orosz ha-
difoglyokat mezőgazdasági munkára: Jóremény pusztai, a Kiskustyán és Nagykustyán 
pusztai gazdaságokban. 1916-tól kétféle hadifogoly-munkásosztag létezett: a nem 
állandó (mobil) és az állandó (stabil) munkásosztagok. Az uradalomban az előbbit fog-
lalkoztatták. Ezeket a munkásosztagokat ugyanazon törvényhatósági bizottság területén 
belül tetszés szerinti munkára alkalmazhatták a mező- és erdőgazdaságban. A mozgó 
kontingesek létszáma gyakran változhat, szükség szerint növelhetik vagy csökkenthetik. 
A hadifoglyok azokról a munkahelyekről, ahol télen is foglalkoztatják őket, csak indo-
kolt esetben vihetők el.

Rausch László uradalmi tiszttartó 1915. június 29-én kelt levele 60 orosz hadifogoly-
ról tesz említést, akiket az aratási és csépelési munkálatokhoz kértek. A levélben egy ko-
rábban az uradalomban mezőőrként dolgozó katona kéthavi szabadságolását kérvényez-
te a 31. M. Kir. Honvédgyalogezredből, mivel a hatóság a foglyok őrzésére katonaságot 
nem ad.1 1916-tól ez is megváltozik. A foglyokat katonai őrszemélyzet őrzi, akik mint 
katonai feljebbvalók a katonai rendre ügyeltek. Nekik a munkaadó teljes ellátással és 
szállással tartozott. Rajtuk kívül a munkaadó köteles volt „polgári őröket” is alkalmaz-
ni. Őket saját költségén a munkaadó jelölheti ki. Az őrök lehetnek a polgárőrség tagjai, 
mezőőrök, szabadságolt vagy rokkant katonák, vagy olyan személyek, akik értenek a 
fegyverhasználathoz és esküt tettek. A fogolyőröket megkülönböztetett jelzéssel látták 
el: karjukon piros-fehér-zöld karszalagot viseltek.2
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A fogolymunkások létszámára az előbb említett levélen kívül a 7 darab ruhaszük-
ségleti kimutatásból is lehet következtetni. Ezeket a listákat aszerint írták össze, hogy 
ki melyik gazdaságban dolgozott. A nyári nagy mezőgazdasági munkák után már ke-
vesebb emberre volt szükség: 1915. október 27-én a Jóremény pusztai uradalomban 18 
fő dolgozott. Egy másik 1915-ös kimutatás másik 18 főről ad számot. Ezt a kimutatást 
a milowitz-i fogolytábor parancsnokságának címezték, feltehetően a foglyok is onnan 
kerültek az uradalomba.3 1916 nyarán ismét megnő a fogolymunkások száma. 1916. 
július 23-án a Jóremény gazdaságban 13 orosz fogoly dolgozott. 1916. július 27-én két 
kimutatás is készült. Az egyik kimutatás szerint a nagykustyáni gazdaságban 43, a másik 
szerint 20 orosz katona dolgozott, de ők már szerepeltek a korábban említett 43 fős lis-
tán is.4 Vagyis vannak olyan foglyok, akik két azonos időben készített ruhaszükségleti 
kimutatáson is szerepelnek. Készült egy ruhaszükségleti lista 1916. szeptember 1-jén is. 
Itt szintén annak a 20 orosz katonának a ruhaszükségletei szerepeltek, akiket már egy-
szer feltüntettek a Nagykustyánban dolgozók két júliusi listáján is. Későbbi elemzésből 
az is kiderül, hogy az utolsó két 20 fős lista az első 43 fős nagykustyáni kimutatás javí-
tott változatai. Mivel a nyári mezőgazdasági munkálatok végeztével már nincs szükség 
a plusz 23 főre, így csak az állandóan a nagykustyáni gazdaságban dolgozóknak igé-
nyelték a ruhákat.

A listákat összevetve körülbelül 64 különböző orosz hadifogoly dolgozott a 
Csekonics-uradalomban 1915-ben és 1916-ban. A szám bizonytalan, mert a kimutatá-
sok, illetve táblázatok nem mutatnak egységes képet. A táblázatokon szereplő nevek 
összevetését nehezítette, hogy ugyanazt a nevet két különböző listán eltérően, hangzás 
után írták le, és más sorrendben szerepelt a kereszt- és vezetéknév is. A táblázatok min-
dig más kézírással készültek, gyakran olvashatatlan, s ezért csak következtetni lehet a 
pontos névre.

A hadifogoly-munkásokat Kleinmünchenből és Milowitzből szállították a 
Csekonics-uradalomba, mivel az igénylés leadásakor még a magyar területeken lé-
vő fogolytáborok egy része meg sem épült. A zalaegerszegi és az ostffyasszonyfai 
fogolytábort is csak 1915 nyarán kezdték építeni. Később e két tábor parancsnoksá-
gának igazgatása alá kerültek az enyingi fogoly munkások. Továbbá ezért küldhet-
ték az első ruhaszükségleti kimutatást a milowitzi fogolytábor parancsnokságának, 
és így történhetett meg az, hogy az 1915-ös jóreménypusztai kimutatást már nem 
tudták, hová küldjék.

Az 1915. októberi Jóremény pusztai kimutatás a VI. sz. csendőrkerületi 
Parancsnokság Siófoki őrsének jóváhagyásával készült. Az összeírás szerint a fog-
lyok a kleinmüncheni5 fogolytáborból érkeztek. A kimutatás táblázat formájában tar-
talmazta a fogoly nevét, ruhaszükségletét (sapka, köpeny, zubbony, nadrág, cipő, ing 
és alsónadrág), valamint a testmagasságának leírását. Az utóbbinál minden esetben 
a középtermetű szót használták. Ingből, alsónadrágból legtöbb esetben kettőt kértek, 
a többiből szükség szerint egyet-egyet.6 A ruhák beszerzése hosszadalmas és bonyo-
lult eljárás volt, mellyel gyakran a munkaadók sem voltak tisztában. A kimutatás is 
több szerven ment keresztül: október 31-én M. Kir. VI. számú csendőrkerület Győri 
szárny ellátja pecsétjével, azzal a megjegyzéssel, hogy a címzett hiányzik. November 
1-jén került a csendőrkerület Veszprémi szakaszához és végül november 10-én vis�-
szakerült a csendőrkerület Siófoki őrséhez. A kimutatást valószínűleg újra összeírták 
és helyesen címezték, mert 1916. január 2-án válasz érkezett. A zalaegerszegi hadi-
fogolytábor élelmezőtisztje küldte az értesítést, hogy a nagyszámú igénylések miatt a 
ruhaneműk érkezése a táborba, ill. továbbításuk késni fog.7 Később január 29-én érke-
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zett még egy levél a zalaegerszegi fogolytábor parancsnokságától, hogy a Kleinmünchenből 
érkező foglyokat nem vették fel a zalaegerszegi tábor állományába. Így míg azok nem 
szerepelnek az ottani nyilvántartásban, ruhát sem utalhatnak ki nekik.8

Előfordult az 1916 júliusában készített ruhaszükségleti kimutatásokkal, hogy azokat 
a Veszprém vármegyei gazdasági munkabizottságtól visszaküldték. A jóreményi gaz-
daság listáján nem szerepel a csendőrségtől sem aláírás, sem pecsét. A Nagykustyánra 
vonatkozó listát pedig azért küldték vissza, mert részben a zalaegerszegi – részben az 
ostffyasszonyfai táborhoz tartoznak, és ezért két külön kimutatást is kell készíteni.9 
Továbbá értesíti az uradalmat, hogy a ruhaszükségletet a táborparancsnokságok anyag-
hiány miatt csak nagy késedelemmel tudják teljesíteni, mert a hadvezetőség elsősorban 
a harctéren küzdő katonáiról gondoskodik. Mivel sok helyen a hiányos ruházat miatt a 
foglyok kedvetlenül dolgoznak, arra kérik a munkaadókat, hogy saját költségükön szerez-
zék be a kérdéses ruhadarabokat, és így fokozzák a hadifogoly munkások munkakedvét, 
s a munkaadó saját érdekeit is ez szolgálja.10 Ezután egy augusztus 15-én kelt levélben 
az ostffyasszonyfai tábor parancsnoksága visszaküldte a ruhaszükségleti listát, „mert a 
tapasztalatok alapján lehetetlen, hogy egyazon munkahely összes foglyának minden egyes 
ruhadarab pótlására legyen szüksége. Értesítem a t. Címet, hogy csakis a legszükségesebb, 
foltozással se viselhető ruházatot cserélhetem, miért is ily kimutatás ide újból felterjeszten-
dő.”11 A Nagykustyánban dolgozó foglyok 1916. július 27. keltezésű 20 fős ruhaszükségle-
ti listáját ismételten elküldték. Ezen minden dolgozónak igényeltek egy pár bakancsot, 1-1 
darab nadrágot, köpenyt, zubbonyt, sapkát, 2-2 darab inget, gatyát és négy darab kapcát. 
Augusztus 1-jén a VI. sz. csendőrkerület Enyingi őrse is igazolta, hogy a foglyok már 
„teljesen le vannak rongyolódva”. A Veszprém vármegyei gazdasági munkabizottsághoz 
beosztott tiszt ezt augusztus 7-én továbbküldte az ostffyasszonyfai táborba olyan megjegy-
zésekkel, hogy minek augusztusban téli köpeny, ingből és gatyából 1-1 darab adható ki, és 
kapcából is csak egy párat igényelhetnek.12 Ostffyasszonyfáról augusztus 28. keltezéssel 
ismételten visszaküldték az igénylést ugyanazzal az előbb is idézett indoklással a veszp-
rémi munkabizottsághoz beosztott tisztnek, aki a levelet augusztus 31-én továbbította az 
uradalomba.13 Feltehetően ezután készült a szeptember 1-jei ruhaszükségleti kimutatás, 
mely a júliusi kimutatás javított változata.

A hadifoglyok ruházata ügyében a munkaadók által támasztott igényeket a hadifo-
golytábor-parancsnokságoknak orvosolni kell: vagy a szükséges ruhaneműket, vagy a 
munkaadónak az ehhez szükséges pénzt kiutalja. A hadifoglyok ruhadarabjait, ha az 
nem orosz egyenruha, fehér olajfestékkel kell megjelölni, hogy bármilyen ruhában kön�-
nyen felismerhetők legyenek.14 Egy 1916 júliusában a törvényhatósági mezőgazdasági 
munkabizottság mellé beosztott hadifogoly ügyeleti tiszt által kiadott körrendelet értel-
mében azok a hadifoglyok, akiket ruházatukról nem lehet megkülönböztetni a szabad 
polgároktól, sapkájukat elől, a kabátjukat elöl és hátul olajfestékkel festett jelzéssel 
lássák el. A nadrágjukat oldalt a felső részen 8 cm széles és 10 cm hosszú élénk színű 
sávval fessék be. A munkaadók, ha ezt nem tartják be, és ezért a fogoly el tud szökni, 
a költségeket a munkaadónak kell állnia. A táborok anyaghiány miatt újabb lábbeliket 
nem adhatnak ki. A hideg évszakokra való tekintettel a cipőket idejében javíttassák meg 
és fatalpat tegyenek rá. Továbbá a hadifogolymunkások a fatalpak miatt a munkát nem 
tagadhatják meg, ha mégis, az engedetlenkedőket a csendőrség megfenyítheti.15

A zalaegerszegi fogolytáborból érkezett egy levél, melyben felszólítják az uradalmat, 
hogy készítsenek pontos nyilvántartást a kleinmüncheni fogolytáborból érkező hadi-
foglyokról, különös tekintettel a nevek helyes kiírására, hogy könnyen beazonosíthatók 
legyenek, illetve a küldeményeiket továbbítani tudják részükre. A nyilvántartást 1915. 
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december 8-áig be kellett küldeni. Erről a listáról nem maradt másolat a levéltári anya-
gok között, viszont készült egy kimutatás a jóreményi és kiskustyáni gazdaságokban 
dolgozó orosz katonákról 1916. január 2-án. Ez a korábban említett kimutatásoktól elté-
rően a foglyok életkorát tartalmazza és a gazdaságban végzett munka megnevezését. A 
13 fogolyból kettő kivételével mind a 20-as éveiben járt, a másik kettő 40 és 41 évesek 
voltak. A két legidősebb katona egy 28 éves társukkal a tinók mellé voltak beosztva, 
hatan ökrök mellett voltak, egyet lovak mellé osztottak be és három mezei munkás volt.16

Az alispán 1916. március elején levélben értesíti az uradalmat a törvényhatósági gaz-
dasági munkabizottság létrejöttéről. Az igénylések leadásával egyidejűleg 30 korona óva-
dékot kell befizetni minden hadifogoly után, s ezt a már kiadott hadifoglyok után is meg 
kell tenni. Felhívja a munkaadók figyelmét, hogy a hadifoglyokat érkezésük után orvosi 
ellátásban, ill. kivizsgálásban kell részesíteni a munkaadó költségén. Az első négy hétben 
hetente egyszer, majd kéthetente egyszer. A munkaadó fizeti a hadifoglyok élelmezését, a 
katonai kincstár ehhez hozzájárulást nem ad. Az új szabályzat részletesen kitér az ételek 
mennyiségére és minőségére. Az ételek elkészítésénél figyelni kell arra, hogy „az orosz 
foglyok különös súlyt helyeznek az élelem mennyiségére és sűrűségére. Az élelem ezeknek 
a foglyoknak mint sűrű kása (kukoricadara, burgonya), színig telt csajkában nyújtandó”17.

Két rendbontó eseményről maradt feljegyzés, melyek a Jóremény pusztai gazdaságnál 
történtek. Az egyik esetben az orosz foglyokat nehezen lehetett felkelteni, az étkezésre 
panaszkodtak, hogy rossz. „Csak húzzák-halasszák a kijövetelüket, és amikor már elin-
dultak kifelé, csak egyenként jöttek ki, de hosszú idő alatt.”18 Egy másik esetnél az egyik 
orosz katona tagadta meg a munkát az elosztásnál. Nem volt hajlandó a lerakodásnál 
részt venni, hanem el akart menni a „többi enyingivel” gyűjteni. Ennél az esetnél a 
csendőr őrmestert is kihívták, de ő csak „megpirongatta” a munkát megtagadót és csak 
egy legközelebbi esetnél fogja kikötni a rendbontókat. Ajánlotta, hogy a hangadókat 
visszaküldjék a táborukba, nehogy zendülést szítsanak a többiek között, mert abból csak 
kellemetlenség származhat. Egy Siófokon megtörtént hasonló esetre hivatkozott.

Egy október 3-án kelt jelentésben beszámoltak róla, hogy a jóreményi fogolymunkások 
ismét panaszkodtak az ételre; nyers, sótlan és üres leveseket kapnak, s ha ez így megy tovább, 
nem bírnak majd dolgozni. Panaszkodtak, hogy elszakadt az alsó és felső ruházatuk is és so-
kaknak nincs lábbelije. Ha a helyzet nem javul, az egészségük érdekében nem mennek ki dol-
gozni. Szeretnének visszamenni a fogolytáborba, mert ott nem kell hideg, esős időben dolgoz-
ni. A jelentés írója javasolja, hogy „valami ócska ruha jó lenne a pesti ócska ruha piacról”.19

Fontos különbség a két típusú munkásosztag között, hogy míg az állandó munkás-
osztagokban foglalkoztatott hadifoglyoknak a törzstábor közvetlenül küldi el a pénz- és 
postaküldeményeket, addig a nem állandó munkásosztagoknál ez a bizottság bevonásá-
val történik, s a letéteket a munkaadó veszi fel a bizottságnál és ő fizeti ki a fogolynak, 
majd elszámol a törzstáborral. A foglyok letétjegyeken tartották pénzüket, melyeket a 
törzstáborban, ebben az esetben a zalaegerszegi fogolytáborban őriztek. Ha a hadifogoly 
pénzhez szeretett volna jutni, a táborparancsnok elküldte a fogoly összes letétjegyét egy 
űrlappal együtt a munkaadónak. Az űrlapot kitöltve, az összeg megnevezésével és a ha-
difogoly aláírásával, a letétjegyet csatolva vissza kellett küldeni a táborparancsnoknak. 
A fel nem használt letétjegyeket szintén vissza kell küldeni. A pénzt a munkaadó veszi 
fel és adja át a hadifogolynak.20 A fogolyőrök zsoldját és élelmiszer-illetményeit szintén 
az uradalomnak folyósították. Ez a folyamat gyakran visszaélésekhez vezetett.

1917 márciusában a munkaadó nevében Rausch László tiszttartó tett panaszt a 
Veszprém vármegyei hadifogoly felügyeleti tisztnél. Elpanaszolta, hogy Zobecz 
Boltó fogoly őr és társa panaszt emelt az uradalom ellen, hogy az illetményeit, 
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melyet a zalaegerszegi fogolytáborból neki folyósítottak az uradalomba 1916. július 
23-án, nem kapták meg. Viszont a Csekonics-uradalom pénztári okmányokkal tudja 
bizonyítani, hogy minden hónap elején és közepén a fogolyőröket kifizették naponkénti 
egy korona összeggel, valamint az uradalom minden fogolyőrnek hetenként négy cso-
mag dohányt, két csomag cigarettapapírt és két skatulya gyufát adott, amire nem is lett 
volna köteles. Ebből kifolyólag az uradalom úgy vélte, hogy a táborból az uradalomba 
küldött zsold és élelmezési díj az uradalmat illeti.21 Hogy mi lett az ügy kimenetele, 
arról dokumentum nem található a levéltári anyagok között. Ellenben a hadifogoly fel-
ügyeleti tiszt két rendeletet is küldött a hadifoglyok fizetségét illetően 1917. május 4-én 
és május 28-án. Az előbbiben elrendeli a pozsonyi katonai parancsnokság 15676/Kgf. 
1917. számú rendelete alapján, hogy a hadifoglyoknak 1917. május 15-től napi 1 koro-
nától 2 korona 50 fillérig terjedően fizessenek munkabért, és ajánlja, hogy „az iparkodó 
és szorgalmasan dolgozó hadifoglyoknak érdemszerinti napi 1 Koronán felüli pótdíj 
fizettessék”. Azzal indokolta, hogy az oroszországi magyar hadifoglyok napi 1 rubelt 
kapnak munkájukért, ami átszámítva 2 korona 50 fillér. Hozzátette, hogy az ellenőrző 
szemlék során észrevették, különösen az uradalmakban, hogy a hadifoglyok nincsenek 
ellátva szalmazsákkal, vánkossal és takaróval. Kötelezi a munkaadókat, hogy minden 
hadifogoly munkásnak adjanak priccsre helyezett szalmazsákot, fejvánkost, és szükség 
szerint egy-két takarót. Ha ezeket az utasításokat nem teljesítik, a hadifoglyokat elve-
hetik a munkaadótól.22

A veszprémi hadifogoly ügyeleti tiszt a második körrendeletében az előbbi rendelet 
munkabérre vonatkozó részét hatályon kívül helyezte és a díjazás a következőképpen 
változott: 1917. május 15-től június 30-ig heti 3 korona, július 1-jétől augusztus 31-ig 
heti hat korona, szeptember 1-jétől ismét heti 3 korona fizetendő.23

4207/1915 M. E. számú miniszterelnöki rendelete alapján azok, akik a hadifoglyok-
nak járó kötelező ellátását nem szolgáltatják ki vagy velük szemben nem megfelelő 
bánásmódot tanúsítanak, kéthavi elzárással vagy 600 koronáig terjedő pénzbírsággal 
büntethetők.24

Nincs arra utaló dokumentum a Csekonics család iratai között, hogy meddig foglal-
koztattak orosz foglyokat az enyingi uradalomban. A háború utolsó két évére vonatkozó 
ruhaszükségleti kimutatás már nem szerepel az iratanyagban. De ez egyáltalán nem 
jelenti azt, hogy nem foglalkoztattak tovább hadifoglyokat. Nagyobb a valószínűsége 
annak, hogy az uradalom intézősége beletanult a rendszerbe, s a már helyesen kitöltött 
és megcímzett kimutatásokat nem küldték vissza, vagy a szükséges ruhadarabokat a 
munkaadó saját költségén szerezte be, mint ahogy azt már korábban is javasolták neki. 
A legutolsó orosz hadifoglyokra vonatkozó irat – egy három nevet tartalmazó táblázat, 
mely a sopronnyéki fogolytáborba berendelt orosz katonákról ad számot 1917. október 
21-én – szintén azt igazolja, hogy az orosz hadifogoly-munkások foglalkoztatása folya-
matos volt az uradalomban a háború ideje alatt. A táblázat feltünteti, hogy a foglyok a 
kleinmüncheni fogolytáborból jöttek. Illetve ez az egyetlen kimutatás, amely tartalmaz 
egy pontos azonosításra alkalmas „zalaegerszegi számot” is.25

1918. március 3-án megkötötték a breszt-litovszki békét, de az nem jelentette azt, 
hogy a foglyokat szabadon lehet bocsátani. A békeszerződés 8. pontja fogolycseréről ír, 
de annak módját a 12. pontban egy később megkötendő egyezmény tartalmára hagyja. 
A békeszerződés kiegészítő szerződésének V./17. pontja is csak a beteg, katonai szol-
gálatra alkalmatlan foglyok cseréjét írta elő. Ez gazdasági okokra is visszavezethető, 
mivel az orosz hadifoglyokat értékes munkaerőnek tartották, hirtelen kivonásuk a ter-
melésből súlyos károkat okozott volna, akár a mezőgazdaság következő évi termését is 
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veszélyeztette volna. Ellenben a fegyverszünet hírére tömegessé vált a munkamegtaga-
dás, a hadifogolytáborok felszámolásával a szökések száma is növekedett. Enying kör-
nyékéről csak 4 (egy szerb és 3 orosz) fogoly szökéséről maradt feljegyzés. Ők Dég és 
Mezőszentgyörgy községekből szöktek meg 1918 áprilisában.26 A hadügyminisztérium 
ellenőrző bizottságokat küldött ki a fogolytáborokba, üzemekbe és gazdaságokba, ahol 
hadifoglyokat foglalkoztattak. Az ő jelentéseik alapján döntenek később a létszámcsök-
kentésről; fokozatosan próbálták kivonni a hadifogoly munkaerőt a gazdaságból.

Július 3-án az Osztrák–Magyar Monarchia és Szovjet-Oroszország megköti azt az 
egyezményt, mely keretében megkezdődik az orosz hadifoglyok visszaszállítása. A ha-
zaszállítás koordinációját a Szovjet Vöröskeresztes Misszió végezte. Linder Béla had-
ügyminiszter egy 1918. novemberi Bukarestbe küldött táviratában a dél-oroszországi 
hadifoglyokat Románián keresztül vasúttal és hajóval akarta hazájukba visszaszállítani. 
A Tanácskormány megalakulásáig a foglyok nagy része elhagyta az országot. Aki pedig 
a magyarországi letelepedés mellett döntött, annak azt a fogolytábor parancsnokságánál 
kellett jelezni, ahol a kitöltött kérdőívet a rendőrhatóság véleményezte, s azt a parancs-
nokság a hadügyminisztériumhoz elküldte.
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NÉMETH ISTVÁN

Nemzetiszocialista és fasiszta Európa-politikai 
elképzelések az 1930-as években

(Nemzetiszocialista Európa-politikai elképzelések) Az európai eszme az árja faj primá-
tusát hirdető nemzetiszocialista ideológia számára súlyos problémát jelentett. Európa 
lakosságának etnikai keveredése, valamint az „alacsonyabb rendűnek” tekintett fajok 
léte kellemetlen körülmény volt a rendszer propagandistái számára; másrészt azonban a 
második világháború menete a többi európai állam tartalékainak igénybevételére kény-
szerítette őket, amelyet a közös európai érdekekre való hivatkozással törvényesítettek.

Az 1920-as években a nemzetiszocialista párt (NSDAP) köreiből mindössze egyetlen 
pozitív Európa-terv származott: a párt baloldali csoportjához tartozó Gregor Strasser 
vezette munkaközösség az új pártprogram tervezetében Németország vámszövetsé-
gét sürgette Svájccal, Magyarországgal, Dániával, Hollandiával és Luxemburggal. 
Külpolitikailag pedig az Európai Egyesült Államok megteremtését az egységes mér-
ték- és pénzrendszerrel kapcsolta össze. Mindkét szervezet súlypontját a Nagynémet 
Birodalom alkotná. Ezek az elképzelések azonban sohasem váltak általánossá a náci 
pártban. Propaganda-brosúrái csak azt ismételgették, hogy a nemzetiszocializmus nem 
exportcikk, alapértékei csak a jövő európai kontinensén érvényesülhetnek, ahol „az eu-
rópai forradalom” a zsidóságtól való „megszabadításban” éri el csúcspontját.

A szupranacionális európai uniót Hitler már korai írásaiban elvetette. Az 1928-ban 
diktált Második Könyvében gyermetegnek, történelmileg lehetetlennek bélyegezte a 
páneurópai megoldást. Szerinte az államok formális egyesülése széttörne a belső rivali-
zálásokon, s egy hosszabb egyesülési folyamat a náci doktrína értelmében biológiailag 
alacsonyabb rendűnek tekintett népekkel az alapító állam faji kimerüléséhez vezetne. 
A föderatív megoldás és a szláv, illetve román népekkel való egyesülés tagadása azon-
ban nem zárta ki, hogy Németország más germán népek gondnoka legyen és azokat 
olyan birodalmi szövetségbe kényszerítse, amelyet kizárólag Németország irányítana.

Már négy nappal 1933. január 30-i kancellári kinevezése után a Reichswehr vezetői 
előtt kijelentette, hogy a belpolitikai viszonyok teljes átalakítása, a felgyorsított katonai 
felfegyverzés lezárulása után és kedvező külpolitikai helyzet esetén nem vonakodik, 
hogy megvalósítsa az 1926 óta hirdetett „az új keleti élettér megszerzését és kíméletlen 
germanizálását”. Ő maga nyilvános kijelentéseiben ugyan tartózkodóan nyilatkozott új-
járendezési terveiről, de számos publicista, Arthur Moeller van den Bruck: Das Dritte 
Reich (1923) és Giselher Wirsing: Zwischeneuropa (1929) munkáihoz kapcsolódva 
terjesztette Közép-Európa újjászervezésének, a gyarmatok újraelosztásának és a világ-
méretű uralmi térségek elhatárolásának szükségességét, de legalábbis a német nép és 
birodalom által uralt Közép-Európát sürgetett.

A dunai térség erősebb bekapcsolása a német háborús előkészületekbe és a Német 
Birodalomtól függő nagy gazdasági térség kialakítása felbátorította az ipar képvi-
selőit is, hogy pontosítsák elképzeléseiket a délkelet-európai térségen túlmutató 
közép-európai és keleti-tengeri államok blokád-biztos gazdasági térségként való 
felhasználására. A külügyminisztérium régi vezető elitje abban a reményben támogatta 
Hitler hatalomnövelési terveit és területszerzését, hogy a „nagy háború” elkerülésé-
vel visszaszerezhetők az 1919-ben elveszített területek és visszacsatolhatók a német 
lakosú területek, amelyek közép-európai vezető szerepet biztosítanak a „Nagynémet 
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Birodalomnak”. A nácizmus Európa-ellenes beállítottsága ellenére a rendszer első hét 
évében mégis működhetett a hangsúlyozottan európai stílust ápoló, Hans Keller nem-
zetközi jogász által alapított a Nacionalisták Nemzetközi Munkaközössége (IAdN) nevű 
szervezet. A munkaközösség az egyes nemzetiségek közötti megbecsülés erősítését és a 
népek feletti békerendszer gondolatát népszerűsítette.

Ausztria 1938. március 13-i anschlussával Hitler megkezdte nyílt expanziós politikáját, 
amelyet szeptember 29-én a müncheni szerződésben a brit és a francia kormány jóváhagyásá-
val Csehszlovákia szétzúzása követett. A magyar és lengyel revíziós követelések teljesítése, 
valamint a szlovák önállósági törekvések tűrése után megteremtette a feltételeket Csehország 
1939. március 14–15-i végleges megszüntetésére. Létrehozta a birodalomba tagolt Cseh–
Morva Protektorátust, Szlovákia pedig vazallusi viszonyra lépett a hitleri Németországgal. 
Március 23-án pedig Litvániától kikényszerítette a Memel-vidék visszaadását. 

Hatalmának növekedése alkalmat teremtett, hogy nyomást gyakoroljon 
Lengyelországra, amelyet nem csak a Szovjetunió elleni felvonulási bázisnak, hanem 
keleti expanziója magjának is tekintett. Az 1939. augusztus 23-i szovjet–német meg-
nemtámadási egyezmény megteremtette a második világháború kirobbanásának és 
Lengyelország negyedik felosztásának feltételét. A szeptember 28-i szovjet–német határ- 
és barátsági szerződés nyomán pedig a Szovjetunió elfoglalta Kelet-Lengyelországot és 
nyomást gyakorolt a balti köztársaságokra, amelyeket 1940 nyarán bekebelezett. Hitler 
1939. október 8-i rendeletével Lengyelország nyugati felét a legfontosabb ipari közpon-
tokkal közvetlenül a Német Birodalomhoz csatolták, a kétszer nagyobb „főkormányzó-
ságot” pedig Hans Frank birodalmi miniszter vezetésével zsákmányolták ki.

Dánia és Norvégia 1940. áprilisi megtámadása, majd a holland, belga és luxembur-
gi semlegesség megsértésével végrehajtott sikeres májusi franciaországi hadjárat után 
olyan közel érezte magát a látszólag minden biztonsági és gazdasági problémát megoldó 
élettérhez, hogy a Nagy-Britannia elleni háború folytatása ellenére 1940. július 21-én a 
szárazföldi hadsereg főparancsnokságát megbízta „az orosz probléma megkezdésével”. 
A Szovjetunióból kiinduló fenyegetés megszüntetése után német befolyás alá kerülne az 
„Ukrán Birodalom. Balti Államszövetség. Fehér-Oroszország–Finnország”.

Időközben nyersanyagtartalékaik hadigazdasági jelentősége és felvonulási bázisuk 
miatt megnőtt a délkelet-európai országok jelentősége a náci nagytér-politika számára. 
A szövetségesek táborába való átlépésüket és második frontvonal kialakulását megaka-
dályozandó a birodalmi kormány arra kényszerült, hogy ugyanolyan komolyan vegye 
a magyar és bolgár határmódosítási sürgetést, mint a szovjet és olasz politikai és terü-
leti követelést. Romániának le kellett mondania a Szovjetunió javára Besszarábiáról és 
Észak-Bukovináról, Dél-Dobrudzsa pedig Bulgáriához került. A második bécsi döntés 
nyomán 1940. augusztus 30-án Magyarországhoz került Észak-Erdély. A német fenn-
tartások ellenére 1940. október 28-án végrehajtott görögországi, balul sikerült olasz 
bevonulás és a Molotov november 11–12-i berlini látogatásán az érdekszférák elha-
tárolásának véleménykülönbségei miatt a Balkán politikailag továbbra is nyugtalan 
maradt. A német pozíció délkelet-európai gyengeségeit még Magyarország, Románia és 
Szlovákia háromhatalmi paktumhoz való csatlakozása (1940. november 20–24-e között) 
sem leplezte. Amikor a jugoszláv hadsereg 1941. március végén ellenállt az ország szo-
rosabb bevonásának a háromhatalmi egyezménybe, Hitler április 6-án parancsot adott 
megtámadására, amelyhez Magyarország is csatlakozott.

Jóllehet Goebbels 1940. március 18-i utasítása szerint a sajtóban nem lehetett a német ha-
dicélokat megvitatni, az első katonai sikerek után mégis szaporodtak az „Európa újjárende-
zésére” vonatkozó megoldások. A német publicisták és jogászok egyetértettek abban, hogy 
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a német népet Nyugat-Európától Skandinávián át Ukrajna és a Balkán mélységéig terjedő 
kontinentális-európai nagytér illeti meg, amely egyúttal nagy gazdasági térségként biztosítja 
a birodalom önellátását. A háború menetétől függően állapították meg Európa új határait és 
mind nagyszerűbb terveket kovácsoltak újjászervezésére. Vezető náci politikusok (Walther 
Funk, Robert Ley, Alfred Rosenberg) avatkoztak be a különböző folyóiratokban (Die Aktion: 
Kampblatt für das neue Europa, Europäische Revue, Junges Europa, Monatshefte für 
Auswärtige Politik, Nationalsozialistische Monatshefte) folyó vitába. Franciaország meg-
szállása és a Balkánon a német hatalmi befolyás növelése után a nagy konszernek és az ipar 
vezetői, illetve az illetékes reszortok képviselői is részt vettek a „német-európai gazdasági 
térség kiépítésének” minisztériumi előkészületeiben. Mind leplezetlenebbül követelték a 
gyarmatok visszaadását és a világméretű tengeri támaszpontok kiépítését.

A külügyminisztériumban Carl von Clodius nagykövet 1940. május végén Hollandia, 
Belgium, Luxemburg és Norvégia bevonását sürgette a nagynémet gazdasági térségbe. 
Kollégája, Karl Ritter pedig olyan német vezetésű nagy gazdasági térségért szállt síkra, 
amelyhez Hollandia, Belgium, Luxemburg, Dánia és Norvégia tartozik. Hozzácsatolnák 
a dunai térséget, a Baltikumot, Svédországot és Finnországot is, amely így összesen 200 
millió embert tömörítene. Werner Daitz emlékiratában taktikai megfontolásokból a né-
met nagytér-gazdaságot a kül- és belföld felé „európai” gazdasági szövetségként tálalná, 
amely „a kontinens valamennyi népére kiterjedne a Gibraltártól az Uralig, és az Északi-
sarktól Ciprus szigetéig”. Az elképzelések olyan európai gazdasági övezet kialakítására 
utaltak, amelyek a Szovjetunió elleni támadás gazdasági bázisát igyekeztek megterem-
teni. Az egyes minisztériumok képviselőiből álló Kereskedelempolitikai Bizottság azon-
ban 1940 augusztusában lefékezte az Európa-eufóriát, s korlátozta az Európa gazdasági 
újjáalakítására irányuló tervek nyilvános megvitatását.

A birodalmi gazdasági minisztérium 1940 közepén készített tervezeteiben egyértel-
műen és meghatározóan a birodalom érdekei álltak előtérben, jóllehet ezek még inkább 
az első világháború közép-európai elképzeléseihez, mintsem a nemzetiszocialista nagy-
tér-tervekhez igazodtak. Az európai nemzetgazdaságok bedolgoznak a birodalomnak, 
biztosítják gazdasági szabadságát és erősítik blokádképességét. A Gustav Schlotterer 
államtitkár vezette csoport pontosan tudta, hogy mindez egyedül erőszakkal és kizsák-
mányolással nem valósítható meg. A kooperáció érdekében ezért a német iparosokat 
összehozta a megszállt Nyugat-Európában élő kollégáikkal. Szerinte az egységes szállí-
tási rendszer és az ipar európai racionalizálása végül „gazdasági Páneurópához” vezetne, 
amely nem igényel állami egyesítést, hanem csak a nemzetgazdaságok egyesülését egy-
más közötti szerződéseik bázisán. A mérsékelt gazdasági diplomácia kurzusa az integrált 
Európa termelői megállapodásait feltételezte.

1940 második felétől további tervek születtek az időközben Elzász-Lotaringiával, 
Luxemburggal és Eupen-Malmedyvel megnövelt „Nagy-Németország” továbbfejlesz-
tésére a német nemzet „Nagy-germán Birodalma” irányába, amely faji elvekre épült 
volna. Hitler számára Európa nem földrajzi, hanem vérszerinti fogalom volt; más náci 
vezetőkkel együtt a germán, az európai, a nemzetiszocialista és német fogalmakat állan-
dóan szinonimaként használta. Az annektált, vagy birodalmi helytartók által irányított 
területekről (Danzig–Nyugat-Poroszország, Warthegau, Délkelet-Poroszország) tuda-
tosan elűzték a szláv „alsóbbrendű” népeket. A birodalom által igazgatott, formálisan 
azonban még be nem tagolt provinciákat (Elzász, Lotaringia, Luxemburg, az 1919-
ben Ausztriától elszakított Kärnten, Steiermarkt, Oberkrain és az egykori lengyel 
Białystok) következetesen germanizálták. A Cseh–Morva Protektorátust belső au-
tonómiája ellenére a birodalom részeként kezelték; a Főkormányzóságból elűzték a 
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lengyeleket és németekkel telepítették be. Ezek a területek – mintegy 100 millió lakos-
sal – alkották a jövő „Nagy-germán Birodalmának” magját. A Szovjetunió megtámadása 
után pedig Hitler úgy rendelkezett, hogy a „a régi osztrák Galícia, az egész Balti-vidék, a 
Krím jelentős hátországával, a Volga-kolónia, valamint a bakui terület” német birodalmi 
terület legyen.

Dánia – amely nem tanúsított katonai ellenállást a német benyomulással szemben –, 
Szlovákia és Horvátország a rendkívül korlátozott szuverenitású „védőállam” státuszát kap-
ná: önálló külpolitika és haderő nélkül, s polgári közigazgatásukat német „különmegbízott” 
ellenőrizné. Norvégiában és Hollandiában a Quisling és Mussert vezette náci csoportosulá-
sok gyengeségei miatt Terbovennek és Seyss-Inquartnak nem sikerült megnyernie a lakos-
ságot a német nagytér-terveknek. Ezért nem született döntés a „Nagy-germán Birodalomba” 
való államjogi csatlakozásuk formájáról. Nem történt meg Belgium flamand részeinek 
„birodalmi gauként” való bekebelezése sem. 1942. áprilisi döntése értelmében elmaradt 
Finnország „szövetségi államként” való, a finn–orosz téli háború idején a finnek által kért 
hozzácsatolásuk a Német Birodalomhoz. Az észak-keleti szárnybiztosításért és a nikkel-tar-
talékai miatt Németországhoz csatolt Kola-félszigetért kártalanításul Finnországnak ítélték a 
német betelepülés számára kedvezőtlen klímájú korábbi orosz Kelet-Karéliát.

Hitler és környezetének Franciaországgal szembeni mély bizalmatlansága miatt felte-
hetően elmaradt volna az ország közvetlen bevonása a Nagynémet Birodalomba. Ugyan 
számoltak részvételével az „Új Európában”, de kíméletlenül igazodnia kellett volna az 
„új rendhez”. A „végső győzelem” után visszaszorították volna 1648. évi határaira, meg-
fosztották volna gyarmataitól, katonailag lefegyverzik, s politikailag a „svájciasított” 
csatlósállam szintjére süllyesztették volna. A tervezésnél nem jutottak tovább Himmler 
intézkedéseinél, hogy francia földön Burgundiában, Bretagne-ban és a Baszk-vidéken 
függő helyzetben lévő részállamokat alakítsanak ki. Ezzel szemben német részről a Vichy-
kormány katonai támogatásával 1942 novemberéig számoltak, miután Hitlernek nem 
sikerült Spanyolországot megnyernie „Európa hátsó ajtajának” biztosítására Északnyugat-
Afrikában és a Földközi-tenger nyugati medencéjében. A Szovjetunió elleni hadjárat 
idején azonban a gazdasági kizsákmányolás és az elnyomás annyira felerősödött, hogy 
megszűnt a francia kollaborációs hajlandóság, és Hitler – a szövetségesek észak-afrikai 
partraszállásának reakciójaként – elrendelte egész Franciaország megszállását.

A német iparral ellentétben – amely a térségben jó értékesítési piacokat és jelentős 
nyersanyagbázist látott – Hitler viszonylag kevesebb figyelmet fordított a Balkán orszá-
gaira, jóllehet ő is a Németország által irányított nagy gazdasági térséghez sorolta őket és 
a kiskorú csatlós státuszába igyekezett szorítani őket. Szlovákiának, Magyarországnak 
és Romániának területi nyereségeket helyezett kilátásba a Szovjetunió elleni háború-
ban való részvételük fejében, de csak az Antonescu-rendszernek engedte meg, hogy 
Besszarábia és Észak-Bukovina visszaszerzése mellett megszállja a Dnyeszter és a Bug 
közötti területet. Hitler bizonyos szimpátiával viseltetett a Pavelić vezette tekintélyel-
vű Horvátországgal szemben, amely Borisz bolgár királynak is kijárt. Görögországban 
kezdetben nem jelentett be területi igényeket, ezért az 1941. áprilisi német győzelem 
után belegyezett a bolgár és albán–olasz területi követelésekbe. Szerbiához hasonlóan 
azonban a stratégiailag és politikailag fontos körzetek Szaloniki környékén és a török 
határnál, valamint Dél-Görögország, az Égei-tenger és Kréta német katonai igazgatás 
alatt állt s a Wehrmacht délkeleti parancsnokához tartozott. Csak az 1943. évi sztálingrá-
di fordulat és Mussolini letartóztatása után kezdték visszaszorítani az athéni olasz befo-
lyást a Németországtól függő bábkormány felállításával. Hitler alacsony szinten tartotta 
a német jelenlétet a szövetséges Bulgáriában, hogy Délkeleten megőrizze Törökországot 
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stratégiai pillérnek, s elejét vegye a félelmeknek, hogy a „Nagynémet Birodalom” a 
Dardanellák ellenőrzésére törekszik. Egyúttal érdektelenséget nyilvánított a Földközi-
tenger keleti térségének jövőbeli alakítása iránt.

A kollaboráció jelensége kezdetben nyilvánvalóan az első világháború után lejá-
ratódott rendszerek és politikusok elleni tiltakozásból táplálkozott. A nemzetállami 
gondolkodásnak megfelelő szűk körű ismeretek, a nemzetiszocializmust forradalmi 
munkáspártnak feltüntető propaganda elfogadása nyomán a megszállás első hónapjai-
ban nemcsak opportunista, hanem idealista körökben, s néhány csoportban nyilvánvaló 
készség mutatkozott a valódi európai újjárendezés megvitatására a németekkel. Ezen 
első év kooperációs készsége azonban gondosan elkülönítendő a későbbi háborús évek 
kollaborációjától. A kollaboráció zömét azon emberek csoportja alkotta, akik a nemzet-
állam csődjéből kiindulva komolyan hajlandók voltak megvizsgálni, hogy a németekkel 
közösen mit lehet a korábbi életképtelen államrendszerek helyére állítani.

A német diplomácia 1940–1941-ben nem tett európai kezdeményezést. Az 1940. szept-
ember 27-i háromhatalmi egyezményt ugyan a sajtó az „Új rend” Magna Chartájaként 
értékelte, s az antikomintern paktum 1941. novemberi megújítását az első európai kong-
resszusnak állította be, voltaképpen e szerződéseknek inkább propagandisztikus hatása 
volt. Joachim von Ribbentrop birodalmi külügyminiszternek sem voltak eredeti elképze-
lései. Valójában csak 1939–1940-ben állt elő az euro-ázsiai kontinentális blokk (a Berlin–
Róma–Moszkva–Tokió négyszög a Szovjetunió elleni német támadás alternatívájaként) 
újszerű javaslatával. Másrészt valamennyi fontos külpolitikai döntést Hitler hozta, így a 
külügyminiszter pozíciója tulajdonképpen felesleges volt. Mivel Hitler 1939-től kizárólag 
fegyveres erővel politizált, a német diplomácia a statiszta szerepébe csúszott; pozíciója 
olyan mértékben szorult vissza, amilyen tempóban a német hadseregek előrenyomultak.

A háború alatt a német diktátor sohasem hagyott kétséget afelől, hogy a hollando-
kat, flamandokat, dánokat, norvégeket és svédeket be kívánja tagolni a „Nagy-germán 
Birodalomba”, amelynek 120–130 milliós germán magja köré tömörítené Európa fenn-
maradó részét, s így Berlin egy 400 milliós térséget ellenőrizne. A sajtónak 1941 júniu-
sában ismét megtiltották, hogy konkrét terveket említsen a népek együttéléséről.

A külügyminisztériumon kívül még kilenc különböző kutatóintézet és akadémiai tár-
saság foglalkozott az „Új Európa” és a nagytér-gazdaság terveivel, illetve a német ural-
mi igények elvi megalapozásával. Közülük legambiciózusabban a Werner Daitz vezette 
Európai Gazdaságtervezési és Nagytér-gazdasági Társaság, valamint a Franz Alfred 
Six SS-Standartenführer vezette Külföldi Tudományos Intézet dolgozott az európai 
nagytér náci elméletein. Karl Richard Ganzer Az új Németország történetének birodalmi 
intézete vezetőjeként tudatosan szembeszállt a föderatív Európa-eszmékkel és a nemze-
tiszocialista Németország európai hegemóniája megalapozásán dolgozott. A külügyminisz-
térium így szinte befolyás nélkül maradt Európa újjárendezésében. Mivel a birodalom 
1942-ben már csak 22 állammal tartott fenn diplomáciai kapcsolatot, a diplomácia a 
puszta háborús szövetségi politikára redukálódott. Ráadásul munkaidejük növekvő ré-
szét a hivatali rivalizálás és a kompetencia-konfliktusok kötötték le.

A sztálingrádi vereség éles választóvonalat jelentett a német hadicél-politikában és 
a propagandában. Amikor nyilvánvaló lett, hogy a háború egyedül katonai eszközök-
kel nem fejezhető be győztesen, a vezető funkcionáriusok körében új elképzelések 
születtek. A német propagandagépezet az oroszról a bolsevik ellenségképre váltott, s 
az „Európa a bolsevizmus ellen” jelszó a kontinens közösségi és összetartozási érzését 
igyekezett erősíteni. A propagandában a Wehrmacht lett a kontinens védelmezője, azt 
sugallva, hogy csak a Német Birodalom és szövetségesei képesek megmenteni Európát.



82� NÉMETH ISTVÁN: NEMZETISZOCIALISTA ÉS FASISZTA EURÓPA-POLITIKAI...

Valóság • 2020. május

(Az Európa-bizottság és Európai Államszövetség [1943–1944]) 1943-ban alig akadt bi-
rodalmi minisztérium, amely ne készített volna valamiféle tervet és megoldási javaslatot 
az európai újjárendezésről. A kezdeményezés a külügyminisztérium kezébe került, amely 
végre ismét külpolitikai alapkérdésekkel foglalkozhatott. Martin Luther államtitkár-he-
lyettes már 1942 szeptemberében Európa-bizottság felállítását javasolta a külügyminiszter 
vezetésével. A bizottság előkészítené a kapcsolatok újraszabályozását a birodalom, vala-
mint Európa államai és népei között, a munkatársak belső köre pedig megoldási javasla-
tokat dolgozna ki számára. Ezzel megakadályoznák az önálló Európa-minisztérium felál-
lítását is. Az Európa-bizottság és a munkakör még meg sem alakult, amikor Ribbentrop 
beterjesztette az Európai Államszövetség tervét és alapító iratát, amely szuverenitást, 
szabadságot és politikai függetlenséget ígért. Hitler azonban elutasította a tervezetet, mert 
ragaszkodott Németország vezető szerepéhez. Pedig Ribbentrop nem hagyott kétséget afe-
lől, hogy az államszövetséget propagandisztikus játékszernek tekinti és szilárdan kitart a 
Nagygermán Birodalom célja mellett, amely kizárt minden föderális megoldást.

1943. április 5-én hivatalosan is megalakult az Európa-bizottság, amelyhez Ribbentropon 
kívül még 14 diplomata tartozott. Üléseit előkészítendő három munkacsoport alakult, 
amely történelmi, földrajzi, szerződési és publicisztikai problémákkal foglalkozott. A bi-
zottság szeptember elejére elkészítette 17 pontos javaslatát Európa föderatív alapon törté-
nő egyesítéséről, amelyet a tengely valamennyi nemzete aláírt volna. A tervezet azonban 
sohasem vált a náci külpolitika alapelvévé, hanem eltűnt az íróasztalok süllyesztőiben.

Az 1943-ban hat és félezer munkatársat foglalkoztató külügyminisztériumban – 
amelynek 60%-a nem náci tisztviselőkből állt – olyan eltérő felfogások is megfogalma-
zódtak, amelyek a rasszista hegemónia helyett a multinacionális konföderatív rendezés 
mellett álltak ki. Közéjük tartozott Kolb követtanácsos, aki 1943 februárjában a nagy-
tér-közösséget önkéntes alapon képzelte el, függetlenül annak belső strukturális felépí-
tésétől. A Németországot, Olaszországot és Japánt, valamint az európai és nagy-ázsiai 
nagyterek politikai alakulatát érintő szerződéstervezete 1941-ben még sokat ígérően 
hangzott volna a leigázott európai nemzetek számára. A legátfogóbb kezdeményezést 
azonban Cécil von Renthe-Fink követ tette, aki minden alkalmat megragadott, hogy 
miniszterétől nyilatkozatot csikarjon ki az egységes Európáról és támogassa az európai 
államszövetség elképzelését. Azonban a császári korszak diplomáciájához tartozó, rend-
kívül taktikusan fogalmazó követ tervezetei is hiábavalónak bizonyultak.

A berlini vezetési igény megfogalmazása és jogi formába öntése a náci jogászok 
feladata volt. A náci nagytér-gondolkodás elveit legteljesebben Carl Schmitt fejtet-
te ki először 1939-ben megjelent könyvében (Völkerrechtliche Grossraumordnung 
mit Interventionsverbot Raum fremder Mächte), amelyben Európa számára a német 
Monroe-elvet hirdette meg. Az új náci nemzetközi jog kialakította a birodalom euró-
pai térségének vezetési elméletét, amely a saját felsőbbségi térség mellé lépett. Ebben 
a vezetési térségben „belső nemzetközi jog” érvényesül, amely lehetővé teszi a biro-
dalom számára, hogy a térség népeivel tetszés szerint járjon el. A nem-német népek 
bevonását e vezetési térségbe azzal utasították el, hogy még nem nőttek fel a nagy 
politikai küzdelmekhez. A nemzetközi jog új elképzelésének középpontjában már nem 
az állam, hanem a nép állt, amely a nemzetközi jog hordozója és részese. A külön-
böző értékű népekről szóló elmélet, a rasszista rangsorolás mércéje egyértelműen az 
egyenlőségre és függetlenségre épülő szuverenitás ellen irányult. Önálló államiságuk 
pótlékaként a jogi védelemtől megfosztott nemzeteknek népi tulajdonú honi területeket 
juttatnának.
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A náci szerzők írásai alapvetően negatívan ítélték meg s elvetették a korábbról ismert 
Európa-terveket, azok jogi és politikai formáit, mint például az európai államszövetség, 
európai szövetségi állam, konföderáció, Európai Egyesült Államok és Páneurópa elképze-
léseit. Különösen az európai államszövetség eszméjét bírálták, mert annak „formális egyen-
lőségi” elve szemben állt a fajilag jó és rossz népek náci besorolásával. Élesen támadták 
Richard Coudenhove-Kalergi Páneurópa-eszméjét. Miután Hitler már 1928-ban elvetette 
Coudenhove-Kalergi nézeteit, epigonjai kikezdték Coudenhove-Kalergi munkásságát, akit 
a versailles-i rendszer támogatójának bélyegeztek. Szövetséges propagandának tekintve ha-
sonlóképpen elvetettek minden nyugati föderációs és konföderációs tervet. Nem volt többé 
aktuális Friedrich Naumann Mitteleuropa-terve, vagy Franz List elképzelése sem; Hitler 
tervezése ugyanis messze túlmutatott a közép-európai térségen. Azonban kínosan tartózko-
dott „Európa újjárendezésének” konkrét megfogalmazásától: Weizsäcker külügyi államtitkár 
1943. május 2-án ezt írta naplójába: „A Führer bizalmasan elmondta, hogy azért nem kez-
dünk megbeszéléseket »Európa újjárendezéséről«, mert hiszen szomszédjaink valamennyien 
ellenségeink. Meg kellene hallgatnunk őket, de semmit sem ígérhetnénk nekik.”

A náci gazdaságtudósok legkedvesebb témája a nagytér-gazdaság eszméje volt, 
amelyet 1942-től az Európai Gazdasági Közösség kifejezéssel propagáltak. Magát a 
fogalmat 1916-ban Werner Daitz használta először, s az élettér-gondolkodás gazdasági 
kiegészítéséül szolgált. Történelmileg az elképzelést a Hansa-Szövetségre igyekeztek 
visszavezetni, s azt jelentette, hogy egy központi hatalom – a birodalom – az adott 
nemzetek feletti térségben összehangolja és vezeti a termelést. A Wehrmacht főparancs-
noksága már 1939 augusztusában vizsgálta a német vezetés alatt álló nagytér-gazdaság 
hadigazdasági helyzetét. A nagytér-gazdaságnak kellett megteremteni a nemzetiszocia-
lizmus európai politikai uralmának gazdasági alapját. A háború végéig azonban csupán 
az elképzelés töredékes kidolgozásáig jutottak; különösen az egyes népgazdaságok ko-
ordinációjának problémájával boldogultak nehezen.

A náci terjeszkedést nem teljesen magukénak valló újságírók, tudósok és gazdasági veze-
tők közül kiemelkedett a szerkesztő-értelmiségi Giselher Wirsing, aki 1944-ben megjelent 
könyvében (Das Zeitalter des Ikaros) a föderalizmus mellett tett hitet. Tézise szerint ugyan-
akkor a második világháború az európai egyesítés negyedik kísérlete Napóleon, a Szent 
Szövetség és Briand után. Prófétikusan megjósolta azt is, hogy Németország és Japán vere-
sége esetén a világuralmat az Egyesült Államok és a Szovjetunió univerzalizmusa veszi át.

1944-ben a külügyminisztériumban a politikai tervezés az Európai Államszövetség 
körül mozgott, de komolyabb európai kezdeményezésre nem került sor. A legtöbb bi-
rodalmi hivatal továbbra sem tervezett alapvető változásokat a nemzetiszocialista prog-
ramban, és nem nyújtott be komolyabb tervezetet Európa újjárendezéséről.

1944 márciusában a Német Munkafront (DAF) szerény keretek között a sziléziai 
Bad Salzbrunnban megrendezett konferenciáján 17 európai ország társadalompoliti-
kusai tanácskoztak a haladó európai szociális rend alapjairól. A modernizáló kezdemé-
nyezések között elismerték a munkához való jogot, s az európai szociális rendszerek 
sokrétűségét, amelyet nem lehet uniformizálni. Lemondtak az egységes törvényho-
zásról is. A rendezvény azonban alkalmat teremtett a nemzetiszocialista rendszernek, 
hogy a jól csengő szociálpolitikai elveket érvényesítse a birodalomban dolgozó (1943-
ban már 5,7 millió) külföldi munkaerővel (hadifoglyok, idegen munkások, önkéntes 
polgári személyek) szemben. A megszépítő kifejezéssel „vendégmunkásoknak” ne-
vezetteket „faji értékük” szerint osztályozták, és részben rabszolgasorsban tartották. 
Külföldi még 1944-ben sem lehetett német munkás elöljárója, vagy az üzemi közös-
ség tagja. Így a nemzetiszocializmus, amely kifelé nem tudott pozitív Európa-képet 
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közvetíteni, a birodalmon belül is hű maradt önmagához: a birodalmi biztonsági hiva-
tal és a pártkancellária továbbra is fenntartotta a külföldiek faji megkülönböztetését 
és a felsőbbrendű német faj követelményét. A néhány birodalmi intézményben kidol-
gozott és a magángazdaságból érkező kezdeményezések szerény eredményt hoztak, és 
nem befolyásolhatták az események menetét.

(Európa-tervek a Waffen-SS-ben [1944–1945]) 1944–1945-ben új tervek érkeztek a 
WaffenSS köreiből is. A Heinrich Himmler vezette fekete rend egyes részei már vi-
szonylag korán függetlenítették magukat vezetőjük nagy-germán és imperialista ambíci-
óitól. Himmler kísérteties álma a földet uraló szőke nemesi fajról a világbirodalom vízi-
ójában tetőzött: „A nagynémet birodalom után jön a germán birodalom, majd az Urálig 
terjedő germán–gót birodalom, és talán azután majd a gót–frank–Karoling birodalom”. 
A nemzetek feletti germán impériumban a germán ideológia megtestesítője az egyesítő- 
és vezető funkciókat ellátó SS lenne. Még 1944 augusztusában is „megmásíthatatlan-
nak” tekintette a germán birodalom alapítását, amelyben „a 90 millióhoz 30 millió egyéb 
germán csatlakozna, így vérbázisunk 120 millióra bővülne”.

A Wehrmacht és a Waffen-SS német egységeihez 1940 után csatlakozó „germán” (hol-
land, flamand, vallon, skandináv stb.) önkéntesek azonban nem hazájuk autonómiájának 
megszüntetését vagy önkéntes alávetettségét remélték, hanem nagy részük az egyenjogú 
európai hadsereg (egyfajta európai Wehrmacht) előőrsének tekintette magát, jóllehet e 
gondolatkör sohasem vált az SS vezérmotívumává. Az SS Főhivatalában tevékenykedő 
külföldi tisztek között a svájci Heinrich Büeler európai-föderális programja a „germán 
államokat” (Svédország, Norvégia, Dánia, Hollandia, Belgium, Svájc, Németország) ál-
lamszövetségben egyesítette volna. A Németország vezette „germán közösséget” az ősi 
germán hagyományokra építenék. Mellette még az „Európai államok uniójára” (Anglia, 
Franciaország Spanyolország és Olaszország gyarmataikkal), valamint „Balti államkö-
zösségre” (Finnország, Észtország, Lettország, Litvánia) és a „Balkán államközösségre” 
(Görögország, Bulgária, Románia, Jugoszlávia, Horvátország, Szlovákia, Csehország, 
Magyarország) is gondoltak. Alapvetően az Urálig terjedő keleti térség föderatív felosztá-
sát tervezték, amely valamiféle „szövetségekben” csatlakozna az „Európai államok uniójá-
hoz”, ahol azonban a „germán államok” egy szorosabb szövetségben lennének érdekeltek.

Az egész elképzelés elsősorban a gazdaság révén valósulna meg: az általános európai 
vámunió révén jutnának el az egységes kontinentális gazdasági térséghez. Meg voltak győ-
ződve arról, hogy a rendkívüli gazdasági előnyök felvirágoztatnák Európát, s egyes államai 
minden további nélkül lemondanának bizonyos szuverenitási jogokról az egész javára.

Az SS Európa-elképzeléseinek ideológiai centruma a Főhivatal D és C hivatali csoport-
ja volt. A D csoportban a 31 éves jogász, Alexander Dolezalek Hauptsturmführer gondo-
latai a föderatív Európai Államszövetség körül mozogtak. A mindenkori helyzethez alkal-
mazkodva ő dolgozta ki többek között a „kettős hátraarc” politikai elképzelését: azt a két-
fokozatú tervet, amellyel a szövetségesek Casablancában elfogadott feltétel nélküli kapitu-
lációját igyekezett meghiúsítani és a német középhelyzet előnyeit kihasználni. Véleménye 
szerint a Nyugatot csak a Rapallóval való fenyegetés tudná tárgyalásra kényszeríteni. 
Ennek érdekében a Szovjetunióval meglévő összes szálat ki kellene használni egy új, a 
breszt-litovszkihoz hasonló különbéke hihetővé tételére. A két szocializmus ideológiai 
közeledését szignalizálandó az országon belül is radikális belpolitikai és szociálpolitikai 
intézkedésekre lenne szükség. Dolezalek azt remélte: olyan nagy Washington és London 
félelme a Berlin–Moszkva szövetségtől és a Rajnáig terjedő kommunista Európától, hogy 
még egyetértésre lehet jutni velük. A tervvel szemben a rendszeren belül természetesen 
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ellenállás jelentkezett. Ernst Kaltenbrunner, a Birodalmi Biztonsági Főhivatal vezetője túl 
kockázatosnak tartotta az akció belpolitikai támogatását, hogy az összeomló birodalom 
mindinkább a kommunizmus felé forduljon. Különösen bizonytalan volt a német tárgyaló-
partnerek ügye, hiszen a Nyugattal kötendő kompromisszumos békét Hitlerrel az élen nem 
lehetett volna elérni. Ezért a birodalmi elnök formális pozíciójába való visszaszorítását, és 
az SS birodalmi vezetésének felértékelését fontolgatták.

Dolezalek föderális Európai Államszövetség-terve az önkéntes együttműködésre, a 
népiség szabadságára és az eltérő nemzeti szocializmusokra épült. Az európai program 
megkönnyítené a birodalom antiimperialista irányváltoztatását, a nyugati hatalmaknak 
pedig a Berlinnel való megállapodást. Elképzeléseiket az Európa-chartában pontosí-
tották. Az egyenjogúságot bizonyítandó a külföldi önkénteseknek és az arra rászolgált 
idegen munkásoknak pótútlevelet, egyfajta Európa-útlevelet javasoltak. Javaslataival 
veszélyes területre tévedt, mert elképzelései jelentős bel- és külpolitikai iránymódo-
sításokat feltételeztek. Emiatt többször megfenyegették, de tovább dolgozott. A kettős 
hátraarc politikája ugyan meghiúsult, de Dolezalek ellenzékiként támogatta Észak- és 
Nyugat-Európa ellenállási szervezeteinek angliai kapcsolatépítését. Az SS-Főhivatal 
D hivatali csoportjának tervezőrészlege 1944–1945-ben kihirdették Európa-chartájukat, 
amelyet Alexander Dolezalek állított össze. Eszerint a birodalmi kormány Norvégia, 
Észtország, Lettország, Dánia (Csehország – Morvaország), Olaszország, Franciaország, 
Magyarország, Szerbia, Románia és Horvátország szövetséges részvételével számolt, 
amely európai hatalmak a népek öt alaprendjéért, hat alapszabadságáért és hét alapjogáért 
harcolnak.

Az öt alaprend:
1.	 A világ rendje kontinentális nagyterek szerint.
2.	 A földrész rendje az Európai Államszövetségben.
3.	 Az államszövetség gazdasági rendje a munkamegosztásban, a kölcsönös támoga-

tásban és együttműködésben.
4.	 A nép rendje a népközösségben.
5.	 A család rendje a nép sejtjeként.
A hat alapszabadság:
1.	 A népek szabadsága a világ nagyhatalmainak erőszakával szemben.
2.	 A népek szabadsága saját népi rendjük alakzatán belül.
3.	 A népek szabadsága az idegen nemzetiségű elnyomással és a nép átalakításával 

szemben.
4.	 A személyiség szabadsága az önfelelősség erőszakával szemben.
5.	 A népi kultúra szabadsága bármilyen kényszerrel és eltömegesítéssel szemben.
6.	 A hit szabadsága az istentelenséggel és a politikai visszaéléssel szemben.
A hét alapjog:
1.	 Az ember munkához való joga és kötelessége.
2.	 Az ember joga ereje szabad kifejtéséhez és valamennyi szakma folytatásához 

tehetség és teljesítmény szerint.
3.	 Az ember joga a különböző teljesítmény alapján eltérő életszínvonalhoz
4.	 Az ember részvételi joga a közösségi ügyek alakításában.
5.	 Az ember tulajdonhoz és saját földhöz való joga.
6.	 Az ember joga a szabadidőhöz, pihenéshez és a kulturális élet valamennyi javai-

ban és intézményében való részesedéshez.
7.	 Az ember védelemhez való joga vétlen bajban.
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(Az olasz fasizmus Európa-nézetei) A német nemzetiszocializmusnál nyitottabb olasz 
fasizmus európai elterjesztésére irányuló törekvések már az 1920-as évek közepén je-
lentkeztek, amikor Mussolini 1927-ben a fasizmus univerzális jellegét hangsúlyozta. Az 
Európai Egyesült Fasiszta Államok fogalma 1932-ben bukkant fel a fasiszta irodalom-
ban a Rend, a Vallási hatalom és az Igazságosság kifejezésekkel együtt. 1932 novembe-
rében az olasz akadémián több európai ország tudósa és politikusa tanácskozott a kon-
tinens jövőjéről, ahol az integráció új formáit keresve az európai vámunió, az európai 
állampolgárság és a Népszövetségbe integrált Európa Tanács kérdéseiről vitáztak.

1933. július 15-én Rómában megalakult a Fasiszta Internacionálé előzményének tekin-
tett Comitati d’azione per l’universalità di Roma (CAUR), hogy Róma égisze alatt egyesít-
se a külföldi fasiszta, nacionalista és korporációs mozgalmakat. Amikor külföldön is mind 
nagyobb számban alakultak rokon pártok és csoportosulások, akkor Rómában visszakoz-
tak a fasizmus tipikus olasz jelenségének hangsúlyozásától és helyette annak univerzális 
jellegét emlegették, amelynek „természetes központja” Róma. Mivel a CAUR elutasította 
a náci faji álláspontot, a „Harmadik Birodalomban” bizalmatlanul tekintettek a bizottságra. 
A szervezet 1934 decemberében Montreux-ben tartott nemzetközi konferenciáján 13 euró-
pai ország 15 fasiszta pártja közül hiányzott a német náci párt.

Erre az időre javultak az olasz fasizmus kapcsolatai a Páneurópa-mozgalommal is, mi-
közben a nácik az állam ellenségeként üldözték a szervezetet. Mussolini 1933. május 10-én 
fogadta Coudenhove-Kalergit, s ettől kezdve szüneteltek ellene az olaszországi támadások. 
Nem csak Coudenhove-Kalergi hitt egyedül az olasz fasizmus páneurópai fordulatában. Az 
1934. március 17-én Olaszország, Ausztria és Magyarország között aláírt római jegyzőköny-
veket egy korabeli közgazdasági publikáció a „páneurópai megoldás sokat ígérő kezdemé-
nyezésének” nevezte.

A CAUR és az olasz univerzalisták lendülete olyan mértékben csökkent, amilyen 
mértékben Németország és Olaszország közeledett egymáshoz. Jóllehet a szervezet 
1937-ben 22 országban 164 ezer tagot számlált, 1939-ben – közvetlenül az európai há-
ború kitörése után – feloszlott.

Olaszország 1940. június 10-én lépett be Németország oldalán a világháborúba. A két 
hatalom háborús célja, politikai hadvezetése, megszállási politikája és a megszállt területek 
lakosságának kezelése azonban különbözött egymástól. Róma a politikai hadvezetést soha-
sem rendelte abszolút mértékben a katonai alá, megszállási politikája – Franciaország kivéte-
lével – sohasem érte el a nácizmus totalitását. Mussolini például 1940 januárjában szóvá tette 
Hitlernél „egy szerény, lefegyverzett és kizárólag lengyel lakosú Lengyelország” létesítését. 
Galeazzo Ciano olasz külügyminiszter pedig a kíméletlen hollandiai német megszállást bí-
rálta, s nyugat-európai definitív rendet sürgetett. „Mi legalább meghagyjuk az ingüket, de a 
németek még a bőrüket is elveszik” – vélekedett az európai német megszállásról.

Számos olasz értelmiségi már korán felismerte a háború európai dimenzióit, s vi-
szonylag szabadon kifejthették elképzeléseiket. 1942 februárjában Giuseppe Solaro 
diákvezető a Geopolitica című folyóiratban Európa kontinentális egységét sürgette, 
amely előbb nyolc államközösségből állna. A közös gazdaság-, kül- és védelmi politikát 
Németország, Olaszország, Spanyolország és Finnország vezetné. Vezető és összekötő 
szervnek nemzetek feletti korporatív tanácsot tervezett. A cikk nagy felzúdulást váltott 
ki a német külügyminisztériumban, és Ribbentrop utasítására megtiltották a német köz-
véleménnyel való megismertetését.

Az olasz fasiszta értelmiség soraiban különböző, gyakran egymásnak ellentmondó 
vélemények alakultak ki a jövendő Európa berendezéséről. Az Európa-ellenes irány-
zat a térséget német és olasz befolyási övezetre osztotta volna. Különösen a régi, 



Valóság • 2020. május

NÉMETH ISTVÁN: NEMZETISZOCIALISTA ÉS FASISZTA EURÓPA-POLITIKAI...� 87

liberál-konzervatív hatalmi rendszer hívei ellenezték a fasizmus európai nyitását, és a 
földközi-tengeri olasz élettér önálló megvalósítását sürgették. Az európai szárny két 
irányzatra oszlott: az új társadalom híveire és az eurokratákra. Utóbbihoz tartozott F. 
M. Pacces gazdaságtudós, aki a német Speerhez és a francia Bichelonne-hoz hasonló 
nézeteket vallott: a nemzetközi korporativizmus révén létrejött európai szuperállam 
mellett állt ki. Hasonlóképpen vélekedett Carlo Emilio Ferri professzor a pisai egyetemen, 
aki államközi szervezetek felállításával törekedett a jövő európai gazdasági közösségének 
létrehozására. Mindketten a politikai tervezést tekintették elsődlegesnek, s ezt követnék 
a gazdasági szempontok. Meglepő, hogy az európai egyesítés több szerzőnél és tudósnál 
az ország egységesítéséért és az osztrák elnyomás lerázásáért 1840–1871 között küzdő 
risorgimento polgári nacionalizmusára és Giuseppe Mazzini eszméire nyúlt vissza. A 
risorgimento-nacionalizmus határozta meg a Fasiszta Kultúra Intézetének 1942 novem-
berében rendezett ülését is, ahol az intézet elnöke, Camillo Pellizzi nem hagyott kétséget 
afelől, hogy Európa unióját sürgeti, és a tengely vezetésével a kontinensnek Olaszország 
mintájára kell egyesülnie. Azt azonban elsősorban katonai akció eredményének képzelte 
el, s elutasította a parlamenti szavazással létrehozandó Európát.

Az olasz publicisták, funkcionáriusok és tudósok elképzelései a tengelyhatalmak 
Európájáról a háborús évek értelmiségi légkörét tükrözték. Másrészt nem pusztán akadé-
miai és elméleti keretekben zajlott, hanem a gyakorlati politikához kapcsolódott. 1941. 
augusztus végén Hitler és Mussolini közösen meglátogatta a keleti frontot. Ekkor a Duce 
Európa fokozatos újjáalakítására, a kisebb európai államokkal kialakítandó új, bizalomtel-
jes viszonyra igyekezett rávenni Hitlert, aki tartózkodóan reagált e tervekre. A találkozó 
sovány eredménnyel zárult, mert Hitler nem volt hajlandó kijátszani az európai kártyát, 
azt, hogyan épül fel „azután” híres európai rendje. Alberto Pirelli fasiszta párti nagyiparos, 
számos kényes misszió lebonyolítója úgy vélte, hogy a németek rossz pszichológusoknak 
és politikusoknak bizonyulnak, mert az európai egyesülés kísérletét nem lehet gyűlöletre 
építeni. Az Európa-problémáról a Ducénak készített memorandumában a válság lehetsé-
ges kiútjáról így vélekedett: „Sok ellenségeskedést megszüntetnénk és az ellenséges or-
szágokban kikristályosodnának az ésszerű béke irányzatai, ha meggyőznénk a németeket 
arról, hogy lemondjanak az európai uralom elképzeléséről, s helyette az európai orszá-
goknak, a semlegeseknek és az ellenségeseknek azt a benyomást közvetítenék, hogy az 
egyes államok messzemenő autonómiájával és mindenkori kormányformájuk elfogadásá-
val föderációt kívánnak teremteni Európában.” Pirelli az európai kezdeményezést hídnak 
tekintette a nyugati szövetségesek felé, s jelzésnek a béketárgyalások számára. Cavallero 
vezérkari főnöknek is tetszett a nemzetiségeket tiszteletben tartó európai föderáció eszmé-
je, de szükségesnek tartotta a Franciaországgal szembeni olasz álláspont megváltozását.

Az olasz Európa-politika új lendületet kapott Giuseppe Bastianini államtitkár-helyet-
tes kinevezésével, aki 1943 februárjában ténylegesen felváltotta Ciano grófot. Bastianini 
1941 októberétől kormányozta az Olaszország által annektált Dalmáciát, s lakóit igye-
kezett megnyerni az olasz királyság céljainak. Javította a provinciák (Spalato, Cattaro, 
Zara) élelmiszerellátását, kiépítette az egészségügyi szolgáltatást és földreformot ve-
zetett be. Már néhány nappal hivatalba lépése után megkísérelte, hogy ésszerű európai 
programot fogadtasson el a németekkel. A tengelyhatalmak európai tartalmú program-
jával Mussolini is egyetértett. 1943. február végén az Új rendre vonatkozó elképzelé-
seit (egyenlőség és szabadság valamennyi nemzet számára, s együttműködés közöttük) 
előadta a Rómába látogató Ribbentropnak, aki a Duce nyomására végül beleegyezett 
egy kommünikébe, amely a tengely részéről a nemzetek önrendelkezési jogát és aktív 
együttműködését hangsúlyozta.
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A felbátorodott olaszok azt remélték, hogy az 1943. április 7–10-i klessheimi konfe-
rencián közös Európa-felhívást fogadtatnak el, amelynek tervezetét az olasz külügymi-
nisztérium kabinet-főnöke, Babuscio Rizzo fogalmazta. De az Európa-charta gondolatát 
Hitler és Ribbentrop egyaránt visszautasította. Így meghiúsult Mussolini kísérlete, hogy 
kézbe vegye a tengely szellemi vezetését. Ribbentrop az Európa-nyilatkozatot a tengely 
kedvező katonai helyzetében látta kibocsájthatónak. Hitler pedig bele sem pillantott a 
tervezetbe. Bastianini Európa-programja pedig érintette az Olaszországban felmerült 
összes kétségeket – beleértve a Német Birodalom elhibázott megszállási politikáját és a 
kis nemzetekkel szembeni hiányzó felelősségtudatát –, s egy új fasiszta Európa-politika 
alapjait vetette volna meg. A japánokkal egyeztetett terv nagyobb engedményeket tar-
talmazott a kisebb európai népekkel szemben. Olaszország ismét a politikának adott 
elsőbbséget, amelyet az is jelzett, hogy Mussolini különbéke kötésére igyekezett rá-
venni Hitlert. Az Európa-program lehetőséget teremtene a tárgyalásos és kompromis�-
szumos békére – érvelt. A hangsúlyozottan európai hadicél-tervezés a tengelyhatalmak 
békecéljait a nyugatiakéhoz közelítené, s ezzel megszüntetné a konfliktus folytatásának 
érvalapját, nevezetesen az európai népek felszabadítását a fasiszta iga alól. Másrészt 
azon elv érvényesítése, hogy minden nemzet megőrizheti kormányrendszerét, lehetővé 
tenné az antikomintern paktum államainak, hogy fenntartsák tekintélyelvű, fasiszta és 
nemzetiszocialista állami felépítményeiket. Sőt Bastianini Rousseau elveit a nemzetközi 
politikára is érvényesíteni igyekezett: az egyes államoknak azonosulni kellene az új eu-
rópai joggal. Pirelli szerint a tengely a demokratikus elvek bajnoka, egy új Népszövetség 
lehetne Európa számára.

Róma Európa-politikája ezzel jelentősen eltért Berlinétől. A német elutasítás ellenére 
az olasz diplomácia nem adta fel a kezdeményezést. 1943. július közepén Dino Alfieri 
követ ötórás tárgyalásukon ismét defenzívába szorította Ribbentropot, amikor az európai 
együttműködés továbbfejlesztéséről tárgyaltak. Alfieri a német megszállást „rabszolga-
ságnak” bélyegezte, míg Ribbentrop mindössze a puszta hatalomgyakorlás és erőszak 
módszereit ismerte el. A németekkel szembeni bizonyos fokú önállóságát demonstrá-
landó Mussolini 1943 júniusában Eugenio Coselschi tábornokkal az élen újjászervezte 
az Új rend szervezését tanulmányozó centrumot. Ekkorra azonban Olaszország már 
jelentősen meggyengült. Elveszítette gyarmatbirodalmát, kereskedelmi flottáját pedig 
feláldozta az Afrikában harcoló német és olasz csapatok ellátásakor, s a nyugati szö-
vetségesek már elfoglalták a Szicíliától délre fekvő első szigeteket. A nép belefáradt a 
háborúba, s a fasiszta párt vezetőit is kishitűség és kétségek gyötörték. E rezignációt 
tükrözte Giuseppe Bottai 1943. július 1-i cikke a Primato című folyóiratban, amelyben 
– mintegy az olasz eurokraták és eurofasiszták nekrológjaként – bejelentette egy korszak 
lezárulását.

1943 nyarán széttört a két sas (német és olasz) megbonthatatlan szövetségének vízi-
ója: július 25-én megbuktatták és letartóztatták Mussolinit. Fogságából német komman-
dó szabadította ki, majd 1943. szeptember 27-én proklamálta a salói Olasz Szociális 
Köztársaság (RSI) megalakulását, s továbbra is hű maradt a „Harmadik Birodalomhoz”. 
A köztársasági fasizmus politikai elveit összefoglaló veronai manifesztum (1943. nov-
ember 14.) egy bekezdést szentelt az európai közösség konföderációs formájának. 
Alkotmánytervezete pedig a tengelyhatalmak és az antikomintern paktum egyedüli 
államaként hitet tett az európai unió mellett. Európa-gondolatuk propagálása ugyan-
akkor erős antikapitalista és antiszemita tendenciákat hordozott: az antiszemitizmus 
a német befolyást tükrözte, az antikapitalizmus pedig az alapító évek szocialista ere-
detéhez kötődött. A szociál-forradalmi fasiszta szárny néhány híve pedig magasröptű 
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külpolitikai terveket dédelgetett, s az európai szocialista köztársaságok unióját tervezték 
szembeállítani a Szovjetunióval. A salói köztársaság számos diplomatája és funkcioná-
riusa továbbra is az egységes európai blokk híve volt, amelynek nem a kisebb népek 
függetlenségének elnyomásán kell alapulnia.

A háború vége felé Mussolini többször beszélt Európáról és a németek hibáiról. A 
realitás teljes hiányát mutatta 1945. március eleji kijelentése a bolsevik materializmust 
és az amerikai mintát egyaránt elutasító „nagyszerű blokkról”, amely nem a realitások-
tól állandóan távoli Népszövetség mintájára, hanem európai blokként alakul meg. 1945. 
április 18-án, néhány nappal halála előtt még egyszer visszatért a nemzetiszocialista 
és fasiszta Európa-elképzelések eltérésére: „A németek mindig elveszítenek egy órát, 
egy csatát, egy eszmét. Kibeszéltem a tüdőmet, hogy az Atlanti-charta kihirdetése után 
azonnal adjunk ki egy dokumentumot e rendkívüli propaganda-értékű nyilatkozat ellen. 
Semmi sem történt! Állandóan csak az Új rendről beszéltek, de óvakodtak attól, hogy ezt 
még csak megközelítőleg is definiálják, s ezzel alkalmat teremtettek a gyanúnak, hogy 
az Új rend Európája nem más, mint germán protektorátus.”

(Az ellenállási mozgalmak Európa-tervei [1940–l945]) Briand 1930. évi kollektív 
megbékélési tervének kudarca után a szinte valamennyi európai országban kibontako-
zó fasiszta és nemzetiszocialista mozgalmak a világgazdasági válság nyomorúságára 
támaszkodva gyorsan növekedtek. Útjukat a hatékony európai kollektív békebiztosítás 
hiánya is egyengette, s visszhangra talált Mussolini fáradhatatlan prédikációja a nem-
zeti hatalmi politikához való visszatérésről. Így a fasiszta és nemzetiszocialista pártok 
a konzervatív nacionalista erők segítségével egyre több országban ragadhatták meg a 
hatalmat. 1938-ig Európa 26 országa közül 17 tekintélyelvű, nacionalista kormány-
zásra tért át, egyharmaduk fasiszta–nemzetiszocialista formára. Ezek nacionalista 
szellemben minden erőt egyesítettek, s a centralizáció és az autarkia magas fokát 
vezették be. E reakciós és totális doktrínák végül a náci Németországban találták 
meg azt a hatalmat, amelyet a legszélsőségesebb lépésekre is alkalmasnak véltek, 
s a kontinenst kiszolgáltatták az uralkodó fajnak. Európa gyorsan belesodródott a 
második világháborúba. Másfél éven belül az európai kontinens valamennyi álla-
ma – Nagy-Britannia, és néhány kisebb, semlegességüket megőrizni képes állam 
kivételével – összeomlott Hitler Európa feletti hegemóniaigénye előtt. Ellenfelek 
és szövetségesek egyaránt áldozatul estek a német előrenyomulásnak, bizonyítva, 
hogy népeiknek a biztonság és a függetlenség minimumát sem tudják garantálni. El 
kellett fogadniuk a „Német nemzet germán birodalma” által rájuk kényszerített pro-
vincia- vagy csatlósállami státuszt és megmaradt közigazgatási apparátusukat annak 
szolgálatába kellett állítaniuk.

Az európai népek jövőbeli, pozitív előjelű együttműködésének tervezésekor nyilván-
való volt, hogy Olaszországban, Németországban, illetve a megszállt országokban csak a 
lakosság kisebbsége szerveződött az ellenállásban; a többség nem tette ki veszélynek 
magát, vagy nem gondolt az uralkodó struktúrák megszüntetésére. Az ellenállási 
mozgalmak időbeni menete is különbözött. Az első kísérletek (Olaszországban hoz-
závetőlegesen 1924–1930 között, Németországban 1933–1937 között, a megszállt 
országokban a megszállás utáni első évben) arra irányultak, hogy a betiltott pártok 
funkcionáriusai és a közigazgatási vezetés kisebb csoportjai megkísérelték korábbi 
elképzeléseiket folytatni és kapcsolataikat fenntartani. A „valódi” ellenállás vala-
mennyi országban csak akkor kezdődött, amikor világossá vált az ellenfél totális, és 
magát faji–világnézeti uralomnak definiáló jellege. Ekkor kisebb értelmiségi csoportok 
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levonták a szellemi és szervezeti következtetéseket, és a totális állam ellen világnézeti-
leg megalapozott ellenprogramot fogalmaztak meg. Az ellenállási csoportokban bizonyos 
szakaszokban a kommunisták meghatározó szerepet játszottak.

Az ellenállási mozgalmak programjaiban az állam totális igényének megszüntetését, 
vele szembeni ellensúlyok képzését, az állami kompetenciák korlátozását, a szabad-
ságpárti demokrácia biztosítására kisebb, áttekinthető közigazgatási körzeteket, s belső 
föderalizmust követeltek a központosított nemzetállammal szemben. Alapjában az ellen-
állás a totális állammal való szembehelyezkedés jelensége volt, amelynek „külpolitikai” 
része összekapcsolódott a világbékét biztosító szervezetben megvalósítandó európai 
föderáció követelésével. Az ellenállási programok szerzői az európai föderáció tervezé-
sekor az állami szuverenitás korlátozásával számoltak.

A szövetségesek háború utáni terveinek számbavételekor az ellenállási dokumen-
tumokban felmerült, hogy ha a Szovjetunió támogatja az európai egyesülést és nem 
kényszeríti Nyugat-Európát az amerikaiakhoz való közeledésre, akkor „Európa semle-
gesítése az angolszász hatalmak és Oroszország esetleges feszültsége esetén nemcsak 
általában lenne erős biztonsági tényező, hanem a Szovjetunió biztonságára is garanciát 
jelentene”. Azt remélték, hogy a föderációs Európa megalakulása minden tekintetben 
megnyugtatná a Szovjetuniót, mivel megakadályozná bármiféle plutokrácia uralmát és 
végleges békét teremtene a Szovjetunió nyugati határain. De mindinkább tapasztalniuk 
kellett, hogy elképzeléseik a szövetségesek részéről nem találnak megértésre.

A háború kitörésétől 1943 tavaszáig a regionális unió vagy egy szorosabb európai 
együttműködés gondolata jelentős figyelmet kapott Nagy-Britannia és az Egyesült 
Államok háború utáni tervezésében. Az Egyesült Államokban 1943 tavaszára meg-
erősödött a vélemény, hogy a békeszervezet akkor lenne a legbiztonságosabb, ha a 
kontinensek regionális uniókban tömörülnének, és ezek alkotnák a világbéke szerve-
zetét. Elsősorban Nagy-Britanniában agitáltak magánszövetségek, intézetek, különbö-
ző szerzők, a közép- és kelet-európai emigráns kormányok képviselői és politikusai a 
regionális békeszervezet elve mellett, az európai föderációért vagy a föderációkból álló 
konföderációért, sürgetve ezen elvek felvételét a szövetségesek háború utáni tervezésé-
be. Churchill maga, egy ilyen szövetség elnökeként már 1940-ben közös brit–francia 
parlament létesítését sürgette, többször beszélt az „Európai Egyesült Államokról”, 
s 1943 márciusában, amikor a szovjet és amerikai kormány ellenérvei már világosan 
kirajzolódtak, rádióüzenetben fejtette ki reményét, hogy a valamennyi nemzetet tö-
mörítő világszervezetben „Európa Tanács” alakul. Később még hozzáfűzte, hogy a 
„Világtanács” a „három nagy” (Szovjetunió, Egyesült Államok, Nagy-Britannia) és a 
kontinentális uniók (Európa, Kelet-Ázsia, Dél-Amerika) képviselőiből állna.

A szovjet vezetés azonban már 1941 végén egészen más, változatlanul hatalmi gon-
dolkodást tükröző terveket jelentett be: minimális területi követelésként a Hitler által 
1939-ben jóváhagyott területeket állította, vagyis Észtország, Lettország, Lengyelország 
keleti felének és Besszarábia bekebelezését, ezen túlmenően pedig Litvániát és 
Finnország keleti részének Szovjetunióhoz tartozását. Azt követelte, hogy attól nyugat-
ra (Németország kivételével) fennmaradjon a két világháború között fennálló mind a 
26 állam, s pótlólagosan „szuverén” államként alakuljon meg Ausztria, Bajorország, a 
Rajna-vidék, valamint egy észak-német csonkaállam. 1942 tavaszától egyidejűleg nö-
vekvő hevességgel tiltakozott az európai államok föderációjának minden formája ellen; 
eközben felújította Sztálin 1930. évi szóhasználatát a Briand-terv elutasításakor, amikor 
az európai föderáció óhaját „a Szovjetunió elleni intervenció burzsoá mozgalmának” 
jellemezte. A sztálingrádi győzelem utáni megnövekedett pozícióját kihasználva Sztálin 
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1943 tavaszán és nyarán diplomáciai offenzívát indított, amelynek során megszakította 
kapcsolatait a föderációt különösen sürgető emigráns lengyel kormánnyal, komolyan 
fenyegetőzött a Hitlerrel kötendő különbékével, visszahívta londoni és washingtoni kö-
vetét és a moszkvai sajtó az európai föderációs gondolat minden formáját a Szovjetunió 
elleni szégyentelen fenyegetésnek bélyegzett. A szövetségesek 1943. októberi moszk-
vai külügyminiszteri konferenciáján Molotov külügyminiszter élesen elutasította a 
Szovjetunió elleni törekvésnek bélyegzett föderációs tervek tárgyalását.

A döntő fordulat azonban akkor történt, amikor az Egyesült Államok több okból ve-
zérelve elfogadta a szovjet álláspontot. Hull külügyminiszter minden törekvése a globális 
biztonsági szervezetre irányult és a kontinentális uniókat ezzel ellentétesnek tekintette. 
Roosevelt a régi nagyhatalmi gondolkodásból kiindulva a „négy világcsendőr” elképze-
lést fogalmazta meg, amelyekhez minden kisebb állam illeszkedne. Meggyőződve arról, 
hogy a jövő békéje mindenképpen az amerikai–szovjet kooperáción nyugszik, elrendelték 
a szovjeteknek kellemetlen európai föderációs tervezés leállítását, s hajlandónak mutat-
koztak területi engedményekre is. Az 1943. novemberi teheráni konferencián biztosították 
a Szovjetuniónak az 1939. évi határokat és Lengyelország nyugatra szorítását. Roosevelt 
nem támogatta Churchill utolsó kísérletét, hogy a jelentős engedmények fejében szerezzék 
meg Sztálin hozzájárulását legalább a megmaradt Európa konstruktív föderalizálásához. 
Roosevelt a Szovjetuniónak tett engedményekért annak egyetértésével számolt az új 
Népszövetség, az Egyesült Nemzetek létrehozásakor, miután abban mindkét új világha-
talom vétójogát és hegemón pozícióját biztosították. Az 1944–1945-ös években már csak 
ezen alapdöntések következményei valósultak meg. 1945-ben a lerombolt Európában 
találkozó világhatalmak formálisan csak a nemzetállami rendszer visszatérését rendelték 
el, s a régi kontinenst gyakorlatilag befolyási övezeteikre osztották. Az európai ellenállási 
mozgalmak semmiféle befolyást nem gyakoroltak a szövetségesek 1943 végi döntéseire.

Az európai népek nemzetek feletti összefogásának eszméje a demokratikus ellenzék 
részéről először Olaszországban fogalmazódott meg, ahol a fasiszta-nacionalista erők 
konzervatív támogatással először jutottak hatalomra. Matteotti szocialista frakcióvezető az 
európai szocialisták 1922. évi frankfurti konferenciáján fogalmazta meg, hogy a nemzeti 
imperializmusok visszatérését megakadályozandó a nemzeti kormányoknak fölérendelt, 
politikai és anyagi erővel rendelkező európai szövetségi kormányt kell felállítani. 
Sforza külügyminiszter 1930-ban az európai föderáció érdekében kezdett cikkezni. 
Carlo Rosselli párizsi emigrációjában 1929-től kezdve liberálisokat és szocialistákat 
tömörített aktív konspirációval több olasz városban az első szervezett ellenállási moz-
galomba. Könyveiben és cikkeiben amellett érvelt, hogy a fasiszta reakcióra adan-
dó válasz nem lehet a nemzetállami restauráció, hanem csak az „Európai Egyesült 
Államok megalakítása”. Massimo Salvadori római professzor 1932-ig – letartóztatásá-
ig – értelmiségi körökben terjesztette az európai föderáció gondolatát. Mussolini politikai 
foglyai – a német koncentrációs táborokkal ellentétben – kihallgatásuk után viszonylag 
szabadabban olvashattak és vitázhattak. A politikai börtönökben alakult ki az olasz föde-
ralisták első csoportja, akik hajlandók voltak az európai föderáció céljának minden más 
politikai célt alárendelni, s akiknek felhívására megalakult saját szervezetük, a Movimento 
Federalista Europeo.

Ventotene börtönsziget politikai foglyai – közöttük az egykori kommunista Altiero 
Spinelli, a gazdaságtudós Ernesto Rossi és a szocialista párti egyetemi tanár Eugenio 
Colorni – a Népszövetség összeomlása és Nyugat-Európa államainak Hitler előtti ka-
pitulációja után arra a meggyőződésre jutottak, hogy a politikai összefogás az európai 
népek elsőrendű feladata.
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A náci hatalomra jutás után rövidesen Németországban is készültek emlékiratok az 
európai összefogás és az állami szuverenitások leépítése érdekében; a német nép ellen-
őrzésére felállított Gestapo azonban rövidesen felszámolta a korábban betiltott pártok és 
szervezetek maradványait. 1933–1939 között kereken egymillió németet tartottak fogva 
rövidebb-hosszabb ideig a németek ellen felállított koncentrációs táborokban.

Az illegális ellenállás fokozatos kiépítése során a baloldali szocialista Neubeginnen 
(Újrakezdések) csoport régiókat átfogó, és a sejtrendszer elvére épülő módszert alkalma-
zott. Egyik csoportjának 1938-ban kidolgozott dokumentuma a német–francia kiegyezés 
bázisán nyugvó hatékony európai föderációt sürgetett. A második világháború kirob-
banásakor a magas rangú katonatisztek és köztisztviselők – Beck, Hassell, Popitz és 
von Goerdeler – konzervatív szellemű, kezdeti ellenállási célkitűzései még távol álltak 
ezektől. A hitleri diktatúra bukását a birodalom fennmaradása érdekében tartották erköl-
csi kötelességüknek. Németország ugyan a többi országnál régebben állt diktatórikus 
vezetés alatt, de szomszédjaitól eltérően az állam nem omlott össze; így Goerdeler még 
1941-ben is a német népnek szánta a vezető szerepet az európai blokkban. Az európai 
aggodalom más csoportoknál sokkal erősebb volt; az ún. kreisaui kör már 1941 tavaszán 
a német hatalom látszólagos csúcspontja ellenére megjósolta bukását és összeurópai 
szövetséges államot sürgetett. A német ellenállás külpolitikai programjaiból kiviláglik 
az európai népek önkéntes demokratikus föderációjának gondolata, a nemzetállami el-
képzelések leépítése, valamint az emberi méltóság jogának biztosítása és belső önigaz-
gatásának felépítésében a föderatív európai együttműködés követelése.

A Neubeginnen berlini csoportjának főként szakszervezeti tisztségviselőkből álló 
szárnya 1936-ban Léon Blum példájára a német népfront-bizottságban együttműködött 
illegális kommunista csoportokkal. Hermann Brill, Otto Brass, Oskar Debus és Franz 
Petrich 1936. december 21-én Tízpontos program-ot állított össze, amelyből három pont 
foglalkozott külpolitikai feladatokkal. A szociáldemokrata párttal (SPD) és a kommu-
nista párttal (KPD) való egyeztetés után a pontok részletes értelmezésére kérték őket, 
amellyel 1938 februárjában készültek el.

A kresaui körhöz tartozó Moltke első helyzetértékelése, feladat- és célmeghatározá-
sa 1941. április 21-én készült el, s jelentősége Spinelli manifesztumához, Léon Blum 
politikai testamentumához, a lengyel középpártok programjához és Mackay könyvéhez 
mérhető. Június 9-én a tervezet külpolitikai elképzeléseit önálló emlékiratban dolgozta 
ki. Ebben már kijelentette, hogy „Németországot legyőzték”.

Goerdeler 1941 végi tervében még mindig a Németország vezette európai együttmű-
ködéssel számolt, de a gazdaságon túlmenően már az „európai hadsereg” elképzelése is 
megjelent, s e vonatkozásban fokozatosan közeledett a kreisauiak, a keresztények és a 
szocialista erők programjához.

A „kreisaui kör” 1943. június közepén rendezett „harmadik munkaülését” Theodor 
Steltzer egykori tartományi miniszterelnök beszámolója szerint a gazdasági problé-
máknak szentelték. A vita alapját képező és a Horst von Einsiedel és Carl Dietrich von 
Trotha által készített dokumentum az összeurópai körülményeket hangsúlyozta, s az 
európai együttműködésből indult ki, de már a gyarmatok nélkül.

Goerdeler 1943 késő nyarán írt béketerve – a brit kormányhoz hónapokkal korábban 
eljuttatott tervekhez hasonlóan – is nyilvánvalóan a brit olvasóknak készült. A béketerv 
Európa egyesítését „az orosz túlerő elleni biztosítékként” kezelte. Kifejeződött benne 
generációjának általános meggyőződése és kötődése az első világháború végén született 
wilsoni önrendelkezési elvhez, hogy a népcsoport-határok egyúttal politikai határokat is 
alkossanak. Ezeket beágyazta Európa-elképzelésébe, hogy „az Európán belüli határok 
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mind kisebb szerepet játszanak”. Európa-terveinek fejlődését jelezte 1944 elején készült 
emlékirata, amely a jövő integrációjában a határok és nemzeti pozíciók helyett már egy-
értelműen a tartós békét, a kultúra virágzását és az európai népek közösségét helyezte 
előtérbe. Az 1944. július 20-i sikertelen Hitler-ellenes merénylet után augusztus elején 
még egyszer összefoglalta és pontosította a föderatív német államfelfogásról, s a jövő 
gazdaság- és külpolitikájáról, illetve az „európai államszövetségről” vallott elképzeléseit.

Franciaországban is erős fasiszta csoportok tevékenykedtek Charles Maurras erköl-
csi vezetésével azon, hogy a nemzeti állam gyengeségeiért a parlamenti-demokratikus 
alkotmányt hibáztatva megdöntsék a fennálló rendszert és helyette „tekintélyelvű ve-
zetést” vezessenek be. A fasiszta ligák 1934. február 6-i felkelésszerű párizsi tömeg-
tüntetése ugyan lemondásra kényszerítette Daladier kormányát, de kísérletük egységes 
vezetés híján és az új, határozott miniszterelnök vezette parlament ellenállása miatt meg-
hiúsult. Az európai egyetértés szellemében az európai megegyezést hirdető Briand ve-
zette jobbközép, illetve az 1932–1936 közötti választásokon fokozatosan erősödő, Léon 
Blum vezette baloldali szocialisták a harmincas években megőrizték Franciaország 
demokráciáját és nemzetközi megegyezési óhaját, miközben keresztény személyiségek 
is a föderalizmus és az európai összefogás elvét kezdték megoldásként hirdetni. Miután 
minden engedékenység ellenére Hitler mégis kirobbantotta a második világháborút, a 
francia értelmiség 1939–1940-ben cikkek sorozatában hibáztatta „Versailles-t”, az első 
világháború utáni békeszervezet sikertelenségét s a népszövetségi alapokmány elhibá-
zott tiszteletben tartását a nemzeti „szuverenitás” helyett. Európai kormányszervet s 
„nagy hadicélként” föderatív „Európai Egyesült Államokat” sürgettek, amely egyedül 
illetékes a védelem és a külpolitika ügyeiben. Csak a német csapatok 1940. május–júni-
usi gyors győzelme révén sikerült Pétain vezetésével előbb tekintélyelvű, majd a fasiszta 
ligák vezetőivel átszőtt rendszert Vichyben létrehozni, amely a „fasiszta Internacionálé” 
jegyében a Németországgal való együttműködést kereste. Éppen emiatt több mint egy 
éven keresztül nemcsak nagyszámú Briand-európaiak, hanem az értelmiség részéről is 
majdnem korlátlan együttműködési hajlandóság mutatkozott a demarkációs vonaltól 
északra és délre. Mindezt a versailles-i nemzetállami rendszer összeomlása, de saját 
nemzetállamának nyilvánvaló gyengeségei és a 20. századi követelményekhez való al-
kalmatlansága magyarázta. A nép alsóbb rétegei is hajlandóak voltak elfogadni a nem-
zetek feletti „új rendet.” Az első hónapokban az általános kollaboráció iránti hajlandó-
ság 1941 őszéig megakadályozta jelentősebb ellenállási csoportok létrejöttét. Említésre 
méltó ellenállási csoportok csak azután alakultak, amikor Hitler nem válaszolt a franciák 
kollaborációs hajlandóságára, s az 1940–1941 telén Elzászból és Lotaringiából elűzött 
százezrek elvitték a nácizmusról szerzett tapasztalataikat a megszállást még elkerülő 
Vichy déli övezetébe. Az ellenállási csoportok csak akkor kezdtek formálódni, amikor 
felismerték Hitler diktatúrájának jellegét. Elsősorban nem nemzeti reakcióként az ide-
gen hódítás ellen, hanem politikai–világnézeti reakcióként a nácizmus elvei ellen.

A csoportok szerveződése főleg az 1942. februári zsidóüldözés után haladt előre mindkét 
övezetben. Ekkor még alig foglalkoztak külpolitikai jövőtervezéssel; az „Európa” kifejezést 
a kollaboránsok sajátították ki. Elsősorban kritikai vélemények hangzottak el, miszerint nem 
óhajtják Hitler „Európáját”, mert az a Briand-terv elveinek tagadását jelenti. Végül három 
irányból érkezett ösztönzés arra, hogy az ellenállási csoportok világosan megfogalmazzák 
politikai jövőcéljaikat: a szövetségesek 1942 novemberi partraszállása Észak-Afrikában 
és arra német részről a Vichy déli övezet katonai megszállásával adott válasz, illetve a 
közigazgatásban mind leplezetlenebb náci elvek érvényesítése; Giraud és de Gaulle konf-
liktusának kezdete a partraszállással, mivel az amerikaiak Giraud tábornokot támogatták, 
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akinek csoportja azonban antiszemita, antiszocialista neo-vichyzmust képviselt, s az orszá-
gon belüli ellenállási csoportokat világos állásfoglalásra kényszerítette; az a körülmény, hogy 
eközben a Francia Kommunista Párt fokozatosan konszolidálódott, amely 1940–1941-ben 
a Hitlerrel folyó kollaborációt hirdette, s utána nagy fáradsággal ismét áthangolta híveit, s 
határozott politikai jelszavakkal (harc a „nemzeti szuverenitásért”, a Szovjetunióval kötendő 
egyezményért) áttért az ellenállásra, amellyel a nem kommunista ellenállási csoportokat vi-
lágos programjuk megfogalmazására kényszerítette. 1942 novemberéig mindkét övezetben 
három-három, nagyobb területeket átfogó ellenállási csoport alakult egyenként néhány száz 
aktivistával, s később talán néhány ezer segítővel. A csoportok a déli övezet megszállása, 
illetve az 1943 májusában megalakult csúcsbizottság (Conseil National de la Résistance) 
létrejötte után szervezetileg továbbra is elkülönültek egymástól.

A déli övezetben az alábbi ellenállási csoportok működtek:
– az 1941 decemberében főleg baloldali katolikusokból és jobboldali szocialisták-

ból alakult Combat, amely Henry Frenay vezetésével létszámában és aktivitásában is a 
legerősebb és legjobban szervezett csoport volt, azonos nevű illegális lapjával együtt;

– a főleg szocialistákból alakult Libération-Sud Emmanuel d’Astier vezetésével és 
lapjával;

– a baloldali szocialista és köztársasági érzelmű Franc-tireur a trockista G. Altmann 
és a történész Marc Bloch vezetésével és azonos nevű illegális lapjával;

– emellett számos kisebb helyi csoport, amelyek közül szellemileg és aktivitását te-
kintve kiemelkedett a toulouse-i Libérer et Fédérer csoport;

Frenay szervezői képességeinek és vitathatatlan vezetői szerepének köszönhetően 
a déli övezet három fő csoportja és a legtöbb helyi csoport önálló, decentralizált ak-
tivitásának megőrzésével a Mouvements Unis de Résistance-ben egyesült és hosszú 
ideig egyedül alkotta a déli övezet ellenállását, míg 1943 végétől a kommunista Front 
National Frenay akarata ellenére ott is terjeszkedett.

Az északi övezetben az alábbi fő csoportok alakultak meg:
– a tiszta szocialista érzelmű Libération-Nord Christian Pineau vezetésével, azonos 

nevű lapjával;
– a főleg katonákból, tisztviselőkből, s a „jobboldaliak” szócsövének tartott 

L’Organisation civile et militaire (OCM), amely a déli zónában Vichy oldalán állt;
– a partizánküzdelmet folytató, kommunista vezetésű Front National, amely tevé-

kenységét 1944-ben a déli övezetben is kiterjesztette;
– emellett számos kisebb helyi csoport, amelyek közül kiemelkedett a párizsi diá-

kok Défense de la France fegyvertelen csoportja, amely a legnagyobb példányszámú 
ellenállási lapot adta ki, valamint a főleg Nyugat-Franciaországban működő csoport a 
Résistance című lap körül.

1942 őszétől mindkét övezetben terjesztették az illegális szocialista párt La Populaire 
című lapját, a Cahiers du Témoignage Chrétien-t, valamint a Cahiers Politiques-t.

A nem  kommunista ellenállás fő csoportjai 1943–1944-től – az OCM kivételével, 
amely csak gazdasági integrációt irányzott elő – külpolitikai jövőcéljuknak az európai 
föderációt jelölték meg. De Gaulle, aki magát Londonban a „Szabad Franciaország” 
szószólójává tette, sohasem osztotta az országon belüli ellenállás szándékainak egysé-
gét. Szélsőjobboldali családból származott, jobboldali szövetség tagja volt, s Maurras 
tanítványaival csak 1937-ben szakított azért, mert szerinte a fasiszta diktatúrák iránti 
csodálatukat Franciaország nemzeti érdekei fölé helyezték. Nem antifasisztaként, hanem 
tiszta nemzeti megfontolásból védelmezte Franciaország jövőbeli tekintélyelvű hege-
móniáját, Németország feldarabolását stb. az ellenállás külföldi bizottsága más tagjaival 
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szemben. Giraud-val folyó vitája csúcspontján, az országon belüli ellenállás támogatá-
sára utalva 1943-ban a belpolitikai célok között elfogadta „a köztársaság restauráció-
ját”. Külpolitikai elképzelései megegyeztek a kommunista párt céljaival: szuverenitás, 
Németország feldarabolása, szerződés a Szovjetunióval. Ezért a háború végén a kom-
munista „Front National”-t előnyben részesítette az ellenállás többi részeivel szemben.

A Hitler támadása alatt összeomlott többi országhoz hasonlóan 1940-ben a lakosság 
többsége Belgiumban is hajlott az új összeurópai rendszer megteremtésére, még ha mindez 
német hegemóniával is történik. A belga lakosság háromnegyede csatlakozott a nácik „Új 
rendjéhez”, de a fasiszta csoportok nem engedélyezték a kormány megalakulását, mert 
abban reménykedtek, hogy ők kaparintják meg a megalakulandó Gau (körzet) vezetését. 
A megszállás első telének elmúltával azonban világossá vált a katonai kormányzás mögött 
kirajzolódó uralom igazi jellege. A lakosság mind nagyobb része fordult a brit birodalom 
és rendszer védelme felé. A többi kisebb országokhoz hasonlóan a formálódó belga ellen-
állás is ritkábban vállalkozott „háború utáni tervezésre”, hiszen azok az első világháború 
után nagyságrendjük miatt nem gyakorolhattak komolyabb befolyást a nemzetközi poli-
tikára. 1942-re a belga ellenzéki központban tovább növekedett a meggyőződés, hogy a 
semlegesség nem tartható tovább, és a német uralom helyett inkább a brit befolyásra van 
szükség. A szocialista párt új illegális elnöksége – amely 1936-ban a legerősebb, 1939-ben 
az ország második legerősebb pártját vezette és elsőként alakult újjá az illegalitásban –, 
1942 tavaszán kiadott programjának külpolitikai részében egyedüli lehetőségként vala-
mennyi ország nemzeti szuverenitásának korlátozását, végrehajtó hatalommal rendelkező 
nemzetközi döntőbíróság felállítását követelte. Felvetette a Népszövetség eszméjének to-
vábbfejlesztését és a nemzetközi gazdasági szolidaritás követelését.

A szűkebb értelmű ellenállás 1942-től lassan formálódott, s a kisebb helyi csoportok 
mellett három területek feletti szervezete alakult ki: a kicsi, szorosan szervezett jobb-
oldali Mouvement National Royaliste csoport, amely a háború után a tekintélyelvű ki-
rályságért lépett fel, amely ellen a demokratikus londoni emigráns kormány is harcolt; a 
Pire tábornok által felállított Légion Belge, amelyet az emigráns kormány szintén jobb-
oldalinak tekintett és nem támogatott. A légió erre határozottan kijelentette, hogy a szö-
vetségesek puszta segélyszervezetének tekinti magát és semmiféle politikai célokat nem 
követ. Ezt követően a londoni vezetés 1943-ban Armée Secréte-nek, „titkos hadsereg-
nek” ismerte el. Ez magyarázza, hogy e legnagyobb csoport illegális röpirataiban nem 
találhatunk utalást külpolitikai céljaira. A harmadik csoportot a Front de l’Independence 
alkotta, amely kezdetben baloldali katolikus lelkészekből állt és egyértelműen világ-
nézeti meghatározottságú volt. 1943-tól azonban kommunista befolyás alá került, akik 
Belgiumban tudatosan lemondtak saját szervezet alakításáról. Így náluk is elmaradt az 
önálló külpolitikai célok megfogalmazása.

A náci uralom fokozatos kiismerése és az összeurópai ellenállás nyomán a belga ér-
telmiség soraiban is elterjedt Európa jövendő föderatív szervezetének elképzelése. Az 
ország harmadik legerősebb illegális pártjában, a liberálisok soraiban hosszú vita folyt 
az Európai Unióról.

Az ország négy és féléves megszállása idején Paul Struye, a löweni katolikus egyetem 
professzora, s a legfontosabb belga illegális újság, a La Libre Belgique kiadója szabályos 
időközökben jelentéseket készített a belga közvélemény ítéleteiről, amelyek gépírásos 
formában Párizsig, Bernig, Madridig, Londonig és a Vatikánig is eljutottak. Utolsó 
előtti, 1944. február 1-én készült jelentése szerint a lakosság többsége „országunk in-
tegrációját kívánja az átfogó katonai és gazdasági komplexumba”; oly gyakran hallotta: 
„Európának meg kell szerveződnie”, hogy teljesen elfogadta ezt az elvet.
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A nácik által megszállt országokban az első „hazafias reflex” leginkább Hollandiában 
bontakozott ki, amelynek semlegességét az első világháborúban még figyelembe 
vették. Már röviddel a „támadás” után 60 különböző, kézzel vagy géppel írt, 5–150 
példányszámban sokszorosított röplap jelent meg, amely bátorságra buzdított és a sza-
badság visszatérésében bízott. A holland Nemzetiszocialista Mozgalom taglétszáma a 
német támogatás ellenére 30 ezerről csak 50 ezerre nőtt. A lakosság nagy többsége az 
elszigetelt semlegesség védelmét nem tekintette többé jó megoldásnak, s 1940 júliu-
sában támogatta a valamennyi párt részvételével megalakított Nederlandsche Unie-t 
(Holland Unió), hogy tárgyaljon a német képviselőkkel a Hollandiának az összeurópai 
– ugyan német hegemóniájú – keretekben autonómiát biztosító pozícióról. E hajlan-
dóság azonban nemcsak 1940–1941 telének eseményei és Hitler válaszainak hiánya 
miatt lanyhult, hanem az amszterdami zsidók elleni nagy razziát követően is. Az ottani 
lakosság 1941. február 25–26-i általános sztrájkja kifejezte a felismerést, hogy ilyen 
rendszerrel nem lehet együttműködni. A Nederlandsche Unie még a pártok 1941. júniusi 
betiltása előtt széthullott.

Ezután gyors ütemben alakultak a szinte kizárólag világnézeti alapokon álló ellenál-
lási csoportok. Az illegális lapok cikkei az emberi méltóság visszaállítását, a keresztény 
emberkép újbóli felfedezését állították az elembertelenedett állami hatalommal szembe-
ni ellenállásuk középpontjába. A legtöbb ellenállási csoport – a francia gyakorlatnál is 
erőteljesebben – az illegális lapok szerkesztői- és kiadói csoportjai körül alakult ki. 1941 
augusztusától nyomtatott formában jelent meg – 1943 őszén hozzávetőlegesen 40 ezer, 
1945 elején 60 ezer példányban – a Het Paroll nevű szocialista illegális hetilap, amelyet 
az egész országban terjesztettek. Hasonló példányszám-növekedést könyvelt el a haladó 
keresztény szellemben készült Vrij Nederland második, országos terjesztésű havilap. A 
háború végéig ezek maradtak az ellenállás legfontosabb centrumai és szervei, amelyek-
ben rövidesen a legfontosabb háború utáni célként fogalmazódott meg a föderatív euró-
pai népközösség eszméje. 1942-től országos terjesztésre került továbbá a kommunista 
De Waarheid, valamint 1943-tól a jobboldali-szocialista és keresztény színezetű, a ki-
rályi ház címerével megjelenő Je Maintiendrai, illetve az inkább konzervatív-katolikus 
Christofoor és a konzervatív-kálvinista Trouw című lap is.

Indonézia birtoklásának a holland lakosságban mélyen gyökerező tudata nyilvánva-
lóan hozzájárult ahhoz, hogy a jobboldali lapok a népek közösségéhez tartozást csak 
ritkán tekintették európai-kontinentális közösségnek. Végül is a holland ellenállás – 
1941–1944 közötti erősen világnézeti jellege ellenére –sem maradt mentes a bosszú és a 
területi annexió követelésétől („egészen Hannoverig”). Ezekre válaszolt 1945 januárjá-
ban A. J. van der Leeuw „Annexiók vagy európai rend?” című cikkében: „Jobb dolog a 
megújult Európáról vallott eszméinkért harcolni, mint megkísérelni, hogy a nagy rabló 
vadak mancsai közé besurranva a német hullából magunknak egy darabot kiszakítani…”

A soknemzetiségű Közép- és Kelet-Európa térségben elsősorban a szűk politikai 
mozgástér és az iparosodást megakadályozó gazdasági széttagoltság miatt végül is félfa-
siszta, elnöki vagy monarchista rendszerek alakultak ki, amelyek akadályozták a terme-
lési és társadalmi kibontakozást. A szocialista és parasztpártok a föderatív összefogást 
támogatták: Coudenhove-Kalergi Páneurópa mozgalmának erős csoportjai alakultak ki; 
kényszerűségből maguk a katonai alapokon álló etatista-konzervatív oligarchiák is – 
Nyugat-Európától eltérően – a kisantant és a Balkán-szövetség okmányával nemzetek 
feletti szervezetek kezdeteit vetették meg. Lengyelország kivételével a német vezetésű 
„Új rend” kísérletének támogatottsága azonban a dunai térségben erősebb volt, mint 
Nyugat-Európában. Az 1919 utáni nemzetállami rendszer tarthatatlanságát érzékelve a 
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közép- és kelet-európai térség angolszász emigrációban élő politikusai határozottabban 
léptek fel az európai–föderalista gondolatért, mint a nyugat-európaiak. Ezt igazolta a 
cseh–lengyel és görög–jugoszláv konföderációs szerződések terve, a közép- és kelet-
európai parasztpárti és munkásképviselők közös nyilatkozatai és a közös tervezések. 
Ráadásul a háború végén Moszkva szándékával szemben délkelet-európai kommunista 
vezetők is a föderatív összefogást sürgették.

Ezért a térség országainak ellenállási mozgalmaiban fontos szerepet játszott az eu-
rópai föderális összefogás gondolata. A cseh–lengyel összefogás kapcsán elhangzott, 
hogy szükségesnek tartották a soknemzetiségű közép- és kelet-európai térség regioná-
lis alföderációját. Azt azonban nem a Szovjetunió és Nyugat-Európa közötti szuverén 
blokkban képzelték el, hanem az Atlanti-óceántól a Szovjetunió határáig terjedő össz-
európai föderáció egyik összetevőjeként. A lengyel ellenállás mindkét megszálló ellen 
irányult, amelyek az 1939. augusztus 23-i Hitler–Sztálin-paktum értelmében felosztot-
ták az országot. A német megszállást rosszabbnak tekintették és az 1941 júniusa utáni 
világkonstellációnak megfelelően elsősorban ellenük harcoltak. De az ország keleti 
felének megszállását sem tekintették elfogadhatónak. A polgári ellenállást a korábbi 
Piłsudski-rendszer ellenzékének négy demokratikus pártja vezette; tőlük elkülönült egy 
kisebb kommunista funkcionárius csoport.
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ARDAY GÉZA

Az emigráció a titkosszolgálat hálójában                                                                 
Az intézményesült hírszerzőrendszer                           
és a hálózat hálója: a Magyarok Világszövetsége

Jogosan tehetjük fel azt a kérdést, hogy miért volt ennyire kiemelten fontos a diktatúra 
számára az emigráns szervezetek és azok vezetőinek a megfigyelése. A választ Baráth 
Magdolna tanulmányában1 találhatjuk meg: a magyar államvédelmi szervek számára a 
nyugati magyar emigráció megfigyelése már a megalakulásuktól kezdve kiemelt fel-
adatnak számított. A Magyar Államrendőrség Államvédelmi Osztályán 1946-ban a 
II. alosztály foglalkozott a magyar emigráció megfigyelésével, majd különféle átszerve-
zések következményeként 1951-ben az Államvédelmi Hatóság főosztálya kapta felada-
tául a határokon túli hírszerzést. A VIII. főosztály egy emigrációs hírszerző osztállyal 
rendelkezett. Farkas Vladimir2 kijelentette: „fő feladatunk az offenzív állambiztonsági 
tevékenység folytatása külföldön. Be kell épülnünk azokba az ellenséges politikai, ál-
lami és felderítő központokba, illetve olyan magyar emigráns szervezetekbe, amelyek 
aktív részesei a Magyar Népköztársaság elleni titkos háborúnak”3.

Az ÁVH 1953-ban betagozódott a Belügyminisztériumba, a hírszerzés – a II. főosz-
tály elnevezéssel – kiemelt és önálló maradt. Piros László belügyminiszterként külön 
rendelkezett4 az operatív-hálózati munka nyugati emigrációra történő kiterjesztéséről, 
hogy a Magyarország ellen tevékenykedő szervezetekbe nagyobb arányban és főleg ala-
posabban épüljenek be a kitelepített ügynökök5. A forradalom után szinte teljesen elölről 
kellett kezdeni a hírszerzés megszervezését, ugyanis számos ügynök „kiszállt”, és nem 
lépett kapcsolatba a tartójával, ezáltal „a kapcsolat megszakadt” – ahogyan a hivata-
los állambiztonsági dokumentáció megjegyezte –, vagyis disszidált, és nem tért vissza 
Magyarországra, vagy dekonspirálódott a forradalom idején, és nem lehetett többé ügy-
nökként alkalmazni. Emiatt a Belügyminisztérium II. Politikai Nyomozó Főosztályán 
belül a 3. osztály szervezte újjá a hírszerzéssel foglalkozó részleget, és elkezdte a meg-
maradt ügynökökkel a hivatalos kapcsolatfelvételt.

Az államvédelmi szervek vezetői a forradalom előtt veszedelmes ellenségnek tekin-
tették a katonai emigráció szervezeteit és vezetőit. Fő feladatul azt határozták meg, hogy 
megakadályozzák egy jól szervezett egységes emigráns tömb kialakulását. Veszélyesnek 
ítélték az egykori horthysta közigazgatás tagjait, s mindent megpróbáltak megtenni, hogy 
ne jöhessenek össze a magyarországi rendszerrel szemben álló és a korábbi fasizmust is 
elutasító egykori katonai és civil csoportokkal. Az egyik jól bevált bomlasztási módszer az 
emigráció vezető személyiségeinek a módszeres lejáratása volt. Ehhez a belső bomlasztás-
hoz hatékonyan használták fel a már meglévő egymás közötti ellentéteket. A lejáratásnál 
nem riadtak vissza attól a jól bevált módszertől, hogy az érintettek múltját a saját szemszö-
gükből dolgozzák fel, s ezáltal kompromittálják a köztiszteletnek örvendő személyeket6. 
Emiatt olyan ügynököket szerveztek be zsarolással és egyéb módon, akik a saját foglal-
kozási területükön ismert és elismert – már 1945 előtt is hiteles – személyiségek voltak.

(Az emigrációs értelmiség megfigyelése) Az 1956-os forradalom előtt alakult emigráns 
szervezetek egy része katonai jellegű volt, de 1956 után a Magyarországról elmenekül-
tek miatt az emigrációban nemcsak a politikai, hanem a kulturális élet is felpezsdült. 
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Ennek a társadalmi pezsgésnek lett kézzelfogható eredménye7 a Magyar Írók Szövetsége 
Külföldön (MISZK), amely 1957. március 15. és 17. között a Londonban ülésező emig-
ráns Magyar Írók Kongresszusa alkalmával alakult meg, melyet a PEN Club is támoga-
tott. Ignotus Pál került a szervezet élére, ami nem történt véletlenül, hiszen ismertsége 
és elismertsége nem csak a magyar körökben volt jelen. A MISZK a Ford Alapítványon 
keresztül a párizsi székhelyű Congress for Cultural Freedom elnevezésű amerikai szer-
vezet pártfogásával működött, amely mögött a CIA támogatása állt8. Francia elnevezése: 
Congrès pour la Liberté de la Culture, a CIA fedőszerveként a Magyar Műhelyt is a szerv 
finanszírozta „azzal a feladattal, hogy »hid«-at játsszék a magyar emigráció és az anya-
ország között.”9 A CIA háttérben állását a londoni rezidentúra jelentése10 támasztja alá, 
ugyanis a Ford Alapítvány a keleti országok „volt kommunista értelmiségét támogatja 
– elsősorban az írókat – azt az elvet vallva, hogy a betyárból lesz a legjobb pandúr”11. 
Ezáltal, vagyis ebből a támogatásból járhatott – többek között – Párizsban a Magyar 
Műhelynél: Nagy László, Szécsi Margit, Csoóri Sándor, Weöres Sándor, Károlyi Amy, 
Kormos István, Lengyel Balázs, Nemes Nagy Ágnes. Szőnyei Tamás írta monumentális 
összefoglaló munkájában: „Pálóczi-Horváth Györgyöt és Ignotus Pált bízták meg egy 
emigráns írószövetség és folyóirat létrehozásával.”12 Ignotus és Pálóczi-Horváth mellett 
a szervezet vezetésében komoly szerepet vállalt Bíró Lajos, Cs. Szabó László, Mikes 
György, Szabó Zoltán és Vajda Albert is. Ez még fokozottabb megfigyelést eredménye-
zett, amit az MSZMP Politikai Bizottsága 1958. július 29-i ülésére beterjesztett jelentés 
mutat be a leghitelesebben. Az ebben megfogalmazottak alapján az emigránsokra az új 
írói emigráció a legveszedelmesebb. Nevesítődik a jelentésben a MISZK mellett a mün-
cheni Látóhatár, a londoni Irodalmi Újság és az oxfordi Eszmélet káros ideológiai hatá-
sa. Az egyik ügynöki jelentésben az olvasható, hogy háttérből a magyar állambiztonsági 
szervek vásárolják fel a Látóhatárt13. Ennek a folyóiratnak a megfigyelése kiemelt helyet 
foglalt el a magyarországi titkosszolgálat munkájában. Nagy erőkkel folyt a Látóhatár 
megfigyelése, valamint a szerkesztőségben és a közelében az ügynökhálózat kiépítése, 
amelyhez semmi sem bizonyult drágának a magyar szervek számára.

Cs. Szabó László vezető szerepet vállalt az 1965 nyarán Londonban megalakult 
Szepsi Csombor Márton Irodalmi Körben, ezáltal Cs. Szabó László személye is fontossá 
vált az állambiztonságiak számára, s Kutasi Kovács Lajos „Denoix” fedőnevű ügynök-
ként jelentett az idős íróról. Czigány Lóránt elnökölt, és Szabó Zoltán, Siklós István, 
valamint Sárközi Mátyás voltak a vezetőség tagjai. A Szepsi Csombor Kör vendégeinek, 
különösképpen a Magyarországról érkező meghívottaknak az előadásai nemcsak a tag-
ság és a meghívott hallgatóság, hanem a Kádár-rendszer titkosszolgálatának ügynökei 
részéről is jelentős érdeklődésre tartottak számot. A jelentés részletesen kitér arra, hogy 
a fellépő előadók „nyíltan is kifejezésre juttatják a Magyar Népköztársaság ellenes ér-
zelmeiket”14. A szervezetekbe beépült ügynökök bomlasztási módszere15 az egyes emig-
ránsvezetők lejáratása és a szervezeten belüli ellentétek szítása volt.

(Politikai emigráció) A politikai emigráció nem egy titkos összeesküvés révén jött létre, 
ahogy a magyarországi rákosista és kádárista emigrációellenes propaganda igyekezett 
bemutatni. Az 1945 és 1949 között végbement hatalmi harc – „szalámitaktika”, politikai 
kiszorítások, egzisztenciális ellehetetlenítések – miatt keletkezett, amelynek két jelentős 
csoportja létezik: az 1947-es (1945 utáni) és az 1956-os kivándorlási hullám.

1946-tól elkezdődött annak az emigrációs hullámnak a Nyugat-Európába érkezé-
se, amely túllépte az 1945-ös rohamot is. Nagy Ferenc miniszterelnök után, Varga 
Béla, a nemzetgyűlés elnöke, Sulyok Dezső, a Szabadságpárt elnöke, Pfeiffer Zoltán, 
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a Függetlenségi Párt elnöke, Peyer Károly, a Szociáldemokrata Párt16 elnöke, Kovács 
Imre, a Nemzeti Parasztpárt főtitkára és többek között több országba delegált diploma-
ta – pl. ankarai, berni, bécsi, brüsszeli, párizsi, prágai és római követe – nem tért vissza 
Magyarországra. Ez a politikai közeg 1947. november 15-én megalapította a Magyar 
Nemzeti Bizottmányt (Hungarian National Council), melynek az elnyomott magyar nép 
szabad világban való politikai képviselete volt a célja. Politikai súlyában meglehetősen 
erős volt ez a második emigrációs hullám, éppen ezért a magyarországi államvédelmi 
szerveknek a nyugati magyar emigrációt megfigyelő szerepe egyik fő feladatává vált. Az 
1947 utáni politikai emigrációs csoport17 egy része egységes volt abban, hogy a kommu-
nista egyeduralomtól ugyanúgy, mint a háború előtti és alatti kormányzati rendszertől is 
elhatárolódott, ezáltal politikai feszültség alakult ki az őket megelőző emigrációs hul-
lámmal. Az ilyen ellentétek viszályokat, ellentéteket és szervezeti szakadásokat idéztek 
elő, ami végigkísérte az emigrációs időszakot. Ezeket az ellentéteket használták ki a 
magyar államvédelmi szervek (ld. Látóhatár körüli belső ellentéteket és szakadást 1958-
ban), hogy bomlaszthassák az emigráns szervezeteket. Az 1956 után érkezők – fiatalos 
lendülettel – új szervezeteket hoztak létre, és több emigráns közösség vezetését vették át.

A politikai emigrációt elsősorban történelmi és társadalmi jelenségként érdemes be-
mutatni. Lexikoncikkek meghatározásai alapján azt a személyt nevezzük emigránsnak, 
aki politikai okok miatt hagyta el hazáját. A politikai jelző használata mint tudatos hoz-
záadás annak ellenére indokolt, hogy akikre vonatkozott, azok a legtöbb esetben kül-
földön elő magyaroknak vallották magukat. A diaszpóra mibenlétének lényege az volt, 
hogy a tagjai földrajzi tartózkodási helyet találtak maguknak, s a további élethelyzetük 
már nem az óhazához, hanem a befogadó országhoz kötötte őket. Rokonaikon keresztül 
vagy emlékeik révén továbbra is érzelmileg kapcsolódtak hazájukhoz, sőt – akár rend-
szeres – érintkezésben is maradtak a „szülőfölddel”, ám nem cselekedhettek úgy, mint 
a politikai emigránsok, ugyanis az anyaország életébe közvetlenül vagy politikailag 
már nem avatkozhattak bele. Emiatt a politikai emigráció tagjai nem asszimilálódtak. 
A befogadó országhoz való tartozásukat átmenetinek tekintették, vagyis a hazába való 
visszatérést tartották szem előtt, a beilleszkedés mégis elkerülhetetlen maradt az új tár-
sadalmakban. A politikai emigrációnak is meg kellett élnie azt, hogy az új környezetbe 
való beilleszkedés szinte észrevétlenül történt. A távolabbi célok elérése érdekében kül-
ső társadalmi és politikai kapcsolatok építése vált feladatukká.

(A hálózat hálója: a Magyarok Világszövetsége [MVSZ]) Az állambiztonsági szolgá-
latok egyik fontos tevékenységi körét segítette az MVSZ, amelynek egyik fő feladata 
„az emigrációban élő értelmiséggel való kapcsolatok ápolása”18 volt. A külföldön élő 
magyarsággal több hazai állami intézmény állt kapcsolatban, ezek az összeköttetések 
kiemelkedően jelentősek voltak a tudományos és kulturális intézményeken belül. Az 
anyanyelvápolási mozgalom mesterségesen gerjesztett keretei biztosították az MVSZ 
számára azt a teret, amely lehetővé tette jó néhány emigráns értelmiségi körrel való 
kapcsolatba kerülését. Az 1956-os menekültek gyermekei a hatvanas évek második fe-
lére és a hetvenes évekre lettek iskoláskorúak, vagyis a magyar nyelv megőrzése ekkor 
került előtérbe. Ezért vált fontossá az 1970-ben megrendezésre kerülő első Anyanyelvi 
Konferencia. „E rendezvényünk – írja Szűts Pál, az MVSZ főtitkárhelyettese – addig 
nem látott mértékben polarizálta az emigrációt”19. Az idézett tanulmány nem tér ki ennek 
a magyarázatára, ám nyilvánvaló az emigráció másik felének a felháborodása azokkal 
szemben, akik keresték a kapcsolatot a szocialista Magyarországgal. Ugyanilyen hozzá-
állást mutatott a nyelvápolói mozgalom ravasz ötletén alapuló nyári táborozási rendszer, 
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ahol magyar nyelvet tanulhattak a disszidensek és kisebb részben az emigránsok gyere-
kei vagy unokái, akik már alig vagy egyáltalán nem beszélték felmenőik anyanyelvét. 
Ilyen nyári nyelvi és kulturális (később zenei és néptánc-) tanfolyam, tábor és kollégi-
um működött korcsoportonkénti megoszlásban: Debrecenben, Sárospatakon, Baján, a 
Balatonnál. Az oktatáshoz mintatankönyvek és kísérleti kiadványok jelentek meg. Még 
olyan rendszert is kialakított a hatalom az MVSZ javaslatára, hogy „az illetékes állami 
szervek hozzájárultak ahhoz, hogy azok a nagyszülők, akik unokáik tanítása, nevelése 
végett kívánnak hosszabb időt külföldön tölteni, az eddigi három hónap helyett három 
évig kapják megszakítás nélkül a nyugdíjukat. A kezdeményezés sikerét mutatja, hogy 
egy év alatt mintegy ezer nagyszülő élt ezzel a lehetőséggel.”20.

Tálcán szállították a magyar állambiztonsági szervek számára a megfigyelési alanyo-
kat azzal a munkával, amelyet az MVSZ irányításával az Anyanyelvi Konferencia is 
kifejtett. Nagy erővel és szinte korlátlan állami támogatással építették a kapcsolatokat az 
emigrációs szervezetekkel és csoportokkal, vagyis ezáltal eljutottak az emigráns humán 
értelmiségi körök egy részéhez. A gyerekeiken vagy unokáikon keresztül még azokhoz 
is elért a megfigyelés keze, akik nem kapcsolódtak az emigráció intézményrendszeré-
hez, mert elszigetelten éltek, és nem csatlakoztak magyar körökhöz, vagy csak alkalom-
szerű tagjai voltak valamelyik civil szervezetnek. A már nem anyanyelvi környezetben 
iskolázott nemzedék számára is fontossá vált az anyanyelv megőrzése és ápolása, ezért 
a nyelvápoló mozgalmon keresztül, Lőrincze Lajos irányításával mindez magasztos 
igyekezetté fejlődött.

(Az MVSZ propagandaújságja és főszerkesztője) Az MVSZ a Kádár-féle rendszer év-
tizedei alatt a kommunista diktatúra belügyének egyik külügyi szerve, ami nemcsak 
szójáték, hanem valóság. Mint ilyen ugyanis a rezsim mindenkori érdekeit szolgálta, 
hogy a nyugati magyarsághoz minden eszközzel hozzáférjen: kémkedéssel, lehallgatás-
sal, titkos megfigyeléssel, beszervezéssel, dezinformációs és propagandakampánnyal. 
Politikai befolyását megőrizte a rendszerváltásig – „és még azon is túl”21? – az MVSZ 
adminisztratív hatáskörébe tartozó Anyanyelvi Konferenciára (AK) is kiterjedt. Az AK 
előretolt helyőrség volt, amely a kultúra külföldi szervezését és szakmai képzéseket hi-
vatott segíteni, ám ezeken keresztül máshol is hatékonyan működött. Olyan közös szak-
mai munkára nyílott „hivatalosan” lehetőség, mint az AK tankönyveinek összeállítása, 
ami látótérbe hozta azokat a nyugati tanárokat, történészeket és egyéb szakembereket, 
akiket ezekbe a közös munkákba be lehetett vonni. Ennek kapcsán elkezdődött a szelle-
mi cserekereskedelem, vagyis egyes alkotók megjelenhettek nyugati sajtótermékekben. 
Elkezdődött a közös és kölcsönös konferenciákra járás is, amit hivatalosan párbeszédnek 
neveztek itthon az elvtársak és a külföldön beszervezettek, vagy a naiv jóakaratú emig-
ránsok, akik azt hitték, hogy elkezdődött valamiféle mozgás a vasfüggöny mögött élők és 
közöttük, akik elszigetelten emigrációban éltek. A kölcsönösen összeállított taneszközök 
voltak a meggyőző erejű tények az emigránsok számára, ugyanis a rendszer nem tett 
bele ideológiai vagy politikai propagandaanyagot, nem is tehetett bele, mert elijesztet-
te volna a nyugati magyarokat, viszont azzal hitelesítette az AK-t, hogy engedélyezte 
a kommunista cenzúra által tankönyvekből és mindenhonnan kitiltott alkotók egy-egy 
művének szerepeltetését. Ilyenek voltak a határon túli írók és költők vagy egyes 1945 
előtti szerzők alkotásai, s ezek lettek azok a kedvezmények, amelyeket a rendszer 
tudatosan hozott meg. Az MVSZ fő sajtóorgánuma a kéthetente megjelenő Magyar 
Hírek című folyóirat volt, amelyet rendszeresen több ezer nyugati magyar családnak 
postáztak, s ehhez komoly címlistával kellett rendelkezniük. A legtöbben – a nyugati 
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magyarok közül – átláttak az akción, ugyanis „hazacsalogató újság”-nak gúnyolták a 
Magyar Híreket, amely kifejezetten külföldi terjesztésre készült. Annyi történelmi isme-
rete és politikai érzéke a legtöbb hazáját elhagyó magyarnak volt (némelyeknek nem!), 
hogy nem dőlt be a propagandának, mert amíg Magyarországon az 1956-os forradalmat 
szovjet segítséggel megsemmisítő Kádár-kormánynak folyt a megtorló hadjárata, és 
kivégezték a forradalom résztvevőit, addig az MVSZ által „legyártott” Magyar Hírek 
szép, fotókkal illusztrált újságban csalogatta haza a külföldön élő magyarokat. Azt kí-
vánták elfogadtatni, hogy a szovjet tankok által a Kossuth téren és utána végrehajtott 
tömeggyilkosság csak afféle testvéri segítségnyújtás volt ahhoz, hogy helyreállhasson 
a rend, Nagy Imre és társai pedig elnyerték a jogi büntetésüket, és most már nyugod-
tan hazajöhet mindenki, aki elhagyta az országot. Azt gondolták a kommunisták, hogy 
orwelli propagandaanyagokat terjesztve haza lehet csalogatni több ezer vagy százezer 
magyart, és majd vidáman együtt építik tovább a szocializmust.

Szántó Miklós volt az a kiszemelt elvtárs, akire a párt – és az elhárítás – 1960-tól 
huszonöt éven át nyugodt szívvel rábízta az MVSZ lapjának, a Magyar Híreknek a 
főszerkesztését, aki ezzel egy időben az MTA Filozófiai Intézetének volt oszlopos 
tagja mint szociológus, ugyanis még a Lenin Intézetben, 1955-ben filozófia aspiráns 
lett. Mesterségesen pártvonalon építették föl, hogy az emigrációs politika megbízott 
szakértője lehessen, legalábbis annak tekintették, aki jó pár tanulmánnyal szolgálta a 
rendszert, amelyek kötetekben is megjelentek, ám ezek az írások teljesen torz szem-
léletet tükröznek. Érdemes erről megemlékeznünk, mert képet nyújt az ún. Kádár-féle 
konszolidációnak az emigrációról alkotott és hivatalosan is képviselt szemléletéről. 
Szántó a Magyarok Amerikában című, 1984-ben megjelent könyvében olvashatjuk: 
„Elkapta őket a forgószél, és csak az emigráns gyűjtőhelyek priccsein ocsúdtak föl. 
Többségüknek valóságos ellentétük a népi rendszerrel nem volt. A börtönök felnyitása 
lehetővé tette az ellenforradalmi tevékenység miatt elítéltek, kémek, szabotázsakciók 
tettesei külföldre menekülését. A közönséges bűncselekményt elkövetett elítéltek is 
kiszöktek, a nyugati alvilág utánpótlást kapott. Többségük azonban egyszerűen csak 
jólétet akart, magas életszínvonalat, lakást, kocsit, utazási lehetőséget. A szerzés, az 
anyagi javak, a dollár került az értékhierarchia csúcsára. Az öreg amerikások megüt-
közve látták az újonnan érkezettek mohóságát, a könnyelműséget. Az ötvenhatosok 
magyarságtudata elmosódottabb, apolitikusabb, a rendszer-iránt közömbösebb, de 
lojálisabb és ugyanakkor üresebb is. Az ötvenhatosok csoportja nem klasszikus érte-
lemben vett politikai menekültekből áll […] zömében az akkori pillanatnyi helyzetet 
kihasználó kalandozó tömeg. Táborokban éltek hetekig: egyenként és tömeggyűléseken 
is »megdolgozták« őket. Hivatásos politikusok magyarázták el nekik, saját verzióik 
szerint mi történt október 23-a és menekülésük napja közt”22. Még huszonnyolc évvel 
a forradalom után is fontos volt az ’56-os menekültek ideológiai alapon történő meg-
bélyegzése, sőt lejáratása. Ennek az volt a legdurvább megnyilvánulása, amely Szántó 
írásaiban is megfigyelhető, amikor több alkalommal is – „lebörtöntöltelékezte” az or-
szágot elhagyókat. A többiekről pedig azt írta, szintén hamis képet rajzolva az 1988-ban  
kiadott Magyarnak lenni – Nyugaton című munkájában: „a magyar emigránsok szá-
zezreinek elenyésző kisebbsége az, akiknél az elsődlegesen a szocializmussal szemben 
ellenséges politikai tényezők munkálkodtak, túlnyomó többségüket a nyomor hajtotta ki 
vagy privát okok, meg a kaland, a kíváncsiság.”23 Úgy állítja be, mintha kalandvágyból 
mentek volna el az „ötvenhatosok”. Szántó kommunista szemléletének semmi köze 
nincs a valósághoz, csak a propaganda szócsöveként működött. Ha Borbándi Gyula24 
és Várdy Béla25 idevonatkozó, mára közismert történeti alapmunkáira gondolunk, 
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akkor már ezek is ellenszerek és objektív, tényadatolt szakmunkák, viszont Szántó tanul-
mányai azért tanulságosak, mert ezekből nyomon követhető a Kádár-rendszer nyugati 
emigrációval szemben kialakított szemlélete.

(Kik kerültek még az állambiztonság látóterébe a ’70-es és ’80-as években?) A művészek 
(zenész, festő, író, irodalmár stb.) esetében más volt a helyzet, ugyanis az MVSZ azt a 
ravasz megoldást választotta, hogy kiállítások, hangversenyek, könyvbemutatók vagy 
író- és olvasótalálkozók szervezését ajánlotta fel, amit az alkotók többsége előbb vagy 
utóbb elfogadott. Egy idő után sokkal szélesebb körben próbálták propagálni a rendszer 
nyitottságát, valamint a titkosszolgálat felé újabb csatornát nyitottak azzal, hogy az 
emigráns gazdasági élet szereplőit is bevonzották, amikor az MVSZ sikeres találkozót 
szervezett a Magyar Kereskedelmi Kamarával közösen az Egyesült Államokban élő 
magyar származású üzletemberek számára. Ugyanilyen szerveződések voltak az orvos-, 
közgazdász-, könyvtáros- és lelkésztalálkozók. 1982-ben került sor a Műcsarnokban a 
„Tisztelet a szülőföldnek” elnevezésű kiállítás megrendezésére, amelyre „283 külföldön 
élő magyar képzőművész küldte el a művészetét reprezentáló alkotásait”26. Közel 110 
ezer látogató tekintette meg az alkotásokat, kimutatva az állami elköteleződést és pozitív 
hozzáállást a külföldön élő magyar származású művészek iránt, s az állam festményeket 
vásárolt állami intézmények számára. Minden résztvevő amiatt az egyszerű lélektani 
tényező miatt lépte át a határt, hogy a művészek számára a legtöbbet jelenti a barátok, 
ismerősök, családtagok és nemzedéki alkotótársak véleménye, úgymond a „hazai” el-
ismerés. Az irodalom szereplőire ez még inkább vonatkozott, hiszen egy külföldön élő 
magyar író, költő és irodalmár művei nem jutottak el annyi olvasóhoz, mint itthon. Ezzel 
együtt elkezdődött az eleinte folyóiratokban megjelenő szellemi hazalátogatás, amit ön-
álló kötetek megjelenése követett. Nagyon taktikusan az MVSZ jogi tanácsadó és kereső 
szolgálatot hozott létre, amit humánus célokra hivatkozva működtettek, hogy jogi (pl. 
kiutazással, rokonkeresési vagy hazatelepüléssel kapcsolatos) problémáikkal foglalkoz-
hassanak. A naiv állampolgárok és a külföldön élő magyar származásúak beadványairól 
szigorú állambiztonsági jelentések készültek.

JEGYZETEK

1	 Baráth Magdolna: Támogatni vagy bomlasztani? 
Adalékok a magyar hivatalos szervek emigrációs 
politikájának változásához, Betekintő, 2011. 3. 
sz. (http://www.betekinto.hu/2011_3_barath)

2	 Farkas Vladimir (1925–2002) államvédelmi alez-
redes, az ÁVH egyik vezetője. Péter Gábor bizal-
masaként fejlesztette és építette ki az ÁVO, később 
az ÁVH technikai eszköztárát. Megbízást kapott 
az ÁVH határon túli politikai felderítésének, a 
Hírszerző Főosztálynak a megszervezésére is.

3	 Farkas Vladimir: Nincs mentség, az ÁVH alezre-
dese voltam, Bp., Interart Stúdió, 1990, 291. o.

4	 1954. október 23-i 15. számú parancs.
5	 MOL XIX-B-1-az 90-2556/54. o.
6	 Jó példa erre Hankiss Ágnes feldolgozása: Kéthly 

Anna lejáratása, a kommunista állambiztonság 
eszköztára, Bp., Hamvas Intézet, 2013.

7	 Az állambiztonság 1956 után kezdett alaposan 
és átfogóan foglalkozni az irodalmi emigráció 
helyzetével.

8	 Rainer M. János: Esetek a magyar hírszerzés törté-
netéből 1957–1967, Rubicon, 2002, 5–6. sz., 57. o.

9	 Szőnyei Tamás: Titkos írás, Állambiztonsági 
Szolgálat és irodalmi élet 1956–1990, I–II. kötet, 
Bp., Noran Kiadó, 2012, 1001. o.

10	 ÁBTL 3.2.6.8-013/II.129. Londoni Rezidentúra, 
Információs összefoglaló jelentés: 1957. május 
28-án.

11	 ÁBTL 3.2.5.O-8-049 I. 111. A kulturális emigrá-
ciószervezetei, Párizs, 1959. február 6.

12	 Szőnyei: i. m. 819. o.
13	 ÁBTL 3.2.5. O-8-049 I. 85-86. II/5-e alosztály, 

Budapest, 1958. június 10.
14	 ÁBTL 3.2.5. O-8-002/7 179. o.



104� ARDAY GÉZA: AZ EMIGRÁCIÓ A TITKOSSZOLGÁLAT HÁLÓJÁBAN

Valóság • 2020. május

15	 Baráth Magdolna: Támogatni vagy bomlasztani? 
Betekintő, 2011. 3. sz.

16	 Kéthly Anna (1889–1976) már időskorában, 4 év 
börtön után csak 1956-ban hagyhatta el az országot, 
miután a szovjetek bevonulása egyértelművé vált, hi-
szen újabb börtönbüntetés vagy kivégzés várta volna, 
mivel a Nagy Imre-kormányban államminiszterséget 
vállalt.

17	 Ebbe az emigrációs hullámba tartozik a polgári és föld-
birtokos réteg, sőt az arisztokrácia egy része is, akik ek-
kor távoztak, ugyanis a földbirtokok, ingatlanok és in-
góságok államosítása is bekövetkezett. Megfigyelésük 
ugyanúgy napirenden volt, mint az itthon maradt 
internált, kitelepített és bebörtönzött családtagjaiké. 
Ennek a rétegnek zsarolással vagy egzisztenciális 
ellehetetlenítés alapján történő ügynöki beszervezése 
sem volt ritka. (Emiatt megdöbbentő és káros volna, 
ha a rendszerváltás óta különböző politikai erők által 
lebegtetett ügynöklista minden előzetes ismeret és 
magyarázat nélkül nyilvánosság elé kerülne.)

18	 Szűts Pál: A Magyarok Világszövetségének tevé-
kenysége és a magyar emigráció, Külpolitika, 
1985, 4. sz., 189. o.

19	 Uo.
20	 Szűts, i. m. 189–190. o.
21	 Presser Gábor és Sztevanovity Dusán írta, hang-

szerelte, 1994-ben Hevesi Tamás énekelte: 
„Ezt egy életen át kell játszani és még azon 
is túl…” – ugyanis a hivatalosan beépített és 
önkéntes ügynökök a rendszerváltás után is 
„helyben” maradtak az AK-ban és az emigráns 
szervezetekben is, ugyanúgy mint 1956 után 
is.

22	 Szántó Miklós: Magyarok Amerikában, Bp., 
Gondolat Kiadó, 1984, 129–139. o.

23	 Szántó Miklós: Magyarnak lenni – Nyugaton, 
Bp., Gondolat Kiadó, 1988, 11–13. o.

24	 Borbándi Gyula: A magyar emigráció élet-
rajza 1945–1985, Európai Protestáns Magyar 
Szabadegyetem (EPMSZ), Bern 1985; Uő: 
Emigráció és Magyarország 1985–1995, EPMSZ, 
Basel–Bp., 1996.

25	 Várdy Béla: Magyarok az Újvilágban, 
Bp., Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi 
Társasága, 2000.

26	 Szűts, i. m. 190. o.



FABÓ EDIT

Egy rendkívüli tudós nyomában

A világnak Magyarország azon kevés országai közé tartozik, amely számos Nobel-díjas 
tudóst indított útjára. Az innen elszármazott kiemelkedő tudósok életútjában rendkívül 
sok hasonlóság van, amelyre a tudomány világa is felfigyelt, és megpróbálta megfejteni 
sikerük kulcsát. Többségük a 20. század elején zsidó identitású családban született, a bu-
dapesti Fasori Evangélikus Gimnáziumban végezte középfokú tanulmányait, és külföld-
re (zömmel az Egyesült Államokba) kerülve a reáltudományokban értek el kimagasló 
eredményeket. Közéjük tartozik Harsányi János, aki a játékelmélet továbbfejlesztéséért 
1994-ben közgazdasági Nobel-díjat kapott. Őt sem kerülték el a II. világháború körüli 
üldöztetések, ám mégsem ezért hagyta el hazáját, hanem a megszilárduló kommunista 
eszmerendszer lehetetlenítette el itthoni életét.

Harsányit megkülönböztette az, az országból elvándorolt Nobel-díjasok sorában, 
hogy élete végéig vállalta – családja választott közösségét – magyarságát és keresztény 
hitét. A megosztott Nobel-díj, s a tudóstárs, John Nash Oscar-díjas filmben feldolgozott 
élete egyértelműen hozzájárult ahhoz, hogy személye háttérbe szorult a köztudatban. 
Erre a méltatlan helyzetre figyelt fel Simon János, aki egy kutatócsoportot és kutatóin-
tézetet állított fel azért, hogy felkutassák Harsányi hagyatékát, feldolgozzák és bemutas-
sák életművét. A hiánypótló vállalkozás első eredményeit adták közre egy tanulmánykö-
tetben a CEPoliti Kiadó gondozásában 2019 végén. A könyv borítója tükrözi az alkotók 
homályt oszlató szándékát, hiszen a híres film nyomán az „Egy csodálatos magyar el-
me” főcímmel és egy aranysárga emberi agy ábrájával keltik fel az olvasó érdeklődését 
a tudós élete és munkássága iránt.

A kötetet nyitó szerkesztői előszó azonban az egyéni tudósi sorson keresztül egy ál-
talánosabb érvényű rendezőelvet állít dobogóra: a humanizmust, amely elvész a korlát-
lanná váló racionalizmus mellett, s a zabolátlan ész túlkapásai elvezettek a 20. század 
borzalmaihoz (10. o.). A vaskos, félezer oldalas mű három nagy tematikus részre oszlik. 
Az első rész az életutat és az alkotói pályát térképezi fel. A középső blokk a jog és a po-
litika területén keletkezett játékelméleti megközelítéseket mutatja be. Az utolsó egység 
a filozófia és a kommunikáció szempontjából elemzi az életművet.

Az első tematikus egység, Simon János és Kossuth Borbála rövidebb, bevezető írása 
a családi felmenők történetének ered a nyomába. Felgöngyölíti a család származását, 
családfáját, hajdúsági familiáris szocializációs hátterét, a fővárosi nagycsaládi kap-
csolatokat, az oktatásközpontú német nyelvű gimnáziumot, a magyar kultúrát prefe-
ráló közeget. Ezt követi Szekér Nóra tanulmánya a magyar Nobel-díjasok kulturális 
hátteréről, amelyben a Harsányi tudósi predesztináltsága körvonalazódik a kényszerű 
módosításokkal együtt. Felvonulnak a Monarchiában asszimilálódó, majd az emigrá-
cióban élő „magyar jelenség” Nobel-díjas képviselői, akik kint egymással is tartották 
a barátságot Megelevenedik a Fasori Evangélikus Gimnázium oktatásának szabad-
szellemű gondolkodásra késztető módszere, amely megágyazott annak a nyitottság-
nak, sokoldalúságnak, amely a magyar tudósok védjegye lett. A katolikus egyházhoz 
tartozó Harsányi már a középiskolában szép matematikai eredményt könyvelhetett, 
bár inkább a filozófiához vonzódott volna, végül is gyógyszerész végzettséget szer-
zett, s mivel sikerült bent maradnia az egyetemen, filozófiából doktorált, amelynek 
melléktárgyaként szociológiát és pszichológiát hallgatott. Az egyetem Szociológiai 
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Intézetében ismerkedett meg feleségével, s a sírig kísérő (levelező) baráttal, Cseh-
Szombathy Lászlóval, ugyanakkor ebben a Lukács György uralta közegben vált nyil-
vánvalóvá, hogy el kell hagyni az országot: „Kitapasztaltam a nyilasokat és kommunis-
tákat, nem volt mindig kellemes.” (57. o.)

Az emigrációs lét elejét, a karrierépítést, az újrakezdő évek állomásait Simándi Irén 
vette számba. Harsányi élete végig élénk levelezésben állt Cseh-Szombathy Lászlóval, 
akit mindenről tájékoztatott, ezért értékes forrásnak bizonyult a kutatók számára. A 
kivándorláskor (1950) 30 éves tudós felesége szüleivel Ausztráliába, Sydneybe került, 
ahol gyári munkásléte mellett közgazdaságtanból lediplomázott, majd az egyik helyi 
egyetem levelező hallgatóinak közgazdaságtani kurzusait vezette. Az 1950-es években a 
közgazdaságtan racionalitásra építő teoretikusai árnyaltabban kezdtek gondolkodni: fel-
vetődött a korlátozott racionalitás (kielégítő haszon) fogalma, amelyre Harsányi is felfi-
gyelt. Valamint Kenneth Arrow nyomán ekkor fordult intenzívebben a játékelmélet felé. 
Doktori tanulmányai elmélyítéséhez ösztöndíjasként megfordult az amerikai Stanford, 
Pittsburgh, Yale és a Jeruzsálemi Egyetemen, majd az ausztrál Állami Egyetemen ku-
tatói státuszhoz jutott, s nekilátott játékelméleti munkájának kidolgozásához. Amerikai 
útja után egyre nyilvánvalóbb lett számára, hogy az igazi kibontakozáshoz szüksége van 
a pezsgőbb egyetemi légkörre, ezért az első adandó alkalommal amerikai egyetemre 
adott be álláspályázatot. Így az emigrációs lét az amerikai földrészen először a detroiti, 
majd a kaliforniai Berkeley Egyetemen folytatódott.

A Nobel-díjig vezető utat Lőrinczné Bencze Edit tárta fel. Harsányi Kaliforniában 
érezte úgy, hogy „megérkezett”, s megszületett egyetlen gyermeke, Tom. Véleményét 
az élet is alátámasztotta, hiszen a Berkeley Egyetemről ment nyugdíjba, illetve az itt 
szövődő tudósi kapcsolatoknak köszönhetően kaphatott izgalmas feladatokat. A John F. 
Kennedy-féle amerikai kormányzat a külpolitikai diplomáciai ügyek alakításába tudó-
sokat is bevont: a játékelmélethez értő kutatócsoportot állított fel, amelynek Harsányi 
is tagja lett. A Szovjetunióval való fegyverleszerelési tárgyalások stratégiai kidolgo-
zását kérték tőlük. A kutatók közt volt Reinhard Selten is, a tudós nélkülözhetetlen 
munkatársa. 1967–1968-ban tette közzé azt a háromrészes játékelméleti tanulmányát, 
amellyel később kiérdemelte a Nobel-bizottság figyelmét. Seltennel 18 évig dolgoztak 
játékelméleti könyvükön (General Theory of Equilibrium Selection in Games), ame-
lyet 1988-ban adtak közre. Ezalatt, az 1970-es években tanított és kutatott a bielefeldi 
Interdiszciplináris Kutatások Központjában, meghívták Japánba, az oszakai egyetem-
re, illetve a Berkeley egyik egyetemi alapítványának vezetőségi tagja lett. Az 1980-as 
években Magyarországon is felfigyeltek rá, s ettől fogva már nemcsak magánemberként 
látogatott haza. Az alkotói munkához szükséges nyugalmas otthoni légkört és hátteret 
(a pszichológus végzettségű) felesége teremtette meg számára. Időközben, fiúk ugyan-
csak az egyetemi tudós életben találta meg a helyét. Harsányi 1994-ben John Nash-sel 
és Reinhard Seltennel együtt megosztva megkapta a közgazdasági Nobel-díjat. A ki-
tüntetés igencsak mozgalmas nemzetközi életet eredményezett: a világ minden tájáról 
– Magyarországról is – érkeztek a meghívások, felkérések, amelyeknek Harsányi eleget 
tett. 1999-ben megalakult a Nemzetközi Játékelméleti Társaság, amelynek első ülésére 
Harsányi már nem tudott elmenni. Árulkodó, hogy a leveleket 1995-től jobbára egész-
ségügyi gondok töltötték ki 2000-ben bekövetkezett haláláig.

A kötet középső nagy tematikus egysége a játékelméleti szempontok érvényesülését 
demonstrálja a jog és a politika területén. Az első tanulmányt Kossuth Borbála és Simon 
János jegyzik, akik Harsányi elméletét mutatják ki a társadalmi átalakulásokban és az 
azokat kísérő jogi változásokban. Az elmélettörténeti és a koncepcióképzési bevezető 
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után felvázolják a politikai viselkedésben tapasztalható racionális választások három 
játékelméleti modelljét, amelyek a motivációs felvetéseken, a relatív hasznossági súlyon 
és a négy alapvető motivációs feltételezésen alapulnak. Mindhárom kategória részletes 
kifejtést nyer. Majd a népesség preferenciáinak figyelembe vételével a diktatúrákból a 
demokráciába való átmenet modellezéséhez ismertetésre kerül a posztkommunista or-
szágok átalakulásának hétféle felfogása. A rendszerváltozásokat előidéző tényezők mát-
rixokba rendezhetőek, amelyek négy nagy csoportot alkotnak. A mátrixok működésének 
szemléltetéséhez a folyamatosság és megújuló jogrendszer altípusnak megfelelő magyar 
rendszerváltást korszakolták, érzékeltetve az egyes szakaszon belül domináló (szakítás, 
reform, folytatás) mozgásformát, meghatározva azok társadalmi bázisát. A társadalmi 
bázisok egyúttal olyan véleménycsoportok, amelyek még másodlagos preferenciák-
kal is bírnak, illetve rendelkeznek elsődleges és másodlagos csoport-hovatartozás-
sal. A történések nemzetközi érdekeltségének függőségét érzékeltetve az 1970-es évek 
dél-koreai és spanyolországi – szintén szakaszolt – változásokon keresztül mutatják be 
az addig tárgyalt szempontokat, továbbá két hipotézist is megfogalmaznak. Az elemzés 
még visszatér a magyar kerekasztal-tárgyalásokra az egyéni hasznosulási motivációs 
szempontjainak bemutatására. Végül a Harsányi által használt erkölcsi szabályokról, 
jogfelfogásról adnak magyarázatot.

A következő tanulmány Cservák Csaba tollából a játékelmélet közjogi vonatkozásait 
járja körbe. Harsányi közvetve maga is foglalkozott jogelmélettel, hiszen a játékelmé-
letben a személyes preferenciák és a társadalmi hasznosság közti egyensúlyra töreke-
dett. A szerző hivatkozik Niklas Luhmann bináris sematizmusára, illetve Pokol Béla 
„értékduál” kitételére. Majd rátér a rendszerváltásra és alkotmányozásra, amely abban 
a politikai térben zajlik, ahol a játékosok – a politikusok célja a kormányra kerülés, 
egyaránt ismerik a játékszabályokat, és egymás preferenciáit. Meghatározza a hatalom-
megosztásra alkalmas intézmény kritériumát. Leírja, hogy a rendszerváltáskor alkotott 
normák a szereplők hatalmi pozícióőrzési biztosítékai, ezért születhetett meg a magyar 
Alkotmánybíróság törvénymegsemmisítési joga, vagy az Alkotmány módosításának 
kétharmados szabálya. Beazonosítja a „politikai váltógazdaság” versenyre törekvő gaz-
dasági logikáját, amelyben a játék zéróösszegű, a szabályok köztudottak. A választást 
és a választási rendszert világítja meg játékelméleti szempontból, kitérve a különböző 
választási rendszerekre. Rámutat arra, hogy még a szétválasztott hatalmi ágak is kölcsö-
nösen függnek egymástól, ám ha beállnak a politikai szereplők közé, akkor tényleges 
egyensúlyi állapot keletkezik. Mérlegeli, mi lehet a Nash-egyensúly a politikában, ahol 
„a játékosok az alkufolyamat egészét nézik” (211. o.), visszavonulásra is lehetőség van, 
vagy „egy szint alá nem mennek”. A játékot támogathatja a jogalkotás, amelyben az 
Alkotmánybíróságnak kiemelt szerepe van (lásd normakontroll, állambíráskodás, elvi 
alkotmányértelmezés, alkotmányjogi panasz). A törvények általában valós társadalmi 
kérdésekre adnak választ, azaz ez egy olyan „nyer/nyer-konstrukció”, amely össztársa-
dalmi szempontból is hasznos. Végül felhívja a figyelmet a nemzetiségek szerepére, s 
amely eltér a bináris kódtól. Zárásként megállapítja, hogy a játékelméletet a közjogban 
is lehet alkalmazni.

Simon János elemzése a játékelmélet politológiai és nemzetközi vetületeit vázolja fel. 
Bevezetésként a nemzetközi konfliktuselméletet a háború és békeelméletének tételezi, 
majd a hosszú történeti visszatekintéstől eltekintve a 20. század nagyhatalmi politikáját 
meghatározó teoretikusainak nézeteit eleveníti fel különösen az Egyesült Államok 
szemszögéből. David Mitrany (1888–1975) álláspontja szerint elkerülhetetlen volt 
a II. világháború a kialakult érdekellentétek összeütközése miatt. Hans Morgenthau 
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(1904–1980) továbblépett, a nemzetközi politikai kapcsolatokat helyezte előtérbe, és 
olyan rugalmas együttműködési modellen dolgozott, amelyben az önálló érdekek kö-
zös érdekegységgé integrálódnak, ezért hat politológiai elemzési alapelvet fektetett 
le. A féltucat törvény részletes leírásra kerül. Majd a játékelmélet szemléltetésére a – 
Harsányit is foglalkoztató – nemzetközi politikai élet kínál példát: a kubai rakétaválsá-
got, illetve John F. Kennedy és Nyikita Hruscsov lépéseit. Az ellentéteket és az alkufo-
lyamatot taglalva egyértelmű, hogy még a kölcsönös bizalmatlanság is célravezető lehet 
az észszerűen tervezett diplomáciában.

A Farid Bin Abedin Bhuiyan által jegyzett izgalmas elemzés a nemzetközi politika 
forró térségeire vezet, ugyanis Izrael, Palesztína, Irán, India és Pakisztán példáján mu-
tatja be a játékelmélettel modellezett helyzetek lehetséges kimenetelét. A felvonultatott 
„diktátor”, „anarchista”, „demokrata”, „diplomata” konfliktuskezelési típusok felvonul-
tatása érzékelteti az alkalmazható módszerek tárházát. A sokoldalúan feltárt konfliktus-
helyzetek bonyolultsága azt a konklúziót támasztja alá, hogy a békéhez a több szálon 
futó, folyamatos egyeztetéseken át vezet út.

A továbbiakban Koudela Pál a nem teljes játékelmélet felhasználásának biztonság-
politikai és gazdaságstratégiai lehetőségeit tárja az olvasó elé. Az elmélettörténeti és 
alkalmazástörténeti bevezetés kitér a II. világháborús időkre, két érdekes tengeri csatára, 
a hidegháborús korszakra, az Egyesült Államok és a Szovjetunió közötti kapcsolatra, a 
Harsányi által is vizsgált kubai rakétaválságra, a fegyverkezést korlátozó tárgyalásokra. 
A következőkben a résztvevők lépéseiből építkező a nem teljes információs nemzetbiz-
tonsági és nemzetgazdasági stratégiákra hoz példát az Egyesült Államok és Irán, azaz 
Carter elnök és Khomeini ajatollah közti tárgyalások elemzésével. „Harsányi egyértel-
műen bizonyította, hogy minden teljes információs játszma Nash-egyensúlya képezi a 
végső határát a Bayes-Nash egyensúlyi helyzetnek bármely a nem teljes információs 
játszmák bármely sorozatához közelítve.” (298. o.) Az 1980-as évektől terjedt el a 
Harsányi-féle játékelméleti modell biztonságpolitikai használata, amely kiterjedt a tö-
megközlekedésre, a tengeri és légi forgalomra, s napjainkban pedig a kiberbiztonságban 
és a gazdasági stratégiában támaszkodnak rá. Zárásként a szerző konstatálja, a Harsányi-
elmélet közkeletű alkalmazását.

A középső rész utolsó tanulmányában Kollár Csaba mutatja be a játékelmélet kapcso-
latát az információbiztonsággal és annak emberi oldalával. A digitális informatika korá-
ban az információ rendkívül felértékelődött, ám a rendszerek legkockázatosabb eleme 
történetesen maga az ember, aki egyúttal az információ tárgya és célja. A közérthetőség-
re törekvő matematikai áttekintésből sem hiányozhat a történeti visszatekintés, a fogalmi 
tisztázás, amelyet követ a valószínűség és a játékelmélet kapcsolatának demonstrálása, 
a közgazdaság és a játékelmélet közti összefüggés megvilágítása, a pszichológia és a 
szociálpszichológia játékelméleti vonatkozása, illetve a kommunikációelmélet játékel-
méleti oldalának tárgyalása. Majd példák sorával illusztrálja a játékok modellezését az 
informatika és az információbiztonság területén, illetve kitér a nem teljes információs 
játékokra. Végezetül a szerző előrevetíti, hogy a jövő gondolkodását mindenképp átfor-
málja a mesterséges intelligencia, amelyben a gép kétségtelenül jobb és megbízhatóbb 
teljesítményre lesz képes, mint az ember.

A harmadik nagy tematikus egység a filozófia és a kommunikáció területét öleli fel, 
s amelyben nyitásként Ignácz Lilla Harsányi humántudományi és természettudományi fel-
fogásbeli különbözőségeit keresi az 1947-es filozófiai disszertáció feldolgozásával. A fiatal 
tudós egyszerre érdeklődött a matematika és a filozófia iránt, s az értekezésével a filozó-
fiai tévedések logikai útját kísérte figyelemmel. Szétválasztotta a szaktudományokat és 
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a filozófiát, az előbbinél a tévedés szinte automatikusan javítódik, az utóbbinál ez a fo-
lyamat jóval körülményesebb. A filozófia tág perspektívában fogalmaz, amelyet a szak-
tudományok elfogadnak, illetve nem vizsgálnak. A tévedések leggyakoribb oka a hibás 
előfeltevések. Az eltérő nézetek megjelenhetnek rivális elméletek formájában. Harsányi 
megkísérelte történeti példákon tetten érni a problémát, a tisztázandó vitákat. A külön-
böző állítások azonban csekély eséllyel közelednek, s a disszertációt értékelő szerző itt 
kitér jelenkorunk tudományos fórumainak működésére. A viták eldöntésére Harsányi azt 
javasolta, hogy a kutató dolgozzanak tovább a saját verziójukon, hogy kiderüljön, me-
lyik a helyes, azonban azt sem tartotta elvetendőnek, ha fennmarad a patthelyzet. A tu-
dományos diskurzusra ugyanúgy rányomja bélyegét az emberi emocionalitás, mint bár-
mely más esetben. A disszertáció nem határozta meg a tévedés fogalmát, de hivatkozott 
a 19. századi korszellemre „Tapasztalati tényeket akarunk, nem üres spekulációt!” (404. 
o.) Inkább a fogalmak terjedelmét, logikai ítéletek felépítését, hibáit vonta vizsgálat alá. 
Leszögezte, hogy különböző alapállású vitázók sosem fognak közös nevezőre jutni. S az 
előhozott példák nyomán arra a következtetett, hogy a tételek felállításánál legjobb az 
arany középút, hiszen a túlzások egyértelműen félrevezetnek. A disszertációt követően, 
a későbbiekben azt tekintette erkölcsileg helyesnek, amelynek eredménye, haszna meg-
haladta a költségeit. A tudós gondolkodói útkeresése mindvégig a társadalomtudomány 
és a matematika határterületén mozgott, s egyaránt nyitott volt mindkét irányban.

A továbbiakban Simon János és Farid Bin Abedin Bhuiyan szerzői kettős Harsányi 
etikáját, módszertanát és racionalitását tárja fel. A bevezetőben az alkumodellek kap-
csán idézik a tudós fontos állítását: „Különbséget kell tenni aközött, hogy mi helyes, 
és mi reális, és ennek a különbségek nagyon világosnak kell lennie.” (427. o.) Röviden 
összefoglalják a játékelmélet lényegét, s alkalmazásának három szemponttípusát: a 
funkcionalistát, a kontraktáriust és a rekonstrukcióst. A tudománytörténeti előzmények 
után Harsányi logikájának és filozófiájának alaptételeit térképezik fel. Majd a moralitás 
megnyilvánulását részletesebben elemzik a funkcionalista és kontraktárius játékelméleti 
modellekben a kritikai észrevételekkel együtt. Harsányi egyedül a hasznosságot tudta 
elfogadni, mint alternatív morális kódot. A játékelmélettel foglalkozó tudósok körében 
a legközkeletűbb a „társadalmi szerződést” feltételező kontraktárius megközelítési mód, 
mert a benne érvényesülő a szabálykódoknak van a legszélesebb morális legitimáltsága, 
illetve az esetleges alternatív végkimenetel is csak akkor akceptálható, ha azzal minden-
ki jól jár. Végezetül kitérnek az evolúciós játékelmélet etikai megvilágítására. A szerzők 
összegzik, hogy Harsányi az elfogadható racionalitás megtartására törekedett, illetve 
általános tételként megfogalmazzák, hogy a tudós „azt is bizonyította, hogy a hosszabb 
távon racionális dolog az etikus magatartás követése, tehát a racionalitás mellé etika 
is szükséges. Etika hiányában a racionális keretek és korlátok nélkül marad, működési 
logikájának érvényesülési igénye és öntörvényűsége szubjektív voluntarizmusa révén 
átcsapva az irracionalitásba saját maga végig okozhatja.” (459–460. o.)

A kötet utolsó tanulmányának írói – Kossuth Borbála, Simon János, Séra Magdolna 
– egy ma már közismert tételt, „az ember nyelven gondolkodik” állítást megfogalma-
zó fiatal tudományág, a szociolingvisztika behatóbb módszerével vizsgálja Harsányi 
nyelvezetét. Felvázolják a tudományág rövid történetét, illetve tájékoztatnak arról, 
hogy a 21. századra közgazdaságtani megközelítése is megtörtént: „sikeres nyelve csak 
sikeres közösségnek lehet”. (471. o.) Megelevenítik a tudós szellemiségét, igazságot 
tükröző logikáját, az őt meghatározó történelmi múltat, szocializációs környezetének 
múlthagyományozó narratíváit, a gimnáziumi oktatás logikai stílusát, a magyar közbe-
szédet terhelő kettősséget. Így többek közt megállapítást nyer Harsányi közérthetősége, 
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érveléstechnikájában használt hétköznapi példáinak azonosulást megkönnyítő ereje, 
hibaközpontú kérdésfeltevése, értékelő kifejezéseinek intellektualitása, többszörös cso-
porttudata. A szerzők felhívják a figyelmet az egyre fejlettebb tömegkommunikációs 
eszközökre, s annak következtében egységesebbé váló kommunikációra. Zárásként 
megállapítják, hogy Harsányinak jelentős szerepe volt a konstruktív vitakultúra kialakí-
tásában, a koncepciózus munkák elterjesztésében, amelynek hátterében megtalálható a 
magyar nyelv és kultúra.

Az alapos, sokoldalú feltárások hozzájárulnak a Harsányi életműnek a köztudat-
ba való szervesebb beépüléséhez. A terjedelmes kötet a tanulmányok különböző 
fókuszpontjaival kísérli meg felfejteni annak a Harsányi Jánosnak a tudósi zsenialitá-
sát, az emberi tartásának egyenességét, aki következetesen deklarálta magyarságát és 
kereszténységét. A magyar nyelv és kultúra meghatározó szerepe végig kimutatható az 
életműben. A kereszténység központi rendezőelve a szeretet, s a szeretetkapcsolatban 
lévő embertársakat nehéz egymás ellen fordítani, a másik kijátszására, megvetésére, 
elpusztítására szorítani. A kötet végigolvasása nyomán erőteljesebben merül fel a mo-
ralitás alapvető kérdése, amelyet közösségi szinten a vallások (hitek) őriznek, hiszen 
feladatuk többek közt az, hogy megtartsák az embert morális lénynek, de e moralitás 
iránya, célja, talaja vallásonként eltérő. Talán, az emberiség számára legkedvezőbb vál-
tozás a kettéválasztott vallás és (racionális) tudomány újra egy egységes világértelmező 
tényezővé válása lenne, mielőtt még az informatika, a robotika, a gazdaság (racionalitá-
sa) le nem gyűri az embert.

(Simon János (szerk.): Egy csodálatos elme. Harsányi János élete és munkássága. I. köt. 
Budapest, 2019, CEPoliti Kiadó, 505 p.)

Az írás a Magyarságkutató Intézetnek a Tématerületi Kiválósági Program 2019-es 
pályázati programja (NKFIH-832-15/2019.) keretében készült el.
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Tanulmánykötet a „málenkij robot” magyar és 
német foglyainak sorsáról

Közép-Európa, s elsősorban a Kárpát-medence tragikus története a málenkij robot néven 
ismert szovjet „akció”, amikor a civil lakosságot és a fogolytáborokban őrzött katoná-
kat kényszermunkára hurcolták a Szovjetunió legkülönbözőbb területeire. A történet 
is különös, hiszen 1944 őszén a Szovjetunió miniszterelnöke, Sztálin azzal a kéréssel 
fordult a szovjet hadsereg főparancsnokához, Sztálinhoz, hogy a fogságba esett – kü-
lönböző nemzetiségű – katonákat vezényeltesse a szovjet háborús károk újjáépítésére. 
Visszaemlékezések szerint Berija arra tett javaslatot Sztálinnak, hogy a Szovjetunió 
ellen háborút viselő államok – Németország és szövetségesei – területén élő né-
met polgári lakosságból is legalább – ez a Kárpát-medencére vonatkozott – 600 
ezer személyt vezényeljenek szovjet területekre, fizikai munkára. A kívánt létszám 
sehogy sem jött össze, az úgy 350 ezer kényszermunkásnál többre nem lehetett 
számítani, amikor a hadimunkát kiterjesztették a nőkre, a fiatalkorúakra, illetve a 
hadsereg „szabadon levő” tagjaira. Ezek többsége szökevény vagy nem régen lesze-
relt katona volt, akiket összefogdostak, táborokba vittek és onnan szállították ki a 
Szovjetunióba. A szovjet területen levő magyar fogolytáborok legénységi állomá-
nyát „felülvizsgálták”, ezeket az embereket 5-20 éves kényszermunkára ítélték, ami 
függött az életkortól, a polgári foglalkozástól. Ezekről hivatalos irat is született, az 
elítélés forrása a szovjet büntetőtörvénykönyv bizonyos paragrafusa volt, de min-
denkire vonatkozott a szovjetellenes tevékenység „bizonyított” ténye. Figyelemre 
méltóak ezek a dokumentumok: gyakran az elítélt – miután elismerte, hogy értette 
az ellene felhozott vádakat – rossz helyen írta alá a „beismerő” okmányt. Nem írtak 
újat, hanem csak javítottak.

A polgári lakosokat vagy a nyílt utcán fogták el vagy a helyhatóság háromnapos 
közmunkára hívta be őket, de azonnal átadták a szovjet katonáknak, akik fegyveres 
őrizetben tartották őket néhány napig és vonattal elszállították őket nagyobb gyűj-
tőtáborokba. A civileket vegyesen tartották a katonákkal. Aztán a kényszermunkára 
ítélteket marhavagonokban szovjet területre szállították, élelmezés nem volt, sokan 
már útközben a pusztító járványoknak (vérhas, tífusz stb.) áldozatul estek. Az el-
haltakat a következő állomáson egyszerűen „kidobták”, a létszámot folyamatosan 
„feltöltötték” elfogott civilekkel. A román területen levő focșani-i tábori visszaemléke-
zések szerint, gyakran román vasutasok is szerepeltek a „leszállított” létszámban, mivel 
„fogolypótlás” címen egyszerűen „felpakolták” az állomás vasutas személyzetét is. A 
gyűjtőtáborokból munkatáborokba irányították őket, ami lehetett a Donyec-medencei 
bányák valamelyikénél, vagy olyan munkáknál, mint vízerőművek helyreállítása, rom-
eltakarítás, erdőirtás, fafeldolgozás, de a képzettebbek kerülhettek gyárakba is. Történt 
mindez a világtól elzárva, úgy, hogy az otthon maradottak semmi hírt nem kaptak az 
elhurcoltakról. Sokukat vittek Szibéria északi vidékeire, a sarkkör közelébe, ahol a ke-
gyetlen hideg több áldozatot követelt, mint az embertelen munka. Az elhurcoltak mint-
egy 10-15%-a tért haza, a legtöbben csak Sztálin halála után.

Az élet ezután sem volt könnyebb: a hazatérteket arra kényszerítették, hogy a történ-
tekről senkinek egy szóval sem beszélhetnek, ha megtörténne, azonnal visszaviszik őket. 
A munkatáborok poklát megjártak szinte a rendszerváltoztatásig némák maradtak. Ettől 
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függetlenül a Kárpát-medencei térségekben – ha nem is lényeges – bizonyos eltérések 
voltak. Ezekről tartott a Veritas Történetkutató Intézet még 2016. február 25–26-án kon-
ferenciát, az ott elhangzott előadásokból állítottak össze tanulmánykötetet 2017-ben.

Benkő Levente elemző tanulmányában arra hívta fel a figyelmet, hogy a romá-
niai magyarságot ért meghurcoltatás még 1943-ban kezdődött. A volt utódállamok 
(Csehszlovákia, Románia, a délszláv államok) azon gondolkodtak, hogy a háborús 
vesztes Magyarországgal szemben milyen megtorlásokat alkalmazzanak. 1944. augusz-
tus 23-a után, amikor Románia hivatalosan a Szovjetunió szövetségese lett, a háborúért 
felelőseket elsősorban a magyar kisebbség körében keresték. A magyarokat internálták, 
táborokba zárták, ahová behurcolták a letartóztatott katonákat is. Az ilyen megtorló ha-
tósági intézkedések érintették a németeket is, az indokok eltérőek voltak. Amikor „meg-
érkeztek” a szovjet kívánságok, a magyarokat és a németeket adták át kényszermunkára. 
Amikor a szovjetek „emelték” a létszámot, már következetesen a vagyonosabbak között 
keresték a „jelölteket”. Az ideiglenes táborokban elviselhetetlen körülmények uralkod-
tak, élelmezés szinte nem létezett, ha volt, az is ehetetlen. Naponta 20-25 körül volt az 
elhunytak száma, akiket a kemény tél miatt csak hetekkel később tudtak eltemetni.

Gazda József tanulmánya az erdélyi munkatáborok körülményeit vizsgálta, említve 
a táborokban tapasztalható vallásüldözéseket, a papokkal, lelkészekkel szemben tanúsí-
tott különös kegyetlenkedéseket. A délvidéken nemcsak a jugoszláv partizánok rettegett 
akcióitól kellett tartani, de itt is érvényesült a „málenkij robot” embervadászata, amit 
csak mélyített az itt élő nemzetiségek egymás ellen való uszítása is. Gyakran nem volt 
különbség a partizánok embervadászata és a málenkij robotra való elhurcolás között, bár 
a jugoszláv partizánok megtorlásai elsősorban a tényleges kivégzésekre összpontosított.

Dupka György, Kosztyó Gyula és Molnár D. Erzsébet tanulmányai a Kárpátalja szov-
jet megszállását követő, a magyar és német lakosságot ért megtorlásokat dolgozták fel. 
Ennek első lépése a szovjet Belső-Ázsiába történt kitelepítés volt, amikor még a hadmű-
veleti területek körzetéből egész falvakat telepítettek az Urálon túli vidékekre, majd a 
férfi és női lakosságot – akiket nem telepítettek át szervezett formában – hurcolták kény-
szermunkára, gyakran – elsősorban a férfiak – tényleges hadifogolytáborokba kerültek. 
Bár sok eltérés nem volt a kettő között, mert utóbbiak is „kényszermunkások” lettek. 
Kárpáltján markánsan jelentkezett az egyházellenesség, mert a görögkatolikus papság – 
egyénileg vagy kollektívan – munkatáborokba került, ha nem volt bennük hajlandóság a 
görögkeleti egyházhoz való csatlakozásra. A papok átlagban 10 évet töltöttek a Gulagon, 
jelentős részük ott halt meg.

Köteles László tanulmányában a jelenlegi Szlovákia területén végrehajtott „málenkij 
robot” akciót elemzi, ahol az elhurcolások első célja egyértelműen a német polgár-
ság és a magyar férfiak eltávolítása, a lakhelyén maradt lakosság megfélemlítése volt. 
Tömeges elhurcolások csak a magyar településeket érintették, és a deportálások máso-
dik szakaszában érezhető, hogy a háborús károk ellentételezéseként, már munkaerőként 
veszik számba az elhurcoltakat. Az is tény, hogy a német településeken brutális módon 
deportálták a lakosságot, itt még a nőket, lányokat és fiatalkorúakat is nagyobb számban 
hurcolták el. A németek lakta területeken főleg a szovjethatóságok könyörtelen akara-
ta érvényesült, míg a magyar falvakban a szlovák elöljáróság magyarellenessége volt 
meghatározó.

1945 februárjáig valóban tömeges, majd 1945 áprilisáig már személyre szabott elhur-
colások lettek a jellemzőek. Ezután a gyűjtőtáborok foglyait szervezetten vitték a szovjet 
területeken létesített munkatáborokba, ami elviselhetetlen szenvedésekkel járt. A saját ál-
lampolgáraikkal is kegyetlen szovjethatóságok a politikai foglyokkal szemben sem voltak 
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kíméletesek, ismeretlen (vagy nagyon vitatott) a foglyok létszáma, a fogságban elhal-
tak névsora. Van olyan adatszolgáltató, aki az elhurcoltak létszámát hétezerötszázban 
állapította meg, míg az 1990 utáni – az NKVD-levéltárban végzett – kutatás már 69 
ezerben állapította meg a (cseh)szlovákiai internáltakat, akik meghatározó része soha 
nem tért haza.

Bognár Zalán tanulmányában azzal foglalkozik, hogy a szovjethatóságok által őrzött 
személyek hadifoglyok vagy internált civilek voltak. 1,2 millió magyar állampolgár ke-
rült szovjet és nyugat-európai területre, akik közül 900 ezer tényleg szovjet hadifogoly 
volt. (A nyugati hatalmak két év alatt mindenkit szabadon engedtek, ezzel szemben a 
szovjet hatóságok a katona és civil foglyok kérdését eltérő módon kezelték.) A fogoly 
katona az katonai eljárás alatt maradt, katonai bíróság ítélkezett felettük, míg a civil 
fogoly más elbírálás alá került. Az utóbbiak a Belügyi Népbiztosság alatt szervezett 
táborok lakói lettek, internáltaknak minősültek, bírói ítélet nélkül kerültek táborok-
ba. Ők egy legfelsőbb szintű utasításnak megfelelően kerültek fogságba, nem kellett 
hozzá bírói-bírósági ítélet, hogy dolgoztassák őket. Felettük a GUPVI (Hadifogoly- 
és Internáltügyi Főparancsnokság) rendelkezett, ide kerültek a kényszermunkára ítélt 
katonai foglyok is, valamint „a németként közmunkára ítéltek”. Az eddigi kutatások 
szerint a korabeli Magyarországról a polgári elhurcoltak száma „hadifogoly státuszban” 
– elhurcolással vagy etnikai tisztogatásként – 210-260 ezer fő, míg az internáltaké kb. 
50-70 ezer fő, tehát összesen 260-330 ezer magyar állampolgárt vittek el a GUPVI lá-
gereibe „málenkij robotra”.

Természetesen annak idején erről nem lehetett beszélni, nincs korabeli sajtója, több 
évtizednek kellett eltelni, hogy visszaemlékezések alapján hosszabb-rövidebb irodalma 
legyen a témának. Az is igaz, hogy a nyugati magyar emigráció már az 1950-es években 
hallatta szavát, igaz, forrásaik azok voltak, akik megjárták a Gulag táborait, még az 1940 
évek végén, az 1950-es évek legelején hazatérhettek, majd már nyugaton tehették közzé 
élményeiket, átélt szenvedésüket.

A Veritas könyvek 9. köteteként látott nyomdai napvilágot Az Elbától Vorkutáig c. 
kötet, amely a Magyarok és magyarországi németek szovjet hadifogságban, kényszer-
munkán és a GULÁG-on címmel a kommunista diktatúrák áldozatainak emléknapjára 
megszervezett 2016-os konferencia előadásait tartalmazza, széles képet adva a valóban 
hosszú évtizedekig elhallgatott témáról, amely nemcsak országunk jelen területén tör-
téntekre összpontosít, hanem ezt kiterjeszti az egész Kárpát-medencére, az ott élő ma-
gyarság akkori sorsára.

(Géczi Róbert [szerk.] Az Elbától Vorkutáig. A Magyarok és magyarországi németek 
szovjet hadifogságban, kényszermunkán és a GULÁG-on című konferencián elhang-
zott előadások (2016. február 25–26.). /Veritas könyvek 9./ Budapest, 2017, VERITAS 
Történetkutató Intézet – Magyar Napló Kiadó, 282 p. [web:] https://mek.oszk.
hu/20000/20068/20068.pdf)



Zanny Minton Beddoes

Hol volt az Édenkert? Talán Botswanában 
egy napégette sós talajú fennsíkon

A mitokondriális Éva, minden ma élő őse, 
egy eltűnt tó partján lakott

Észak-Botswana a különös ellentétek föld-
je. Menjünk az ország második legnagyobb 
városa, Francistown felől nyugat felé, és ha-
ladjunk el Makgadikgadi, egy fehér sókéreg 
borította síkság mellett, amely az év leg-
nagyobb részében csontszáraz, de a nedves 
évszak alatt hirtelen virágba borul. Hajtsunk 
tovább az úton, és elérkezünk Maunba, a buja 
szárazföldi Okavango-deltavidék szélére; az 
Okavango Dél-Afrika negyedik leghosszabb 
folyója. Kétszázezer évvel ezelőtt azonban 
Makgadikgadit is dús növényzet fedte. Mind 
a síkság, mind a deltavidék egy – Afrikában 
akkoriban a legnagyobb – tó részét képezték, 
amelyet mocsarak vettek körül. Az állatvilág 
számára ez valóságos paradicsomot jelentett – 
és nemkülönben az emberek számára, mivel, 
ha igaz az, amit a legfrissebb kutatások állíta-
nak, ott játszódott az emberiség eredettörténe-
tének egy érdekes epizódja.

Allan Wilson, a Berkeley-i Kaliforniai 
Egyetem egyik kutatója az 1980-as években már 
kellőképpen bizonyította, hogy a Homo sapiens 
afrikai fajként kezdte életútját. Ő fejlesztette ki 
a mitokondriális Éva néven ismertté vált hipoté-
zist a DNS egy sajátos fajtáját vizsgálva, ame-
lyet egy anya ad át a gyermekeinek, érintetlenül 
az ivaros szaporodás folyamatától. Ez az úgyne-
vezett mitogenom független a sejtmagtól, ahol 
a többi gén található. A mitokondriumoknak 
nevezett szervezetekben él, amelyek a valami-
kor szabadon élő baktériumok leszármazottai, 
és amelyek jelenleg egy sejt energiacsomag-
jaként szimbiotikusan viselkednek. Wilson 

kutatásai bebizonyították, hogy napjaink em-
beri mitogenomjainak családfái, az évezredes 
mutációk okozta ágaik oly módon közelítenek 
egymáshoz, hogy ez egyértelművé teszi, hogy 
közös ősük Afrikában élt. Innen származik a 
mitokondriális Éva becenév. Ez a nő semmi 
esetre sem volt az első emberi lény. De minden 
ma élő ember tőle eredeztetheti magát.

Ami igaz Évára, az igaz Ádámra is. Az 
Y-kromoszómán lévő DNS egy része, amely 
keveredés nélkül száll át apáról fiúra, fel-
használható egy szintén Afrikában gyöke-
rező, hasonló fa megrajzolására. Még nem 
sikerült megállapítani, hogy az Y kromoszó-
más Ádámnak pontosan hol volt a lakhelye. 
Azonban, mint a Nature folyóirat hírül adja, 
Ausztráliában a sydneyi Garvan Intézetben 
a Vanessa Hayes vezette kutatócsoport felfe-
dezni vélte, hogy a mitokondriális Éva – vagy 
legalábbis a vele közeli rokonságban álló em-
berek – több tízezer éven keresztül Botswana 
északi részén éltek pompás elszigeteltségben1. 
Az már évek óta ismeretes, hogy Botswana 
északi része a korai emberek lakóhelye volt. 
Makgadikgadi tele van kőszerszámokkal, 
amelyeket paleolit emberszabásúak hagytak 
szanaszét évezredekkel ezelőtt. Nem világos 
azonban, hogy pontosan milyen emberszabá-
súak voltak. Más későbbi leletekhez hasonlóan 
a paleolit eszközök nem fajspecifikusak. Bár 
1,8 millió évvel ezelőtt a Homo erectus, az 
Afrikában és Ázsiában elterjedt korai ember ta-
lálta fel őket, az erectus számtalan leszármazott 
faja is használta, amelynek egyik vonala végül 
elvezet a Homo sapiensig.

1	 A magyarul fényes vagy pompás elszigetelt-
ségnek fordított angol splendid isolation ki-
fejezés Nagy-Britannia külpolitikai alapelvére 
utal, amelyet a 19. század második harmadától 
a 20. század elejéig követett: gazdasági ereje és 
szigetország jellege miatt megtehette, hogy távol 
maradt a kontinentális Európától.

KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOKBÓL
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A tavi emberek
Hayes és kollégái feltételezése szerint, bárki is 
élhetett ott annakelőtte, 200 000 évvel ezelőttre 
a Makgadikgadi-tó körüli földet ténylegesen 
a Homo sapiensek foglalták el. A rákövetkező 
70 000 évben ezek az emberek elszigeteltség-
ben fejlődtek, be voltak szorítva szülőföldjükre 
a környező sivatagos vidékek miatt. Míg aztán 
két népességrobbanás során – az egyik 130 000, 
a másik 110 000 éve történt – rászabadultak a 
nagyvilágra. A mitogenetikus családfák úgy 
készülnek, hogy mitogenomokban elírásokat 
keresünk a genetikai „betűkben” – azaz olyan 
helyeket a DNS-ben, ahol egyetlen kémiai bá-
zis különbözteti meg az egyik egyént a másik-
tól. Mivel a mitogenomok nem egyesülnek újra 
a nemi érintkezés során, ezeknek a változások-
nak mindegyike véletlenszerű mutáció ered-
ménye. A mitogenomok összehasonlítása által 
lehetséges kideríteni, hogy milyen sorrendben 
történtek a mutációk. S mivel még véletlensze-
rű folyamatoknak is mérhető átlagaik vannak, 
azt is lehetséges megbecsülni, hogy mikor ke-
letkezett egy bizonyos mutáció. Kövessük idő-
ben visszafelé az emberi mitogenom-fa ágait, 
és akkor közelítenek egymáshoz egy LO-ként 
ismert mitogenom-csoporton. Ez a csoport 
nagyrészt csakis Dél-Afrikára korlátozódik. 
Ez a khoiszán nép jellegzetes mitogenomja; 
a khoiszánok jócskán megelőzték a területen 
mind az Afrika távolabbi északi területeiről 
származó bantukat, mind a tengerentúlról ér-
kező európaiakat. Dr. Hayes és kollégái ezért 
összeszedték az LO valamennyi általuk fel-
lelhető létező változatát, továbbá begyűjtöttek 
198 újat, hogy összesen 1217 variációt tartsa-
nak számon, amelyekből az őselődi fát akarták 
pontosítani.

Mindezzel az információval és a minták 
gyűjtési helyéről szóló adatokkal térképek ké-
szíthetők arról, hogy miként terjeszkedtek a 
közös LO-val rendelkező emberek. Épp ezt tet-
ték Hayes és kollégái. Új fájuk ágai időben kö-
rülbelül 200 000 év ezelőtt közelítenek. Térben 
Észak-Botswanában érnek össze. A fa azt is 
sejteti, hogy az LO-népesség talán 70 000 évig 
élt egy helyen, mielőtt egy része délnyugatra 
költözött, és egy további körülbelül 20 000 

éves további időszakig, mielőtt egy másik része 
északkelet felé vette az útját. Ezt a – két kifelé 
irányuló migráción átesett – elszigetelt népes-
ségről szóló elképzelést támasztja alá Hayes 
kutatótársának, Axel Timmermann-nak a mun-
kája, aki a dél-koreai Institute for Basic Science 
(’Alapkutatási intézet’) vezetője Puszanban. 
Timmermann éghajlatkutatóként ősföldrajzi és 
csillagászati bizonyítékokból kiindulva rakta 
össze Makgadikgadinak és környezetének a 
történetét. Különösen azt vizsgálta, hogy a 
Föld pályájának és a tengelyforgás jégkorsza-
kot okozó eltolódásainak milyen hatása van az 
ottani éghajlatra.

Végkövetkeztetése úgy hangzik, hogy 
ennek az időnek a legnagyobb részében a 
Makgadikgadi tavat sivatag vette körül, de 
hogy ezen a körbeölelő falon kétszer zöld 
folyosók hatoltak át, amelyen át állatok és 
emberek vándorolni tudtak. Az első folyosó 
130 000 évvel ezelőtt nyílt délnyugat felé, a 
második pedig 110 000 évvel ezelőtt északke-
leti irányba. Ily módon egybevágni látszanak a 
mitogenetikus és éghajlati adatok. A délnyugati 
szétszóródás vitte volna a mai LO-egyedek 
őseit Dél-Afrika más részeire. Főként magya-
rázatot adna a röviddel ez idő után datálódó 
emberi település nyomaira Dél-Afrika partjai 
mentén. Mindenesetre az északkelet felé va-
ló szétszóródás szabadította rá Makgadikgadi 
népét a nagyvilágra. Leszármazottaik szétter-
jedtek a mai Zambia területén és Afrika többi 
részén, és az emberiség tágabb génállományá-
ba belemerülve kereszteződtek a már ott élő 
emberekkel, köztük az Y kromoszómás Ádám 
leszármazottaival. Az emberi sejtmagban lévő 
gének története valóban jobban emlékeztet egy 
hálóra, semmint egy fára, amely egyik oka an-
nak, hogy Allan Wilson először is a mitogenom 
egyértelműsítésére törekedett.

Végül, 50 évezreddel később a fenti esemé-
nyek után néhány rettenthetetlen kalandvágyó 
ember átkelt Ázsiába, letelepedett, és onnan 
terjeszkedtek Ausztráliába, Európába és a két 
amerikai kontinensre. Ezeknek az utazóknak a 
DNS-e tovább változott azáltal, hogy keresz-
teződtek legalább két másik emberfajjal: a ne-
andervölgyiekkel Európában és a Gyenyiszovi 
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emberekkel Ázsiában. Nem mindenki ad hitelt 
Dr. Hayes verziójának a történelmünket illető-
en. Minél tovább követjük nyomon visszafelé 
az emberi mitogenetikus fát, – mutatnak rá 
– annál több a bizonytalanság – így további 
kutatás lenne kívánatos. A Vanessa Hayes ku-
tatócsoportja által feltárt akár genetikai, akár 
éghajlati bizonyítékok keveréke nem fest elég 
meggyőző képet azokról a tapasztatokról, ame-
lyek a modern emberek hajdani őseinek egy 
bizonyos ágáról szólnak. 

(The Economist)

George Eaton2

Thomas Piketty: „Lesz egy újabb gazda-
sági összeomlás”

A francia közgazdász, a Capital and Ideology3 
(’Tőke és ideológia’) szerzője a brexitről, a 
brit Munkáspárt vereségéről és a következő 
válságról.

A stagnáló termelékenység korában Thomas 
Piketty figyelemre méltó kívülállónak tekint-
hető. 2013-ban a francia közgazdász megje-
lentette A tőke a 21. században című, 696 
oldalas kritikáját a gazdaságról és a jövedelem-
egyenlőtlenségről, amely 2,5 millió példányban 
kelt el. Miután Pikettynek sikerült világméretű 
olvasóközönséget szereznie, most egy még na-
gyobb terjedelmű folytatással állt elő, az 1150 
oldalas Capital and Ideology-val. Az új könyv 
egyenletekkel teli elődjével szemben az eszmék 
világára helyezi a hangsúlyt. Piketty elveti az 
ortodox marxista nézetet az osztályharcról 
mint a „történelem hajtómotorjáról”, és ehe-
lyett az ideológia szerepét hangsúlyozza a 
kapitalizmus fenntartása és megkérdőjelezése 
szempontjából.

2	 George Eton a New Statesman magazin vezető 
online szerkesztője.

3	 Capital and Ideology (’Tőke és ideológia’), ere-
deti francia címén Capital et Idéologie, Éditions 
de Seuil, 2019, 1150 pp).

„A lényeg az, hogy nincsenek olyan determi-
nisztikus gazdasági, technológiai vagy kulturális 
erők, amelyek egyes társadalmakban nagyobb 
egyenlőtlenséget vagy egyenlőséget hoznának 
létre, mint másutt” – mondta nekem a fiatalos és 
jóképű, negyvenes évei végén járó Piketty, ami-
kor nemrégiben a New Statesman szerkesztősé-
gében találkoztunk. Piketty olyan intézkedéseket 
szorgalmaz annak részeként, amit „részvételi szo-
cializmusnak” nevez, mint például akár 90%-os 
jövedelem- és vagyonadókulcsot, 120  000 euró 
(kb. 37 millió forint) összegű általános öröklést 
minden 25 éves számára, és 10 százalék felső 
korlátot a részvényesek szavazati jogára.

A háború utáni keynesi érában, amikor az 
Egyesült Államok és az Egyesült Királyság akár 
98 százalékos adókulcsot is kivetett, gyorsabban 
nőtt a gazdaság és kisebbek voltak a jövedelmek 
közti különbségek – írja Piketty. Vajon járható-e 
ez az út a globalizáció és a rendkívül gyorsan 
mozgó tőke világában? Piketty válasza az volt, 
hogy véget kell vetni a fennálló helyzetnek. „Hát 
igen, ezt kell eldönteni, hogy megszervezzük-e 
a tőkeirányítást vagy sem. Egyes kormányok, 
köztük az Egyesült Államoké és az Egyesült 
Királyságé is, azt javasolják, hogy az emberek 
mozgását irányítsuk, és hogy kordában tartsuk a 
bevándorlást. Részemről inkább a tőkét irányí-
tanám, mint az embereket.” Majd hozzátette: 
„Van egyfajta nézet, mi szerint a közoktatást és 
az állami infrastruktúrát kihasználva meggaz-
dagodunk, aztán szentesített jogunknak tekint-
jük, hogy megnyomjuk a gombot, és valahová 
máshová vigyük át ezt a gazdagságot, és aztán 
senki sem akadhat a nyomunkra – ebben a 
folyamatban nincs semmi természetes. Nagyon 
bonyolult jogrendszerről van itt szó, amely 
lehetővé teszi ezt.”

Thomas Piketty 1971-ben született Párizs 
egyik külvárosában, Clichyben baloldali ér-
zelmű szülők gyermekeként, akik korábban 
a trockista Munkásharc (Lutte Ouvrière) párt 
tagjai voltak. Piketty soha nem azonosult a 
forradalmi baloldallal. A Szovjetunióban tett 
1991-es látogatása, amelynek során megdöb-
bentette az élelmiszerért sorba állók látványa, 
meggyőzte a piacgazdaság és a magántulajdon 
szükségességéről.
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A London School of Economics elvégzése 
után, a javak újraelosztását tárgyaló PhD-ját alig 
22 évesen befejezve, Piketty egyetemi adjunk-
tus lett a Massachusettsi Műszaki Egyetemen 
(MIT). Szellemi jelenléte érezhető volt a fran-
cia és az európai politika színterén, 2007-ben 
Ségolène Royalnak, a Szocialista Párt elnök-
jelöltjének gazdasági tanácsadójaként szolgált. 
2015 szeptemberében John McDonnell brit 
munkáspárti árnyékkancellár gazdasági tanács-
adó bizottságához csatlakozott, hogy már 2016 
júniusában le is mondjon, időhiányra és azon ag-
godalmaira hivatkozva, hogy az EU-s népszava-
zás során a Munkáspárt „gyengén kampányolt”.

Mit gondol, miért veszítette el a Munkáspárt a 
2019-es általános választásokat? „Ez a választás 
alapvetően a brexitről szólt. Nem állítom, hogy 
a Munkáspárt vezetősége a létező legjobb mó-
don kezelte a helyzetet, de ez messze túlmutat a 
Munkáspárt és Jeremy Corbyn ügyén. A problé-
ma a brexit, és a probléma a globalizáció: hogy 
miként szervezzük meg az utóbbit. Szerettem 
volna, ha a Munkáspárt sokkal építőbb javaslato-
kat tesz az ügyben, hogy miként változtassuk meg 
Európát.” Felhívta a figyelmet, hogy ha az EU 
nem szakít egy olyan gazdasági modellel, amely 
„kedvez a magas társadalmi mobilitással jelle-
mezhető csoportoknak” és „a hátrányos helyzetű-
ek ellen van”, akkor további tagállamok fognak a 
távozásra szavazni. „Ha nem változtatunk az EU 
felépítésén, akkor egy újabb brexit van kilátás-
ban.” Vajon az a probléma, hogy olyan politikusok, 
mint Boris Johnson és Donald Trump egyszerűbb 
és világosabb javaslattal állnak elő, mint a balol-
dal? „A bevándorlásellenes politikai üzenet, amely 
az idegeneket és a külföldi munkavállalókat okolja, 
elég egyszerű, ezzel szemben az általam képviselt 
szocialista föderalista tervezet elég bonyolult” – 
ismerte el Piketty. Majd így folytatta: „Végül a 
bevándorlásellenes üzenet nem fogja megoldani 
az egyenlőtlenség problémáját, nem fog működni. 
Egy ponton el kell majd jutnunk a bonyolultabb – 
nemzetközibb és szocialista – üzenethez.”

Azon a napon, amelyen találkoztunk, a ko-
ronavírus már beárnyékolta a világ gazdasági 
hangulatát. Fél-e Piketty egy újabb gazdasá-
gi összeomlástól? „Azt gondolom, hogy lesz 
egy újabb gazdasági összeomlás, ez világos 

mindazzal a végrehajtott mennyiségi enyhítéssel 
(QE), mindazzal az eszközképzéssel és a meg-
növelt vagyonmérleggel a pénzügyi szektorban. 
A pénzügyi összeomlások kora nem ért véget, ez 
biztos.” A fentiek és a baloldal sorozatos veresé-
gei ellenére Piketty kitart amellett, hogy jelenleg 
derűlátóbb, mint amikor A tőke a 21. században 
című könyvét írta. Történelmi kutatásai meg-
újították az emberi tevékenységbe vetett hitét. 
„Svédország rendkívül fejletlen társadalomnak 
számított a huszadik század elejéig – jegyezte 
meg. – Nagyon gyorsan átalakult egy békés tár-
sadalmi mobilizáció segítségével. Piketty még 
az ún. Overton-ablak szélesítésével is vigasztalt 
– ez azoknak az intézkedéseknek a körét jelenti, 
amelyet a szavazók és a politikai elit elfogadha-
tónak tartanak. Alig négy évvel ezelőtt egy bos-
toni vita során azon fáradozott, hogy meggyőzze 
a demokratikus elnökjelölt Elizabeth Warrent a 
vagyonadó előnyeiről. (Warren jelenleg 8 szá-
zalékos adókulcsot támogat.) „Na most akkor 
90 százalékot javaslok, és még így is mindig na-
gyon elébe megyek a dolgoknak, amelyek azon-
ban gyorsan változhatnak” – viccelődött Piketty.

(The New Statesman)

Jekatyerina Szinyelsikova

Oroszország legjobban fizetett állásai

A fúrómestereknek és a dohánytermelőknek 
Oroszországba vezet az aranybilétájuk4

Oroszországban alacsonyak a fizetések, de 
magas a foglalkoztatottság. Itt nem sokan gaz-
dagodnak meg, de bőséggel van állás, és már 
jó pár évtizede ez az uralkodó tendencia. 
„Ez az ára annak a döntésnek, amelyet az orosz 
hatóságok még annak idején az 1990-es években 

4	 Utalás a Charlie és a csokigyár (Charlie and 
the Chocolate Factory) című, 2005-ben készült 
amerikai filmre, amely Roald Dahl Karcsi és a 
csokoládégyár című híres regényén alapul. A fő-
szereplő szegény sorsú kisfiút egy csokoládéba 
rejtett aranybiléta indítja el azon a kalandos úton, 
amelynek a végén megörökli a csokoládégyárat.
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hoztak, hogy elkerüljék a társadalmi robba-
nást” – mondja Tatjána Maleva, a RANEPA, 
az Orosz Nemzetgazdasági és Közigazgatási 
Akadémia Társadalmi elemzés és előrejelzés 
intézetének igazgatója. Még e realitások elle-
nére is, néhányan hajlandók felárat fizetni bi-
zonyos készségekért. A Szövetségi Statisztikai 
Szolgálat (Rosstat) szerint 2018 első félévében 
(ezek a legfrissebb adatok) a következő szak-
emberekre volt a legnagyobb igény:

▪ Pénzügyi és biztosítási szakember
Néhány évvel ezelőtt az orosz finanszírozók 
karrierlehetőségeit igen kellemetlenül érintet-
ték a szankciók, a munkakövetelmények pedig 
még szigorúbbak lettek. Akik azonban kitar-
tottak, ma szerencsések. Övék a legmagasab-
ban fizetett szakma az országban, 149  778 
rubel vagy 2340 dollár havi átlagfizetéssel (kb. 
670 000 forint). „A szankciók idején, amikor a 
nyugati cégek hagyják el Oroszországot, nincs 
értelme annak, hogy [a nyugati cégek] orosz 
szakértőket alkalmazzanak”, mondja Felix 
Kugel, a Unity HR cég ügyvezető igazgatója. 
Tapasztalt pénzügyi szakemberek jó ajánlato-
kat kezdtek kapni a hazai piacon is, „tisztessé-
ges díjazással, függetlenül attól, hogy mi folyik 
az orosz gazdaságban”, tudjuk meg Kugel 
úrtól. A pénzügyi és biztosítási szakemberek 
fizetése között mindössze 8 rubel (33 forint) 
a különbség. Ezenkívül a pénzügy és a bizto-
sítás az egyik terület, ahol a leghatalmasabb a 
bérszakadék Oroszországban az álláskezdők és 
a vezető állásúak között – az utóbbiaké tizen-
hétszer nagyobb!

▪ Olajmunkások
Az olajtermelésben/finomításban dolgozók 
mindig is közel álltak a ranglista éléhez. Az 
olajgyártás szakembereinek havonta 142  044 
rubelt (kb. 600.000 forintot) fizetnek, finomí-
tásban dolgozóknak pedig majdnem azonos 
összeget. A fizetés természetesen igencsak függ 
a helytől. Például, egy fúrómester az orosz 
észak zord éghajlati körülményei közt többet 
fog keresni a Baskíriában vagy Tatárföldön 
dolgozóknál. Ezzel együtt az utóbbiak is jó 
fizetést visznek haza. Az egyetlen hátrány az 

elemzők szerint az, hogy a növekedési lehe-
tőségek szinte teljesen kifogytak, az olajárak 
pedig nem emelkednek magasabbra.

▪ Űrhajós és pilóta
Szinte minden szovjet fiú álmodozott arról, 
hogy majd űrhajós lesz. Azok, akiknek sike-
rült, a mai Oroszországban átlagosan 109 307 
rubelt (kb. 450 000 forintot) kapnak. A pilóták-
nak ezzel szinte teljesen azonos bért fizetnek. 
Ezenkívül az orosz űrhajósok fizetése világvi-
szonylatban (pontosabban: világűr-viszonylat-
ban) függ a küldetés jellegétől és időtartamától. 
Oroszországban az űrrepüléseket magasabbra 
értékelik, mint a földön végzett, „terra firma” 
munkát, és a fizetésbeli különbség hétszeres 
lehet. A Forbes szerint Oroszországban a leg-
magasabb bér havonta meghaladja az 1,5 millió 
rubelt (6,2 millió forintot). De ez még mindig 
töredéke annak, amit kollégáik keresnek, pél-
dául az Egyesült Államokban.

▪ Dohánytermelők és -kutatók
A dohánytermelésben dolgozók átlagosan 
102 604 rubelt (kb. 425 000 forintot) keresnek 
– és ez egy olyan iparág, ahol a bérek emelke-
dőben vannak. Ami pedig a tudományos kuta-
tók fizetését illeti, azok rendkívül ingadozók és 
nagy a bérszakadék. Például, ismét a Rosstatot 
idézve, a kutatók 2017 végén 49  000 rubelt 
(kb. 200  000 forintot) kerestek, ugyanakkor 
2018 elejére ez akár 100 000-ig (kb. 415 000 
forintig) is felmehetett. Ennek az az oka, 
hogy a Tudományos Szervezetek Szövetségi 
Ügynökségét (FANO) megkérték a fizetések 
megemelésére. Következésképpen nőttek a bé-
rek, de nem világos, milyen hosszan képes a 
szakma megmaradni ennyire a rangsor elején.

▪ Telekommunikáció és számítástechnika
Már jó ideje ez a leggyorsabban növekvő 
és legjobban fizetett iparágak egyike mind 
Oroszországban, mind az egész világon. 
Az oroszországi szoftver- és számítástech-
nika-iparban továbbra is óriási – 18-szoros 
– a bérszakadék, mégis a leginkább keresett 
állások közé tartozik: a szakértők azt jósol-
ják, hogy tíz éven belül kétmillió szakember 
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fog hiányozni Oroszországban. A HeadHunter 
munkaerőkölcsönző cég szerint időközben 
kevesebb, mint három pályázat érkezik ál-
láshelyenként. Különösen nagy a kereslet az 
adatelemzők, programozók és műszaki szak-
emberek iránt. 

https://www.rbth.com/lifestyle/331379-
highest-paid-professions-russia
(Russia Beyond The Headlines)

Kirill Martinov

Nagy orosz Big Mac                                 
Hogyan politizálta a McDonald’s 

Oroszországot harminc évvel              
megjelenése után?

A McDonald’s harmincéves fennállása 
Oroszországban heves társadalmi-politikai viták 
forrásává vált. A cég a jubileum tiszteletére akciót 
szeretett volna rendezni Moszkvában első árusítá-
si helyén, és történelmi három rubelért adta volna 
a Big Mac-et. Ennyibe kerültek ugyanis 1990-
ben, amikor még szovjet pénz volt az ország-
ban, és létezett a zöld háromrubeles bankjegy, a 
treska. Szellemes elképzelés: a McDonald’sban 
valójában azokat a híres kígyózó sorokat akarták 
rekonstruálni, amelyekben annak idején órákig 
vártak a szovjet polgárok, akik először akarták 
hallani, hogy „Tessék, mit adhatok?”.

Az utolsó pillanatban lefújták az egészet. A 
hivatalos verzió szerint a koronavírus miatti 
készenlét volt az oka, az összeesküvés-elmé-
letek hívei szerint pedig azért, mert féltek 
az ingyen szendvicsekért megjelenő polgárok 
tolongásától. Akárhogy is történt, az elmaradt 
akció társadalmi konfliktust váltott ki. Néhány 
polgár emlékezett arra, hogy miként álltak 
abban a sorban, vagy álmodoztak arról, hogy 
bekerüljenek oda. Az internet tele van arról 
szóló történetekkel, hogy az emberek miként 
próbáltak hozzájutni az amerikai ételekhez, és 
hogy a McDonald’s szolgáltatása mennyiben 
különbözött a szokásos szovjet közétkeztetés-
től. Továbbá arról, hogy az 1990-es években 

hogyan vitték Moszkvából az üres kólás pa-
pírpoharakat a rokonoknak, és hogyan tették ki 
azokat dísznek a tálalószekrénybe.

A papírpohár ezek alatt az évek alatt nagy 
történelmi utat járt be együtt az országgal: a 
szabadság szimbólumából a gyűléseket szét-
oszlató orosz nemzeti gárdisták elleni halálos 
fegyverré változott.

Más polgárok elítélik azokat, akik egykoron 
ott álltak a sorban, „vadembereknek” és „maj-
moknak” nevezve őket. Az ilyen polgárok a 
McDonald’s-szal kapcsolatos kételyeiket olyan 
rituális bizonygatásokkal támasztják alá, mi sze-
rint életükben nem ettek gyorsétteremben, illetve 
nyilvános nosztalgiázás jellemzi őket a szovjet 
termékek kiváló minőségével kapcsolatban, ame-
lyek minden bizonnyal a GOST [orosz nemzeti 
szabványok] szerint készültek. Különösen kifino-
mult esetekben a szovjet kiszolgálás mentegetése 
is előfordul. Például, amikor az eladó durva a 
vevővel szemben, akkor ez arra utal, hogy sza-
bad ember, nem pedig a cég rabszolgája, akinek 
kötelező mosolyognia. A hamburgerek körüli in-
dulatok effajta elszabadulása természetesen azzal 
függ össze, hogy a vita itt egyáltalán nem a gyors-
ételek egészségtelenségéről vagy a kompóttal zárt 
ebéd előnyeiről szólt. A McDonald’sban álló sor 
egyik szimbóluma volt annak, hogy a szovjet 
állampolgárok betörtek a szabad világ területére: 
oda, ahová eddig csak a kiválasztott pártemberek 
látogathattak el. Mesélik, hogy az 1980-as évek 
végén a szovjet filozófusok először egy kongres�-
szuson jelentek meg Franciaországban, és napo-
kon át hallgatták nyugat-európai kollégáik elő-
adásait a kapitalizmus válságáról. Szabadidejüket 
pedig a szupermarketekben töltötték entellek-
tüeljeink, összevásárolva ott mindent, ami nél-
külözhetetlen volt a túléléshez a szovjethatalom 
idején. Számukra nem tűnt túl lényegesnek a 
kapitalizmus kritikája.

Hasonlóképpen, az amerikai gyorséttermek 
kritikája Oroszországban, 2020-ban inkább az 
elszigetelődés politikájának kifejeződésévé 
válik, semmint az étrenddel kapcsolatos dön-
téssé. Ha valaki arról beszél, hogy harminc 
évvel ezelőtt „vademberek” álltak sorba a 
McDonald’sban, akkor ezzel azt állítja, hogy 
senkinek sem jár meg a döntés szabadsága. 
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Mindenkinek úgy kell ennie, dolgoznia és szó-
rakoznia, ahogy a felsőbb hatalmak mondják.

A nyugati kávéházláncok továbbra is 
a legnagyobb népszerűségnek örvende-
nek Oroszországban. Sok kisebb városban a 
McDonald’s vagy nemzetközi vetélytársai je-
lentik annak a kevés helynek az egyikét, ahová 
egy átlagos jövedelmű család elmehet egy 
vasárnapi ebédre vagy gyerekzsúrra. Ez egy-
felől arról árulkodik, hogy az ország szegény. 
Az Egyesült Államokban például a hasonló 
középáras étteremláncokba főként a lakosság 
legszegényebb rétegei járnak. Másrészt a szo-
morúság ideje még nem érkezett el5: az orosz 
emberek többsége 2020-ban megfelelő szolgál-
tatásokat szeretne, nem pedig gorombaságot és 
az ország önmaga választotta elszigetelődését. 
Nemcsak a „moszkvai ügy” [a 2019-es moszk-
vai zavargások] alakjai, hanem a McDonald’s-
ot felkeresők is útját állják azoknak, akik ar-
ról álmodoznak, hogy visszatérnek a jelenlegi 
brezsnyevi Szovjetunióba.

(Novaja Gazéta)

Abhijit V. Banerjee és Esther Duflo6

A haladás sokféle útja –                        
és annak akadályai

Korunk mindenféle aggodalma ellenére, amely 
a gazdag országokat érintő robbanásszerűen 
növekvő egyenlőtlenségről szól, az utolsó né-
hány évtized feltűnően kedvező volt a szegé-
nyek számára. 1980 és 2016 között a keresők 
alsó 50 százalékának átlagos jövedelme csak-
nem megkétszereződött, mivel ez a csoport 
könyvelhette el magának a globális GDP nö-
vekedésének 12 százalékát. A – Világbank „a 

5	 Szó szerinti utalás Szergej Szeljanov híres, ha-
sonló című filmjére: Время печали еще не 
пришло (1995).

6	 A 2019-es közgazdasági Nobel-díjat Abdhijit 
Banerjee, Esther Duflo és Michael Kremer kapta 
megosztva. A díjat a globális szegénység enyhí-
tésére tett kísérleti megközelítésükért nyerték el.

szélsőséges szegénység” küszöbértékét jelentő 
– napi 1,90 dollárnál (kb. 500 forintnál) keve-
sebből élők száma 1990 óta több mint felével 
esett vissza, közel kétmilliárdról körülbelül 
700 millióra. Az emberiség történelme során 
soha még ennyi ember nem emelkedett ki ilyen 
gyorsan a szegénységből.

Az életminőség terén is jelentős javulás 
történt, még azok számára is, akik szegények 
maradtak. 1990 óta a gyermekágyi halálozások 
számát sikerült a felére csökkenteni a világon. 
Ugyanez igaz a csecsemőhalandóságra – több 
mint 100 millió gyermek életét mentették meg. 
A súlyos társadalmi problémákat mutató he-
lyektől eltekintve, szinte minden gyereknek, 
fiúknak és lányoknak egyaránt hozzáférése van 
az általános iskolai oktatáshoz. Még a HIV/
AIDS, egy valaha reménytelennek tűnő járvány 
okozta halálesetek is, amelyek nem sokkal az 
ezredforduló után csúcspontot értek el, azóta 
egyfolytában csökkennek.

Ezeknek az eredményeknek a nagy része a 
gazdasági növekedésnek köszönhető. Az em-
berek jövedelmének növelése mellett a fo-
lyamatosan emelkedő GDP lehetővé tette a 
kormányoknak (és másoknak), hogy többet 
fordítsanak iskolákra, kórházakra, gyógysze-
rekre és a szegényeknek járó jövedelem-át-
csoportosításokra. A szegénység nagymértékű 
csökkenése két olyan nagy gazdaságban ment 
végbe, amelyek különösen gyorsan növeked-
tek: Kínában és Indiában. Ma azonban, amikor 
mindkét helyen elkezdett lassulni a növekedés, 
van ok aggodalomra. Képes-e Kína és India 
bármit is tenni az elakadás ellen? Továbbá, 
vajon kínálnak‑e ezek az országok egy olyan 
biztos receptet, amelyet más országok is követ-
hetnek, hogy embermillióikat kiszabadíthassák 
a szegénységből?

Közgazdászok, saját magunkat is beleért-
ve, szentelték egész pályafutásukat a fejlődés 
és a szegénység tanulmányozásának, és az a 
kellemetlen igazság, hogy a szakma még min-
dig nem érti teljesen, hogy egyes gazdaságok 
miért gyarapodnak, mások pedig miért nem. 
Nem igazán van egyértelmű képlet a növeke-
déshez. Amennyiben van közös szál, akkor az 
vélhetően az, hogy a leggyorsabb növekedés 
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a rosszul szétosztott erőforrások újraelosztása 
révén jelenik meg – azaz a tőkét és a munkaerőt 
a legjövedelmezőbb módon kell kihasználni. 
Végül azonban az ebből a folyamatból szár-
mazó hozamok csökkennek, amely ponton az 
országoknak új stratégiát kell találniuk a sze-
génység leküzdésére.

A növekedési lehetőségek felkutatása
Bár a növekedés kulcsfontosságú a szegénység 
csökkentésében, a „növekedjünk gyorsabban”, 
sőt a „folytassuk a gyors növekedést” inkább 
a reménynek hangot adó kifejezések, semmint 
végrehajtható szakpolitikai ajánlások. Az 1980-
as és 1990-es évek során a közgazdászok sok 
időt töltöttek országközi növekedési regres�-
sziók, azaz egy olyan típusú elemzés végzé-
sével, amelynek célja a gazdasági növekedés 
előrejelzése volt számos változó alapján. A 
kutatók adatokat tápláltak be – az oktatással, 
a beruházásokkal, a korrupcióval, az egyenlőt-
lenséggel, a kultúrával, a tengertől való távol-
sággal stb. kapcsolatban –, hogy felfedezzék, 
milyen tényezők segítették vagy hátráltatták 
a növekedést. Abban reménykedtek, hogy új-
fajta ösztönző hatásokat találnak, amelyekkel 
fokozni lehet a növekedést.

Ezzel a kutatással két probléma volt. Először 
is, ahogy arra William Easterly közgazdász rá-
mutatott, ugyanabban az országban évtizedről 
évtizedre drasztikusan változhat a növekedési 
ráta anélkül, hogy bármi egyéb téren nyilván-
való változás történne. Az 1960-as és 1970-es 
években Brazília a növekedés élenjárója volt 
világszinten; körülbelül 1980-tól kezdve két 
évtizeden át lényegében abbahagyta a növeke-
dést (mielőtt újra növekedésnek indult, majd 
újra leállt). 1988-ban Robert Lucas, a modern 
makroökonómia egyik alapítója, egy cikket 
tett közzé, amelyben azon töprengett, miért 
maradt le úgy India, és azt kívánta, hogy bár-
csak olyan gyorsan növekedne, mint Egyiptom 
vagy Indonézia. Talán a sors akarata, hogy 
India gazdasága épp akkor kezdett egy 30 éven 
tartó gyors növekedésbe, míg Egyiptom és 
Indonézia elkezdtek visszaesni. Bangladesben, 
amelyet röviddel 1971-es alapítása után széles 
körben csak csődtömegnek gúnyoltak, 1990 

és 2015 között a legtöbb évben ötszázalékos 
vagy ennél is nagyobb volt a gazdasági növe-
kedés, 2016-ban, 2017-ben és 2018-ban pedig 
meghaladta a hét százalékot – így az ország 
a világ 20 leggyorsabban növekvő gazdasága 
közé tartozik. A fenti esetekben mind bármiféle 
nyilvánvaló ok nélkül történt vagy épp nem 
következett be a növekedés.

Másodszor, egy alapvetőbb szinten nem sok 
értelme van ezeknek a törekvéseknek, amelyek 
a növekedés okát akarják felfedezni. Egy adott 
ország esetében szinte minden változó részben 
valami másnak a terméke. Vegyük például az 
oktatást, egy olyan tényezőt, amely pozitív 
korrelációban van a növekedéssel. Az oktatás 
részben egy kormány hatékonyságának a mű-
ködése az iskolák működtetését és fenntartását 
illetően. De egy kormány, amely jól csinálja 
ezt, valószínűleg más dolgokban is jó – például 
az útépítésben. Ha a növekedés nagyobb a jobb 
oktatási rendszerrel rendelkező országokban, a 
munkaerőt kinevelő iskoláké a dicsőség vagy az 
utaké, amelyek megkönnyítik a kereskedelmet? 
Vagy valami más felelős? Tovább bonyolítva a 
képet, valószínű, hogy az emberek inkább el-
kötelezettek gyermekeik oktatása iránt, amikor 
jól megy a gazdaság – következésképpen talán a 
növekedés vonja maga után az oktatást, és nem 
fordítva. Bolondság azzal próbálkozni, hogy kü-
lön, növekedéshez vezető tényezőket válasszunk 
ki. Ugyanez igaz tágabb értelemben a megfelelő 
szakpolitikai ajánlásokra.

Akkor mi marad a döntéshozóknak? Van 
néhány dolog, amelyet egyértelműen érdemes 
elkerülni: hiperinfláció; rendkívüli módon túl-
értékelt rögzített árfolyamok; a kommunizmus 
szovjet, maoista vagy az észak-koreai változa-
ta; a magánvállalkozásoknak az a fajta teljes 
állami elnyomása, ahogy az Indiában történt 
az 1970-es években, ahol minden állami tulaj-
donban volt a hajógyáraktól a cipőgyárakig. 
Ez azonban ma aligha bizonyul különösebben 
hasznos tanácsnak, tekintve, hogy többé már 
szinte senki nem folyamodik ilyen szélsőséges 
lehetőségekhez.

A legtöbb fejlődő ország nem azt akarja 
tudni, hogy vajon államosítania kell-e egy 
éjszaka leforgása alatt az egész magánkézben 
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levő ipart, hanem hogy a kínai gazdasági mo-
dellt szükséges-e követnie. Noha Kína nagy 
mértékben piacgazdaságnak számít, az ország 
kapitalizmushoz való hozzáállása igencsak kü-
lönbözik a klasszikus angolszász modelltől, 
amely alacsony adókkal és kevés szabályozás-
sal jellemezhető, sőt annak európai változatától 
is, ahol az állam nagyobb szerepet játszik. 
Kínában az állam, mind nemzeti, mind helyi 
szinten, túlméretezett szerepet játszik a föld, a 
tőke, sőt még a munkaerő elosztásában is.

Más kelet-ázsiai gazdaságok szintén eltértek 
a hagyományos kapitalista modelltől, és évtize-
dekig jelentős mértékben növekedtek; vegyük 
Japánt, Dél-Koreát és Tajvant, az összes olyan 
helyet, ahol a kormány kezdetben aktív iparpo-
litikát folytatott.

Mindezek a gazdaságok látványos sikert 
értek el nem szokványos politikák követése 
után. Az a kérdés, hogy vajon döntéseik miatt 
vagy azok ellenére történt ez. Pusztán csak 
szerencséje volt Kelet-Ázsiának, vagy van mit 
tanulni sikeréből? A második világháború is 
tönkretette a gazdaságokat, ezért a gyors nö-
vekedés részben a puszta felépülés függvénye 
is lehetett. Továbbá, a kínai tapasztalat mely 
elemeit kellene követniük az országoknak? 
Teng Hsziao-ping Kínájával kezdjék, egy kol-
dusszegény gazdasággal, ahol aránylag színvo-
nalas oktatás és egészségügyi ellátás, és igen 
egyenletes jövedelemelosztás volt? Vagy a 
kulturális forradalommal, amely kísérlet volt 
arra, hogy megsemmisítsék az elit előnyeit, 
és egyenlő feltételeket teremtsenek mindenki 
számára? Vagy talán a kínai történelem előző 
négyezer évével? Álmodozónak nevezhetők 
azok, akik győzelemként könyvelik el a kelet-
ázsiai országok tapasztalatait, hogy egyik vagy 
másik megközelítés előnyeit bizonyítsák: nincs 
arra mód, hogy bármi ilyet bizonyítsunk.

Egyszerűen nincs bevett recept arra, hogy 
miként lehet szegény országokban tartósan 
nagymértékű növekedést elérni. 2006-ban a 
Világbank felkérte Michael Spence közgaz-
dászt, hogy legyen a vezetője egy gazdasági 
növekedést vizsgáló bizottságnak. A csoport 
végleges jelentésében elismerte, hogy a növe-
kedésnek nincsenek általános elvei, és hogy 

nincs két teljesen egyforma példája a gazdasági 
terjeszkedésnek. Easterly kendőzetlen fordula-
tokkal írta le erőfeszítéseiket: „A világ veze-
tőiből és szakértőkből álló 21 tagú bizottság, 
egy 11 tagú munkacsoport és 300 tudományos 
szakértő kétéves munkája után, 12 munkaér-
tekezlet, 13 konzultáció és 4 millió dolláros 
költségvetés mellett a szakértők válasza az arra 
vonatkozó kérdésre, hogy miként lehet nagy-
mértékű növekedést elérni, nagyjából a követ-
kezőképpen hangzott: nem tudjuk, de bízunk a 
szakértőkben, hogy rájönnek.”

„A könnyen elérhető gyümölcs” stratégiája
A közgazdászok ugyanakkor tanultak valamit a 
növekedés forrásairól szóló megoldatlan vitá-
ból. Főként annak megértéséig jutottak el, hogy 
az átmenetek a növekedési történet fontos, 
mégis háttérbe szoruló részei. A hagyományos 
növekedéselmélet egyik központi tétele úgy 
szólt, hogy az átmeneteknek nincs jelentősége, 
mert a piaci erők biztosítják az erőforrások 
zökkenőmentes és gyors eljuttatását a leg-
eredményesebb felhasználásuk céljából. 
A legtermőképesebb földeken kell a leginten-
zívebben gazdálkodni. A legjobb dolgozóknak 
a legjövedelmezőbb cégeknél kell kikötniük. 
A befektetők a legígéretesebb vállalkozókra 
bízzák tőkéjüket.

Ez a feltételezés gyakran téves. Egy adott 
gazdaságban egymás mellett léteznek a termelő 
és a nem termelő cégek, és az erőforrások nem 
mindig kerülnek a legjobb felhasználásra. 
Ez különösen igaz a fejlődő országokban, ahol 
számos piac, mint például a hitel-, a föld- vagy 
a munkaerőpiac, rosszul működik. Többnyire 
nem annyira azzal van probléma, hogy nem 
áll rendelkezésre tehetség, technológia és tőke, 
hanem hogy a gazdaság nyilvánvalóan nem a 
legjobban használja ki őket. Némely cégnél 
több alkalmazott van, mint amennyire szük-
ség van, míg mások képtelenek embereket 
felvenni. Egyes nagyszerű ötletekkel rendel-
kező vállalkozó talán nem tudja finanszírozni 
ezeket, míg mások, akik nem különösebben 
tehetségesek, továbbra is folytatják tevékeny-
ségüket. Ezt hívják a közgazdászok „helytelen 
elosztásnak”.
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A helytelen elosztás elszívja a növekedéstől 
az erőt, ami azt jelenti, hogy újraelosztással 
javítható. Az utóbbi években a közgazdászok 
megpróbálták számszerűsíteni, hogy mekkora 
növekedés származhat az erőforrások legjobb 
kihasználásából. Chang-Tai Hsieh, a Chicago 
Booth School of Business Egyetem közgaz-
dásza és Peter Klenow, a Stanford Egyetem 
kutatója például úgy találták, hogy miközben 
állandó a tőke és a munkaerő, bizonyos ipar-
ágakon belül pusztán a tényezők újraelosztá-
sával Kínában 30–50, Indiában pedig 40–60 
százalékkal növelhető a termelékenység. Ha az 
újraelosztás a gazdaság szélesebb rétegeiben 
valósulna meg, még kifizetődőbb lenne.

Azaz, a növekedés serkenthető a meglévő 
erőforrások megfelelőbb felhasználásra való 
átcsoportosításával. Ha egy ország nagyon 
rosszul felhasznált erőforrásokkal kezdi, mint 
Kína Teng előtt vagy India a szélsőséges 
dirigizmus (állami irányítás) idején, akkor a 
reform első előnye abból származhat, hogy 
egyszerűen kiaknázzák a megannyi rosszul 
használt erőforrást. Az elosztás sokféleképpen 
javítható, kezdve a Kínát Teng idején jellemző 
kollektivizált mezőgazdaságtól való eltávo-
lodástól azokig az erőfeszítésekig, amelyeket 
India tett az 1990-es években, hogy felgyor-
sítsa az adósságviták rendezését és ily módon 
hatékonyabbá tegye a hitelpiacot.

Az érem másik oldalaként azonban egy bi-
zonyos ponton a nyereség csökkenni kezd. Sok 
fejlődő gazdaság éri el jelenleg ezt a pontot. A 
világ többi részével együtt el kell majd fogad-
niuk egy kellemetlen igazságot, mi szerint a 
lélegzetelállító növekedés korszaka valószínű-
leg a végéhez közeledik. Vegyük például Kína 
esetét. Az országnak mostanra sikerült megsza-
badulnia a helytelen elosztás legszembetűnőbb 
formáitól. Igen bölcsen, új befektetésekbe for-
gatta az ebből következő növekedés nyeresé-
geit, és ahogy nőtt a teljesítmény, azt külföldön 
értékesítette, hasznot húzva a világ látszólag 
csillapíthatatlan exportéhségéből. Ez a straté-
gia azonban nagyjából szintén lezajlott már: 
most, hogy Kína a világ legnagyobb exportőre, 
nem folytathatja exportjainak növelését sokkal 
gyorsabban annál, mint ahogy a világgazdaság 

növekszik. Lehetséges, hogy Kína végül még-
iscsak beéri az Egyesült Államok egy főre eső 
termelését, de lelassuló növekedése azt jelenti, 
hogy ez sok időt vesz majd igénybe. Ha a kínai 
növekedés évi 5 százalék alá esik, ami nem 
elképzelhetetlen, és megmarad azon a szinten, 
optimistán szemlélve a dolgot, illetve, ha az 
Egyesült Államok növekedése továbbra is 
1,5 százalék körül mozog majd, akkor legalább 
35 évbe telik, míg Kína felzárkózik az Egyesült 
Államok mögé az egy főre eső jövedelem 
tekintetében. Eközben a kínai hatóságoknak 
számolniuk kell azzal, hogy a gyors növekedés 
időszakos, mint ahogy nyilvánvalóan teszik is. 
2014-ben Hszi Jin-ping elnök a lassabb növe-
kedés „új normájához” való alkalmazkodásról 
beszélt. Sokan ezt úgy értelmezték, hogy bár a 
kétszámjegyű éves növekedés napjai mögöttük 
állnak, a kínai gazdaság továbbra is évente hét 
százalékkal bővül a belátható jövőben. Bár 
még talán ez is túl optimistán hangozhat. 
A Nemzetközi Valutaalap szerint Kína növe-
kedése 2024-re 5,5 százalékra fog visszaesni.

Hasonló történet játszódott le Indiában. 
Körülbelül 2002-től kezdve az ország feldol-
gozóipara erőteljes javulást mutatott az erő-
források elosztásában. Az üzemek gyors ütem-
ben modernizálták technológiájukat, és a tőke 
egyre nagyobb mértékben áramlott az egyes 
iparágakon belüli legjobb cégekhez. Mivel 
a fejlesztések látszólag semmiféle politikai 
változáshoz nem kapcsolódtak, néhány közgaz-
dász „India rejtélyes ipari csodájáról” beszélt. 
Ez azonban nem csoda volt, csupán szerény 
javulás egy nem túl sok jót ígérő kiinduló-
ponthoz képest. Különféle magyarázatokkal 
lehet előállni a fellendüléssel kapcsolat-
ban. Talán a nemzedékváltás volt az oka, 
melynek során a cégek irányítása átkerült 
a szülők kezéből a gyerekeikébe, akik kö-
zül sokan külföldön tanultak, törekvőbbek 
voltak, és jobban értették a technikát és a vi-
lágpiac működését. Vagy talán szerény profitok 
felhalmozódásának a hatása volt, amely végül 
anyagilag lehetővé tette az átállást a nagyobb 
és minőségibb üzemekre. Függetlenül attól, mi 
a pontos oka, India gazdasági felemelkedése a 
helytelen elosztás kijavításának eredményeként 
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érthető meg legjobban: azaz olyan növeke-
désként, amely a könnyen elérhető gyümölcs 
stratégiájából származhat.

Ez a fajta növekedés nem tarthat örökké. 
Ahogy a gazdaság megszabadul legrosszab-
bul működő üzemeitől és cégeitől, magától 
értetődően zsugorodik a további fejlesztések 
tere. Jelenleg úgy tűnik, hogy India hirtelen 
lassulás előtt áll. A Nemzetközi Valutaalap, 
az Ázsiai Fejlesztési Bank és a Gazdasági 
Együttműködési és Fejlesztési Szervezet 
mindegyike közel hat százalékra csökken-
tette az Indiára vonatkozó 2019–2020 kö-
zötti növekedési előrejelzéseit. Mások sze-
rint India növekedése talán már le is lassult: 
Arvind Subramanian, aki 2014 és 2018 között 
volt Újdelhi vezető gazdasági tanácsadója, azt 
állította, hogy a hivatalos becslések akár 2,5 
százalékkal is túlértékelhették az ország növe-
kedését az utóbbi években. Újból helyreállhat 
a növekedés Indiában, de egy ponton örökre 
le fog lassulni. Valójában lehetséges, hogy 
India beragadhat a rettegett „közepes jövedel-
mi csapdába”, amelyben a gyorsan növekvő 
gazdaságok kezdenek megrekedni. Ezzel nem 
lenne egyedül: a Világbank szerint 101, 1960-
ban közepes jövedelműnek számító gazdaság-
ból csak 13 vált magas jövedelművé 2008-ra.

Sajnos, ahogy a közgazdászok nem tudnak 
sokat arról, hogy miként lehet növekedést 
előidézni, arról is nagyon keveset tudnak, hogy 
némely ország, például Mexikó, miért reked 
meg a közepes jövedelmi csapdában szemben 
másokkal, például Észak-Koreával. Az egyik 
valódi veszély, hogy – miközben próbálják 
fenntartani a gyors növekedést – azok az orszá-
gok, amelyek hirtelen lelassuló növekedéssel 
találják szemben magukat, a ma szegényeit 
sújtó intézkedésekhez folyamodnak a jövőbeli 
növekedés nevében. A növekedés érdekében 
sok ország úgy értelmezte a kedvező üzleti kör-
nyezetről szóló előírást, mint felhívást a sze-
gény-ellenes, gazdagoknak kedvező politikára, 
például a gazdagok adójának a csökkentésére 
és a vállalatok szanálására.

Ez a szemlélet uralkodott az Egyesült 
Államokban Ronald Reagan elnöksége és az 
Egyesült Királyságban Margaret Thatcher mi-

niszterelnöksége idején. Ugyanakkor, amen�-
nyiben lehet adni ennek a két országnak a 
tapasztalataira, semmit sem használ a növeke-
désnek és még kevesebbet a szegényeknek, ha 
arra kérjük őket, hogy húzzák szorosabbra a 
nadrágszíjukat abban a reményben, hogy a gaz-
dagoknak adott ingyenes juttatások végül majd 
„leszivárognak”: egyik országban sem gyorsult 
fel a növekedés, az egyenlőtlenség azonban 
robbanásszerűen megnőtt. Világszinten, a felső 
1 százalék volt az egyetlen csoport, amelynek 
jobban ment még a legszegényebb 50 százalék-
nál is 1980 és 2016 között – a gazdagoknak a 
már gazdag országokban, valamint egyre több 
dúsgazdag embernek a fejlődő világban – ők 
a teljes növekedés elképesztő 27 százalékát 
tudhatták magukénak abban az időben. Az 
alattuk lévők 49 százaléka, amelybe szinte 
mindenki beletartozik az Egyesült Államokban 
és Európában, veszített, és jövedelmük ez idő-
szak alatt stagnált.

Az egyenlőtlenség robbanása a már nem 
növekvő gazdaságokban rossz hír a jövőbe-
li növekedés szempontjából. Politikai követ-
kezménye a populista vezetők megválasztása, 
akik csodálatos megoldásokat harangoznak 
be, amelyek ritkán működnek – és gyakran 
Venezuela-stílusú katasztrófákhoz vezetnek. 
A gazdag országokban már láthatók a követ-
kezmények, az Egyesült Államokban a foko-
zódó kereskedelmi akadályoktól az Egyesült 
Királyságban a Brexit körüli zűrzavarig. 
Még a Nemzetközi Valutaalap is, amely va-
lamikor az „első a növekedés” konzervatív 
szemléletének védőbástyája volt, felismerte, 
hogy rossz politika a szegények feláldozása 
a növekedés előmozdítása érdekében. Most 
megköveteli az egyes országokban működő 
csoportjaitól, hogy tanácsadás során vegyék 
figyelembe az egyenlőtlenségeket.

A cél lebeg a szemünk előtt
A növekedés valószínűleg le fog lassulni, 
legalábbis Kínában és Indiában, és senki 
sem tehet túl sokat ez ellen. Ugyanúgy 
bekövetkezhet más országokban, de senki 
nem tudja megjósolni, hogy hol vagy mi-
ért. A jó hír az, hogy még ha el is marad a 
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növekedés, vannak módok a fejlődés más 
indikátorainak javítására. A döntéshozóknak 
nem szabad elfeledkezniük arról, hogy a 
GDP egy eszköz a cél elérésére, nem pedig 
a cél maga. Kétségtelenül hasznos eszköz, 
főként, ha munkahelyeket teremt, növeli a 
béreket vagy emeli a költségvetést, hogy 
a kormány többet tudjon újra elosztani. A 
végső cél azonban az életminőség javítása 
marad, főként azok számára, akik a legros�-
szabb körülmények között élnek. Az életmi-
nőség többet jelent a puszta fogyasztásnál. 
Jóllehet a jobb élet valóban részben arról szól, 
hogy képesek legyünk többet fogyasztani, az 
emberek nagy része azonban, még a legszegé-
nyebbek is, ennél többre vágyik. Értékesnek 
és megbecsültnek akarják érezni magukat, 
egészségben szeretnék tudni a szüleiket, isko-
láztatni a gyerekeiket, hallatni a hangjukat, és 
követni álmaikat. A magasabb GDP segíthet 
a szegényeknek, hogy ezek közül sok dolgot 
elérjenek, de ez csak az egyik mód rá, és nem 
mindig a legjobb. Voltaképpen elképesztő 
életminőségbeli különbségek vannak a hason-
ló jövedelemszintű országok között, például 
Srí Lanka egy főre jutó GDP-je többé-kevésbé 
ugyanakkora, mint Guatemaláé, de messze 
alacsonyabb a gyermekágyi, a csecsemő- és a 
gyermekkori halálozás aránya.

Az ilyen egyenlőtlenségeknek nem kellene 
meglepetést okozniuk. Visszatekintve világo-
san látszik, hogy az utóbbi pár évtized fontos 
eredményei nem a gazdasági növekedésből, 
hanem az egyes eredmények megjavítására 
tett hangsúlyból adódtak még azokban az 
országokban is, amelyek nagyon szegények 
voltak és maradtak. Az egész világon drasz-
tikusan csökkent például az öt éves kor 
alatti halálozási arány, még néhány nagyon 
szegény országban is, amelyeknek a gazda-
ságai nem nőttek különösebben gyorsan. Ez 
leginkább a döntéshozók javára írható, akik 
az újszülöttgondozásra, a védőoltásokra és 
a malária megelőzésére tették a hangsúlyt. 
Ugyanezt a megközelítést lehet és kell al-
kalmazni a többi, életminőséget javító té-
nyező bármelyikénél, legyen szó oktatásról, 
készségekről, vállalkozói szellemről vagy 

egészségről. A hangsúlyt a kulcsproblémák 
azonosítására és a megoldás megtalálására 
kell helyezni.

Ez a munka nagy türelmet igényel: a pénz 
elköltésének önmagában nem szükségszerű 
velejárója a valódi iskolázottság vagy a jó 
egészség. De a növekedéssel ellentétben a 
szakértők valóban tudják, hogy miként lehet 
előbbre jutni. A világosan meghatározott 
beavatkozásokra való összpontosítás egyik 
nagy előnye, hogy ezeknek az intézkedé-
seknek mérhető célkitűzéseik vannak, és 
ezért közvetlenül értékelhetők. A kutatók 
kísérletezhetnek velük, elhagyhatják azokat, 
amelyek nem működnek, és továbbfejleszt-
hetik azokat, amelyek működnek. Ez az, 
amivel pályánk túlnyomó részében foglal-
koztunk, továbbá amit jelenleg kutatók és 
döntéshozók százai csinálnak olyan szer-
vezetek segítségével, mint az Abdul Latif 
Jameel Poverty Action Lab, azaz J-PAL 
szegénységi kutatóközpont (amelyet a cikk 
írói a Massachusetts Institute of Technology 
égisze alatt kezdtek) és az Innovations for 
Poverty Action nonprofit szervezet, amelyet 
Dean Karlan közgazdász alapított. Így bár 
senki nem tudja, hogy miként lehet Kenyát 
Dél-Koreává változtatni, Jessica Cohen és 
Pascaline Dupas munkájának köszönhetően 
sikerült megtudnunk például, hogy a rovar-
irtóval kezelt ágyhálók tömeges elosztása 
a leghatékonyabb módja a malária elleni 
küzdelemnek. Randomizált kontrollált vizs-
gálatok (Randomized Controlled Trial, RCT) 
sorozata után ezek a kutatók úgy találták, 
hogy ha az ágyhálókért díjat számolnak fel 
az embereknek, amiért kezdeti feltételezé-
seik szerint azok nagyobb valószínűség-
gel használták volna a hálókat, ténylegesen 
csökkentette a használatukat – ez a bizo-
nyíték végérvényesen meggyőzte a nagy 
fejlesztőszervezeteket, hogy hagyjanak fel a 
díjakkal. 2014 és 2016 között összesen 582 
millió rovarirtóval kezelt szúnyoghálót osztot-
tak szét világszerte. Ezek közül 75 százalékot 
ingyenes ágyhálók tömegterjesztési kampányai 
során szállítottak ki az érintettekhez, emberéle-
tek tízmillióit mentve meg.



126

Valóság • 2020. május

Túl a növekedésen
A lényeg az, hogy továbbra is homály fedi a 
tartós gazdasági növekedés valódi össze-
tevőit. De sok mindent lehet tenni, hogy 
megszabadítsuk a szegény országok gazda-
ságait a legkirívóbb pazarlási módoktól és 
az ott élőket a szenvedéstől. A gyermekek, 
akik megelőzhető betegségek miatt halnak 
meg, az iskolák, ahol a tanárok elfelej-
tenek bemenni az órára, a bíróságok, ahol 
az ügyek végeláthatatlanok – minden két-
séget kizáróan aláássák a termelékenységet, 
és nyomorúságossá teszik az életet. Az ilyen 
problémák megoldása – bár lehet, hogy nem 
hajtja az országokat a tartósan gyorsuló növe-
kedés irányába – nagymértékben javíthatja 
a polgárok jólétét. Továbbá, jóllehet senki 
nem tudja, hogy a növekedés mikor fog 
gőzerővel beindulni egy adott országban, ha 
viszont megtörténik, a szegények nagyobb 
valószínűséggel tudnak felzárkózni, ha jó az 
egészségi állapotuk, tudnak írni és olvasni, 
és képesek közvetlen élethelyzetükön túl is 
gondolkodni. Nem véletlen, hogy a globa-
lizáció sok nyertese kommunista országok 
közül került ki, amelyek ideológiai okokból 
jelentősen beruháztak lakosságuk emberi 
tőkéjébe (például Kína és Vietnám), vagy 
olyan helyekről, amelyek hasonló politikát 
folytattak, mert fenyegetve érezték magu-
kat a kommunizmustól (például Dél-Korea 
és Tajvan).Egy olyan fejlődő ország, mint 
India, akkor jár el a legjobban, ha megpróbálja 
megnövelni az életszínvonalat a már meglé-
vő erőforrásokkal: beruház az oktatásba és az 
egészségügybe, javítja a bíróságok és bankok 
működését, jobb utakat és élhetőbb városokat 
épít. Ugyanez a logika érvényes a gazdag orszá-
gok politikai döntéshozóira is, akiknek közvetlenül 
kell befektetniük a szegényebb országok életszín-
vonalának javításába. Miután még nem találtuk 
meg a fejlődés csodaszerét, embermilliók életének 
mélyreható átalakítása úgy oldható meg a legjobb 
módon, ha nem próbáljuk meg mindenáron ser-
kenteni a növekedést. Közvetlenül arra a kérdésre 
kell összpontosítani, amelyet a növekedésnek is 
meg kellene céloznia: ez pedig a szegények jóléte.

(Foreign Affairs)

Zanny Minton Beddoes

Papírra vetve                                         
A gyermek túlélők számára a rajz terápia 

– és az igazságszolgáltatás eszköze

A gyermekrajzok alapvető bizonyítékokat szol-
gáltattak a náci perektől a darfúri népirtásig

Abdul Dzsabbar kilencéves volt, amikor a ke-
zébe adtak néhány színesceruzát, és arra kérték, 
hogy rajzoljon le néhány jelenetet darfúri éle-
téből. Százezrekhez hasonlóan őt is a szudáni 
hadseregnek és könyörtelen cinkostársainak, 
az arab milicistáknak, a – nagyjából ’lovon járó 
gonoszt’ jelentő – dzsandzsavídeknek a kegyet-
len támadása űzte el falujából. Abdul Dzsabbar 
számára  egy menekülttábor jelentette a túl-
élést – de legalább életben maradt. Rajzai azok 
sorsát örökítik meg, akiknek ez nem sikerült. 
Az egyiken látható egy kisgyerek, akit épp a 
tűzbe hajítanak. A kép közepén közelről lőnek 
rá egy kapucnis emberre. A lap alján egy ka-
tona lefejez egy másik embert. Ez a rajz több 
száz másikkal együtt a Waging Peace (’Békét 
üzenünk’) brit humanitárius szervezet munka-
társának, Anna Schmidtnek (a név nem valódi) 
a gyűjteményéből került elő. Anna Csádban 
találkozott Abdul Dzsabbarral egy menekülttá-
borban, ahová sok darfúri került. Anna Schmidt 
azért ment oda, hogy bizonyítékokat gyűjt-
sön azzal kapcsolatban, hogy ténylegesen mi 
történt Darfúrban, hiszen a konfliktus teljes 
egészében négy évvel korábban, 2003-ban rob-
bant ki. A szudáni kormány, élén Omar al-Basír 
elnökkel azt állította, hogy erői csak egy kisebb 
felkelésellenes műveletet hajtottak végre, amelyet 
a lázadók provokáltak. Mások gyanították, hogy 
ennél sokkal rosszabbról volt szó. Bármennyire is 
igyekeztek a hatóságok rémtetteiket eltusolni, a 
gyerekek rajzai az előbbiek minden mesterkedése 
ellenére meghazudtolta az eseményekről szóló 
hivatalos verziót.

Az anyák szorgalmazták, hogy beszéljen a 
gyerekekkel – emlékszik vissza Anna. „Ha tény-
leg tudni akarod az igazságot, akkor beszélj 
velük – mondták neki. – Ne csak tőlünk halld.” 
Először azt szerette volna, ha a gyerekek írnak 
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arról, amit átéltek. Sokan azonban inkább raj-
zolni akartak. Azt kérte tőlük, hogy rajzolják le, 
milyen volt az élet a faluikban; Anna megdöb-
benéssel látta rémségekkel teli képeiket. Időről 
időre ugyanazok a motívumok térnek vissza. 
Harci helikopterek szállnak alacsonyan és tüzet 
nyitnak az égből, mikor az emberek lenn még 
alszanak. Aztán jönnek a dzsandzsavídek, te-
ve- vagy lóháton, szorosan mögöttük a szudáni 
csapatok a „haditechnikájukkal”, kisteherau-
tókkal, amelyekre hátul nehézgépfegyverek 
voltak felszerelve. Figyelemre méltó a részle-
tesség – egészen a csapatok egyenruháinak jel-
zéseiig, amelyből világosan látszik, hogy szu-
dáni hivatásos katonákról van szó. A kormány 
azt állította, hogy ez soha nem volt etnikai 
konfliktus, ám a gyerekek másra emlékeznek. 
Az áldozatoknak többnyire szürke vagy barna a 
bőre, míg a támadóké rózsaszínűre van színez-
ve. Ez azt jelzi, hogy a falvak lakói nem arab, 
afrikai csoportok (gyakran maszalitok), míg a 
merénylők nílusi arab törzsekből származnak. 
Más szóval ez etnikai tisztogatás volt, vagy 
ahogy a Nemzetközi Büntetőbíróság (ICC) 
döntésében szerepelt, népirtás (genocídium). E 
kísérteties képek egy része ez év áprilisáig van 
kiállítva a londoni Wiener Holocaust Library 
rendezésében. Ahogyan Barbara Warnock 
kurátor állítja, ezek „alapvető bizonyítékul 
szolgálnak a darfúri népirtás gyermek-túlélő-
inek tapasztalatairól”. Már ezt megelőzően 
is több helyütt felkavarták a nézők érzelmeit 
Európában és Észak-Amerikában. Ez az új 
kiállítás azonban elevenbe vágó pillanatban 
érkezik el Szudán, illetve az emberiesség elleni 
legsúlyosabb bűncselekmények pere számára.

A szenvedés művészete
A porig égetett falvakról készült messzi mű-
holdas felvételeket kivéve nem volt korhű 
fényképes bizonyíték a darfúri mészárlásról. 
Ez azt jelenti, hogy a gyerekek rajzai lehetnek 
a legfontosabb vizuális megjelenítései azoknak 
a gyilkosságoknak, amelyeket valaha látott a 
világ. Miközben a Nemzetközi Büntetőbíróság 
a térségben elkövetett feltételezett háborús 
bűnöket vizsgálta, 2007-ben „kontextuális bi-
zonyítéknak” ismerte el a rajzokat; Basír ellen 

pedig népirtás miatt emeltek vádat 2010-ben; 
ugyanakkor tragikus módon egyáltalán nem 
értek még véget a szenvedések. Egy sokak 
által támogatott szudáni forradalom ellenére, 
amely tavaly megdöntötte Basírt és rezsimét, 
Darfúrban még nem érkezett el a béke. Január 
elején körülbelül még ötvenen váltak kegyetlen 
harcok áldozatává, és további 40 000 ember-
nek kellett elhagynia otthonát az ENSZ adatai 
szerint. Többéves tagadás után az új szudáni 
kormány megígérte, hogy kivizsgálja a tér-
ségben történt bűneseteket. A gyerekek rajzait 
még fel lehet használni az eljárás során, akkor 
is, ha magát Basírt nem sikerül a Nemzetközi 
Büntetőbíróság elé állítani.

A holokausztot követően a háborús bűnök 
tárgyalásán már volt példa rajzok ilyen felhasz-
nálására. Annak az időszaknak a legismertebb 
rajzai Theresienstadtból származnak; ebben a 
csehszlovákiai gyűjtőtáborban zsidókat tartot-
tak fogva, mielőtt sokakat keletebbre fekvő ha-
láltáborokba szállítottak át. Tizenkétezer gyerek 
raboskodott itt; kevesen élték túl. Az utóbbiak 
közül néhányat arra bátorított Friedl Dicker-
Brandeis, a művészetterápia egyik úttörője, 
hogy rajzoljanak. Bár a nácik Theresienstadtot 
kirakattáborként használták, hogy becsapják 
a Vöröskereszt delegációját az Endlösung 
(Végső megoldás) szörnyűségeivel kapcsolat-
ban, az igazság átsejlik a rajzokon. Egyik 
gyakori motívum az étel – az éhséget jelenti 
egy olyan helyen, ahol több mint 30 000 embert 
éheztettek szándékosan halálra. A képek egy 
része szíven üt bennünket hátborzongató ter-
mészetességük miatt. Az egyik theresienstadti 
művész, Yahuda Bacon Auschwitzot is túlélte, 
amelyet 75 évvel ezelőtt, 1945. január 27-én 
szabadítottak fel. Nem sokkal ezután a tizen-
hat éves fiatal rajzokban idézte fel emlékeit a 
táborról. Ezeket a képeket, köztük a gázkam-
rák vázlatait, bizonyítékként használták fel az 
1960-as évek elején Adolf Eichmann izraeli és 
az auschwitzi kiszolgálószemélyzet frankfurti 
pereiben, de más rajzokat is figyelembe vettek.

Ezek a példák még kihatással lehet-
nek a legújabb népirtásra, amelynek során 
a mianmari hadsereg rendezett tisztogatást a 
rohingya muszlimok körében. Tavaly a Save 
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the Children (’Mentsük meg a gyerekeket’) 
jótékonysági szervezet a rohingya menekülttá-
borokban élő fiatalokat arra kérte, hogy – terá-
piájuk részeként – rajzolják le, amit el akarnak 
mondani a világnak. Néhányan megint csak 
rendkívüli részletességgel ábrázolták ottho-
naik megsemmisítését és menekülésüket a 
viszonylagos biztonságba, Banglades föld-
jére. Mindezidáig nincs tervbe véve, hogy 
bizonyítékként használják fel ezeket a raj-
zokat. Az irántuk való érdeklődés azonban 
nőhet, ahogyan a bíróságok a tettek mezejére 
lépnek – 2020. január 23-án, amikor a The 
Economist nyomdába került, a Nemzetközi 
Büntetőbíróság éppen döntéshozatalra készült 

a mészárlással kapcsolatban7. A tapasztalat azt 
mutatja, hogy a felnőttek ravaszságától mentes 
gyerekek képesek a legőszintébben láttatni a 
leírhatatlant – és ez érint meg bennünket leg-
mélyebben.

(The Economist) 

7	 Meg is született a döntés, amely kötelezte 
Mianmar vezetését, hogy tegyen azonnal intéz-
kedéseket a rohingyák védelmében, és akadá-
lyozza meg a népirtást. (a ford.)
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