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Dr. Szabé Imre (1937-2020)

Nagy veszteség érte a TIT Teleki Laszloé Pest megyei Ismeretterjeszté Egyesiiletét és a TIT
Szovetséget. 2020. aprilis 8-an elhunyt dr. Szab6 Imre. 1937. aprilis 29-én sziiletett Bagon.
1956-ban szerzett tanitdi oklevelet, majd elvégezte a szegedi Tanarképzo Foiskolat (1963), és
magyar—torténelem szakos altalanos iskolai tanari diplomat szerzett. Beiratkozott az ELTE bol-
csészkarara, ahol torténelem szakon kodzépiskolai tanari diplomat kapott (1966). 1978-ban pe-
dig az ELTE-n doktoralt. A Pest megyei Majoshazan kezdett tanitani, majd Szigetszentmiklosra
¢és onnan Rackevére keriilt. Igazan a Pest Megyei Pedagogiai Intézetben érezte jol magat
(1973-1991), ahonnan a Févarosi Munkaiigyi K6zpontba keriilt, fotanacsosi statuszban.

Ez olyan mértékben betdltotte életét, hogy sosem lehetett tudni, hogy éppen a munkaiigyi
oktatassal, vagy éppen TIT-iigyekkel foglalkozik-e. Akik ismerték, tudtak, szenvedélye volt
az a munka, amit éppen felvallalt, maximalis erdvel szolgalta. Mint nyugallomanyu f6ta-
nacsos 1995-t61 szakértoként és gyakran vizsgaelnokként dolgozott. Volt a Teleki Laszlo
Egyesiiletnek két ciklusban alelnoke is és felndttoktatasi vezetd tanara.

Andragogiai tevékenysége 1958-ban kezd6dott, torékeny alkata ellenére irigylésre mélto ak-
tivitassal dolgozott a raesd feladatok megoldasan. Csak csodalni lehet azt az aktivitast, amelyet
azaltal fejtett ki, hogy részt vett rendezvényeken, konferencidkon, kongresszusokon, és elment
mindenhové, ahova meghivéassal megtisztelték. Az elhangzottakrol irasos feljegyzéseket
készitett és alkalomadtan ezeket megosztotta kiilonb6z6é modon. A felndttoktatasban,
a TIT életét érintd jogszabalyok vilagaban bamulatos jartassagot arult el. Szakértéi tevékeny-
ségének szerteagazo részleteit egy tisztelgd irasban nem is lehet szamba venni. Pedagogiai
munkassaga elismeréseként szamos szakmai és TIT-kitiintetést nyert el és az évek multaval az
ELTE-n megkapta az Aranydiplomat, majd a Gyémantdiplomat is.

k

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat azért is Oszinte tisztelettel, szeretettel és
megrendiiléssel bucsuzik téle, mert dr. Szabo Imre tagtarsunk félévszazada rendszeresen
részt vett a Tarsulat munkajaban. Kevés ilyen sokoldalian muvelt, érdekl6do és kész-
ségesen segitd ember volt, szerényen, megértéen készségesen allt eld dtleteivel, szoban
is, meg irasban is. Ha valakirdl el lehet mondani, hogy Pest megyei ,,tudati” — réla
igazan el lehetett mondani. Jol ismerte Pest megye kozoktatasi helyzetét, az iskoldkat,
tanarokat, az 1j kezdeményezéseket, eredményeket, kudarcokat, a mindennapi élet altal
felvetett Gjabb gondokat és tennivalokat. Tette mindezt dnzetlen feleldsségérzettel, és
ha ebben partnert talalt, akkor készségesen segitette az tigyet, mert tudta azt, hogy ez
szellemi gyarapodast és Pest megye gazdagodasat szolgalja.

1962. szeptember 18-an lett tagja az Egyesiiletnek ¢és ett6l az id6tdl kezdve napjain-
kig kimagaslo szorgalommal szolgalta az ismeretterjesztés ligyét, pontosan €s precizen.
Sokoldalu érdekldédését csak csodalni lehetett. Minden érdekelte, ami a tudomannyal,
a pedagogiaval, a kulturaval, torténelemmel volt kapcsolatos. Az idé elérehaladtaval
sem csokkent tenni akarasa és a koziigyekben vald részvétele. Csak csodalni lehet a
tudomany, a kultira iranti érdeklddésének kitartasat. A megyei ismeretterjeszto tarsulat-
nak rengeteget dolgozott. Nem azért tette, hogy elismerjék: nala ez bels inditék volt.
Természetesen minden TIT altal adomanyozhat6 elismerést, kitintetést megkapott, ¢és
82 éves korara mindenki nagy szeretettel vette koriil, mert annyira tiszteletre mélto volt
akarasa, szandéka, a jo ligy iranti érdeklodése és annak szolgalata. Nagy veszteség ért
benniinket, a Sors masként intézkedett, ilyen nehéz, jarvanyos honapok soran elfaradt
teste pihenni tért. Sajnos, munkatarsai és az a széles ismeretségi kor, amiben mesterként
tevékenykedett, majd csak ezutan fogja megérezni hidnyat. Nyugodj békében!

Bihari Jozsef és Surdanyi Dezso



KARIKO SANDOR

Kié a természet?
Klimavaltozas és alkalmazott filozéfiai tanulsag

Mottd: ,, Valtoztat s felforgat a természet keze mindent.”

Lucretius

., A természetnek csak az parancsolhat, aki engedelmeskedik neki.”
F. Bacon

Roger Scruton, a kozelmultban elhunyt filozofus, hires konyve (Zold filozoéfia)
Bevezetdjében kijelenti, hogy koncepcioja kialakitasaban ,,filozofiai, pszicholdgiai,
kozgazdasagtani, valamint dkologiai és torténelmi szovegekre épitettem.” Az inter-
diszciplinaris megkdzelités tidvozlendd, bar a szerzé 1atdszogébol kiesik a kivanatos
politolégiai, jogtudomanyi €s pedagdgiai 1atdszog, és az ugynevezett alkalmazott filo-
zo6fiai szempont érvényesitésére is csupan szerény kisérlet torténik. A klimavaltozas-,
altalanosan a kornyezetprobléma, vagy még elvontabban fogalmazva, a természet és az
ember viszonya globdlis kérdés, viszonylag tjkeletli és mélyre hatold kihivas, amelyre
egész sor szaktudomanynak, s azon til (amire mar kevesebben gondolnak) az alkal-
mazott filozofianak, a teologianak, az oktatasnak, a nevelésnek, a médianak is muszaj,
pontosabban illik valamilyen valaszt adnia. A politika és a gazdasag gyors és hatarozott
reagalasa pedig 1étsziikséglet.

(Két véglet) A klimavaltozassal — csakigy, mint sok mas tarsadalmi jelenséggel — kap-
csolatban elészor a végletes és egymassal ellentétes felfogasokat célszerii emliteniink és
vizsgalnunk. Itt is megjelenik két véglet: az egyik allaspont aldabecsiili a klimavaltozas
problémajat, a masik fulfesziti jelentdségét (amennyiben a végleges ¢€s teljes pusztulas
vészharangjat vizionalja).

Az eldbbi szerint a klimavaltozas ligyében ,,az emberek vilagszerte kozombdsek, (...)
s azt csupan hattérzajnak (background noise) veszik.”> Mi lehet a tarsadalmi k6zom-
bosség mogott? — teszik fel sokan a kérdést. Talan az a kdzvéleményben meggyokeresedd
tévhit, hogy tudniillik a klimavaltozas nem lesz rajuk nagy hatassal, legalabbis annak hatasa
nem ¢éri el a tliréshatart? Vagy arrdl van szg, amire mar 2009-ben Anthony Giddens ramutat:
jelestil a globalis felmelegedés veszélyei nem kézzel foghatok, nem lathatéak azonnal a
mindennapi élet soran’? Egyaltalaban ,,nincs tarsadalmi egyetértés a klimavaltozassal kap-
csolatban, (...) és nincsenek tudatositva a veszélyek.” Sajnalatos tény, hogy mar az alapszd
(klimavaltozas vagy klimavalsag) hasznalataban sem alakult ki egységes és egyontetli allas-
pont. Kiilonbdz6 helyeken nem ajanlatos leirni a klimavalsag-kifejezést, alighanem félve a
politikai és gazdasagi érdekek sériilésétdl. Hova tovabb példaul a floridai kérnyezetvédelmi
(") hatosag még 2015-ben sem ,,atallotta betiltani alkalmazottjainak, hogy egyaltalan leirjak a
klimavaltozas fogalmat™ (kiemelés az eredeti szovegben). Feltételezhetd, hogy a fenti okok,
szempontok egylittesen magyarazzak a klimaprobléma iranti mérsékelt tarsadalmi figyelmet,
olykor a teljes kozombosséget. Am akarhogy van is, ma mar végképp elfogadhatatlan a kli-
mavaltozas jelentségét lebecsiilo felfogas és magatartas.

A masik véglet ellenkezbleg véli a dolgot. A klimavaltozas mar olyan, eddig soha nem
tapasztalt szakaszaba 1ép, amely menthetetleniil végallapothoz, teljes pusztulashoz vezet.
,»A klimavaltozas — irja példaul Bendell professzor — olyan rombold és ellendrizhetetlen
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kovetkezményekkel jar, mint ¢hezés, pusztulds, migracid, jarvanyok, haboruk. (...)
Alapfeltételezésiink az, hogy a tarsadalmi 6sszeomlds mar elkeriilhetetlen.” Vagyis a
szerz6 tulajdonképpen mar klimatragédiaval, vészterhes idoszakkal, teljes kornyezeti
katasztrofaval riogat. Az ilyen vagy hasonld sotét kép megrajzolasaval az a baj, hogy
»kozmikus” félelmet kelt az emberekben, és mély letargiaba, tehetetlenségbe, onfeladas-
ba taszitja 6ket. A végsd sugallat pedig az, hogy érdemben ugyse tudjuk megakadalyozni
a vég felé rohanast, nincs értelme az idegeskedésnek, inkabb békiiljiink ki az elkeriilhe-
tetlen pusztulassal.

Szamomra nyilvanvalo, egyik véglettel sem kivanatos azonosulnunk. Ugyanis végso
soron mindkét felfogas gydkere ugyanaz: a klimavaltozassal nem érdemes kiilon toréd-
niink, mivel mint probléma, nem létezik, vagy ha igen, akkor meg nem tudunk ellene
semmit sem tenni. Végsé soron mindkettd leszerel arrdl, hogy komolyan és érdemben
vizsgaljuk magat a jelenséget.

Azt gondolom, a fenti két véglet realis meghaladasa érdekében sziikség van egy dif-
ferencialt, kellden megalapozott €s atgondolt megkdzelitésre, a szaktudomanyok kozotti
egységes allaspont kialakitasra, a klimavaltozas alaptermészetének mélyebb feltarasara.
Es azutan nélkiilozhetetlen levonnunk bizonyos elvi tanulsagokat, amelyeket — allaspon-
tom szerint — leginkdbb a vonatkozo filozofiai és alkalmazott filozéfiai vizsgdlodasoktol
varhatjuk. Az alabbiakban éppen az utobbi célkitlizéssel kapcsolatban kivanok szerény
(mintegy els6 nekifutasra) kisérletet tenni arra, hogy — attekintve néhany markans, szoba
j6hetd munkat — ravilagitsak, milyen iranyban célszerti és indokolt haladnunk az alta-
lanos Gsszefliggések, valamint az elvi tanulsdgok megragadasa érdekében. Elsésorban
az a kérdés izgat, hogy milyen filozofiai és etikai természetii megfontolasokat érdemes
tudatositani mindazokban, akik barmilyen szinten érintettek a klimaprobléma tisztanla-
tasaban ¢s megoldasaban.

(A klimavaltozas mint alkalmazkoddasi kihivas) Kiindulasul fogadjuk el, a klimaval kap-
csolatos problémak mar régen is felmeriiltek. Legalabb egyetlen meghdkkentd hazai
példaval élve: , Legutobb 1866-ban szaradt ki teljesen a Velencei-td az aszalyos ido-
jaras miatt. Medrében huszarok gyakorlatoztak.”” Nyilvan, sok magyar és nemzetkozi
adalékot tudnank felhozni a kiilonleges idéjarasra. Am a Velencei-tavi (és mas hasonlo)
fejleménybdl konnyen juthatunk olyan kovetkeztetésre, hogy az éghajlat alaptermészete
éppen a végtelen valtozékonysag, amely azutan nem ritkan kaotikus vagy annak tiind
mozgast is tud kivaltani. Ismerjiik meg ¢és el az éghajlat alaptermészetét, amely mindig
érvényesiil, viszont taldn még fontosabb érzékelni és tudatositani a mai valtozasok 1j-
szerli vonasait. Mindenképpen valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy a mai folyamatok
mennyiben és miért kiillonbozoek a korabbiakhoz képest.

Egyetértek Nicholas Stern megallapitasaval, hogy tudniillik az eddigi klimavalto-
zasok hosszu-hosszl iddszakig tobbnyire ismeretlenek maradtak, mikézben sok millio
ember vandorlasat, sulyos ¢és tartos konfliktusait hoztak 1étre. Ma viszont a klimaval-
tozas ,,nem egy kisebb jelentdségli zavart fog okozni, (...) hatalmas kockazatoknak
lesziink kitéve.”® Csak aldhtzni tudom a szerzé megfogalmazasat: nem ,,kisebb zava-
rok” (,,the minor disturbances”) térténnek manapsag, hanem olyan mérvi, sulyu, stri-
ségli természeti folyamatok zajlanak, amelyek mar nem csupan a természettel foglal-
kozok, hanem az egész tarsadalom szamara jelentenek uj kihivast. A régi eszkozokkel,
moédszerekkel, hozzaallassal, mondhatnank: természetfilozofiaval, mar képtelenség
megérteni, felmérni a klimavaltozas mai kdvetkezményeit, €s helyesen reagalni azok-
ra. A mai-holnapi klimavaltozas globalis méretii, és hovatovabb minden tarsadalomra

Valésag * 2020. majus
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nagyfoku tehertételként rakddik ra. A probléma sulyossagat talan még fol sem tudtuk
fogni, jollehet a valésagban mar minduntalan érzékelhetjiik a karos hatasokat. Kdlcson
véve Lanyi Andras koznapi hasonlatat: ,,a pohar megtelt vizzel, és ma mar talcsordult.”

Az eldttiink all6 kérdés vilagos: milyen irdnyba célszerli és kivanatos haladnunk a
klimavaltozds mai feldolgozasaban? A szaktudomanyos kutatdsok bizonyara megadjak
majd a valaszt. Nem tagadva a szoba johet6 meteorologiai, fizikai, geologiai, kdzgazdasag-
tani, kémiai, biologiai stb. vizsgalatok fontossagat, mégis megfontolasra ajanlom a fentebb
idézett Stern iranymutaté gondolatat. O kiilon is érinti a kozgazdaszok munkéjat: elismeri
a klimavaltozas gazdasagi-pénziigyi vonatkozasainak jelent6ségét, majd némi kritikai éllel
fogalmazva azt veti fel, hogy a klimaprobléma ,,sokkal atgondoltabb etikai szemléletet ko-
vetel meg, mint amilyent a kdzgazdéaszok altalaban képviselnek, (...) perspektivikus, hossza
tava latasmod, gondolkodas és cselekvés kialakitasa sziikséges, amelyben kulcsfontossagi
lesz az erények és a jogok kiemelése. (...) A filozofiai megkozelitések pedig egy hatarozot-
tabb fellépés sziikségességére mutatnak ra.”"* Csak megerdsithetem Stern javaslatat: a sok-
féle szaktudomanyos vizsgalatok mellett, (és nem helyett!) szorgalmazzuk a klimakérdéssel
kapcsolatos filozofiai, alkalmazott filozofiai és etikai jellegli kutatasokat. E téma kutatasaban
is meg kell talalnunk az alkalmazott filozdfia, tovabba az etika redlis helyét, és sziikség lesz
majd megragadni s bizonyitani a tényleges jelentdségét. Szamomra nyilvanvalo, a klimaval-
tozds nem pusztan szakkérdés, hanem a messzire hato, a szélesebb 0sszefliggéseket, az elvi
tanulsagokat boncolgatod filozdfiai és etikai dilemma is. A kidolgozandd filozofia és etikai
mondanivalé nem sporolhatd meg és nem helyettesitheté semmi massal.

A kérdés adott: a mai, klimavaltozassal kapcsolatos kihivasra felkésziilt-e mar a tarsa-
dalom? Avagy eddig csak kapkodva, 6szton- és Otletszertien reagalt a kétségtelen mind
gyakrabban bekdvetkezd, meghokkentést kivaltd természeti valtozasokra? Kialakult-e
mar egy szisztematikus €s rendszerbe foglalo, altalanos szinten vizsgal6déd kutatomun-
ka, amely atfogja, keretbe foglalja és értelmezi az egyes szaktudomanyi részeredmeé-
nyeket? Es a klimavaltozas megannyi tarsadalmi kovetkezményét, altalanos tanulsagat,
mindenekel6tt a feleldsség erkolesi kérdesét sikeriilt-e mar, megnyugtatd modon levonni
a politikai és a gazdasagi élet szerepldinek, legfoképpen vezetdinek? Egyaltalaban meg-
taldlta-e mar a tarsadalom, és benne maga az egyes ember, a természeti valtozasokhoz
valo Ujfajta alkalmazkodas utjat-modjat? Vagy a klimavaltozashoz ugyanugy, ugyan-
olyan 6nz6 és fennkolt modon és felfogassal alkalmazkodunk, mint régen, a megszokott
klisék, berogzodések alapjan? Az ilyen és hasonld nagy és altalanos szintli dilemmak
megvalaszolasa — nem vitathaté — mar nagyon is tulmegy az éghajlattudomany, a koz-
gazdasagtudomany, fizika és mas szaktudomanyok illetékességi korén. A mélyebb és
altalanosabb szintli elvek és a felmeriild erkolesi tanulsagokat taglalo feladatokat a filo-
zo6fia (alkalmazott filozofia) és az etika akarja ¢s tudja leginkabb ellatni.

A sziikséges filozofiai és etikai nézOpont valodi térnyerése €s jelentdsége a klimatéma
iigyében abban all, hogy — felfogasom szerint — kitagitia az ember vilaglatasat, felerdsiti
felelossegtudatat és -érzetét, végil is differencialja a természethez valo alkalmazkodas
készséget s képességet.

Ha a sziiken vett klimavaltozas fogalmi meghatdrozasat és a jelenség legfontosabb
kérdését tekintjiik, forduljunk Thom Brooks, a Durham Egyetem kutatoja (egyuttal folyo-
irat-szerkesztd) kijelentéséhez: a klimatorténet mai folyamata immar ,,globalis jelenség,
amely globalis er6feszitést igényel, szemben az eddigi kisérletekkel. (...) Am ma nem az
a kérdés, hogy van-e klimavaltozas, hanem az, hogy hogyan lehet ra legjobban [kiemelés
télem — K. S.] reagalni.”"" Azt gondolom, ma mar aligha tudnank elvitatni a klimavaltozas
tényét, viszont anndl nagyobb zavar, tétovasag ¢és tévhit tapasztalhatd abban a nyilvanvald
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kérdésben, hogy miképp alkalmazkodjunk hozza? Egyaltalan mi lehet a kivanatos tartama,
a legmegfelelobb modja az emberi alkalmazkodasnak? Feltételezem, nem allok egyediil
azon véleményemmel, hogy a helyes valasz megadasa érdekében mindenképp fel kell
vetniink moralis szempontokat. Mar csak azért is, mivel, amit a szakértdk tilnyomo része
készséggel elismer, példaul az tiveghdzhatasu gdzok kialakulasaért a kiillonboz6é emberi
tevékenységek a felelosek. A feleldsség erénye és megnyilvanulasa pedig alapvetden
moralis kérdés. Az erkolcsi szempontok nyomvonalan tovabb haladva, ujabb dilemmakba
titkdzhetiink. ,,A Vilagbank vilagosan kijelentette — olvashatjuk egy etikai jellegli nem-
zetkdzi folyodiratban —, hogy hatékony klimaakcio nélkiil a Fold 4 fokkal melegebb lesz
néhany évtizeden beliil, mint volt az ipari forradalom el6tt. (...) Ma a Fold népességé-
nek koriilbeliil 20%-a a Fold forrasainak 80%-at hasznalja, (...) az ujraelosztas moralis
kérdése a nemzeten beliil mindinkdbb ndvekszik. (...) A klimavaltozas erkdlcse egyre
jobban az egyenldtlenség [kiemelés télem — K. S.] és az osztalyok kérdésévé valik, (...)
a gazdagoknak kevesebbet kell felhasznalni a Fold forrasaibol, masoknak pedig lehetdsé-
get kell adniuk, hogy 6k is elérjék a megélhetésiikhoz sziikséges forrasokat.”? Alljunk itt
meg egy pillanatra! Jozan felismerésnek tartom, hogy mik6zben a klimavaltozas szakmai
(szaktudomanyos) vonatkozasait taglaljuk, akézben rendkiviil stlyos tarsadalmi problé-
maba, komoly erkoélcsi dilemmaba botlunk. Abba tudniillik, hogy miképp oszlik el a Fold
erdforrdsa az emberek kozott. Es ami tovabb bonyolithatja a problémat: nemcsak a konkrét
nemzeteken beliil, hanem nemzetkozi dsszefiiggésében is.

A klimavaltozas folyamataiban megnyilvanulé vagy éppen elhal6 erények (mint pél-
daul tarsadalmi igazsagossag, méltanyossag, szolidaritas, felel6sség) szisztematikus és
kiilonallo vizsgalata — Gjra hangstlyozva — mar nem az éghajlatkutatd, a fizikus, a kémi-
kus, a geologus, a kozgazdasz stb. els6dleges feladata, hanem a bdlcsel6é, az alkalma-
zott filozofia miivel6jéé, az etikakutatoé. Szamomra megnyugvassal szolgal, hogy mind
tobb alkalmazott filozofiai tanulmany és esszé jelenik meg a klimaprobléma erkélcsi ha-
tasairol €s tanulsagairol. Példaul az alkalmazott filozofia nemzetkozi folyodiratdban mind
gyakrabban jelennek meg ilyen témaju tanulmanyok. Csak néhany adalék. Tim Mulgan
hangstlyozza, a klimavaltozas koraban is ,,az igazsagossag a legelterjedtebb tarsadal-
mi erény. (...) Es egy tarsadalom akkor, és csak akkor élvezi az elviselheté feltételeket
(bearable conditions), ha képes stabil talélési nyereményjaték 1étrehozasara, amely min-
den allampolgarnak talélési esélyt és mindségi életet nyujt. (...) Ha mi kollektivan nem
tudjuk igazolni magunkat, megvédhetem-e objektivan az egyéni magatartdsomat?”"?

A stabil tulélesi esély, kivaltképpen, ha azt minden allampolgar szamara kivanjuk biz-
tositani, szimpatikus tarsadalmi program, csak éppen nem lathatd a megvalositasanak
konkrét feltétel- és eszkozrendszere. Sajnos, a politikai akarat és a gazdasagi fészerep-
16k hajlandosaga sem tapasztalhato ez tigyben. Noha tudjuk (és a szakértok donto része
elfogadja), ,,az életet, az egészséget és a napi cselekvést érintd fenyegetések — olvas-
hatjuk egy masik alkalmazott filozofiai tanulmany szerzgjétdl — az emberi tevékeny-
ség kovetkezményei: a klimavaltozas azért 1étezik, mert az emberek bizonyos moédon
viselkednek, és ez tovabb fog folytatodni, ha nem viselkednek masként az emberek.”"

Tarsadalmi igazsagossag, egyenldség, a politikai és a gazdasagi vildg feleldssége,
az allampolgari magatartds — mind fontos ,,hivo sz6”, amellyel muszdj kiilonalléan is
foglalkozni.

A politikai és moralis kovetkezmények bator s kovetkezetes taglalasat tapasztalhatjuk
példaul Franzen, amerikai kutato, fentebb mar idézett esszékotetében. Szerinte a modern
civilizécio ,,letarolja a bolygd erddit és kiiiresiti az 6cednokat, (...) a természet maradva-
nyait nagy iramban pusztitja, (...) az erddirtas [lasd példaul a brazil elndk jovahagyasat
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az amazoniai 6serdok irtasara — K. S.], az intenziv mezégazdalkodas, (...) a vegyszerek
¢és miianyag hulladékok kornyezetszennyezése, (...) mindez az utols6 szal, amely ben-
niinket még az immar gyorsan enyész0 természethez fiiz, (...) az ember kétségkiviil a
természet egyetemes gyilkosa, (...) az USA az iiveghathatast okoz6 gazoknak a vilagon
a masodik legnagyobb kibocsajtoja...”", hozzatenném, mikdzben a jelenlegi amerikai
elndk minden globalis szintli megallapodast megvétoz. Az ilyen ellentmondasos politi-
kai hozzéallasra sok mas konkrét adalék hozhato fel, de talan mar a fenti szovegrészek
nyoman is levonhatjuk azt a magatol értetddo, altalanos jellegii ajanlast, hogy tudniillik
ne féljiink a hatarozottabb, merészebb tanulsagok levonasatol és tudatositasatol. Azt
értelmezniink. Egyértelmlien és egyontetiien ki kell mondanunk, hogy az egész kli-
mavaltozashoz val6 legjobb alkalmazkodési cél nem lehet mdas, mint ,,a szegénységet
fenntart6 egyenl6tlenségek csokkentése, az eréforrasokhoz vald hozzaférés eldsegitése,
az energiaszegénység megsziintetése.”' Tudom, f616ttébb nagyivii programra, legalabb-
is jozan megfontolasra utalhat egy ilyen célkitiizés, a megvalositasa azonban csaknem
lehetetlen feladat. Tobbek kdzott azért nagy kihivas ez, mivel tudjuk, ,,a gazdasagi élet
szerepldinek, (azon beliil a multinacionalis cégek) vezetdinek egy része okozza az egész
kornyezetszennyezés kozel két harmadat, (...) mégis kiilonleges banasmodban részestil-
nek ezek a cégek, mivel befolyast szereztek a kormanynal.”"”

Ismételten hangsulyozva, az er6forrasok igazsagtalan elosztasa, a szegénység, a mohd
profitérdekek kiszolgalasa, a kdrnyezetszennyezés, az erddirtas, a mezdgazdasag atsza-
basa, ,,az ember mint a természet gyilkosa” kijelentés — mind-mind arra figyelmeztet,
hogy nem elég a szélsdséges iddjarasrol, az altalanos felmelegedésrdl, a nagyfoku karos
gazok légkorbe jutasarol stb. beszélniink, hanem a vizsgalddas szintjét tovabb indo-
kolt bdviteniink és mélyiteniink. Azt allitom, a latdszogiinket terjessziik ki altalaban
a kdrnyezet (mindenekelott a fold) és az ember viszonyanak elemzésére! Majd ezutan
emeljiilk még absztraktabb szintre: tudniillik a természet és az ember (tarsadalom) kozti
kapcsolat legmélyebb, legéltaldnosabb dilemmaéjara! Allandéan szem elétt tartva a fele-
losseg kérdését. Tegylik ezt annak tudataban, hogy a klimaszakértok altalaban kevesebb
figyelmet, energiat forditanak a f0ld ataldnos, folottébb dsszetett problémaéjanak korbe-
jarasara ¢és tudatositasara. Arrél nem szélva, hogy az ember-természet viszony altalanos
viszonyanak boncolgatasa mar dnmagaban is felveti a feleldsség szempontjat, valamint
azt a kérdést, hogy — csak aldhuzni tudom a fontossagat — hogyan alkalmazkodjunk
a legjobb modon a klimavaltozashoz. A fold altalanos vizsgalataban, még inkabb az
ember-természet viszony feltdrasaban — felteszem — a filozofia és az alkalmazott filozo-
fia' nagymértékben segitségiinkre tud lenni. Annyiban tudniillik, hogy felkinal a klima-
valtozashoz egy jozanabb ¢s felel0sségteljesebb hozzaallast, a sziikséges és kivanatos
tanulsagot, mikdzben értelmezi a felgyiilemlett szaktudomanyi ismeretanyagot, illetéleg
kijeldli a konkrét tények, adatok, jelenségek realis helyét és jelentdségét.

(A fold a természet kitiintetett pontja) A klimavaltozas kapcsan mindenki érzékeli,
vagy inkdbb kénytelen elszenvedni a felmelegedés, a szeszélyes iddjaras, a mérhetetlen
autoforgalom nyoman keletkezett kipufogogazok, a légkorbe zuditott nagyaranyu
kerozin (naponta ezernél is tobb repiil6 kering a globalis 1égtérben) karositd hatasait.
A f6ld veszélyforrasaira azonban mintha kevesebb tarsadalmi figyelem jutna. Mintha
hajlamosak lennénk magat a foldet olyan természetes adottsagnak tekinteni, amivel
— a klimavaltozassal kapcsolatban — mar nincs kiilondsebb dolgunk. Ez talan érthetd,
amennyiben ténylegesen nem lathatd, milyen folyamatok zajlanak a f6ldben, a f61d alatt,
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és az ott kialakulo negativ hatasok csak rejtve és nagyobb iddtartam alatt kdvetkeznek
be. Igen, magyarazhat6 a csekélyebb érdeklodés, az alacsonyabb szintii tarsadalmi tord-
dés a fold altaldnos allapota irant. Osszességében mégsem fogadhato el. Ellenkezéleg: a
fold mint a kdrnyezet fontos (ha nem a legfontosabb) komponense, nagyon is raszolgal
megkiilonboztetett figyelmiinkre, térédéstinkre. A fold — szdmomra — a természet ki-
tiintetett pontja, amelyet legalabb harom vonatkozasban vizsgalhatunk. Nyilvanvalo, az
ember, a természettel vald sziikségszerii anyageseréje a fold kdzvetitésével zajlik. A f61d
afféle Gsszerszam, a ,,nagy laboratoérium, az arzenal, amely mind a munkaeszkdzt, mind
a munkaanyagot szolgaltatja, mind a székhelyet. (...) A leg6seredetibb formaban téte-
lezve a f6ldhoz tulajdonosként viszonyulni, azt jelenti, hogy készen talalni rajta nyers-
anyagot, szerszamot, €s nem a munka altal, hanem maga a fold altal.”" A fold tehat ugy
jelenik meg, mint ami sajat 1étezésével egyiitt eldfeltételezett, és tigy viszonyul hozza,
mint 6nmaga természeti elofeltételéhez. Konnyl felismerniink a harmas vonatkozast: a
fold egyszerre adja az ember szamara a nyersanyagot (élelem, viz, vasérc, arany, szén,
nyersolaj stb.), amibdl €, tovabba az dsszerszamot (mint termdétalaj), amivel dolgozik,
végiil pedig az otthonat, ahol lakik. Sajnalatos tény, hogy a f6ld mai nagyfoku ipari at-
alakitasaval, valdjaban 6nz6 kifosztasaval kitermelddik egy ujfajta, mesterségesen elo-
allo szféra: jelesiil a kornyezetszennyezett talaj. A foldbe kertilé arzén, cianid, foszfat,
nehézfém s mas veszélyes vegyi anyag tomkelege évtizedekig a fold alatt marad, s nem
tudni, meddig, milyen aranyban és hanyféle formaban fejti ki karos hatasat a taplalék-
lancra, illet6leg okoz kiilonféle sulyos betegséget, nem ritkan halalos veszedelmet.

A talaj szennyezése, pusztitasa mar komoly politikai és jogi dilemmakat vet fel. Hadd
hozzak fel a politikai és jogi kdvetkezményekre legalabb egy konkrét hazai példat. Egy
magyar cég eurdpai unids palyazaton millidrdos Osszeget nyert talajtisztitasra. A talaj
atforgatasa végiil nem sikeriilt, viszont a cégtulajdonos kiszedte a palyazatbol az elnyert
pénzoésszeg nagy részét, majd egyszerlien cs0dot jelentett. Ezutan minden kdrmentés a
felhasznalora szallt, kinek mar semmiféle kotelezettsége nem volt. A magyar jogrend
megengedi a cég felszivodasat, a tulajdonos eltiinését és a feleldsség alol valo kibujasat.
Nem maés ez a jelenség, mint kis magyar kozjaték. Még akkor is, ha tapasztalhatjuk,
sajnalatos modon, hogy maga az EU sem ellendrzi és szankciondlja megfelelé mdodon a
palyazatok felhasznalasat.

Nyilvanvald, a szennyezett talaj nem tudja ellatni harmas feladatat: nem ad megfeleld
taplalékot, elégséges vizet, nyersanyagkészlete hamarosan kimeriil, az otthon, a lakhely
pedig veszélyeztetetté lesz, nem ritkan lehetetlenné valik ott az élet. Ha az ilyen jellegli
természeti valtozasokhoz hozza vessziik a f6ld javaiért inditott politikai erdszakot, pél-
daul habortt, akkor mar érthetd a nagyfoku népvandorlds és menekiiltaradat kialakulasa,
amelynek napjainkban tanui lehetiink.

A f6ld kiszaradasa, a talaj gyors rongalasa, mérgezése, valamint a f6ld kincseinek
erdszakos kizsakmanyolasa, s mind ezek nyoman a tomeges népvandorlas és menekiilt-
aradat rendkiviil komoly tarsadalompolitikai kihivas, torténelemfilozoéfiai stlyt dilem-
ma elé allitja korunkat. Alapkérdésként fogalmazva, és itt érkeziink el mondanivalom
Iényegéhez: ha a foldhoz ugy viszonyul az ember, mint sajat tulajdona, mint termelése,
¢élete onmaga természeti eldfeltételéhez, akkor joga van-e mas embereket (embercso-
portokat, nemzetet, allamot) ett6l megfosztania? Es forditva: ha az adott foldteriilet a
klimavaltozas és/vagy a mas emberek altali rombolas, a f6ldi javak erdszakos kifosztasa
miatt lehetetlenné valik, akkor joga van-e mas folddarabra kéltozni, ott berendezkedni,
és reészt kérni és kapni az ott meglévo javakbol? Ez a dilemma — felfogasom szerint — mar
nem pusztan a kiilonb6zd civilizaciok, kultardk és vallasok egytittélésének a problémaja,
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hanem ezen tilmenden a torténelem alighanem legmélyebb rejtélye, talanya, legaltala-
nosabb tarsadalmi feladvanya, végs6 soron az emberi méltosag és humanum legalapve-
tobb, minden konkrét helyszinttdl és torténelmi kortol fiiggetleniil felmeriild kihivasa.
Legrovidebben fogalmazva: kié a fold? Es a kérdéseket folytathatjuk: joga van-e az
embernek haborut inditani a fold és kincseinek birtoklasaért? Joga van-e az embernek
kizsakmanyolni a természetet? Joga van-e hatalmat kiterjeszteni mas ember élete, tu-
lajdona és a természet javai folott? Els6 pillanatra hajlamosak lennénk gy valaszolni,
hogy a f6ld az¢, aki mar ott, azon a konkrét teriileten ¢€l, és azt miiveli évszazadok vagy
évezredek ota. Am, elvonatkoztatva a mindenkori adott helytél, azt is gondolhatjuk némi
szellemi batorsaggal: miutan a fold a természet része, a természet pedig valojaban sen-
kié, magarol a f61drdl sem allithatja az ember, hogy 6vé az. Vitathatatlan a fenti dilem-
makra elsdre reagdlhatunk gy, hogy az embernek nincs joga sem a mdsik embert, sem
a természetet kihasznalni, legdurvabb fogalmazassal: legyilkolni. Az ilyen allasponttal
»csak” az a baj, hogy a torténelmi tapasztalatok pontosan az ellenkez6jét igazoljak:
ugyanis a gyakorlatban valtozatlanul folyik az ember és a természet kizsakmanyolasa,
illet6leg szivosan tartja magat az egyes ember (embercsoportok, nemzet, allam) meg-
nyilvanulasaban a ,,f61d csak az enyém!” felfogésa.

Koénnyen eléfordulhat, a fenti, valdjaban torténetfilozofiai mélységli kérdést nem tud-
juk (soha nem tudjuk) eldonteni. Legalabbis nem tudunk eléallni egyértelmi, egyontetii
¢és mindenkit megnyugtatd valasszal. Jobb hijan marad (am ez egyaltalan nem kevés)
egy erkdlcsi tanulsag, melynek érvényességét és igazsagat egy pillanatra sem vonhatjuk
kétségbe, ¢s amihez ragaszkodjunk: ,,a tettek kovetkezményeiért vallalni kell az erénye-
ket, a jogokat, a kotelességet és a feleléssdéget.” Ugy legyen.

(A természet nem a mienk) Az eddigi okfejtésben mar tobbszor hasznaltuk a természet-
fogalmat, most arrdl gondolkodjunk, hogy a természet altalanos szintli megragadasabol
milyen fontosabb elvi tanulsag vonhato le.

»A természet — filozofiai megkozelitésben — az ember szervetlen teste, tudniillik a
természet, amennyiben maga is emberi test. Az ember a természetbdl é/, ez azt jelenti,
a természet az § feste, amellyel allandd folyamatban kell maradnia, hogy meg ne hall-
jon, (...) az ember 6nmagaért-valéan léttel-bird 1ény.”*! Az Osszefiiggés nyilvanvalo:
bar a természet torténetileg megel6zi az emberi 16t kialakulasat, de ha mar megsziiletik
az ember, akkor a természet ¢és kozte sziikségszerlien 1étrejon a szimbidzis. Az ember
nem ¢élhet a természet nélkiil, benne s altala tud csak megnyilvanulni. Elszakadni tdle,
kivaltképpen valamilyen ellenpolust tételezni (abban tiindokdlni) abszolut lehetetlen.
Mikozben vitathatatlan, jelentds kiilonbség is rejlik kozottiik. Tudniillik az ember 6nma-
gaért-valoan 1étezik, a természet pedig onmagaban-valoan, aftéle objektiv adottsagként
nyilvanul meg. A dont6 kérdés éppen az, ez a két ,,1étszféra” hogyan viszonyul egymas-
hoz. Miutan az ember — s ezt konnyen belathatjuk — nem pusztan természeti, hanem
egyuttal emberi, azaz tarsadalmi 1ény is, a felelosség csakis az 6 oldalarol meriil fel.
Tehat az ember, és csak 6 a felelos azért, hogy milyen viszony jon létre ember és ter-
mészet kozott. Az a kérdés pedig, hogy milyen viszony alakul ki, az — allitAsom szerint
— nem jelent mast, mint hogy az dnmagaért 1étez6 természeti-tarsadalmi lény hogyan
alkalmazkodik az 6nmagaban 1étez6 természethez. Mert pillanatra sem feledjik: az em-
bernek kell alkalmazkodnia a természethez, nem forditva!

E tanulmany egyik mottoéjanak szerzdje, Lucretius helyesen allapitotta meg, hogy
,,Valtoztat s felforgat a természet keze mindent.”” Igen, nekiink, embereknek kell igazod-
nunk a sziinteleniil valtozo természethez, ha tetszik, ha nem. Altalanos elvi tanulsagrol
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van itt sz, amely minden tarsadalmi helyszinttdl és torténelmi 1d6tél fiiggetleniil
létezik. Raadasul ez a természet — boncolja tovabb F. Bacon az 6sszefliggést — még
fortélyos is, ami annyit tesz, hogy kijatssza az emberi értelmet és érzéket. Majd igy
summaz: végiil is a ,,természet (...) csak engedelmességgel gydzhetd le.”*

Bacon hires allitasat sokan ismerhetik, tényleges tartamat viszont kevesen értik
¢és fogadjak meg. Akik idézik, tobbnyire lapos és egyoldalt értelmezést tudnak csak
képviselni, mialtal igencsak tavol keriilnek az adott 6sszefliggés differencialt megité-
1ésétol. Azt valljak, az ,,engedelmesség” annyit tesz, hogy az ember a természethez
passziv modon all hozza, és semlegesként, kiviilalloként, idegenként igazodik annak
vilagahoz. A ,,gy6zelem” pedig azt jelenti, hogy mégiscsak 6 lesz a fontosabb ,.kom-
ponens”, amennyiben végiil is sajat céljainak szolgéalataba tudja allitani a természeti
eréket. Lathatjuk majd, mindkét kifejezést (engedelmesség és gydzelem) célszer
pontositani, (ij megvilagitasba helyezni.

Elétte azonban tegyilink még egy rovid torténeti kitérét arrol, hogy milyen nagy
vonulatok kiilonbdzteték meg az ember—természet viszonyban! Pontosabban: mit
mutat az emberi alkalmazkodas — természethez vald — torténete? Azt gondolom, nagy
torténeti 1éptéket ugorva, alapjaban harom szakasz kiiloniil el egymastol. 1. A civili-
zécio kialakulasatol kezdve, évezredeken at egészen az ujkori idészakig, kivaltképp
a felvilagosodas megsziiletéséig. 2. Az ujkori modernizacid tobb évszazados torténe-
te, amelyben a természeti folyamatok ipariva valtoztak at, annak minden pozitiv és
negativ kovetkezményével egyiitt. 3. Napjaink és a kozeli néhany évtized suritett és
folottébb képlékeny vildga, amely — Gigyszdlvan a szemiink lattara — gyokerében mas
természetfelfogast, 0j alkalmazkodasi stratégiat ¢s életfilozofiat fog kikényszeriteni.

Az elsé tarsadalmi fok tobbnyire az elzark6zo, hosszan elnyuld lokalis valtozasok
vilaga, amelyet az emberi sziikségletek korlatozott fejlédése, tovabba a természethez
(és a természeti valtozasokhoz) valo naiv hozzaallas, legféképp pedig a természet-
imadas mindenhatosagaban vald hit jellemez. Ekkor még természetadta személyi
fliggdségi viszonyokrdl beszélhetiink, az emberi termelékenység (termelés) csak
csekély mértékben és elszigetelt pontokon tud kibontakozni. Az ember — eldszor tel-
jes mértékben, késébb lazabb forméaban — a természet hosszan tartd aldvetésében él,
alkalmazkodasat a félelem, az dszton és a hiedelem uralja.

A masodik (kissé részletezébben) etap korszakos, torténelmi ivli és jelentdségi
valtozast hoz. Alapvetéen a ,felvilagosodassal alakult ki az a természetfogalom,
amely passziv, uralkodoé erdéforrasként gondolja el, a természetet.”** Az ember mar
nem fél a természettdl, nem imadja naiv hittel és alazattal. Ellenkezdleg: olyan
szféranak tekinti, amelyet — mint minden maés puszta targyat — lehet mérni, feltér-
képezni, kihasznalni, a maga szolgéalataba allitani. A természetet immar a sziinte-
leniil boviil sziikségletei kielégitésének veti ala. Ily mdédon nem meglepd, hogy az
ujkori tokés gazdasag (a toke) érdekétdl hajtva minden addigi torténeti allapotnal
gyorsabban, nagyobb aranyban és mélyebb szinten alakitja at a természetet. Az
egyetemes toke érdeke és moho természete, valamint az egyetemessé valo ipari at-
alakulas azt a furcsa, ellentmondésos folyamatot hozza 1étre, amelyben az épitkezés,
a fold és altalaban a természet javainak a kivonasa, és persze a profit biztositasa,
még inkabb novelése, nagyon is egyiitt jar a természet rombolasaval. Egyszerre tor-
ténik az olcsé munkaerd kihasznaldsa és az olcso természet (olcsd energia, nyers-
anyag, termoOtalaj) kifosztdsa. Az olcséd eréforrast kezdetben a fa, késobb a szén,
majd az olaj jelenti. Manapsag ¢s a kozeljovoben pedig a zdldenergia, a napenergia
stb. kezdenek terjedni.”
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Erdemes még egy pillanatra kitérniink témank szempontjabol a modern
természettudomanyok sajatossaganak kérdésére. A sokféle szaktudomany (fizika, ké-
mia, geologia, bioldgia stb.) szamos pozitiv hatast, életet konnyité nagyszerii valtozas
hoz létre (tekintsiink el sorolasatdl), azonban — sajnalatos moédon — nem akart, diszfunk-
ciondlis folyamat is sziiletik. Erre Heidegger nyoman Scruton hivja fel figyelmiinket.
A tudoményok nagyivil fejlddése, tobbek kozott, a technologia szerepét alakitja at. A
modern gazdasagban, irja Scruton, ,,a technologia tobbé mar nem a természeti vilaghoz
vald kapcsolodas egyik mddja, hanem ehelyett stlyos probatétel lett a természet szama-
ra. A modern mezégazdasag a természet ellen intézett tamadas.”* (kiemelések az eredeti
szovegben — K. S.) Vagyis a technoldgia mar nem pusztan igazodik és harmonizal a ter-
mészethez, nem belesimul a természetes folyamatokba, hanem mintegy 6nallé faktor-
ként uralkodik felette, és ténylegesen az 6nz6 téke érdekétdl hajtva kiszipolyozza annak
erdit, javait. S még egy fontos momentumra hivnam fel a figyelmet: a széveg kiilon
kiemeli a mezdgazdasag természetrombolo hatasat, és ezzel megerdsddhet benniink az
a tudat, hogy az egész klimaproblémat a fold, a talaj allapotanak vizsgalataval minden-
képp kivanatos bdviteniink.

A harmadik nagy korszak most van sziiletében, a valtozasok folyamatat, foképp
azok hatésait kevésbé tudjuk még atlatni és megnyugtaté mdodon feldolgozni. Sok a
bizonytalansag, a tétova, kapkodo, Gtletszerii 1épés. Inkabb csak sejtjiik, hogy az ember—
természet kozti viszony, tulajdonképpen az ember, természethez vald alkalmazkodasa-
nak kérdését sziikséges és kivanatos atgondolni, gyokerében mas alapra helyezni.
A klimavaltozassal kapcsolatos megannyi gond mind azt érzékelteti, hogy elkeriilhetet-
len egy gyokerében 11j természetfogalom és -felfogas kialakitasa. Szamomra nyilvan-
vald, a klimahoz, a f61dhoz, a természethez valoé hozzaallasunkat és foglalkozasunkat
teljesen Uj stratégia kiépitéséhez indokolt igazitanunk!

Abban bizonyos vagyok, hogy a természetrdl valdé eddigi gondolkodasmddunkat,
legalabbis biintetleniil, nem folytathatjuk. Talan még nem késé a tarsadalmi felis-
merés: végleg szakitanunk sziikséges a modern civilizacié 6nz6 felfogasaval és gya-
korlataval, amely csak kizsdkméanyolja a természetet. Am haladjuk meg a korabbi,
naiv természetimado allaspontot is: a természetet ne imadjuk! Am Ggy se tekintsiink
a természetre, mintha az csupan az ember kiszolgaldja lenne. Ismerjiik fel, a termé-
szet nem az emberért van, hanem forditva: mi vagyunk a természetért. 4 természet
onmagaban allo, énallo, sajatlagos vonasokkal biro entitds, melyet tisztelni, ovni, és
ha fogékonyak vagyunk ra: szeretni lehet — nem pedig 6nz6 médon kihasznalni vagy
éppen rombolni.

A fentiek alapjan differencialhatjuk a baconi felfogast (hogy tudniillik a természet
csak engedelmességgel gydzhetd le). Az engedelmesség tehat nem passziv és egyol-
dalu igazodast jelent, hanem nagyon aktiv, f616ttébb érzékeny reagalast és hozzaallast,
amennyiben tiszteljiik, dvjuk-vigyazzuk és szeretettel gondozzuk azt. A gyézelem fogal-
mat is atértelmezhetjiik: maga az ember semmiképp nem tud uralkodni a természet erdi
folott. ,,Csupan”™ arrol lehet sz6, hogy (fel)hasznalja, fogyasztja annak kincseit, midltal
ki tudja elégiteni a sajat alapsziikségleteit.

Korabban azt kérdeztem, kié a f61d? Hadd vessem f6l még altalanosabban és kissé
kibévitve. A klimaiigy kapcsan (is) indokoltnak tartom a kérdés alabbi folytatasat: de
hat valdjaban kié a természet? Végso Osszefoglalasként: joga van-e minden embernek
a természet (mindenekel6tt a fold) javaibol részesiilnie? Felels-e az ember a természet
¢és a fold jelenlegi és jovobeli allapotaért? Leginkabb pedig: megoszthaté-e a jog és a
feleldsség az emberek kozott?
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Azt hiszem, sokat kell még faradozhatunk a megnyugtaté valaszok kidolgozasa ér-
dekében. Mindenesetre jo lenne, ha megértenénk ¢és elfogadnank az alabbi, altalanos
tanulsagot: a természet egyaltalan ,,Nem a mienk, csupan részei vagyunk™ neki. A
természet soha ,,nem lehet senki tulajdona.” Vagyis a természet senkié, vagy ha ugy
tetszik, mindenkie.

A Lényi Andrassal folytatott interjinak van egy meghokkentd kijelentése:
»Magyarorszagon még nem sziiletett meg a XXI. szazadi part.”” Koénnyen igaz lehet ez
a megallapitis. Am hadd vonatkoztassam gondolatat témamra: a XXI. szazad magyar
tarsadalma (politikai, gazdasagi, tudomanyos vilaga, kdzgondolkodasa, kozbeszéde)
felkésziilt-e mar a klimavaltozas, altalanosan fogalmazva a természethez valo viszony
mai kihivasanak feldolgozasara? Avagy még mindig csak egy XX. szazadi klisében
gondolkodik és intézkedik?

Am akarhogy 4l a mai-holnapi helyzet, abban bizom, hogy egy erételjesebb klimatu-
dat és veszélyérzet, tovabba egy 1 radikalis természetfelfogas minden szinten elésegiti
a kivanatos feleldsségvallalas kialakulasat.
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VIZVARI BELA MUHELY

A genderelmélet fogalmardl és a fogalom
magyarorszagi helyzeterdl

A genderelmélet a vitak kereszttiizébe keriilt Magyarorszagon. Vannak, akik miivelik,
¢és vannak, akik ellenzik. Az ligyben magat érintettnek nem érzé olvasé nem lehet elé-
gedett a sajtoban megjelend informaciokkal és nyilatkozatokkal. Ez a dolgozat arra val-
lalkozik, hogy megfogalmazza, hogy milyen feltételek esetén varhaté hasznos ismeret
a genderelmélettdl.

(A genderelmélet fogalma) A Wikipedia igy hatarozza meg a genderelmélet fogalmat:
»A tarsadalomban megfigyelhetd nemi szerepekre irdanyulo, a pszichologia és szocio-
logia targykérébe tartozo kutatasok targyat képezi a tarsadalmi nemek tudomdnya,
mas neven a genderelmélet, mely a tanult (nem biologiai) nemi szerepekkel és annak
tarsadalmi vonatkozasaival foglalkozo elmélet. A szociologia targykorébe tartozo tudo-
manyteriilet azokkal a tarsadalmi tényezokkel foglalkozik, amelyekben a ndk és a férfiak
kozotti tarsadalmi kiilonbségek megmutatkoznak, kifejezédnek.”' Ehhez még hozzateszi:
A nemi szerepek a nyugati kulturakban kivétel nélkiil a kétosztatu (vagyis a férfi és noi
kategoriat), valamint az ezekhez kapcsolodo, ferfias és néies tulajdonsagok halmazat
kiilonbozteti meg, melyekhez kiilonféle sztereotipiak kapcsolodnak.”*

Ez a meghatarozas is rejt egy buktatdot magaban. Sok allatfaj kicsinyei tanulnak a
sziileikt6l. Hol van tehat hatdr a biologiai tanulds és tarsadalmi jellegli tanulas kozott?
Minden tanulas tarsadalmi az ember esetében? Erre a kérdéskorre a kovetkezd szakasz-
ban térek vissza.

Antoni Rita ezt masképp fogalmazza meg: ,,4 [gender] szo jelentése: tarsadalmi nem,
azaz mindazon tulajdonsagok, viselkedésformak és szerepek dsszessége, melyet a tarsa-
dalom az egyéntdl biologia neme folytan elvar™

Vannak-e olyan kiilonbségek férfiak és nék kozott, amelyek nem a tarsadalmi elvara-
sok, hanem mas okok miatt alakulnak ki? Ha ilyen van, az Antoni Rita szerint nem tarto-
zik a gender fogalmaba. Elfogadhaté-e, hogy annak a ténynek, hogy a szallitomunkasok
kozott a nok szignifikansan alulreprezentaltak, nem a gender korébe tartozé magyaraza-
ta van? Avagy ez tévedés, €s a tarsadalmi elvarasok teszik fizikailag gyengébbé a ndket?

Minden felvet6do kérdés ellenére az idézett két definicio — allaspontom szerint — al-
kalmas a parbeszédre. Anndl is inkdbb, mert ezek a definicidk nem tiintetik ki egyik
nemet se. Ezt a fajta meghatarozast fogom sziikebb definicidnak nevezni. Ezen a ponton
maris le kell szogezni valamit.

1. Tézis. Vizsgalatoknak egy olyan kdore, ami kizarolag az egyik nemre vonatkozik,
nem genderelmélet, hanem valami mas.

Viszont a Névértéka nevii honlapon, ami tulajdonképpen egy irodalomjegyzék — nem
tul friss — a keresési lehetdségek® kozott egyetlen téma a ndkutatas, gender studies,
feminista tudomdanyszemlélet. Ez a harmas kétségeket tamaszt a hazai genderelmélet
kiegyensulyozottsagat és céljait illetden annak ellenére, hogy itt férfiakkal foglalkozo
cikkek is talalhatok.

Megjegyzendd, hogy mindkét idézett definicid ahhoz a kategériahoz sorolhatd, ami-
kor a genderelmélet defenzivaban van, és igyekszik biztonsagos falak mogé visszavo-
nulni. Maskor azonban offenzivat nyitnak, és ilyen esetekben egészen mdas definicid
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hamozhato ki. J6 példa az utdbbira a K6zép-europai Egyetem 2020. februar 27-én este
tartott rendezvénye.’ Erre az eseményre a nemi identitas lebegtetése ranyomta bélyegét.
A QUBIT beszamoloja igy kezdédik: ,,Maria Terézia magyar uralkodo nemvalto volt.
Legalabbis jogi értelemben mindenképp ... Masképp nem is iilhetett volna 40 évig a ma-
gvar kirdlyi tronon, ahhoz ugyanis, hogy azt megorékolhesse, fiusitani kellett...” Nos,
ez nem igaz. Maria Terézia uralkodasat a Pragmatica Sanctio® néven ismert tt')rvény tette
lehetdvé. A torvény mindvégig fiagrol és néi agrol beszél. Az a paragrafus, ami maganak
Maria Terézianak a tronra 1épését lehet6vé teszi, a II. cikk 5.§. Igy sz01: .0 csdszari és
kiralyi Felsége fiaganak magva szakadtaval (mely magszakadast Isten legkegyelmeseb-
ben eltavoztatni méltoztassék) a magyar kiralysagnak és koronanak és ahhoz tartozo,
mdr visszaszerzett és visszaszerzendo részeknek, tartomanyoknak és kiralysagoknak
orokdsodesi jogat datruhazzak az o felséges osztrdak hazanak ndi dgara is; még pedig
elsé helyen a fentemlitett, most uralkodo csaszari és kirdlyi Felségtol,” Vilagos tehat,
hogy a néknek is volt joguk 6rokolni a tront, de ez a joguk a torvény szerint hatrébbvald
volt, mint a férfiaké. igy Méria Terézia néként 1épett a tronra. A szovegbél az is vilagos,
hogy ha Maria Terézianak csak lanyai sziilettek volna, és ez igy ment volna tobb nemzedéken
keresztiil, akkor végig ndi uralkodok lettek volna, akik néként 6rokolték volna a tront. A jo-
gi értelemben fiGsitds mar csak azért sem volt lehetséges, mert akkor ezek a nék nem
hézasodhattak volna. A kor keresztény rendje szerint férfi férfival nem hazasodhatott.

A QUBIT beszamolojanak cime a rendezvényrdl: ,,Fodor Eva genderkutato: Honnan
tudja, hogy én nd vagyok?”. Természetesen ez egy didaktikus kérdés, ami egyben pro-
vokativ is, hogy céljat elérje. Megkérddjelezi, hogy fel tudjuk-e ismerni fajtarsunk bio-
logiai/tarsadalmi nemét. A rendezvényen szo6 volt még az Albaniaban €16 nemvaltokrol,
akik eredetileg nék, de a valtas utan sziizességi fogadalmat kell tennilik. Acsady Laszld
neurobiologus azt fejtette ki, hogy az agy fejlédése késén fejezddik be, igy ,.bioldgiai
szempontbol nagyon valosagtol elrugaszkodott lenne azt dallitani, hogy a (tarsadalmi)
kornyezet ne lenne hatassal az agy és az emberi viselkedés fejlodésére”. Szot kapott még
egy LMBTQ-aktivista, akinek férfi voltat senki nem vonna kétségbe, maga se.

Talan az Gjsagir6 hibdja, hogy az egyik alcim megfogalmazasa: ,,Biblia: nincs férfi,
sem nd”. Ez teljesen ellentétes a Biblia idézett helyével: ,,Krisztusban tehat nincs zsi-
do, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnydjan egyek
vagytok Krisztus Jézusban.” Gal 3:28.% A Biblia idézett helye ugyanis a hitbéli egyen-
jogusagot fejezi ki. De szo sincs arrdl, hogy Pal apostol a hétkdznapi életben ne tudta
volna, hogy ki a zsid6 és gordg, ki a férfi és nd. Az idézett vers tokéletes leirasa Szent
Barnabas® programjanak, aminek a lényege az volt, hogy a zsid6 kozdsségen kiviilre is
el kell vinni a kereszténységet. Pal apostol csak csatlakozott Szent Barnabashoz.

Azért tartottam fontosnak a rendezvény részletes leirasat, mert vilagos, hogy itt a
szervezok lebegtették az emberek nemi identitasat. Nem allitottak, hogy barkinek bar-
milyen neme lehet, de messze voltak attol, hogy ezt cafoljak. Itt ugyan nem kaptunk a
genderelméletre egyértelmli meghatarozast, de egyértelmien kideriilt, hogy a rendez-
vény szellemisége mogott a fenti két definicional sokkal tdgabb meghatarozas htizodik
meg, ami éppen definidlatlansaga miatt veszélyes.

A vazolt kettdsséget, hogy mi tartozik a genderelméletbe, jol visszatiikrozi a
Wikipédia. A magyarul irt szocikk ezt mondja: ,,4 nemi szerepek a nyugati kulturakban
kivétel nélkiil a kétosztatu[ak] (vagyis a ferfi és noi kategoriat [tartalmazzak]), vala-
mint az ezekhez kapcsolodo, férfias és noies tulajdonsagok halmazat kiilonbozteti[k]
meg, melyekhez kiilonféle sztereotipiak kapcsolodnak.”™ A homoszexualitas és a
genderelmélet viszonya a szocikkben fel sem meriil. Ugyanakkor az angolul irt szocikk
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elsd bekezdése ezt mondja: ,,4 genderelmélet egy interdiszciplinaris tudomdanyos teriilet,
amely a nemi identitds és a nemek kozotti reprezentdcio elemzésére szolgal. Ide tartoz-
nak a nokkel kapcsolatos tanulmanyok (a nékkel, a feminizmus, a nemek és a politika
vonatkozasaban), a férfiak és a homoszexualitassal foglalkozo tanulmanyok. Idonkent
a genderelméletet a szexualitas tanulmanyozasaval egyiitt targyaljak.”" Felmertl a kér-
dés, hogy a két szocikk kozil melyik a korrekt?

Amikor a genderelmélet fogalmanak hazai helyzetérél van szd, meg kell itt azt is
emliteni, hogy a Wikipedia angolul irt cikke'” tartalmazza az elmélet kritikait, a magyar
valtozat" viszont nem.

(Ismeretelméleti megfontoldasok) A legelsé dolog, amit meg kell vizsgalni, hogy a
genderelmelet tudomanynak tekinthet6-e. Csanyi Vilmos egy az interneten elérhetd,
Ime az ember cimi eldadasanak'* vége felé altalanosabb kontextusban nyilatkozik ma-
garol a bolesészetrdl. ,,Nem teljesen reménytelen a helyzet, mert vannak a tudomanyok.
Ugye, a bélcsészet az nem tudomany. ... Mas orszagokban nem is hivjak ugy, vannak
tudomanyok és van a bélcsészet. Azt csak nalunk gondoljak, hogy a bolcsészet vala-
miféle tudomany. De nem. Azért nem, mert nem kotelezé igazolni.”"* Csényinak abban
mindenképpen igaza van, hogy csak az tekinthetd ,,.kemény” tudomanynak, ahol bizo-
nyitasi kényszer van. Ezt az allaspontjat még kétszer megerdsiti: ,,4 természettudomany
alapfeltétele, hogy minden hiedelemhez tényeket kell rendelni. Es csak az a hiedelem
érvényes, amelyet a legutolso tények magyardazataval lehet elfogadni.” és ,,4 tudomany
egy bizonyitasi eljaras, ami arra szolgal, hogy a hiedelmek valosagtartalmat, tény tar-
talmat minél jobban novelje.”"

Tovabbi fontos tényezd, hogy a vilag egységes. Vagyis nagyon hasonlé elvek ér-
vényesiilnek mindenhol. Erre a legkiilonb6z6bb példakat lehet felhozni. Az emlésok,
beleértve az embert is, testének felépitése nagyon sok hasonloésagot mutat. Ugyanaz
a matematikai feladat a legkiilonb6z6bb teriileteken alkalmazhat6.'® Ezzel szemben a
genderelmélet paradigméja azt mondja ki, hogy a férfiak és nok kozott megfigyelhetd
minden kiilonbség a tarsadalmi elvarasokbol kdvetkezik. Ezek az elvardsok a nevelés
soran alakitjak ki a személyiséget."” Ennek mélyebb értelme az, hogy megszakad a
kapcsolat és hasonlosag az allatvilaggal és az allatvilagban megfigyelhetd viselkedési
formakkal.

Az alapvetd ismeretelméleti probléma ezzel az, hogy nem a vilagot kell az elméletek-
hez igazitani, hanem a vilagot kell leirni ahhoz, hogy valamely tanulmanyok tudomany-
nak legyenek tekinthetok.

Vannak gyakorlati kdvetkezmények is. Az egyik oldalrdl az, hogy ha megszakitjuk a
homo sapiens kapcsolatat a tarsadalmon kiviil minden massal, akkor azt kovetelhetiink
téle, amit akarunk, fliggetleniil attdl, hogy annak van-e realitasa. Ilyen példaul az, hogy
bizonyos blindket iktassunk ki a tarsadalom életébdl, ami esetleg nem realis, mert ezeket
még az allatvilagbol hoztuk magunkkal, és az evolucié nem tordlte 6ket a programunk-
bol. Ettél még ezen biindk nem lesznek elfogadhatoéak. Viszont ezen biindk el6fordu-
lasara hosszatavon szamitani kell. Roviden, leegyszertsitve szolva, lehet ezen biinok
ellen kiizdeni, de tudomasul kell venni, hogy ez nem kétnemzedékes program, hanem
5000 éves. Egészen mas mddszerekre van sziikség. Példa a mondottakra az utdbbi év-
tizedek egyik divatos témaja, az iskolai verekedés. Az ember sok mas fajhoz hasonldan
rangsor lény. A rangsorban elfoglalt helyet pedig ki kell kiizdeni. Ennek egyik formaja
a verekedés. Lehet ugyan kiizdeni ellene, de naivitas azt gondolni, hogy teljesen el fog
tnni. Sajnos ennél sokkal rosszabb a helyzet. A technoldgia valtozasaval a verekedés
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atkeriil egészen mas dimenzidba.” Egyébként rengeteg rangsor van az életiinkben, pél-
daul a teniszezék rangsora, egyetemek rangsora. De a legkiilonbozébb miivészeti €és
sportversenyek is rangsorokat allitanak fel, melyek egyesek életére akar hosszabb tavon
is hatassal vannak. Itt mar a bioldgiai rangsor atment tarsadalmi rangsorra. De a kettd
aligha valaszhato el tokéletesen egymastol.

Van olyan, a genderelmélethez kothetd szerzd, aki maga is felismerte, hogy magatar-
tasunk bioldgiai tulajdonsagokon alapulhat. Kaufman sok nyelvre leforditott cikkében?!
egyebek mellett a kovetkezoket irja: ,,...talan a patriarchalis tarsadalom koriilményei
olyan dsztondket hoznak miikédésbe, amelyek kiilonben lappangandanak vagy joindula-
tuak lennének.”*

Ezeket a megfontoldsokat az alabbi tézisben lehet dsszefoglalni:

2. Tézis. A nemek kozotti eltéréseknek vannak mind biolégiai, mind tarsadalmi okai,
sOt egyes esetekben ezek az okok egyiittesen 1épnek fel, akar egymastol szétvalasztha-
tatlanul. Az okok egyik vagy masik felét tagadni tudomanytalan.

Mivel a vilag egységes, ha valamit kovetkezetesen megfigyelhetiink az allatvilagban,
kiilonosen a féemldsdknél, akkor semmi ok nincs azt gondolni, hogy a homo sapiens
fajnal megfigyelt hasonlo jelenségnek nincsenek biologiai alapjai. Aki ezzel ellenkezd
véleményen van, csak rontja a helyzetet. Hangsulyozom, hogy a bioldgiai alapok meg-
léte nem ad senkinek semmire felmentést. De behatarolja azt, hogy egy adott jelenség
ellen mit lehet tenni és milyen eredményt lehet varni.

A Csanyi-féle kritikat a rendszerszemléleti megkozelités allja ki. A torténelem soran
emberek egy csoportja valamilyen szandéktol vezérelve igy vagy ugy cseleke-
dett. A dolognak pedig a szandéktol fiiggetleniil lett valamilyen hatdsa. Nem latunk be
az emberek gondolatai kozé, szandékaikat se ismerhetjiik pontosan. Ami fontos, hogy
a dolgok hogyan miikddnek, azaz milyen hatast valtanak ki. Ha erre nem figyel oda a
cselekvd, akkor a legjobb szandék mellett is rombolhat. Az utdlagos elemzé meg az
eredményt azonosithatja a szandékkal. Mindkettd hiba.

(Modszertani megfontolasok) Modszertani szempontbol a nemi szerepek feltarasa nem
kiilonlegesen egyedi eset. Profan a hasonlat, de kozel all ahhoz, mint értelmezni azt,
hogy egy élelmiszerboltba milyen vevék jonnek be. Az utdbbi esetben is szerepek van-
nak. Valaki csak reggelit vesz, masvalaki egész hétvégére vasarol a csaladnak, megint
masvalaki egy hétkdznap kisebb vendégségre késziil. A sort lehet folytatni. Egy személy
szamos szerepben feltinik.

Azok a szerepek, amiket a példaban felsoroltam, valos szerepek, amiket az adott
boltra vonatkozé konkrét ismeretek nélkiil, altalanos tudas alapjan hatdrozhatunk meg.
Ebben az esetben eldzetes besorolas alapjan végzett vizsgalatrdl beszélhetiink.? Ennek
a megkozelitésnek az a baja, hogy bizonyos prekoncepciét mindenképpen bevisziink
az eredményekbe. Ugyanakkor elsikkadhatnak érdekes szerepek. Ilyen lehet egy mas
telepiilésen €16, ezért eltérd fogyasztoi kulturaval rendelkezd, az adott boltba véletleniil
betévedt vasarlo.

Ezen megkozelités alternativaja az eldzetes besorolas nélkiili vizsgalat. A bolt pél-
dajan maradva ezt a kovetkez6képpen lehet kivitelezni. A vasarlasokat a pénztargépek
altal szolgaltatott adatok alapjan rogzitjiik, és egy meghatarozott idészak dsszes vasar-
lasat feldolgozzuk. Ennek egyik legegyszeriibb modszere a k-kozept klaszteranalizis.?
Altalanosan hasznalt statisztikai programcsomagokban ez elérhetd. Ennek a megkoze-
litésnek két f6 nehézsége van. Egyrészt meg kell becsiilni a kiilonb6zd osztalyok sza-
mat. Masrészt a kialakult osztalyokat értelmezni kell tudni, azaz ellentétben az el6zetes
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besorolas alapjan végzett vizsgalattal, ahol az osztalyok leirasa elére adott, itt azokat
utélag kell megalkotni. Viszont nagy elonye egyben, hogy az osztalyok a kutatdi szan-
déktol fiiggetleniil jonnek 1étre. Eppen ezért ez az a modszer, ami — ratérve a tarsadalmi
szerepekre — képes felderiteni a parjat elvesztett, még nagyon aktiv, csaladjanak €10, azt
segitd nagyapak kicsiny, de 1étezd csoportjat.

Az elozetes besorolds nélkiili vizsgalat a tdrsadalmi szerepek azonositdsaban az alab-
bi mddon hasznalhaté fel. Ki kell dolgozni egy kérdéivet, ami minden olyan Iényeges
tevékenységre rakérdez, ami a tarsadalmi szerep szempontjabol fontos lehet. Ki kell
valasztani egy statisztikai értelemben reprezentativ mintat. A mintaban szereplokkel
ki kell toltetni a kérddivet. A kérddiv természetesen tartalmazza a valaszolo korat és
nemét. Azonban a valaszokat ezen két személyes adat nélkiil kell feldolgozni. A kapott
klasztereket értelmezni kell. Ha az értelmezések elfogadhatok, akkor utélagosan szabad
megnézni, hogy egy-egy klaszter Gsszetétele az oda tartozok kora és nem szerint milyen
Osszetételii. Fontos, hogy az eredményeket akkor is publikalni kell, ha nem igazoljak
vissza az eldzetes varakozasokat. Tovabba érdemes ezeket a vizsgalatokat kiilonbo-
z0 tajegységekre megesinalni. Ugyanis Magyarorszag a torténete folyaman befogado
orszag volt. Tehat a kiillonbdzd orszagrészek népessége kiilonbozé eredetli. Bizonyos
kulturdlis elemek viszont évszazadokon keresztiil hatnak anélkiil, hogy arrél az adott
népesség tudna.

Itt a modszertani megfontolasok kozott kell megemliteni, hogy az embert koriilvevo
technologia jelentds hatassal van a vizsgalt jelenségek korére. A negativ jelenségek ko-
z6tt kell emliteni Tari Annamaria mar emlitett eléadasanak targyat. Ugyancsak negativ
jelenség, amit Csanyi Vilmos mar idézett el6adasaban ,.egyszemélyes kozosségnek™*
nevez, amit az informdacids technologia forradalma tett lehetévé. Csanyi nem mindsit.
Azonban vilagos, hogy az egyszemélyes kozosségek 1éte és elszaporodasa veszélyez-
teti bizonyos nagyobb ko6zosségek fennmaradasat. Masfeldl a technologidnak vannak
pozitiv hatasai is. A haztartas technologiaja az utols6 100 évben rengeteget fejlodott,
ami jelentésen megkdnnyitette a ndk és nem csupan a ndk helyzetét. Mas kérdés, hogy

s

ezen fejlddése olyan valtozas, ami méltatlanul negligalva van a vizsgalatokban.

(Szamitasok) Ha tudomanyrodl beszéliink, akkor igen nagy valosziniiséggel szamokba
iitkoziink. Ha szamok vannak, akkor azok mélyebb értelmét szamitasokkal lehet kibon-
tani. Bemutatok két szamitast. Az elsé nem tagadja, hogy a csaladi tragédidkban szerepe
van a tarsadalmi helyzetnek. De azt megmutatja, hogy ezekben a drdméakban mas ténye-
z0knek sokkal nagyobb hatdsa van. A masodik, egyszerlibb szamitds csak azt mutatja,
hogy a szamokat érteni is kell.

Dés Fanni azt allitja, hogy évi 50 ndt 61 meg a partnere.” Innen induljunk ki.
Egyszerisitve és kerekitve Magyarorszagon 5 milliéo né van. Egy embernek kb. 50 évig
van parja. Ez azt jelenti, hogy 50-szer 50 nét 6lnek meg, azaz 2500-at az 5 milliobol,
vagyis 2000-b6l egyet. De ez csak az atlag. Ha belegondolunk, borzalmas nagy szam,
de sajnos igaz. Osszuk a tarsadalmat harom részre: alsé osztaly, mondjuk 2 millié nd,
kozéposztaly, mondjuk 1.800.000 nd, felsé osztaly, 1.200.000 nd. Tegyiik fel, hogy az
also osztalyban gyakrabban esnek aldozatul a nék, nem 2000-bdl, hanem 1600-bol dlnek
meg egyet. Ez azt jelenti, hogy a 2 milli6 alsé osztalybeli n6 koziil nem 1000, hanem
1250 hal meg csaladon beliili er6szak miatt. A kozéposztalyban az atlagnak megfelel-
en megdlnek 900 nét. A felsé osztalyban viszont az atlag szerinti 600 helyett csak 350
n6t dlnek meg. Aki a tarsadalmi osztaly alapjan adott magyarazatot erdlteti, itt megall
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¢és azt mondja, hogy egy alsé osztalybeli nének 1/1600=0,000625 esélye van arra, hogy
csaladon beliili er6szak aldozata legyen, egy fels6 osztalybeli nének ugyanerre viszont
csak 350/(1200000=0,00029167), azaz feleannyi se. De nem ez a lényeg. A Iényeg az,
hogy az osztaly szerinti helyzet a gyilkossagoknak minddssze 10 szazalékat, azaz 250-
et magyaraz meg, a 90 szazalékat, azaz 2250-et nem! Magyarul, ha ezen emberolések
szamat 1ényegesen csokkenteni szeretnénk, keresni kellene az egyéb okokat, és azokat
ki kellene iktatni.

Fodor Eva a CEU mar elemzett rendezvényén Kuslits Szonja beszamoldja® szerint
egyebek mellett a kdvetkezéket mondta: ,,Kutatasok bizonyitottak, hogy ha a matema-
tikai képességeket nézziik, a sztenderdizalt nemzetkozi tesztek datlagaban nincs nagy kii-
lonbség a fiuk és a lanyok kozott, raadasul az a kicsi elony is bizonyos orszagokban a fi-
uké, mashol a lanyokeé. De a felso ot szdazalékban, a zsenik kézott mar kétszer annyi a fiu,
viszont ez nem magyardzza meg, hogy Magyarorszagon miért férfi a mérnokok 80 sza-
zaléka.” Rogton az elején tisztazzuk, hogy a Fodor Eva altal emlitett felsé 5 szazaléknak
a 67 szazaléka fin. Ha feltessziik, hogy mérndknek ebbdl a fels6 5 szazalékbol mennek,
akkor csak 13 szazalékot kell megmagyarazni. Ez részben onnan adodik, hogy magasabb a
férfi foglalkoztatottak aranya. Ez az utdbbi lehet ugyan tarsadalmi hatés, de csak kozvetett,
a mérndkséghez nincs koze. Konkrétan 2019 IV. negyedévében a foglalkoztatottak kdzott
2.487.400 férfi, és 2.032.200 nd volt,” ami nagyjabdl 55 és 45 szazaléknak felel meg. Ez
pedig a 67 és 33 szazalékos aranyt 71 és 29 szazalékra modositja. Ha a két nem érdek-
16dési kore teljesen azonos eloszlast volna, akkor 9 szazalékot kellene megmagyarazni.
Viszont ez az utobbi feltételezés nem igaz. Nyilvan a tarsadalmi elvarasoknak is szerepe
van az eltérd érdeklédésben. De az se tagadhatd, hogy azok a nék, akik mar sziiltek vagy
képesek sziilni, a gyermekneveléshez mar csak bioldgiai okok miatt is jobban érdekléd-
nek. Viszont, ha a foglalkoztatottak aranya csak kicsit modosulna, azaz a férfiak 60, a ndk
40 szazalékot képviselnének, akkor ugyanez a szamitas mar azt mutatja, hogy a férfiak 80
szazalékos jelenléte a mérndkok kdzott mar indokolt. A szamokat tartalmazoé adatok 6nalld
jelentést hordoznak. Nem lehet felel6tleniil mindsiteni 6ket, mert az visszaiithet.

(Az emberolésekrol daltalaban) Mi van akkor, ha a tarsadalom és benne az allam ,,nor-
malis” mikodéséhez hozza tartozik emberek mego6lése? Erre a legjobb példa az USA.
Emberek megbolondulnak, fegyvert vesznek magukhoz, elkezdik embertarsaikat leléni.
Biin6zok gyilkolnak. Renddrok lelonek veliik egylittmikodé mintapolgarokat és ke-
vésbé egylittmiikodé kevésbé mintapolgarokat. Kivégzések és ongyilkossagok vannak.
Meégsem létezik semmiféle komoly mozgalom a helyzet megvaltoztatdsara. Mas alla-
mok sem feltétleniil jobbak.

(Tovabbi értelmezések) 2020-ban a magyar sajtoban elég sok cikk jelent meg a nok hely-
zetével kapcsolatban. Sajnos nem alaptalanul. Egyikiik, kinek neve Orosz Bernadett, a
nyilvanossag elé Iépett, miutan parja majdnem megdlte, és szétverte az arcat.’® A hato-
sdgok elfogadhatatlan moédon nem igazan torédtek az esetével, nem nyujtottak hatékony
védelmet. Az eset nyilvanvaldva tette, hogy a ndk védelmével tarsadalmi szinten foglal-
kozni kell. Ugy tiinik, hogy a biologia megint kozbeszolt. Jelen sorok irdsakor tombol a
koronavirus jarvanya, igy a kérdés — egyeldre — lekertilt a napirendrél. A megjelent cik-
kek koziil nem sok emelhetd ki. E16bb azonban érdemes egy korabbi dolgozatrol szolni.

2018 6szén jelent meg Gregor Aniko és Kovats Eszter Noiigyek cim@ tanulmanya.*
Ez egy tudomanyos igényli tanulmany, ami a n6k magyarorszagi helyzetét vizsgalja alta-
laban. Legfontosabb megallapitasa, hogy a nék legfobb terhe a gondoskodas, beleértve
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mind a gyerekekrol, idosekrodl és tartosan betegekrdl valdo gondoskodast. Sajnos errdl a
fontos irasr6l nagyon hamar mindenki elfeledkezett. A 2020-ban a sajtoban megjelent
cikkek koziil sokban sz6 van a gondoskodasrol, mindig negativ eldjellel és problémaként
talalva. Viszont nem ismerek olyan dolgozatot, amelyik a N6iigyeket megemlitette volna.

A gondoskodés témaja a tdrsadalom szamdara egyfeldl fontos, hiszen nem lehetiink
meg nélkiile. Masfeldl a szerzdk jogosan mutatnak ra, hogy anyagilag nincs kellokép-
pen megbecsiilve, tehat a tarsadalom szdmara nem fontos. Erdekes modon nem meriil
fel a gondoskodasnak, mint feladatnak, a ndk és férfiak kozotti egyenletesebb eloszta-
sa. Ennek egyik oka lehet, hogy a Néiigyek parja, a Férfitigyek cimii tanulmany nem
létezik. Nincs tudomanyos igényli felmérés a férfiak helyzetérdl, beleértve azt is, hogy
szamukra mi okoz nehézséget. Viszont ennek hianyaban nehéz eléallni uj megoldasok-
kal. Annal is inkabb, mert kiilonb6z6 csaladi struktarak léteznek. Van, amit érdemes
megvaltoztatni, és van, amit esetleg nem.

Az allamnak konnyi kivonulni a gondoskodas teriiletérdl, és azt a csaladokra hagyni,
talan még pontosabb azt mondani, hogy terhelni. Altalanos tapasztalat, hogy a férfiak a jol
fizet6 munkahelyek irant érdeklddnek, és onnan kiszoritjak a néket. Emiatt a nék arany-
talanul feliilreprezentaltak a gondoskodas teriiletén. A jelenséget lehet ,,a nok lathatatlan
munkdja elfedésének és leértékelésének”” nevezni. Ezen csak kivitelezhetd javaslatokkal
lehet segiteni. Ezekrél, pontosabban a hianyukrodl az alabbiakban még szo lesz.

Az az iras, amit a 2020-ban megjelentek koziil pozitivan ki lehet emelni, az
Isztambuli Egyezményr6l szol.** Ez a ndk elleni erészakrol szol6 nemzetkdzi egyez-
mény. Magyarorszag alairta, de nem ratifikalta, igy Magyarorszagon nem lépett ha-
talyba. A pozitiv kiemelést az indokolja, hogy szerzdje, Janecskd Kata, nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy a magyar kormany intézkedéseinek leirasaban ragaszkodjon a té-
nyekhez. Ebbdl kideriil, hogy a kormany sok intézkedést tett, ami beleillik az egyez-
mény szellemébe. Az mar mas kérdés, hogy a szerzének ¢s az altala képviselteknek
ez elegendd-e, de ez mar vitakérdés. Viszont innen latszik, hogy valdjaban mi is az
egyezmény. Politikatudomanyi megfogalmazassal élve egy igen erds eszkdz, amit a kor-
manyok dnként adnak bizonyos nyomasgyakorlé csoportok kezébe. Hozzatehetd, hogy
ezzel ki is semmizik az ellenérdekii nyomasgyakorlo csoportokat. Ugyanis nem igaz a
cimben rejld allitas, miszerint ,,Mindenki a csoddt vérta téle...”. Eppen ellenkezbleg,
egyes civil szervezetek tiltakoztak ellene. Ezek kozil talan a legjelentdsebb a Férfihang
Civil Tarsasag (tovabbiakban Férfihang) allasfoglalasa.”* Ebben meggy6zden bizonyit-
jak, hogy az egyezmény kovetelményeinek a jogrendbe vald bevezetése nemi alapon
vald jogi egyenldtlenséget eredményez. Spanyolorszagot hozzak fel példanak arra, ahol
ez mar be is kovetkezett, 1asd alabb.

Van azonban egy olyan dolgozat is, amelyet egyértelmiien negativ példaként lehet
emliteni. Ez Dés Fanni ,,Miért ] meg ennyi nét a partnere?” cimii munkaja,” ami a
Mérce nevil internetes Ujsagban jelent meg. A dolgozat ellen szamos kifogast lehet
emelni.** Itt csak harom fontos dolgot emelek ki. Az egyik az emberi kapcsolatok egyik
alapvetd tényezdjének, a szeretetnek a teljes hidnya. Maga a szeret sz6 egyszer fordul
eld, ott is segédigeként. A szerelem sz6 elsé megjelenése egészen botranyosra sikeriilt:
LAzaltal is, hogy maganiigyként kezeljiik mind a szexualitast, mind a szerelmet, és azt,
ami a maganszféran beliil torténik, tovabb erdsitjiik a tarsadalmi problémdk egyéni
percepciojat.” Ha van valami, amibe az allamnak tilos beleszolnia, ha az nem hag at
bizonyos korlatokat, az a szerelem. A masik harom, egyébként egyetlen mondatban
1évé eléfordulasnak sincs semmi koze a szeretethez. A szeretet teljes hidnya jellemzd
a genderelméletre és a vele kapcsolatos jogvédd irodalomra. A Férfihang allasfoglaldsa
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jogosan jegyzi meg, hogy ,,dAz Isztambuli Egyezmény szellemiségére nézve sokatmondo,
hogy egyetlen esetben sem emliti pozitiv kontextusban a csalad intézményét.””” Itt jegy-
zek meg egy korunk szellemiségére jellemz6 és egyben kihato tényt. A Google hangu-
latjelei kozt a szeretetet természetesen a piros sziv jelképezi, mint mindeniitt a vilagon.
A szivhez tarsitjuk azt, hogy ¢él, dobog. Ha ,,valakiért dobog a sziviink™, az azt jelenti,
hogy szeretjiik. Nos, a szeretet jelét a targyak kozé szamuizték.

A masik emlitendé dolog Dés Fanni irasaval kapcsolatban, hogy teljesen hianyzik
beldle a konstruktiv hozzaallas. Nincsen benne semmi olyan javaslat, ami megvaldsitha-
to. Ugyanezért fontos a nyomasgyakorlo csoportok szamara az Isztambuli Egyezmény.
Nem kell javaslatokkal eléallni, ezek hidnyaban is lehet a mindenkori kormanyt biralni.
A Notiigyek ebbdl a szempontbdl mas. Harom nagy részbdl all, és a harmadik rész a
vizsgélatok alapjan kimunkalt 20 javaslat. Azonban a javaslatok olyanok, hogy rendki-
viil nehéz beldliik barmilyen konkrét cselekvésre gondolni. Példanak alljon itt az els6:
,Mind a nék, mind a férfiak érzékelik, milyen tarsadalmi hatranyokkal kiizdenek a nék
abbil fakadoan, hogy elsédlegesen ok toltik be a gondoskodoi feladatokat — még akkor
is, ha ezeket nem mindig hatranykent irjak le. A szimbolikus tigyek mellett érdemes eze-
ket a materialis t¢émakat is (jobban) napirendre tiizni.” Milyen akciot takar a napirendre
tiizni? Mit akarunk elérni? Ahhoz milyen eszk6zoket hasznalunk?

Végiil pedig az az internetes forum, ahol Dés cikke megjelent, kiilon rovatot inditott a
ndi és a gyermek fiu aldozatok dokumentalasara.”® Ezen hely szerint az elmult években
az ismert aldozatok szama a kovetkezo:

Ev 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Aldozatok szama 16 31 22 16 16 24

Ennek alapjan azt lehet mondani, hogy az aldozatok szama lényegesen alatta van a he-
ti egynek, azaz az évi 6tvennek. Latencia létezhet ugyan ember6lés esetén is, de ehhez
technikailag az kell, hogy egy holttestet elrejtsenek és azt soha ne taldljak meg.

(Spanyolorszag) Miel6tt a spanyol helyzetre ratérnénk, érdemes egy kitérét tenni.
Kaufman mar idézett cikkében igen koran felismerte, hogy az agressziv szerepet jatszo
személy — nala férfi — is ember, és ennek megfeleléen kell foglalkozni vele. Azt irja,
hogy ,,Csak akkor léphetiink sikeresen kapcsolatba a férfiakkal, ha a munkat az egyiitt-
érzésre, a szeretetre és a tiszteletre alapozzuk, de egyértelmiien fellépiink a férfiassag
rossz felfogasa és annak pusztito hatdsai ellen.”

Mint latni fogjuk, a spanyolorszagi helyzet gyokeresen mas. Pedig az Isztambuli
Egyezményt éppen a spanyol 1/2004-es torvényrél mintaztak.® A térvény, amit a ndk
védelmében hoztak, elfogadja a genderideologia kiinduld tézisét, hogy a férfiak ala
akarjak vetni a ndket. Az egyoldalu elméleti alapokbol egyoldalu intézkedések kdvet-
keznek. Ha egy nd bejelenti, hogy tarsa bantalmazta, akkor a férfit 48 orara letartoz-
tatjak. Ezzel elveszti lakhatasat, gyerekei feliigyeletét, sok esetben hajléktalanna valik.
Amig a bejelenté né kartéritést kap az allamtdl, és sok mas modon is segitik, a férfi
akkor sem kap kartéritést, ha a vad utobb hamisnak bizonyul. Napi 400, éves szinten
140 000 feletti bejelentés érkezik, melyeknek mintegy 90 szazaléka hamisnak bizonyul.
A hamis vad nem jar kdvetkezményekkel. A ndk a legtobbszor bosszubol tesznek hamis
bejelentést, vagy azért, hogy valaskor eldnyodsebb helyzetbe keriiljenek. A birdsagi tar-
gyalasok szdmos esetben inkorrektek a férfiakkal szemben, és alapvetd jogaikat sértik.
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A férj mellett a gyermekek apai nagysziilei és mas apai agon vald rokonai is elvesztik
kapcsolatukat a gyermekekkel. Ha az apanak maradt lehet6sége a lathatasra, azt sokszor
idegen feliigyelete mellett, idegen helyen végezhetik csak tigy, hogy a gyermeket 2 mé-
ternél jobban nem kozelithetik meg. Nyilvanvalo, hogy a térvény és annak alkalmazasa
altalanosan is alkalmas a csalad szétverésére. A torvény bevezetése utan a ndk ellen
elkovetett gyilkossagok szdma nétt, nem csokkent, mint ahogy varni lehetett volna, de
igy is 100 alatt maradt.

Csuzi hivatkozott cikkében azt is megirja, hogy a torvény életbe 1épését kovetden
2 éven belill megharomszorozodott a férfi ongyilkosok szama, ¢s elérte a 4000-et. Ez az
adat 0sszevethetd a magyarorszagi adattal. Nalunk négyszer annyi férfi lesz dngyilkos,
mint nd.*' Vagyis a férfi erészak létezik, ahogy azt Kaufman leirta, csak éppen az els6
szamu aldozatai férfiak. Az dngyilkossag egy hosszu folyamat eredménye, aminek sok
szerepldje van. Hangsulyozni kell, hogy egy férfi élete is emberi élet.

(Osszefoglalds) Roviden 6sszegezve a fenticket, a kovetkezoket mondhatjuk.

* Nincs altalanosan elfogadott definicioja a genderelméletnek, amit mind az elmélet
képviseldin, mind az ellenzdin szamon lehetne kérni.

* S6t, egyes szerepldk pillanatnyi érdekeiknek megfelelden hol az egyik, hol a masik
meghatarozast hasznaljak, ami alkalmat ad visszaélésekre.

* Ez a megallapitas altalanosithat6 abban az iranyban, hogy a genderelmélet képvise-
161 rendszeresen ¢élnek a megtévesztés eszkozével. Ide tartozik példaul Pal apostol
pontatlan, szovegdsszefiiggéseibol kiragadott idézete, azon latszat keltése, mintha az
Isztambuli Egyezmény ellen nem lett volna tiltakozas Magyarorszagon, az aldozatok
szdmanak durva felfelé valo kerekitése. Ebbe a megtévesztésbe értem bele azt is,
amikor valaki a sziikebb definiciora hivatkozik mondanivaloja elején, de valdjaban
a bévebb meghatarozast hasznalja és mondanivaldjaba bevon olyan nemi szerepeket,
amelyek a sziikebb definicidban nincsenek benne.

* A megtévesztés jelenlétébol kdvetkezik, hogy a genderelmélet egy nyomasgyakorld
csoportként is mikddik.

* A sziikebb definici6 alapjan feltett olyan altalanos kérdések, mint mi a szerepiik a
férfiaknak/n6knek, mi hatranyos/elényds a férfi/néi 1étben fontosak, hiszen min-
denki érintett benniik. A politika az ezen kérdésekre adott valaszok alapjan tudna
az emberek életét megkonnyité dontéseket hozni. Ezért helyes volna ezen témak-
ban fiiggetlen projektet szervezni, amelyik fiiggetlen mind a politikusoktol, mind a
genderelmélet jelenlegi képviselditol.

* Elgondolkodtatd, hogy a szeretet és a csalad, az utdbbiba hangsulyozottan beleértve
a jol miikodo csaladot is mint egy elemi rendszert, kiviil esik a genderelmélet érdek-
16dési korén.

* A csalad szétverését, lasd Spanyolorszag példajat, semmi sem indokolhatja. Ha erre
valé torekvés torténik, akkor be kell, hogy induljon a tarsadalom 6nvédelmi reflexe.

* Tudomanyosan azok a kérdések is vizsgalhatok, amelyek csak a bévebb definicid
alapjan tehet6k fel, a szikebb alapjan nem. De ezek jelentdsége eltorpiil a fentebb
emlitett altalanos kérdések mellett. A kapott valaszok addig 6rzik meg tudomanyos
jellegiiket, amig nem szolgalnak politikai nyomasgyakorlasra.

» Egy sokkal altalanosabb probléma specialis esete az, hogy ma nincs olyan forum,
ahol a genderelmélet hivei és ellenz6i 6sszejohetnének, és kulturalt hangnemben,
eléitéletektdl és korlatozasoktol mentesen eszmét cserélhetnének a felmeriilt kérdé-
sekrdl. Ennek oka az, hogy kdzgazdasagi nyelven fogalmazva, a magyar média egy
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olyan oligopol piac, ami sok, kicsi monopoliumbdl all. Egy-egy monopo6lium vagy
a hivek, vagy az ellenfelek taborahoz tartozik, avagy nem érdeklédik a téma irant.
Az eredmény az, hogy sehol sincs kiegyensulyozott tajékoztatas, legfeljebb az egyik
iranyu vélemény jelenhet meg. Ez a helyzet lehetdséget teremt a tarsadalom félre-

vezetésére.

Ahogy azt fentebb mar irtam, fontos tisztdzni az egyes helytelen emberi viselkedés-
mintak esetén, hogy annak van-e¢ 6roklott bioldgiai alapja. Ha van, akkor azt egy-
két nemzedéken beliil megsziintetni nem lehet. Tiirelmetlen, erészakos modszerek
alkalmazasa ilyen esetben csak sulyos karokat okoz a tarsadalomban, de eredményre

nem vezet.

JEGYZETEK

https://hu.wikipedia.org/wiki/Téarsadalmi_ne-
mek tudomanya, kiemelések az eredetiben.

Uo.

Antoni Rita: Tisztazzuk: mi a ,,genderelmélet”?,
https://nokert.hu/mon-20100222-1041/400/6/
tisztazzuk-mi-gender-elmelet
http://noverteka.v-comp.ch/noverteka/tallozas.
htm#0

Ezt az eseményt két, a sajtoban megjelent besza-
molo6 alapjan dolgozom fel. Balazs Zsuzsanna:
Fodor Eva genderkutaté: Honnan tudja, hogy én
nd vagyok?, QUBIT, https://qubit.hu/2020/02/28/
fodor-eva-genderkutato-honnan-tudja-hogy-en-
no-vagyok, 2020. 02. 28., 1397 TUDOMANY, és
Kuslits Szonja: Genderkérdés — Fenyeget6 Oriilet
vagy ut az elfogadas felé?, https://nepszava.
hu/3069624 genderkerdes--fenyegeto-orulet-
vagy-ut-az-elfogadas-fele, 2020. 03. 07. 19:03

A torvény szovege elérhetd itt: http://mek.oszk.
hu/00800/00893/html/doc/c400462.htm#v56

Az a kitétel, hogy ,még pedig elsé helyen a
fentemlitett, most uralkodo csdszari és kiralyi
Felségtol,” azt jelentette, hogy Maria Teréziat
az Orokosodési sorban batyjanak, 1. Jozsefnek a
lanyai elé soroltak. A szokasos 6rokosodési rend-
nek az felelt volna meg, ha Jozsef lanyai elobbre
vannak a sorrendben. Ugyanez kovetkezett Jozsef
és Karoly szerz6désébol is. A szerz6dés neve
Pactum mutuae successionis. Az oklevél eredetije
a bécsi cs. és kir. titkos levéltarban. A pactumot
kiadta: Fournier, Zur Entstehungsgeschichte der
pragmatischen Sanction.
https://szentiras.hu/RUF/Gal3

Szent Barnabas ciprusi sziiletésii volt. Mark
evanggélista rokona, Ciprus elsd piispoke. 61-ben
6lték meg Szalamisz varos kozelében. Sirja is ott
talalhato.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tarsadalmi_
nemek tudomanya

Sajat forditas. Az eredeti szoveg (2020. 03. 15.):
Gender studies is an interdisciplinary academic
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field devoted to analysing gender identity and
gendered representation. It includes women’s
studies (concerning women, feminism, gender,
and politics), men’s studies and queer studies."
Sometimes, gender studies is offered together
with study of sexuality.
https://en.wikipedia.org/wiki/Gender_studies

L. m.

Pedagogiai Esték — Prof. dr. Csanyi Vilmos eto-
logus — Ime, az ember! 2017. 04. 11. A kovetkezd
idézetek az én (VB) lejegyzésembdl szarmaznak.
Mindeniitt megadom, hogy az adott rész a vide-
oban hol talalhato. https://www.youtube.com/
watch?v=rBZnaloApXw.

A videdban 59 perc 45 masodpercnél (roviden
59:45).

1:03:47.

1:07:33.

Erre j6 példa az utazo igynok feladata. L. Vizvari
Béla, Operaciokutatasi modellek, Typotex, 2009,
Budapest.

A mar hivatkozott https://hu.wikipedia.org/wiki/
Térsadalmi_nemek tudomanya irja: 4 genderelmélet
szerint a ndi és férfi sztereotipiak nem alapozha-
tok meg a biologiaval, ahogyan a nemi szerepekre
valé determindcio sem igazolhato a testi felépités
altal: ha empirikusan, azaz a tapasztalat szintjén
adott esetben beigazolodik koziiliik néhany, an-
nak hatterében nem biologiai meghatarozottsag,
hanem a nemiséggel kapcsolatos normdk elsaja-
titasa, internalizalasa all.

Lasd erre vonatkozéan Tari Annamaria el6-
adasat:  https://www.youtube.com/watch?v=
fo6sK5BY960&t=48s

Michael Kaufman, The Seven P’s of Men’s
Violence, http://www.michaelkaufman.com,
magyarul megjelent a kovetkezé kotetben:
Férfier6szak, frasok a n6k és a gyerekek elleni
erészakrol, Szerkesztette Kuszing Gabor ¢és Szil
Péter, Habeas Corpus Munkacsoport — Stop-
Férfier6szak Projekt, Budapest, 2007.
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Az eredeti szoveg: ,perhaps, the demands of
patriarchal society encourage biological instincts
that otherwise might be more relatively dormant
or benign.”

A bolti péeldat dolgozza fel mind az el6zetes
besorolassal, mind az elézetes besorolas nél-
kiili esetben Péter Boros, Orsolya Fehér, Zoltan
Lakner, Sadegh Niroomand, Béla Vizvari,
Modeling supermarket re-layout from the owner’s
perspective, Annals of Operations Research (2016)
238:27-40, DOI: 10.1007/s10479-015-1986-2

A kiilonboz6 klaszterezési (osztalyozasi) eljarasok
rovid Osszefoglaloja megtalalhato a Wikipédian:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Klaszteranalizis

Ez a rész 57:35 és 59:43 kozott talalhato. Csanyi
nem mindsiti a jelenséget, csak annyit mond, hogy
nagyon megvaltozott a vilag.

Prue Leith: Sttimester biroként csak annyit mond-
hatok, hogy nem a siiteménytol hiznak az ango-
lok. Eredetileg megjelent a The Spectatorban.
Magyarul kozli: Valosag, 2020. januar, 118—121.
oldal. Az idevonatkozo rész a 119. oldalon: ,,...
amikor a munka nehéz szénabalak emelgetését
vagy tégla talicskazasat jelentette, amikor yjdt-
szani« azzal volt egyenld, hogy fara mdsztunk
vagy sportoltunk, amikor az emberek gyalog vagy
biciklivel mentek a munkahelyiikre és az iskolaba,
a nék pedig négykézlab gornyedve suroltak a
padlot, tobb kaloriafogyasztast engedhettiink meg
magunknak.”

Dés Fanni, Miért 6l meg ennyi ndt a partne-
re?, januar 17., 7:30, https://merce.hu/2020/01/17/
miert-ol-meg-ennyi-not-a-partnere/
https://nepszava.hu/3069624 genderkerdes--
fenyegeto-orulet-vagy-ut-az-elfogadas-fele
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat
evkozi/e qlf006b.html

Lasd példaul https://24.hu/belfold/2020/01/22/
kormany-orosz-bernadett-megvert-no/ és https://
index.hu/belfold/2020/02/11/bantalmazott nok
parkapcsolati_eroszak_aldozatok/

Gregor Aniké és Kovats Eszter, Noiigyek 2018
(Tarsadalmi problémak ¢és megoldasi stra-
tégiak), Friedrich-Ebert-Stiftung Budapest,
Budapest, 2018, https://www.google.com/sea
rch?q=n%C5%91%C3%BCgyek+2018&ie=u
tf-8&oe=utf-8&client=firefox-b

Valésag * 2020. majus

32
33

34

35

36

37

38

39

40

41

23

Gregor Aniké emailje a szerz6hoz, 2020. 02. 12.
Janecsk6 Kata, Mindenki a csodat varta téle,
a Fidesz lassan elsiillyesztette, https://index.hu/
belfold/2020/02/20/nok_elleni_eroszak isztambu-
li_egyezmeny_szajbarago/

A Férfihang Civil Tarsasag allasfoglalasa az
Europa Tanacs nokkel szembeni erészak és a
kapcsolati erészak elleni kiizdelemrdl és azok
megel6zésérdl szolo egyezményével kapesolatban,
https://web.archive.org/web/20181121022019/
https://civiltarsasag.ferfihang.hu/2018/01/18/
az-isztambuli-egyezmenyrol/
https://merce.hu/2020/01/17/miert-ol-meg-
ennyi-not-a-partnere/

Béla Vizvari, Sincerity and constructive attitude,
ResearchGate, March 7, 2020, DOI: 10.13140/
RG.2.2.18802.25280

Valoban, a magyar forditasban (https://nokert.
hu/sze-20160720-0010/1466/1/az-isztambuli-
egyezmeny-szovege-magyar-nyelven) a csalad sz
hatszor fordul eld. Haromszor a csaladtag osszetett
sz0 elotagjaként (46. cikk 3.§, 56. cikk 1.§ a) és b),
tovabba a Preambulum utolso elétti bekezdésében,
a 3. cikk b) bekezdésében és a 4. cikk 3. §-aban, az
utébbi esetben csaladi alakban.
https://merce.hu/nok-es-gyermekek-elleni-
eroszak-aldozatai/

Az eredeti szoveg: ,,In order to successfully reach
men, this work must be premised on compassion,
love, and respect, combined with a clear challenge
to negative masculine norms and their destructive
outcomes.”

A torvény hatasarol forgatott filmet 2010-ben az
RV Production. Nagyrészt ennek alapjan iroddott
Csuzi Attila cikke, ami az ,.fgy rombolja le az
Isztambuli Egyezmény a jogrendszert és a tarsa-
dalmat” cimet viseli, http://valodiegyenloseget.
hu/2017/03/11/igy-rombolja-le-az-isztambuli-
egyezmeny-a-jogrendszert-es-a-tarsadalmat/,
Puzsér Robert ugyancsak ir a torvény hatasarol
,»A nemi habori manifesztuma” cim alatt, https://
magyarhang.org/publicisztika/2019/04/23/a-nemi-
haboru-manifesztuma/

Zonda Tamas dr., Paksi Borbala, Veres El6d dr., Az
ongyilkossagok alakulasa Magyarorszagon (1970—
2010), KSH Miihelytanulmanyok 2, Budapest,
2013, 10. oldal.



FARKAS ZOLTAN

A tarsadalmi egyenl6tlenségek és rétegz6dés
fogalma és tipusai

A szocioldgiaban a tarsadalmi rétegz6dés fogalma bizonyos értelemben az adott tarsada-
lomra jellemz6 tarsadalmi egyenl6tlenségek kifejezésére szolgal. A tarsadalmi rétegzo-
dés empirikus kutatasaban foleg négy fajta eljaras alakult ki a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek és a tarsadalmi rétegzddés mérésére: a tarsadalmi osztalyok, a foglalkozasipresztizs-
skalak, a tdrsadalmi-gazdasagi skalak és a tdrsadalmitavolsag-skalak alapjan valé mérés.
Egy masik tanulmanyban — az osztalyelemzésektol eltekintve — attekintettem az emlitett
felfogasokat és az adott felfogasok fébb altalanos szocioldgiaelméleti problémait, va-
lamint roviden foglalkoztam a sokdimenzids rétegzodésfelfogassal is (Farkas 2018).
Altalanos tanulsagként azt hangsilyoztam, hogy igen sok empirikus kutatasi eredmény
halmozodott fel a széban forgd téma empirikus kutatasaban, azonban a tarsadalmi
egyenl6tlenségek ¢és a tarsadalmi rétegzddés kutatdsa altalanos szocioldgiaelméleti
szempontbol nem tekinthet6 kielégitéen megalapozottnak.

Ebben a tanulmanyban mas kutatok felfogasaihoz képest 1 felfogasban targyalom a
tarsadalmi egyenldtlenségeket és a tarsadalmi rétegzodést, de e felfogas sajat munkaimban
elég messzire visszavezethetd (Farkas 1991, 190-208). A tarsadalmi egyenldtlenségek és a
tarsadalmi rétegzddés e tanulmanyban targyalando felfogasa egy atfogé tarsadalomelmé-
letbe, az intézményes szociologia elméletébe illeszkedik. Ezért gyakran kell majd hivat-
koznom Tdrsadalomelmélet cimii munkam eddig megjelent koteteire és fejezeteire, és a
szoban forgd elmélet korabban targyalt és e tanulmanyban hasznalt fogalmait és 6sszeflig-
géseit az olvasonak ismernie kell a tanulmany megfelel6 értelmezéséhez.!

A fent emlitett tanulmanyra (Farkas 2018) hivatkozva, e tanulmanyban mar eltekintek
a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a tarsadalmi rétegzodés fobb felfogasainak az érdemi
targyalasatol, valamint az e tekintetben jelentés munkéakra torténd hivatkozasoktol. A
tanulmany elsé részében meghatarozom a tarsadalmi egyenldtlenségek fogalmat és
megkiilonboztetem egymastol a tarsadalmi egyenldtlenségek tipusait: a helyzetbeli, az
allapotbeli és a rendi tarsadalmi egyenldtlenségeket. Ehhez kapcsolodva, a masodik
részben meghatarozom a tarsadalmi rétegzédés fogalmat és — a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek tipusainak megfelelden — kiilonbséget teszek a tarsadalmi rétegzddés tipusai ko-
z6tt. A harmadik részben viszonylag részletesebben targyalom a tarsadalmi rétegzodés
tipusait: a tarsadalmi helyzetrétegz6dést, a tarsadalmi allapotrétegzodést és a tarsadalmi
rendi rétegzOdést.

(A tarsadalmi egyenlitlenségek fogalma és tipusai) A tarsadalmi egyenlétlenségek fo-
galmanak meghatarozasaban nem alakult ki egyetértés a szociologiai irodalomban, és
a tarsadalmisag kiilonbozo felfogésai a tarsadalmi egyenldtlenségek fogalmanak kiilon-
boz6 felfogasaiban is megjelennek. Példaul az egyik megfogalmazas szerint a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek olyan kiilonbségek az emberek kozott, amelyek hatassal vannak
életiikre, kiilondsen jogaikra vagy lehetdségeikre és a jutalmakra vagy privilégiumokra,
amelyeket élveznek (Grabb 1984, 4). Blau (1987, 76) szerint a tarsadalmi egyenldtlensé-
gek az er6forrasokban vagy a rangsorolt statusokban meglévo kiilonbségek az emberek
kozott. Hradil (2010) szerint: ,,Tarsadalmi egyenlétlenségek alatt azokat a tdrsadalmilag
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Iétrehozott és viszonylag tartds cselekvési feltételeket értjiik, amelyek az altalanosan elfo-
gadott ¢letcélok megvaldsitasat a tarsadalom bizonyos tagjai szamara nagyobb, masok
szamara kisebb mértékben teszik lehetoveé” (401).

A szociolédgiai irodalomban talan a legszélesebb korben elfogadott értelemben a tar-
sadalmi egyenldtlenségek olyan egyenldtlenségek az emberek kozott, amelyek emberi
szempontbol egyaltalan jelentOsek. Ezeket az egyenlétlenségeket én emberi egyenlot-
lenségeknek nevezem, és ezekhez képest szlikebb értelemben hatarozom meg a tarsa-
dalmi egyenldtlenségek fogalmat. Az emberi egyenlitlienségek a sziikségletkielégités
OsszetevOiben mint a cselekvések meghatarozo tényezdiben vagy kovetkezményeiben
meglévo olyan kiilonbségek az emberek kozott, amelyek — kdzvetleniil vagy kozvetve
— az adott egyének sziikségleteinek kiilonboz6 szintii kielégitését teszik aktualisan lehe-
tévé vagy a sziikségletek kiillonbozd szintl kielégitését valositjak meg.

A fenti meghatarozas szerint az emberi egyenlétlenségek fogalmat bizonyos érte-
lemben a cselekvésekre vonatkoztatva hatarozom meg. Azonban nem 6nmagukban
a cselekvésekre vonatkoztatva, hanem az adott egyének vagy csoportok szamara a
sziikségletkielégités dsszetevait képezd olyan létezdkre vonatkoztatva, amelyek a cse-
lekvések meghatarozo tényezdit vagy kovetkezményeit képezik. Eszerint onmagukban
a cselekvések vagy magatartasok kozotti egyenldtlenségeket (példaul az alkalmazottak
munkateljesitményei vagy a zenészek jatékanak szinvonala kozotti egyenldtlenségeket)
nem vessziik figyelembe e fogalom meghatarozasaban. Csak olyan szempontbol és any-
nyiban vessziik figyelembe, amennyiben az adott cselekvésekben a cselekvések egyen-
16tlen meghatarozoé tényezoi nyilvanulnak meg, és/vagy az adott szubjektumokra nézve
az adott cselekvések egyenlétlen kovetkezményekkel jarnak, e tekintetben dsszehason-
litva az egyéneket egymassal.

Az emberi egyenldtlenségek tarsadalmi természetli vagy nem tarsadalmi természetii
egyenlétlenségek egyarant lehetnek. Azonban minket kozelebbrdl a tarsadalmi egyen-
16tlenségek érdekelnek. Felfogasom szerint tdrsadalmi egyenlotlenségeknek nevezziik az
egyének vagy csoportok kozott a sziiksegletkielégités tarsadalmi eldfeltételeiben mint a
cselekvések meghatarozo tényezoiben vagy kovetkezményeiben meglévo egyenlotlenseé-
geket. A tarsadalmi egyenldtlenségek tipusai vagy formdi: a helyzetbeli, az allapotbeli
és a rendi tarsadalmi egyenlétlenségek.

A fenti meghatarozasban ismertnek tekintem a sziikségletkielégités Gsszetevdinek,
a sziikségletkielégités elofeltételeinek, valamint a sziikségletkielégités tarsadalmi el6-
feltételeinek a fogalmat, azonban itt roviden kitérek arra, hogy mit értek a szdban
forgd kifejezéseken. Az intézményes szocioldgia elméletének legfobb alapfogalmai-
ként, a Tarsadalomelmélet méasodik fejezetében vezettem be — a sziikséglet sziikebb
fogalmahoz kapcsolodva — a sziikségletkielégités Osszetevoinek, illetve ezeken beliil
a sziikséglet targyanak és negativ targyanak, valamint a sziikségletkielégités eszko-
zének ¢és (pozitiv vagy negativ) feltételének a fogalmat. Meghatarozasom szerint a
sziikségletkielégités elofeltételei magukban foglaljak a sziikségletek objektiv targyait,
valamint a sziikségletkielégités eszkdzeit €s pozitiv feltételeit (Farkas 2010a, 164—179)
Ezekkel az alapfogalmakkal itt nem foglalkozom, de felhivom a figyelmet arra, hogy az
intézményes szociologia elméletének a megértéséhez, és (ezen elméleten beliil) a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek és a tarsadalmi rétegzédés kovetkezokben targyalando felfoga-
sanak a megértéséhez is elengedhetetlen az emlitett alapfogalmak ismerete és megértése.

Felfogasom szerint a sziikségletkielégités dsszetevdi lehetnek kozvetlentil vagy kozvet-
ve tarsadalmi természetli 1étezOk (ehhez lasd: Farkas 2010b, 98—102). Eszerint kozvetle-
niil is tarsadalmi 1étez6knek tekintjiik a sziikségletkielégités intézmények altal Iétrehozott,
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illetve meghatarozott eszkozeit és feltételeit. A kozvetlen tarsadalmi 1étezdket kozvetlentil
intézmények, vagy intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehe-
toségek és képességek hozzak Iétre, illetve hatarozzak meg. Ezek az dsszetevok formai
szempontbol egyrészt lehetnek cselekvési lehetdségek és képességek, illetve olyan dssze-
tettebb tarsadalmi 1étezdk, amelyek intézmények altal 1étrehozott és a sziikségletkielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezd cselekvési lehetdségekbdl és képességekbdl épiilnek
fel. Ilyen tarsadalmi 1étezOk az érdekek, a tarsadalmi erdk, a tarsadalmi viszonyok, és a
tarsadalmi viszonyokbol felépiilt dsszetettebb 1étezok. Masrészt kozvetlen tarsadalmi 1¢é-
tezOknek tekintjiik az elobbi természetii cselekvési lehetéségek és képességek, illetve az
érdekek, a tarsadalmi erék és a tarsadalmi viszonyok altal kozvetleniil meghatarozott cse-
lekvéseket. Kozvetlen tarsadalmi 1étezOknek tekinthetjiik tovabba az ilyen cselekvésekbdl
felépiilt nagyobb viselkedési egységeket, kdlcsonhatasokat, folyamatokat. Harmadrészt
dolgok is lehetnek kozvetleniil tarsadalmi természetiiek, amennyiben intézmények altal
kozvetleniil meghatarozottak, mint példaul a pénz, az oklevél vagy az igazolvany.

Kozvetett tarsadalmi 1étezéknek tekintjiilk azokat a 1étezdket, amelyek dnmagukban
nem tarsadalmi természetiick, de a kozvetlen tarsadalmi 1étezdk kdvetkezményeiként
értelmezhetdek. Példaul a munkéba jarashoz hasznalt gépkocsi, a haztartdsban a konyhai
tlizhely vagy a kerti szerszam nem intézmények altal meghatarozottan, hanem technikai
tulajdonsagaiknal fogva képezik a sziikségletkielégités eszkozeit (bar a gépkocsi hasz-
nalatdhoz intézményes engedélyre is sziikség van), ezért kdzvetleniil nem tarsadalmi
természetliek. Azonban kdzvetve, olyan szempontbol tarsadalmi természettiek, hogy al-
talaban pénzért lehet hozzajuk jutni, a pénz megszerzése érdekében munkat kell vallalni,
a munkavallalashoz szakképesités sziikséges stb. A pénz, a munkavallalas, a szakképe-
sités ugyanis mar kozvetleniil is tarsadalmi létezék. A kdzvetett tdrsadalmi 1étez6k mar
nemcsak a sziikségletkielégités eszkozei vagy feltételei lehetnek, hanem a sziikségletek
objektiv targyai is, amennyiben a kozvetlen tarsadalmi létez6k kdvetkezményeiként
allhatnak a sziikségletkielégités szolgalataban. Példaul az élelmiszert, a televizidt vagy
a lakast nyilvanvaloan nem intézmények teszik a sziikségletek targyaiva, de az elébb
emlitett értelemben a sziikségletkielégités tarsadalmi dsszetevdit képezik.

A fentebb hivatkozott helyen adott meghatarozdsom szerint a sziikségletkielégités
tarsadalmi eléfeltételei magukban foglaljak a sziikségletkielégités kdzvetlen és kdzvetett
tarsadalmi eszkozeit és pozitiv feltételeit, valamint a sziikségletek azon objektiv targyait,
amelyek a kozvetlen tarsadalmi &sszetevok kdvetkezményiként allhatnak a szubjektum
rendelkezésére. A fentebb hivatkozott helyen bevezettem a tarsadalmi javak fogalmat,
¢és eszerint tarsadalmi javaknak nevezziik a sziikségletkielégités dologi és allapotbeli
tarsadalmi el6feltételeit.

Tehat a tarsadalmi egyenl6tlenségek az egyének vagy csoportok kozott a
sziikségletkielégités tarsadalmi elofeltételeiben meglévd egyenldtlenségek. Az embe-
ri egyenldtlenségek fogalmanak megfelelden, a sziikségletkielégités olyan tarsadalmi
elofeltételeit vessziik figyelembe a tarsadalmi egyenl6tlenségek fogalmaban, amelyek
az adott szubjektumok szdmara a cselekvések meghatarozé tényezdit vagy kovetkez-
ményeit képezik. Ilyen értelemben a kozvetleniil vagy kozvetve tarsadalmi természetti
egyenl6tlenségek harom formaban 1étezhetnek: a tarsadalmi helyzetek, a tarsadalmi al-
lapotok és a rendi helyzetek formajaban. Ebbdl a szempontbol tehat megkiilonboztetjiik
egymastol a helyzetbeli, az allapotbeli és a rendi tarsadalmi egyenldtlenségeket.

A tarsadalmi helyzet fogalmat a Tarsadalomelmélet tizenegyedik fejezetében hataroz-
tam meg, ¢€s eszerint a tarsadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a tarsadalmi
viszonyok rendszerében, amely magéaban foglalja egyrészt az érdekviszonyok rendszerében
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elfoglalt helyzetet, masrészt a tarsadalmi eréviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet
(Farkas 2013, 241-242). A helyzetbeli tarsadalmi egyenlétlenségek az egyének vagy
csoportok tarsadalmi helyzetei szerinti egyenlotlenségek az adott egyének vagy cso-
portok kézott, amelyeket elvileg a helyzeti tarsadalmi erd egyenlétlenségei fejeznek ki.
Meghatarozott tarsadalmi helyzetek az érdekviszonyok és a tarsadalmi erdviszonyok
szerint nem csupan kiilonbozdek, hanem egymashoz képest lehetnek elénydsebb vagy
hatranyosabb helyzetek is, ahogyan azt a fentebb emlitett fejezetben, a tarsadalmi hely-
zet tipusainak targyalasanal (251-266) lathattuk.

Az elobb emlitett fejezetben bevezettem a helyzeti tarsadalmi eré fogalmat (Farkas
2013, 294). Bar a helyzeti tarsadalmi eré empirikus mérése nem problémamentes, az
egymashoz képest elonydsebb vagy hatranyosabb tarsadalmi helyzeteket elvileg az
adott helyzetekben 1év6 egyének vagy csoportok helyzeti tarsadalmi erdi szerint kiilon-
boztethetjiik meg egymastol. Az adott tarsadalmi csoportban az egyes egyének (vagy
csoportok) varhato tarsadalmi allapotat egymashoz képest tudjuk megadni; az egyes
egyének (vagy csoportok) varhato tarsadalmi allapotai kozotti aranyok elvileg a helyzeti
tarsadalmi er6ik kozotti aranyokat tiikrozik.

Igy példaul a hatalmi helyzet nyilvanvaloan elénydsebb, mint a kiszolgaltatott hely-
zet, hiszen — a helyzeti tarsadalmi erd altal meghatarozottan — az eldbbi kiemelkedd mér-
tékben, az utdbbi viszont csak igen kis mértékben teszi aktualisan lehetévé az érdekek
érvényesitését. Ugyanakkor a tartalmilag kiilonboz6 tarsadalmi helyzetek nem feltétle-
niil jelentenek egyenldtlen helyzeteket is. Talalhatunk olyan tarsadalmi helyzeteket
is, amelyek bar az érdekviszonyokat és erdviszonyokat tekintve kiillonbozdek,
de nem egyenldtlenek, mert hasonlé mértékli helyzeti tarsadalmi erdt hoznak 1étre, igy
az érdekek hasonlé mértékli megvalositasat teszik aktualisan lehetdvé. Nagyon valoszi-
ni példaul, hogy egy adott tarsadalmi csoportban a partolt és a kézepes toleralt helyzet-
ben 1év6 egyének hasonlo mértékben elényos helyzetben vannak, annak ellenére, hogy
magatartasuk €s a tarsadalmi folyamatokban betdltdtt szerepiik igen kiilonbozo lehet.
Amig ugyanis a partolt helyzet az érdekviszonyok szempontjabol, a kdzepes toleralt
helyzet az eréviszonyok szempontjabol kedvezobb.

A Tarsadalomelmélet tizenegyedik fejezetében a tarsadalmi helyzet fogalmahoz
képest lényegesen kiilonbozé fogalomként vezettem be a tarsadalmi allapot fogalmat.
Eszerint tarsadalmi allapotnak nevezziik altalaban az érdekérvényesités mértékét, az
adott tarsadalmi csoportban vagy tarsadalmi életszféraban az egyén érdekeinek egészét
figyelembe véve €s masok érdekei érvényesiilésének a mértékéhez viszonyitva (Farkas
2013, 249-251). A szoban forgd két fogalomnak megfeleléen, a helyzetbeli tarsadalmi
egyenlétlenségek fogalmahoz képest 1ényegesen kiillonbozd fogalomként vezetjiik be az
allapotbeli tarsadalmi egyenldtlenségek fogalmat. Az dllapotbeli tarsadalmi egyenlét-
lenségek az egyének vagy csoportok kézott altalaban az érdekérvényesités meértéke, azaz
a tarsadalmi dallapotok (féleg a tarsadalmi javakkal valo ellatottsag mértéke) szerinti
egyenlotlenségek.

Az allapotbeli tarsadalmi egyenlétlenségek altalaban véve jelentik az érdekérveé-
nyesités mértékének egyenldtlenségeit az adott egyének vagy csoportok kozott. Ezek
az egyenl6tlenségek egyrészt és foleg abban a vonatkozasban foglaljak magukban az
egyenlétlenségeket, hogy az egyéneknek, illetve csoportoknak milyen mértékben allnak
rendelkezésiikre a tarsadalmi javak. Masrészt abban a vonatkozasban, hogy a rendelke-
zéstikre 4ll6 tarsadalmi javak megteremtése vagy megszerzése az adott szubjektumok
részérél milyen mértékli kozvetlen raforditast igényelt vagy igényel. Mig a helyzetbeli
tarsadalmi egyenldtlenségek a mindennapi szemléldk szamara éaltalaban kevéssé lathatok,
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az allapotbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek tobbnyire a mindennapi szemlélok szamara
is jol lathatok. Példaul az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban jelentés egyenlétlensé-
geket talalunk az emberek kozott a keresetek vagy jovedelmek, a lakaskoriilmények,
a tartds fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsag stb. tekintetében.

Bar elméletileg egyértelmt kiilonbséget tehetiink a helyzetbeli és az allapotbeli tarsa-
dalmi egyenldtlenségek kozott, ezek az egyenldtlenségek a valdsdgban nem vallnak el
¢lesen egymastol. Bizonyos tarsadalmi allapotok ugyanis mas szempontbodl tarsadalmi
képességekként is 1étezhetnek, és ilyen mindségiikben mar a tarsadalmi helyzetekben
¢és a helyzetbeli egyenlétlenségekben is megjelenhetnek. Példaul a kereset mint a mun-
katevékenység hozama a tarsadalmi allapot Osszetevdjének tekinthetd, és a kereseti
egyenlétlenségek jellemzden tarsadalmi allapotbeli egyenlétlenségek. Azonban, ha egy
adott egyén keresetét nagyrészt nem a magan- és a kozosségi életben felhaszndlandd
javak vasarlasara forditja, hanem befekteti egy gazdasagi vallalkozasba, a megkeresett
pénz tulajdona mar tarsadalmi képességet képez a szdmara, igy tarsadalmi erejének
¢és tarsadalmi helyzetének az alkotorészét képezi. Tehat ilyen szempontbol a kereseti
egyenl6tlenségek a helyzetbeli tarsadalmi egyenlétlenségekben is létezhetnek. Masik
példaval élve, adott egyének lakaskoriilményei altalaban tarsadalmi allapotukra jel-
lemzdk, és az adott egyének kozott a lakdskoriilményekben meglévd egyenldtlenségek
allapotbeli egyenlétlenségek. Azonban amennyiben egyes egyének igen nagy lakassal
rendelkeznek, és annak egy részét bérbe adjak, szamukra a lakas tulajdona mar tarsadal-
mi képességként is létezik, igy tarsadalmi erejiiket és tarsadalmi helyzetiiket is jellemzi.
Azaz ilyen szempontbol a lakaskoriilményekben meglévd egyenlétlenségek a helyzet-
beli tarsadalmi egyenl6tlenségekben is 1étezhetnek.

Az el6zd bekezdésben emlitett atfedések a helyzetbeli és az allapotbeli egyenldtlen-
ségek kozott azonban nem csupan elméletileg, hanem az empirikus szociologiai kutata-
sokban is kikiiszobolhetok. Ehhez ki kell emelniink az alapvet6 tarsadalmi folyamatot,
amelyet vizsgalni szeretnénk, és ehhez képest tekinthetjiik a szoban forgdé szempontbol
vitathato 1étezket a tarsadalmi helyzetek vagy a tarsadalmi allapotok alkotorészeinek,
tehat a helyzetbeli vagy az allapotbeli egyenldtlenségek hordozoinak.

A Tarsadalomelmélet tizenegyedik fejezetében adott meghatarozasom szerint rendi
helyzetnek nevezziik a kifejezett értékek alapjan feltételezett altalanos intézményes
szabalyrendszerben az adott egyén vagy csoport altal elfoglalhaté intézményes helyzet-
hez képest az adott egyén (vagy csoport) valosagos intézményes helyzetét, illetve a két
helyzet kozotti eltérést, a szubjektum érdekeire vonatkoztatva (Farkas 2013, 275-280).
A rendi egyenldtlenségek az egyének vagy csoportok rendi helyzetei szerinti egyenlot-
lenségek. Azaz, rendi egyenldtlenségeknek nevezziik az abban rejld tarsadalmi egyen-
I6tlenségeket az egyének vagy csoportok kozott, hogy az adott egyének vagy csoportok
a feltételezett daltalanos intézményes szabadlyrendszerben elfoglalhato intézményes
helyzethez képest eltérd, és szamukra viszonylag elénydsebb vagy hatranyosabb intéz-
ményes helyzetben vannak.

Rendi egyenldtlenségekrdl akkor beszéliink, ha (1) az egyes egyénekre vagy csopor-
tokra a kifejezett értékek alapjan feltételezett altalanos intézményes szabalyrendszerben
megfogalmazott intézményes szabalyokhoz képest kiillonboz6 intézményes szabalyok
vonatkoznak; (2) a valoban érvényben 1€v0, illetve a valosagban érvényesiilé szabalyok
az egyes egyének vagy csoportok érdekeivel egyezd vagy ellentétes iranyba térnek el a
feltételezett altalanos intézményes szabalyrendszerhez képest, és (3) ezek az eltérések
kiilonbozé mértékben eldnydsek vagy hatranyosak az egyes egyének vagy csoportok
szamara, érdekeik érvényesitése szempontjabol.
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A rendi egyenldtlenségek onmagukban véve csupan normativ egyenldtlenségek az
emberek kozott. Az e tekintetben relevans intézmények tarsadalmi természetét és a
normativ egyenldtlenségek tarsadalmi kovetkezményeit figyelembe véve tekinthetjiik
ezeket az egyenlétlenségeket tarsadalmi egyenldtlenségeknek. Felfogasom szerint a
kiilonboz6 tarsadalmi helyzetek nagyrészt a kiilonboz6 rendi helyzetek meghatarozasa
révén hatarozzak meg az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot (Farkas
2013, 296). A tarsadalmi helyzetek meghatarozo hatasaval 6sszefiiggésben, a kiilonb6z6
rendi helyzetek kiilonbz6 mértékben teszik aktualisan lehetdvé az érdekek érvényesité-
sét, illetve jobb vagy rosszabb tarsadalmi allapotok elérését.

A fentiek szerint a tarsadalmi egyenl6tlenségek az egyének vagy csoportok kozott
a sziikségletkielégités tarsadalmi eldfeltételeiben meglévd egyenlétlenségek. Eszerint
a kozvetlen sziikségletkielégités, illetve a sziikségletmotivalt magatartasok vonatko-
zasaban az egyének és csoportok kozott talalhatd egyenlétlenségeket nem tekintjiik és
nem nevezziik tarsadalmi egyenl6tlenségeknek. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
eleve nem vesszik figyelembe a kozvetlen sziikségletkielégitésben meglévd egyenlot-
lenségeket. A mai magyar tarsadalmat vizsgalva kétségteleniil jelentds egyenlétlensé-
geket taldlunk példaul abbol a szempontbol, hogy kik hogyan taplalkoznak, hogyan
szorakoznak, milyen divatosan 6ltozkddnek, milyen gyakran és hol nyaralnak, milyen
egészségi allapotban vannak stb. Azonban szamunkra ezek az egyenlétlenségek mint a
tarsadalmi egyenldtlenségek kovetkezményei jelentGsek; azaz, amelyeket alapvetden
tarsadalmi egyenldtlenségek hataroznak meg, de Snmagukban nem tarsadalmi egyenldt-
lenségek. A helyzetbeli tarsadalmi egyenldtlenségek — a rendi egyenldtlenségekkel 6sz-
szefiiggésben — alapvetden meghatarozzak az allapotbeli tarsadalmi egyenldtlenségeket,
majd az allapotbeli tarsadalmi egyenlétlenségek alapvetden meghatarozzak a kozvetlen
sziikségletkielégités egyenlStlenségeit.

Mashol volt szo6 arrol, hogy egyes felfogasok szerint a tarsadalmi egyenlétlenségeket
a presztizs szerinti egyenl6tlenségek fejezik ki a legjobban (Farkas 2018, 477-478).
Hangsulyoztam, hogy én elfogadom a presztizs normativista felfogasat, amely szerint
a presztizs kifejezo, illetve személyes természetli jutalom és képesség. Azaz fogalma-
im szerint a presztizs a szubjektum szamara a lelki sziikséglet targyat képezd jutalom,
valamint olyan befolyasolasi képesség (k6z0sségi erd), amely a befolyasolt fél szamara
a lelki sziikséglet targyat képezi. Azonban felfogasom szerint az ilyen értelemben vett
presztizsnek a tarsadalmi élet szférajaban elvileg nincs jelent6sége és a valosagban is
kevés a jelentdsége; a presztizs elvileg a kdzosségi élet szférajaban létezik, és a presz-
tizsnek a valosagban is a kozdsségi €let szférajaban van igazan jelentosége’.

Tehat felfogasom szerint a presztizs szerinti statuszt félrevezetd tarsadalmi statusznak
nevezni, mert a presztizs nem tarsadalmi természetii. A presztizs szerinti statusz fogalmat
a presztizs-statusz kifejezéssel is jelolhetjiik, e fogalmat igy megkiilonboztetve a szoci-
ologiai irodalomban altalaban a statusz kifejezéssel jelolt mas fogalmaktol, valamint a
tarsadalmi helyzet, a tarsadalmi allapot és a rendi helyzet felfogasom szerinti fogalmatol.

Annak ellenére, hogy a foglalkozasok elvileg tarsadalmi természetii 1étezdk, felfogasom
szerint is beszélhetiink a foglalkozasok presztizsérdl. Eszerint a foglalkozasok presztizse el-
vileg a foglalkozasok életszférakat ativeld, életszférak kozotti értékelésének az eredménye. A
kozosségi élet szférajaban dontden mas személyes tulajdonsagok jelentések az egyének sza-
mara, mint a tarsadalmi élet szférajaban. Azonban vannak olyan személyes tulajdonsagok,
személyiségjegyek, amelyek alapvetéen mas szempontbdl, de jelentdsek mind a tarsadalmi
¢letben, mind a kdzosségi életben. Tehat az egyének a tarsadalmi élet szférajan beliili kiilonbo-
76 tarsadalmi helyzetekhez, tarsadalmi-intézményes helyzetekhez és szerepekhez, valamint
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részben a tarsadalmi élet szférajaban jelentOs, részben a magan- és a kozosségi élet
szférajaban is jelentGs tarsadalmi allapotokhoz sajatos személyiségtipusokat (és esetleg
részben sajatos testi alkatokat) tarsitanak. Felfogasom szerint a foglalkozasok presztizse
elvileg azt fejezi ki, hogy az adott foglalkozasra jellemzoének tartott személyiségtipus
(és esetleg testi alkat) tulajdonsagai milyen mértékben felelnek meg a kdzosségi élet
szférajaban érvényes kozosségi értékek szerinti idedlis személyiségtipusnak (és esetleg
testi alkatnak)?®.

A fentick szerint egy foglalkozas presztizse annal alacsonyabb vagy magasabb, az
adott foglalkozasra jellemzoének tartott személyiségtipus (és esetleg testi alkat) tulajdon-
sagai minél kevésbé vagy minél inkabb megfelelnek a kdzdsségi élet szférajaban osztott
kozosségi értékek szerinti idedlis tulajdonsagoknak. Bar az empirikus presztizskutatasok
felfogasom szerint dontéen nem a presztizst mérik, ugy tinik, hogy az emlitett értelme-
z¢st bizonyos mértékben alatamasztja Zhou (2005, 99-102, 130) kutatasa, amely szerint
egy foglalkozas presztizse (a hat tényezo koziil itt harom tényez6t kiemelve) annal na-
gyobb, (1) minél jelentésebb tudas jellemzd ra, (2) minél kevésbé jellemzé ra a tarsa-
dalmi er6 és a hatalom (authority) alkalmazasaval 6sszefiiggd fesziiltség és konfliktus,
¢és (3) minél jelentésebb szervezési és tarsulasi képesség jellemzo ra.

Azonban a sablonos személyiségtipusokhoz kapcsolodd presztizsnek féleg a sze-
mélytelen nyilvanossagban van jelentésége, amely valahol a maganélet és a kozosségi
¢let szférajanak a hatarteriiletén értelmezhetd. Az egymast személyesen nem ismerd
vagy kevéssé ismer6 egyének ily modok tulajdonitanak egymasnak bizonyos presztizst
a maganélet és a kdzosségi élet hatarteriiletein. A kdzosségi élet szférajaban egymassal
rendszeres kolcsonhatasban 1év6 és egymast jol ismerd egyének nem a sablonos szemé-
lyiségtipusok alapjan, hanem a megtapasztalt valos személyes tulajdonsagoknak, vala-
mint a kdzdsségi-intézményes helyzeteknek és szerepeknek megfeleléen tulajdonitanak
egymasnak kisebb vagy nagyobb mértékii presztizst.

(A tarsadalmi rétegzodes fogalma és tipizalasa) Mint mar emlitettem, a szociologidban
a tarsadalmi rétegz0dés fogalma bizonyos értelemben az adott tarsadalomra jellemzd
tarsadalmi egyenldtlenségek kifejezésére szolgal. A tarsadalmi réteg és a tarsadalmi ré-
tegzO6dés alabbi rovid meghatarozasaban bizonyos értelemben elfogadom a szocioldgiai
irodalomban altalanosan vagy széles korben elfogadott felfogast. 4 tarsadalmi réteg a
tarsadalmi egyenlétlenségek adott formdja szerint hasonloan eldonyds vagy hatranyos
helyzetben vagy dllapotban lévo egyének dsszessége. A tarsadalmi rétegzodeés a tarsa-
dalmi rétegek tarsadalmi egyenlotlenségek szerinti rangsora és egymastol valo tavolsa-
ga. E meghatarozas szerint a tarsadalmi rétegek elvileg csupan kategoridlis csoportok;
tehat egy adott tarsadalmi réteg csak esetlegesen alkothat egyiittélési (tarsadalmi, vagy
esetleg érzelmi, felemas testiségi vagy kozosségi) csoportot.

Tehat olyan értelemben elfogadom a szociologiai irodalomban altalanosan vagy
széles korben elfogadott felfogast, hogy a tarsadalmi rétegzodés fogalma a tarsadalmi
egyenl6tlenségek kifejezésére szolgal. Lényeges kiilonbség van azonban a szocioldgiai
irodalomban kialakult kiilonb6z6 felfogasok és sajat felfogdsom kozott abban a tekin-
tetben, hogy milyen természetti egyenlétlenségeket neveziink tarsadalmi egyenlétlensé-
geknek, valamint milyen értelemben vett helyzetek és allapotok vonatkozasaban beszé-
liink tarsadalmi egyenldtlenségekrol és tarsadalmi rétegzédésrol.

A mai rétegzddéselméletek Weber felfogasara vezetik vissza a tarsadalmi egyenldtlen-
ségek ¢és a tarsadalmi rétegzddés tobbdimenzids elemzését (Weber 1967, 241-255; 1987,
303-308). A tarsadalmi rétegzddés vonatkozasaban altalaban gy értelmezik Weber felfogasat
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az er6 megoszlasanak formairdl, hogy e szerint a tarsadalmi rétegzédésnek harom fo
tipusa van. Az egyik tipus a gazdasagi helyzet (a tulajdoni és a piaci helyzet) szerinti ré-
tegzOdes, illetve az osztalystruktira; a masik a presztizst (és az életstilust) kifejezo statusz
szerinti rétegzodés. A tarsadalmi rétegz6dés harmadik tipusat — az e tekintetben kiilonbo-
70 értelmezések szerint — a tarsadalmi erdk (Vanfossen 1979, 40—41), a partok (Etzioni-
Halevy 1993, 17; Grabb 1984, 55-58; Saunders 1990, 20-23) vagy a tarsadalmi blokkok
(Scott 1996, 4142, 192; 2002, 30) szerinti rétegzddés képezi.

A Weberre hivatkozo, fenti felfogassal kapcsolatban egyrészt azt emlitem meg, hogy
felfogasom szerint a tarsadalmi osztalyok dnmagukban nem rétegek, de altaldban ma-
gukban rejtik a tarsadalmi egyenldtlenségeket. Tehat tisztazast igényel az a kérdés, hogy
a tarsadalmi osztalyokat milyen értelemben és mennyiben tekinthetjiik tarsadalmi réte-
geknek. Masrészt, mint fentebb emlitettem, felfogdsom szerint a presztizs nem tarsadalmi
természetli 1étez0, a presztizs szerinti egyenldtlenségek nem tarsadalmi egyenldtlenségek,
tehat a presztizs szerinti rétegz6dés nem tarsadalmi rétegzodés. Fentebb mar utaltam arra,
hogy a Tarsadalomelmélet tizenegyedik fejezetében a rendi helyzeteket én nem a presztizs
(vagy a presztizs és az életstilus) szerint kiilonbdztettem meg egymastol, hanem az elényds
vagy hatranyos megkiilonboztetések szempontjabol (Farkas 2013, 275-280). Fentebb
ilyen értelemben hatiroztam meg a rendi egyenlétlenségek fogalmat, és alabb majd ilyen
értelemben hatarozom meg a rendi rétegzédés fogalmat. Harmadrészt a partok, blokkok
vagy onmagukban (az érdekviszonyoktol fliggetleniil) a tarsadalmi erdk szerinti tagolodast
nem tekintem a tarsadalmi rétegzodés valamely 6 tipusanak.

A fentebb kiemelt meghatarozas szerint a tarsadalmi rétegzddés a tarsadalmi egyen-
16tlenségek adott formaja szerinti tarsadalmi rétegek tarsadalmi egyenldtlenségek sze-
rinti rangsora és egymastol valo tavolsaga. Azaz, a tarsadalmi egyenlétlenségek tipusa-
inak vagy formainak megfeleléen a tarsadalmi rétegzddés kovetkezd tipusait vagy for-
madit kiilonboztetjiik meg egymastol: (1) a tarsadalmi helyzetrétegzédés, (2) a tarsadalmi
dllapotrétegzddeés és (3) a tarsadalmi rendi rétegzdodés.

A téarsadalmi rétegz6dés fenti harom tipusat az 1. abran szemléltetem. Az abraval
egyrészt arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a tarsadalmi struktira 6énmagéaban
nem rétegzddeés, és a tarsadalmi struktiratél megkiilonboztethetjiik a tarsadalmi réteg-
z0dés harom tipusat. Masrészt azonban (amennyiben az adott tarsadalomban léteznek
tarsadalmi egyenl6tlenségek) a tarsadalmi struktira magaban rejti a helyzetrétegzodést,
valamint meghatarozza a rendi rétegzédést és az allapotrétegzodést.

Egy masik tanulmanyban sajatos értelemben hataroztam meg a tarsadalmi strukta-
ra fogalmat, a tarsadalmi osztaly fogalmaval Osszefiiggésben (Farkas 2019). Eszerint
tarsadalmi osztalynak nevezziik az adott tarsadalomban Iényegében hasonlo6 tarsadalmi
helyzetben 1év6 egyének Osszességét, és elvileg a tipikus tarsadalmi helyzetek szerinti
tarsadalmi osztalyokat kiilonboztethetjiikk meg egymastol (hatalmi osztaly, kiszolgalta-
tott osztaly, partolt osztaly, kdzepes toleralt osztaly stb.). A tarsadalmi osztaly fogalmara
is tamaszkodva, a kovetkezdképpen hataroztam meg a tarsadalmi struktira fogalmat.
A téarsadalmi struktira az adott tarsadalmi csoportot alkotd tarsadalmi osztalyok, és
az adott osztalyok kozotti tipikus tarsadalmi viszonyok sajatos Osszessége. Eszerint a
tarsadalmi struktura fogalma leegyszerisitve fejezi ki az adott tarsadalom tagjainak
tarsadalmi viszonyait és tarsadalmi helyzeteit, kiemelve ¢ viszonyok és helyzetek leg-
lényegesebb vonasait.

Weber (1987, 308) osztalytarsadalomnak nevezi az olyan tarsadalmat, amely inkabb
osztalyok szerint tagolddik, és rendi tarsadalomnak nevezi az olyan tarsadalmat, amely
inkabb rendek szerint tagolodik. E megfogalmazas szerint egy adott tarsadalomra tobbé
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1. abra: A tarsadalmi rétegzodés tipusai és a tarsadalmi struktira

vagy kevésbé mindkét tagolodas jellemz6 lehet. En azt hangstilyozom, hogy elvileg bar-
mely tarsadalom elemezhetd a tarsadalmi rétegzddés altalam megkiilonboztetett harom
tipusa vagy formaja szempontjabol. Viszonylag nagyobb méretii tarsadalmi csoportok-
ban eleve 1étezik tarsadalmi struktura ¢s sziikségszerlien jelen van a tarsadalmi réteg-
z6dés mindharom formaja. A tarsadalmi rétegzédés szoban fogd harom tipusaval vagy
formajaval a kovetkezo részben foglalkozom.

(A tarsadalmi rétegzodés tipusai: A helyzetrétegzédés) Fentebb, a tdrsadalmi egyenl6t-
lenségek tipusainak vagy formainak megfeleléen, megkiilonboztettem egymastol a tar-
sadalmi helyzetrétegzddést, a tarsadalmi allapotrétegzodést és a tarsadalmi rendi réteg-
z0dést. A kovetkezokben el6szor a helyzetrétegzodéssel, majd az allapotrétegzodéssel
foglalkozom, végiil a rendi rétegzodés targyalasara keriil sor.

A tarsadalmi helyzetréteg a kozel hasonlo mértékii helyzeti tarsadalmi erével rendel-
kezdb egyének dsszessége, akik szamdra a tarsadalmi helyzet hasonlo esélyt nyujt érde-
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keik érvényesitésére, azaz meghatarozott tarsadalmi dallapotok elérésére. A tarsadalmi
helyzetrétegzodés a tarsadalmi helyzetrétegek helyzetbeli tarsadalmi egyenlitlenségek
szerinti rangsora és egymastol valo tavolsaga, tehat a tarsadalmi struktiura egyenlot-
lenségi metszete.

Az érdekviszonyok ¢és a tarsadalmi erdviszonyok szerint kiilonbozd tarsadalmi hely-
zetek egymashoz képest lehetnek hasonldan elényds vagy hatranyos helyzetek, valamint
lehetnek elénydsebb vagy hatranyosabb helyzetek is. Fentebb (a helyzetbeli tarsadalmi
egyenldtlenségek targyalasanal) mar hangstlyoztam, hogy az e tekintetben egymassal
egyenld vagy egymashoz képest egyenldtlen tarsadalmi helyzeteket elvileg az adott hely-
zetekben 1év6 egyének vagy csoportok helyzeti tarsadalmi erdi szerint hatarozhatjuk meg.

Tehat az érdekviszonyok és a tarsadalmi erdviszonyok szerint az egyéneket egyrészt
tarsadalmi osztalyokba soroljuk, egy adott osztalyba sorolva a (kozel) hasonlé érdekvi-
szonyokkal és eréviszonyokkal rendelkezd, azaz (kozel) hasonlo tarsadalmi helyzetben
1év6 egyéneket, valamint kiilonb6z6 osztalyokba sorolva az adott szempontbdl kiilon-
boz6 egyéneket. Mint fentebb emlitettem, az igy meghatarozott tarsadalmi osztalyok és
a kozottiik 1évo tipikus tarsadalmi viszonyok alkotjak a tarsadalmi struktarat. Masrészt,
az adott egyének tarsadalmi helyzeteibdl eredd helyzeti tarsadalmi er6k nagysaga szerint
az egyéneket tarsadalmi helyzetrétegekbe soroljuk, egy adott rétegbe sorolva a (kdzel)
hasonlé mértékii helyzeti tarsadalmi erével rendelkez6é egyéneket, valamint kiillonb6z6
rétegekbe sorolva az adott szempontbol kiilonbozé egyéneket. Eszerint — példaként
Otszintll rétegzodést figyelembe véve —, megkiilonboztethetjiik egymastol a legfelso, a
felso, a kdzépsod, az also és a legalsod helyzetréteget. Az igy meghatarozott tarsadalmi
helyzetrétegek helyzetbeli tarsadalmi egyenldtlenségek szerinti rangsora és egymastol
vald tavolsdga alkotja a tarsadalmi helyzetrétegzddést. Azt magatdl értetéddnek tekint-
hetjiik, hogy ebben a vonatkozasban mit értiink rangsoron; a tarsadalmi helyzetrétegek
helyzetbeli tarsadalmi egyenldtlenségek szerinti tavolsagan elvileg egy adott réteg atla-
gos helyzeti tarsadalmi ereje és egy masik réteg atlagos helyzeti tarsadalmi ereje kozotti
mennyiségi kiilonbséget értjiik.

A tarsadalmi egyenldtlenségek targyalasandl mar hivatkoztam néhany példara a
tartalmilag kiilonb6zd ¢és az egyenldtlenségek szempontjabdl hasonld vagy kiilonbo-
26 tarsadalmi helyzetekre vonatkozoan. Igy példaul a hatalmi helyzet nyilvanvaléan
elény6sebb, mint a kiszolgaltatott helyzet, vagy a timogatott helyzet elonydsebb, mint
a korlatozott helyzet. Azonban példaul a partolt és a kozepes toleralt helyzetben 1évo
egyének, valamint a tdmogatott és az erds toleralt helyzetben 1év6 egyének lehetnek ha-
sonlo mértékben eldnyds vagy hatranyos helyzetben, annak ellenére, hogy magatartasuk
¢s a tarsadalmi folyamatokban betdltott szerepiik igen kiilonb6zd lehet.

Tehat egy adott tarsadalmi rétegbe kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetli egyének és csopor-
tok is tartozhatnak. E tanulmanyban nem foglalkozom azzal, hogy a tarsadalmi maga-
tartasokat alapvetden az adott tarsadalmi osztalyhelyzet, a tarsadalmi kolcsonhatasokat
alapvetden a tarsadalmi struktira egésze hatdrozza meg. Azonban alabb majd ramutatok
arra, hogy a tarsadalmi allapotok egyenldtlenségeit, azaz a tdrsadalmi allapotrétegzodést
alapvetden a tarsadalmi struktura egyenlétlenségi metszete, azaz a tarsadalmi helyzetré-
tegzO6dés hatarozza meg.

(A tarsadalmi rétegzddes tipusai: Az allapotrétegzodés) A tarsadalmi helyzet €s a tarsa-
dalmi allapot fogalma kozotti megkiilonbdztetésnek megfelelden, fentebb kiilonbséget
tettem a helyzetbeli és az allapotbeli tarsadalmi egyenldtlenségek kozott. Tehat a tarsa-
dalmi helyzetrétegzddéstdl megkiilonbdztethetjiik azt a fogalmat, amely az allapotbeli
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egyenlétlenségek kifejezésére szolgal, és amelyet tarsadalmi allapotrétegzédésnek ne-
vezek. A tarsadalmi allapotréteg a kézel hasonloan jo vagy rossz tarsadalmi allapotban
lévi egyének dsszessége. A tarsadalmi allapotrétegzédés a tarsadalmi dllapotrétegek
dllapotbeli tarsadalmi egyenlotlenségek szerinti rangsora és egymastol valo tavolsaga.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek targyalasanal mar emlitettem, hogy a helyzetbeli tar-
sadalmi egyenl6tlenségek a mindennapi szemlélék szamara altalaban kevéssé lathatok,
azonban az allapotbeli tarsadalmi egyenlétlenségek tobbnyire a mindennapi szemlélok
szamara is jol lathatok. Tehat mig a tarsadalmi helyzetrétegzodés a mindennapi szem-
1¢l6k szamara altalaban kevéssé lathato, addig a tarsadalmi allapotrétegzdés tobbnyi-
re a mindennapi szemlélok szamara is jol lathatod. Az utoébbi szempontbol — példaként
Otszintli rétegzodést figyelembe véve — megkiilonboztethetjilk egymastdl a legfelsd, a
felsd, a kdzépso, az also €s a legalso allapotréteget. E rétegek rangsora és egymastdl vald
tavolsaga alkotja a tarsadalmi helyzetrétegzodést. Azt itt is magatdl értetédonek tekint-
hetjiik, hogy ebben a vonatkozasban mit értiink rangsoron; a tarsadalmi allapotrétegek
allapotbeli tarsadalmi egyenldtlenségek szerinti tavolsagan egy adott réteg tagjainak at-
lagos tarsadalmi allapota és egy masik réteg tagjainak atlagos tarsadalmi allapota kozotti
mennyiségi kiilonbséget értjiik.

A tarsadalmi struktura és a tarsadalmi helyzetrétegz6dés fogalmahoz hasonldan, a
tarsadalmi allapotrétegzdés fogalma is értelmezhetd nemcsak az allami (vagy nemzeti)
tarsadalom szintjén, hanem a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokban. Vizsgalhatjuk példaul
egy teljesitménybéres ipari lizemben a munkasok tarsadalmi allapotrétegzodését asze-
rint, hogy a munkasok milyen besorolasi bérrel rendelkeznek, altalaban hany talorat és
milyen magas teljesitményszazalékot érnek el havonta, és e tényezokkel osszefiiggés-
ben végiil milyen mértékli raforditas révén mennyit keresnek. Az allami (vagy nemzeti)
tarsadalom szintjén vizsgalva a tarsadalmi allapotrétegzodést, figyelembe kell venniink
példaul az egyének jovedelmében, pénzbeli megtakaritasaiban, lakaskoriilményeiben, a
tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsagban, a lakossagi szolgaltatasok elérhetdségé-
ben stb. meglévé egyenlétlenségeket.

A Tarsadalomelmélet tizenegyedik fejezetében viszonylag részletesen foglalkoztam az-
zal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi helyzet alapvetéen meghatarozza az érdekérvényesités
mértékét és a tarsadalmi allapotot, nagyrészt a rendi helyzet és a tarsadalmi kapcsolatok
meghatarozasaval és meghatarozo hatasaval Gsszefliggésben (Farkas 2013, 251-266,
290-299). A szdban forgd dsszefliggést itt atértelmezem az adott tarsadalmi csoport, illet-
ve tarsadalom szintjére. A tarsadalmi helyzetrétegzodeés — az alabb targyalando rendi ré-
tegzodessel (és a tarsadalmi kapcsolatokkal) Osszefiiggésben — alapvetéen meghatdrozza a
tarsadalmi dllapotrétegzodest. Ugyanis a helyzetrétegz6dés — mint a tarsadalmi struktura
egyenl6tlenségi metszete — a tarsadalmi struktira azon vonatkozasat foglalja magaban,
amely alapvetden meghatarozza az allapotbeli tarsadalmi egyenl6tlenségeket.

Az egyének szintjén szemlélve, az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi alla-
potot alapvetden az adott egyén (vagy egyének) tarsadalmi helyzete, illetve tarsadalmi
helyzetében adott helyzeti tarsadalmi ereje hatarozza meg. Tehat az adott tarsadalom
szintjén elemezve ezt a kérdést, a tarsadalmi allapotrétegzddést alapvetden a tarsadalmi
helyzetrétegz6dés — mint a tarsadalmi struktira egyenlétlenségi metszete — hatarozza
meg. A fentebb is hivatkozott helyen arra is ramutattam, hogy az egyének szintjén a
tarsadalmi helyzet szoban forgd hatasa részben a rendi helyzet kozvetitésével valosul
meg (Farkas 2013, 296). Tehat az adott tarsadalom szintjén elemezve ezt a kérdést, a
tarsadalmi struktira, illetve a tarsadalmi helyzetrétegzddés hatasa részben a rendi réteg-
z0dés kozvetitésével valdosul meg. Azonban a rendi rétegz6dés meghatdrozottsaganak
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és kovetkezményeinek a targyalasara — a terjedelmi korlatokra tekintettel — ebben a
tanulmanyban nem keriil sor. Valamint arra is ramutattam (296-299), hogy az egyének
szintjén a tarsadalmi helyzet szoban forgd hatasa részben a tarsadalmi kapcsolatok meg-
hatarozasaval 6sszefiiggésben valosul meg. Tehat az adott tarsadalom szintjén szemlél-
ve ezt a kérdést, a tdrsadalmi struktura, illetve a tarsadalmi helyzetrétegz6dés hatasa
részben a tarsadalmi kapcsolatok, illetve e kapcsolatokbol felépiilt tarsadalmi egyesii-
Iések és halozatok eloszlasanak a meghatarozasaval osszefiiggésben valosul meg. Itt
nagyrészt a tarsadalom azon tagolodasarol van szo6, amelyet Weber (1967, 253-255) a
partok szerinti tagolodaskeént targyalt, ugyanis Weber partokon nem csupan politikai
partokat, hanem altalaban érdekszovetségeket értett. En a tarsadalmi egyesiilések és
halézatok szerinti tagolodast nem kiilonbdztetem meg a tarsadalmi rétegzodés egyik
6 tipusaként, de roviden radmutatok a szoban forgd tagolodas €s a tdrsadalmi struktura,
illetve a tarsadalmi helyzetrétegzddés, valamint a tarsadalmi allapotrétegz6dés kozotti
Osszefliggésekre.

Az adott érdekviszonyok és tarsadalmi erdviszonyok, illetve a kiilonboz6 tarsadalmi
helyzetek nagymértékben meghatarozzak azt, hogy az adott helyzetben 1évok korében,
valamint az adott helyezettdl eltérd helyzetben 1év6 egyénekkel milyen valoszintiséggel
alakulhatnak ki szoros vagy laza tarsadalmi kapcsolatok, azaz tarsadalmi egyesiilések
vagy tarsadalmi halozatok.* Tehat a tarsadalmi struktura és a tarsadalmi helyzetréteg-
z0dés nagymértékben meghatarozza azt, hogy adott tarsadalmi osztalyokon ¢és hely-
zetrétegeken beliil, valamint a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok, illetve helyzetrétegek
tagjai kozott milyen valdszinliséggel alakulhatnak ki tarsadalmi egyesiilések vagy
tarsadalmi halozatok. A tarsadalmi struktara és a tarsadalmi helyzetrétegz6dés ezaltal
a tarsadalmi egyesiilésekkel és haldzatokkal Osszefliggésben hatdrozza meg a tarsa-
dalmi allapotrétegzédést. Egyrészt, a tarsadalmi egyesiilések és — az elmélet enged-
ményes szintjén figyelembe véve — a tarsadalmi halézatok visszahatnak a tarsadalmi
viszonyokra, azaz visszahathatnak a tarsadalmi strukttrara és a helyzetrétegzédésre,
¢és ily modon vannak hatassal a tarsadalmi allapotrétegzddésre. Masrészt, a tarsadalmi
egyesiilések és a tarsadalmi haldzatok a tarsadalmi struktira és a helyzetrétegzddés
meghatarozo6 hatasat kozvetitve hatarozzak meg a tarsadalmi allapotrétegzddést.

Egy adott tarsadalomban a valdésagban inkabb nem tarsadalmi egyesiilések, hanem
tarsadalmi halézatok jonnek létre az egyének bizonyos kdreiben. Mashol ramutattam
arra, hogy a tarsadalmi halozatok jellemzden féleg a hatalmi helyzetben 1évo egyé-
nek koré szervezddve, illetve a hatalmi helyzetben 1évd egyénekhez kapcsoloddan
alakulnak ki, és jellemzden kialakul egyrészt a hatalmi tarsadalmi hal6zat, masrészt
a hiiségi tarsadalmi halézat (Farkas 2019). gy a legvaldsziniibb, hogy a hatalmi osz-
taly tagjain tl a tamogatott és az erds toleralt, valamint a partolt tarsadalmi osztaly
tagjai rendelkeznek jelentds tarsadalmi kapcsolatokkal. Bizonyos valosziniiséggel
létrejohetnek tarsadalmi haloézatok (esetleg tarsadalmi egyesiilések) mas tarsadalmi
osztalyokon belill és kozott is, de a leghatranyosabb helyzetii osztalyok, kiillondsen a
kiszolgaltatott tarsadalmi osztaly tagjai kevés valdszinliséggel rendelkeznek jelentds
tarsadalmi kapcsolatokkal.

(A tarsadalmi rétegzédés tipusai: A rendi rétegzddés) A tarsadalmi egyenldtlenségek
tipusainak vagy formainak megfeleléen megkiilonboztettem egymastol a tarsadalmi
helyzetrétegzddést, a tarsadalmi allapotrétegzédést €s a tarsadalmi rendi rétegzddést.
Eddig a helyzetrétegzddéssel és az allapotrétegzddéssel foglalkoztam, végiil ratérek a
rendi rétegek ¢és a rendi rétegzddés targyaldsara.
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Mashol ramutattam arra, hogy Weber a rendi helyzet fogalmanak meghatarozasaban
a megbecsiiltségre és az életstilusra (a magyar forditasban: életvitelre) helyezi a hang-
sulyt, és csupan masodlagosnak, mintegy jarulékos ismertetdjegynek tekinti az egyének
adott korére jellemz6 ,,pozitiv vagy negativ privilégiumokat” (pl. Farkas 2016, 94-97).
A szoban forgd szerz6 meghatarozasa szerint a rend olyan egyének sokasaga, akik ha-
sonlo6 rendi helyzetben vannak, tehat akikre sajatos megbecsiiltség és sajatos életstilus
jellemzd, valamint akikre sajatos — pozitiv vagy negativ — privilégiumok jellemzdéek
(Weber 1967, 247-253; 1987, 307-308). Felhivtam a figyelmet arra is, hogy Weber
felfogasa szerint a rendi helyzet fogalma tulajdonképpen nem a fogalmaim szerinti tar-
sadalmi élet szférajan beliili helyzetre, hanem a magan- és a kdzosségi élet szférajan
beliili helyzetre vonatkozik. Ezzel 6sszefiiggésben, Weber szerint a rend ¢és a rendi ré-
tegzddés fogalma sem a tarsadalmi élet szférajan beliili rétegzddést, hanem a magan- és
a kozosségi élet szférajan beliili rétegzédést fejezi ki. Mint irja: ,,az osztalyok a javak
termeléséhez és megszerzéséhez vald viszonyok szerint tagozodnak, a rendek a javak
fogyasztasanak elvei szerint, kiilondsen életvitel-modok alakjaban” (Weber 1967, 253).

Fentebb mar utaltam arra, hogy a Tdrsadalomelmélet tizenegyedik fejezetében saja-
tos értelemben hataroztam meg a rendi helyzet fogalmat, és a Weber altal figyelembe
vett ismertetdjegyek kozil a pozitiv vagy negativ megkiilonboztetéseket emeltem ki a
rendi helyzet ismertetdjegyeként (Farkas 2013, 275-280). A rendi helyzetek tipizalasa
soran kiilonbséget tettem a privilegizalt, a normativalt és a degradalt rendi helyzet kdzott
(Farkas 2013, 280-285; 2017). Fentebb rendi egyenldtlenségeknek neveztem az egyének
vagy csoportok rendi helyzetei szerinti egyenldtlenségeket. Tehat a kovetkezokben ennek
megfelelden hatarozom meg a rendi réteg és a rendi rétegzdés fogalmat. Rendi rétegnek
nevezziik a hasonlo rendi helyzetben lévo egyének Osszességet. A tipikus rendi helyzeteknek
megfeleléen a kdvetkezd tipikus rendi rétegeket kiilonboztetjiik meg egymastol: (1) a privi-
legizalt rendi réteg, (2) a normativalt rendi réteg és (3) a degradalt rendi réteg.

Felfogasom szerint a rendi rétegek 6nmagukban csupan kategorialis csoportok, ame-
lyek tagjai elvileg nem alkotnak — azonban a valésagban esetlegesen alkothatnak — tar-
sadalmi csoportot, illetve tarsadalmi egyesiilést. A privilegizalt rendi réteg a privilegizalt
rendi helyzetben 1év6 egyének dsszessége; tehat azon egyének dsszessége, akikre nézve
a valosagban érvényben 1évo, illetve a valdsagban érvényesiilé intézményes szabaly-
rendszer a feltételezett altalanos intézményes szabalyrendszerhez képest érdekeik ira-
nyaban tér el, elényds megkiilonboztetések mint privilégiumok révén kedvezébb koriil-
ményeket teremtve érdekeik érvényesitésé¢hez. A normativalt rendi réteg a normativalt
rendi helyzetben 1év6 egyének 0sszessége; tehat azon egyének 0sszessége, akikre nézve
a valdsagban érvényben 1évo, illetve a valosagban érvényesiild intézményes szabalyok
Osszességiikben hasonldan elény6s vagy hatranyos koriilményeket teremtenek érdekeik
érvényesitéséhez, mint amilyen koriilményeket a feltételezett altalanos intézményes sza-
balyrendszer teremtene szamukra. A degradalt rendi réteg a degradalt rendi helyzetben
1évo egyének Osszessége; tehat azon egyének Osszessége, akikre nézve a valdsagban
érvényben 1évo, illetve a valdsdgban érvényesiilé intézményes szabalyrendszer a felté-
telezett altalanos intézményes szabalyrendszerhez képest érdekeikkel ellentétes iranyba
tér el, hatranyos megkiilonboztetések révén kedvezotlenebb koriilményeket teremtve
érdekeik érvényesitéséhez.

A kiilonboz6 rendi helyzetek egymashoz képest tarsadalmilag egyenlétlen helyzetek,
igy a kiilonb6zo rendi rétegek rangsorba rendezheték a tarsadalmi egyenldtlenségek
szempontjabol. 4 rendi rétegzodés az adott tarsadalom rendi egyenlotlenségek szerinti
rétegzodese, azaz a rendi rétegek — a privilegizalt, a normativalt és a degradalt rendi

Valosag « 2020. majus



FARKAS ZOLTAN: A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK ES RETEGZODES... 37

réteg — rendi egyenldtlenségek szerinti rangsora és egymastol valo tavolsaga. Rendi ré-
tegzodésrol akkor beszélhetiink, ha (1) az egyes egyénekre vagy csoportokra a kifejezett
értékek alapjan feltételezett altalanos intézményes szabalyrendszerben megfogalmazott
intézményes szabalyokhoz képest kiilonboz6 intézményes szabalyok vonatkoznak; (2) a
valéban érvényben 1évo, illetve a valdsagban érvényestild szabalyok az egyes egyének
vagy csoportok érdekeivel egyezd vagy ellentétes irdnyba térnek el az eldfeltételezett
altalanos intézményes szabalyrendszerhez képest, és (3) ezek az eltérések kiilonbozo
mértékben eldnydsek vagy hatranyosak az egyes egyének vagy csoportok szamara, ér-
dekeik érvényesitése szempontjabol.

A rendi rétegzodés empirikus kutatdsaban természetesen nemcsak a harom tipikus
rendi réteget kiilonboztethetjiik meg egymastdl, hanem ehhez képest részletesebb réteg-
z0dést is felmérhetiink, tobb rendi réteg (példaul a privilegizaltakon beliil a kiemelke-
déen privilegizalt réteg és kevésbé privilegizalt réteg) megkiilonboztetésével. A rendi
egyenl6tlenségek nagyvonalti empirikus felismerése altalaban nem jelent nagyon nehe-
zen megoldhato feladatot, azonban ezen egyenl6tlenségek nagysaganak a mérése mar
joval nehezebb feladat. Tehat az empirikus kutatasban a rendi rétegek nagyvonalti meg-
kiilonboztetése és rangsorolasa valoszinlileg nem jelent nagy problémat, azonban a rendi
rétegek kozotti tarsadalmi tavolsagok mar joval nehezebben becstilhetdk fel.

A rendi rétegz6dés fogalma a tarsadalmi egyenl6tlenségek normativ vonatkozasanak
kifejezésére szolgald olyan altalanos fogalom, amely — a tarsadalmi helyzetrétegzddés
¢s a tarsadalmi allapotrétegzédés fogalmahoz hasonloan — elvileg barmilyen tarsadalmi
csoport elemzésére szolgalhat. Ilyen értelemben természetesen nem csupan a feudalis
tarsadalom rendi rétegzddésérél, hanem a modern tarsadalom rendi rétegz6désérdl is
beszélhetiink; valamint a rendi rétegzddést altalaban megtaldlhatjuk a viszonylag kisebb
tarsadalmi csoportokban (pl. a tarsadalmi szervezetekben vagy a kisebb tertileti tarsadal-
mi csoportokban) is. A rendi rétegz0dés elvileg a tarsadalmi élet szférajan beliili rétegzo-
dés, azonban — amennyiben az adott tarsadalmi csoport altalunk ugynevezett heterogén
tarsadalmi csoport — a rendi rétegek a valosagban nagyrészt elkiiloniilhetnek egymastol
a magan- ¢és a kdzosségi élet szférajaban is.

E tanulméanyban a kovetkezd két osszefliggéssel mar érdemben nem foglalkozom.
Egyrészt, a tarsadalmi struktira hosszabb tdvon kialakitja, illetve meghatarozza az
adott tarsadalmi struktiranak megfeleld rendi rétegzédést. A tarsadalmi osztalyhelyzet
alapvetéen meghatarozza azt, hogy az adott tarsadalmi osztaly tagjai milyen valdszinii-
séggel keriilhetnek a kiilonb6zo6 rendi rétegekbe. Masrészt, a rendi rétegzddés jelentds
kovetkezményekkel jar kiilondsen az allapotbeli tidrsadalmi egyenldtlenségekre és a
tarsadalmi allapotrétegzddésre, valamint az adott tarsadalom teljesit6képességére nézve.

(Osszefoglalds) Ebben a tanulmanyban més kutatok felfogasaihoz képest 1j felfogasban
targyaltam a tarsadalmi egyenl6tlenségeket és a tarsadalmi rétegzédést. A tanulmany el-
sO részében meghataroztam a tarsadalmi egyenldtlenségek fogalmat é€s megkiilonboztet-
tem egymastol a tarsadalmi egyenl6tlenségek tipusait. Eszerint tarsadalmi egyenlétlen-
ségeknek nevezziik az egyének vagy csoportok kozott a sziikségletkielégités tarsadalmi
eléfeltételeiben mint a cselekvések meghatarozo tényezdiben vagy kovetkezményeiben
meglévo egyenldtlenségeket. A tarsadalmi egyenlStlenségek tipusai vagy formai: a hely-
zetbeli, az allapotbeli és a rendi tarsadalmi egyenlétlenségek.

A helyzetbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek az egyének vagy csoportok tarsadalmi
helyzetei szerinti egyenlétlenségek az adott egyének vagy csoportok kozott, amelyeket
elvileg a helyzeti tarsadalmi erd egyenlétlenségei fejeznek ki. Az allapotbeli tarsadalmi
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egyenlétlenségek az egyének vagy csoportok kozott altalaban az érdekérvényesités mér-
téke, azaz a tarsadalmi allapotok (féleg a tarsadalmi javakkal valo ellatottsag mértéke)
szerinti egyenlétlenségek. A rendi egyenl6tlenségek az egyének vagy csoportok rendi
helyzetei szerinti egyenl6tlenségek.

A tanulmany masodik részében meghataroztam a tarsadalmi rétegzddés fogalmat és
— a tarsadalmi egyenldtlenségek tipusainak megfeleléen — kiilonbséget tettem a tarsadal-
mi rétegz6dés tipusai kozott. Eszerint a tarsadalmi réteg a tarsadalmi egyenlétlenségek
adott formaja szerint hasonloan elényds vagy hatranyos helyzetben vagy allapotban 1évé
egyének Osszessége. A tarsadalmi rétegzodés a tarsadalmi rétegek tarsadalmi egyenl6t-
lenségek szerinti rangsora €s egymastol valo tavolsaga. A tarsadalmi egyenlétlenségek
tipusainak vagy formainak megfelelden a tarsadalmi rétegzddés kdvetkezd tipusait vagy
formait kiilonboztettem meg egymastol: (1) a tdrsadalmi helyzetrétegzddés, (2) a tarsa-
dalmi allapotrétegzddés és (3) a tarsadalmi rendi rétegzddés.

A tanulmany harmadik részében viszonylag részletesebben targyaltam a tarsadalmi
rétegzodés tipusait. A tarsadalmi helyzetréteg a kozel hasonldo mértékii helyzeti tarsa-
dalmi erdvel rendelkez6 egyének dsszessége, akik szamara a tarsadalmi helyzet hasonld
esélyt nyujt érdekeik érvényesitésére, azaz meghatarozott tarsadalmi allapotok elérésé-
re. A tarsadalmi helyzetrétegzddés a tarsadalmi helyzetrétegek helyzetbeli tarsadalmi
egyenl6tlenségek szerinti rangsora és egymastol valo tavolsaga, tehat a tarsadalmi struk-
tura egyenldtlenségi metszete.

A tarsadalmi allapotréteg a kdzel hasonloan jo vagy rossz tarsadalmi allapotban 1évé
egyének Osszessége. A tarsadalmi allapotrétegzddés a tarsadalmi allapotrétegek alla-
potbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek szerinti rangsora és egymastol valo tavolsaga. A
tarsadalmi helyzetrétegzddés — a rendi rétegzddéssel (és a tarsadalmi kapcsolatokkal)
Osszefliggésben — alapvetden meghatarozza a tarsadalmi allapotrétegzodést.

Meghatarozasom szerint rendi rétegnek nevezziik a hasonlé rendi helyzetben 1évo
egyének Osszességét. A tipikus rendi helyzeteknek megfelelden a kovetkezod tipikus
rendi rétegeket kiilonboztettem meg egymastol: (1) a privilegizalt rendi réteg, (2) a
normativalt rendi réteg és (3) a degradalt rendi réteg. A rendi rétegzddés az adott tarsa-
dalom rendi egyenldtlenségek szerinti rétegzddése, azaz a rendi rétegek — a privilegizalt,
a normativalt és a degradalt rendi réteg — rendi egyenl6tlenségek szerinti rangsora és
egymastol valo tavolsaga.
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1 A szoéban forg6 elméletben a fogalmak és dssze-

fiiggések szorosan kapcsolodnak egymashoz, az
egész elmélet attekintés¢hez az olvaso segitségeé-
re lehetnek a Tarsadalomelmélet vazlatai, ame-
lyek elérheték innen: https://www.researchgate.
net/project/ Tarsadalomelmelet-vazlata-1-4-resz
Az emberi élet, kiilondsen a kozosségi és a
tarsadalmi élet szférajarol lasd: Farkas 2010b,
235-242.

A kulturalis értékeken beliil a kozosségi és a
tarsadalmi értékek megkiilonboztetésérdl lasd:
Farkas 2010b, 102—108.

Ebben a tanulmanyban nem foglalkozom érdem-
ben azzal a kérdéssel, hogy a szoros tarsadalmi
kapcsolatokkal (és azonossagi tarsadalmi viszo-
nyokkal) egymashoz fiiz6tt egyének és szoros
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tarsadalmi kapcsolataik Osszessége tarsadalmi
egyesiilést alkot. Az egyesiilésen beliili szoros
tarsadalmi kapcsolatok rendszeres tarsadalmi
egylittmiikodést hataroznak meg az egyének ko-
z0tt. A laza tarsadalmi kapcsolatokkal egymashoz
fizott egyének és laza tarsadalmi kapcsolata-
ik Osszessége tarsadalmi halozatot alkot, amely
az egyesiiléshez képest lazabb szervezddésnek
tekinthetd. A halozaton beliili laza tarsadalmi
kapcsolatok altal meghatarozott szandékosan
pozitiv tarsadalmi hatdsok és kolcsonhatasok
alkalomszertiek az egyének kozott, a tarsadal-
mi kapcsolatok adott érdekek érvényesitésére
aktualizalodnak.

A heterogén tarsadalom fogalmarol lasd: Farkas
2010b, 269-271.



BIERNACZKY SZILARD

A Szungyata eposz blvkorében
Jan Jansen professzor munkassagarol

Jan Jansen professzorra (1962), holland ,,mande-kutat6”-ra, kiilonosen értékes ered-
ményekkel szolgalo tevékenységére (életrajzat és publikacios jegyzékét lasd a Magyar
Afrika Tudastar elektronikus konyvtarban) az afrikai hdseposz-szakirodalom gytijtése
kozben figyeltem fel. Ugyanis palyafutasa elso jelentds szakaszaban figyelme szinte ki-
zardlag a manding-malinke Szungyata eposz problematikajara irdnyult, s bar menetkoz-
ben vagy utdbb tobb mas kapcsolodo témaval is foglalkozni kezdett, az eposzi tematika
¢és a mande kultara tovabbra is figyelme kdzéppontjaban maradt.

Miivei jO része megtalalhato az interneten, mas részet éppen a szerz jovoltabol si-
keriilt begyiijtenem. Attekintését, feldolgozasat megkezdve kellett raébrednem, hogy
véletlenszeriien keletkezett érdeklédésem telitalalatnak szamitott, mivel Jan Jansen
munkdassaga szamos vonatkozasban a korszerti folklorisztika, illetve a kulturalis antro-
polodgia ,,valoban kulturalis aga” kdvetelményeinek felel meg (bar 6 magat torténésznek
vallja), illetve az 0j utak keresése, 0j Osszefliggések feltarasa jellemzi a tanulmanyok és
konyvek sorat. Igazolva lattam tehat, hogy miért éppen az 6 munkassagat emeltem ki a
Szungyata eposz, illetve altalaban a mande népek hagyomanyaira vonatkozo, napjainkra
igencsak gazdagga valt szakirodalombol, a szamolatlanul sorjazéd gytjtések és elemzé-
sek halmazabdl.

A holland kutaté palyafutasa 1ényegében egy konyvvel kezdddik (Siramuri Diabate
et ses enfants, Une étude sur deux générions des griots malinke, 1991, Utrecht,
Netherlands — Bamako, ISOR — ISH, 147 pp.), amely griot-ok (azaz bardok) két genera-
cigjat (a Kela helységbeli n6i dicséréénekest, Suramuri Diabatét és gyermekeit) mutatja
be. Bovebb ismeretet nem tudunk adni e miirél, mert példannyal beléle nem rendelke-
ziink. Mindemellett a négy évvel késébb holland nyelven (De Draaiende Put, een Studie
naar de relatie tussen het Sunjata-epos en de samenleving in de Hant-Niger (Mali),
1995, Leiden, Research School, Centre of Non-Western Studies — CNWS, University of
Leiden, xii + 276 pp.), majd joval késébb franciaul is (Epopée, histoire, société, le cas
de Soundjata. Mali et Guinee, 2001, Paris, Karthala, 308 pp.) kiadott doktori disszer-
tacidja magyarazatul szolgalhat az els6 kotethez is. Ebben ugyanis a Szungyata eposz
egyik alapvariansat hosszl évszazadok o6ta 6rz6 kela-i griot-ok (ejtsd: griok) torténete
és miikddése tarul fel.

A konyv elso fejezete a 9 honapot kitevé Mali-beli terepmunka ismertetése. A masodik
fejezet a helyi tarsadalom makro- és mikroszintii leirasa, a gazdasag alapjaitdl a telepiilés
szervez6désén, a hazhely kialakitasan, a csaladi kapcsolatokon at egészen az egy apatol,
de kiilonboz6 anyatol sziiletett féltestvérek (fadenya) rivalizalasaig. A harmadik Kangaba
torténetét foglalja 6ssze. Itt rajzolddik ki, ahogyan a kis hagyomanyos kiralysag lehanyat-
lasat keresztezi a Diabate-csalad griot-va emelkedése, illetve letelepedése Kelaban (szinte
ahogyan ezt a Frobenius altal legyezett és invarianst képez6 Gassire lantja szoninke eposz
sugallja). A negyedik a csaladnevek magyarazatat adja, illetve tarja fel azt, a mai helyzet
hogyan képes szankcionalni (vagyis folyamatosan, lehetdleg valtozatlanul megdrizni) a
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szerint a kiralyi csaladokban a fiatalabb testvér volt a habort feleldse, és eme hatalom
révén 6 6rokolte az idGsebb testvér helyett legtobbnyire a kiralyi tront. A hatodik az eposz-
énekes Diabate csalad griot-it mutatja be. Mig az utolso, hetedik a griot-va (griot, ejtsd:
grio) valas utjat, az iskolazast irja le. Mikozben egy sajatos folklorisztikai kérddjelet is
igyekszik feloldani: azt bizonyitani, hogy az ismert Mali tudos, Jansen-nek folyamato-
san kutatasi partnere, Seydou Camara allitdsaval szemben nem létezik olyan irott kézirat,
amely a memorizalas helyébe 1épve biztositana a kela-i Szungyata eposz valtozat megor-
z¢ését. De Jansen nem hallgatja el azokat a generacios toréseket sem, ami miatt a szobeli
hagyomany napjainkban immar 1ényegében pusztulasra van itélve.

A kotetet megel6zo vagy kdvetd kisebb irasok, tanulmanyok rendre a doktori disszer-
tacioban érintett vagy elemzett témakat dolgozzék fel, egészitik ki. Igy Jansen dolgoza-
taiban foglalkozik azzal, miként vélekednek Kela-ban a multrol, vagy hogy a fiatalabb
testvér milyen szerepet jatszik a rokonsagi rendszerben ¢€s a helyi politikaban. Ek6zben
munkatdrsakkal dsszefogva kiadja az akkor etalonnak tartott bard Szungyata véltozatat
(Duintjer, Esger-rel és Tamboura, Boubacar-ral: L’Epopée de Sunjara, d’aprés Lansine
Diabate de Kela, 1995, Leiden, Research School, CNWS, 221 pp., kés6bb hollandul,
majd eredeti nyelven is megjelenik).

Majd egy ujabb és amerikai kollégaval kozds dolgozatban (Austen, Ralph A.-val:
History, Oral Transmission and Structure in Ibn Khaldun’s Chronology of Mali Rulers,
1996, History in Africa, Vol. 23, pp. 17-28.) az egyik kulcskérdéssel, az Ibn Khaldun
torténelmi miivében (Kitab al-Ibar, magyarul csak ennek igen terjedelmes bevezetdje,
az Al-Mugaddima jelent meg, Bevezetés a torténelembe, Arabbol ford. és kommentalta
Simon Rébert, 1996, Budapest, Osiris, 635 0.) a fennmaradt manding kirdlyi dinasztikus
kronoldgia értelmezésének kérdésével igyekezik szamot vetni (vonatkozo részt lasd: J.
F. P. Hopkins and N. Levtzion: Corpus of Early Arabic Sources for West African History,
Cambridge, Cambridge UP, 333-336. 0.). Hiszen a modern torténettudomany atyjaként
is tisztelt arab tudos leirdsa tobbféle értelmezésre is lehetdséget ad. Jansen és amerikai
szerzbtarsa egyfajta ciklikus rendszert (Szungyata és leszarmazottai, Szungyata testvére
¢és leszarmazottai, végiil egy rabszolgabdl lett kiraly utdn a harmadik rokonsagi ag) pro-
balnak kirajzolni a Levtzion altal felvazolt rokonsagi eldgazasi tdbla alapjan (és ellené-
ben) a minden bizonnyal egykori szobeli forrasokbdl szarmazé adatokbol.

Jansen — Clemens Zobel szerk: The Younger Brother in Mande: Kinship and Politics in
West Africa, 1996, Leiden, Research School Centre of Norwestern Studies, 128 old.) a fia-
talabb testvér problematikdjanak tovabbi vetiileteit veti fel a tanulmanykotet bevezetdjében
¢és az azt kovetd tanulmanyban. A kotet bevezetdjében vazolja a csalddi/térzsi hierarchia
szempontjabol (bar mar korabban Charles Bird and M. B. Kendall altal felvetett) fontos
¢s a sajatos, tobbnejliségen alapuld csaladszerkezetbdl fakado jelenséget, amely a badenya
(édes-testvérség), valamint a fadenya (féltestvérség, azonos apatol, de kiilonbozo anyaktol
sziiletett gyermekek kozott) megjelenésében érhetd tetten dsszefiiggésben a fiatalabb testvér
szerepkdrrel, és ez a sajatos rokonsagi viszony akar magaig a Szungyataig is visszavezetheto.

A klasszikus stilust tovabb éltetd nagyszerti néi griot, Siramuri Diabate halala okan
tanulmanyméretli irasban emlékezik, méltatva az oralis énekes nagyszer(i tudasat (Elle
connait tout le Mande: A Tribute to the Griotte Siramori Diabate, 1996, Research in
African Literatures, Vol. 27, No, 4, 180-197. o0.).

De kozben tovabbi elméleti irasok is sziiletnek: Egy dolgozata felveti: tovabb él-e
még a Mali birodalom a 19. szazadban, amelynek 1500 és 1800 koz¢é es6 iddszakardl 1é-
nyegében csak a szobeli forrasok tudositanak (The Representation of a Status in Mande:

Valésag * 2020. majus



42 BIERNACZKY SZILARD: A SZUNGYATA EPOSZ BUVKOREBEN

Did the Mali Empire Still Exist in the 19th Century?, 1996, History in Africa Vol. 23,
87-109. 0.). Azonban pl. az elsé6 Kozép-Afrikaba behatold angol felfedez6, Mungo
Park 18-19. szazadfordulos tudodsitasaibol tudjuk, hogy az akkor is tekintélynek or-
vendd Kangaba (a helységben talalhato a régota, és talan az 1600-as évek kozepe ota
fennallo, nagy tisztelettel ovezett Kamabolon, vagyis egy szentélyként tisztelt haz,
amely az egykori nagy mande kiralysag, illetve a késdbbi telepiilési szintre szoritkozo,
helyi torzsi kiralysagok hagyomany6rzésének legfébb szinhelye, és mara magéanak a
Mali allamnak is egyfajta szimbolikus kifejezédése, az UNESCO vilagorokség része)
élénk rabszolga-kereskedelmi piacot miikodtetett. Es a kaotikusnak tiind gyarmatosi-
tas elotti, majd alatti évekbdl is helyi uralkodoéi dinasztidk listai (Kela, Kita, Narena,
Nyagassola, Krina, Kulikoro stb., tobbnyire a févarostdl 80-100 km-re esd telepiilé-
sek) maradtak fenn a szdjhagyomanyban (és tudjuk pl., hogy Kangaba uralkoddinak,
a magukat Szungyata leszarmazottainak tekinté Keitaknak csak eléggé késon, vagyis
1909-ben kellett szamiizetésbe menniiik, ket a francidk egy masik telepiilés uralko-
doi, a Figuirak kasztjaval helyettesitették, s csak a negyvenes években térhettek vissza
falujukba).

Egy kisebb irasban (Politics and Political Discourse: Was Mande Already a
Segmentary Society in the Middle Ages?, 1996, History in Africa, 23, pp. 121-128.)
S. Biihnen német kutatoval vitatkozik, vajon milyen értelemben voltak a kiilonféle te-
lepiiléseken €16 csoportok szegmentaris viszonyban egymassal (1asd: ahol a népesség
novekszik, a lakossag egy-egy csoportja kivalik, és 0] kdzosséget, illetve uj telepiilést
hoz létre, a kozpont koriil ,,szegmensek” keletkeznek), illetve hogy ezek egymas mel-
lettiségben ¢éltek-e vagy aldrendeltségben. Masik munkajaban (Beyond Ownership: on
the Permission to perform the Sunjata Epic, Mots Pluriels, 1998, 8, October, 1-7. 0.)
a tobb helyen is (meg)6rzott Szungyata eposz variansok és a Kamabolon szentélynél
hétévente eldadott mintaadd tipus viszonyat elemzi. Ugyanakkor éppen az emlitett
Seydou Camaraval egyiittesen adja ki egy masik manding telepiilés, Narena kelet-
kezésével kapcsolatos szobeli hagyomanyokat (La geste de Nankoman. Textes sur la
fondation de Naréna (Mali), Leiden, University of Leiden, Research School CNWS,
135 o.) tobb oldalrol megvildgitva a sajat maga altal és a munkatarsakkal, kollégéakkal
egylitt gyljtott szovegeket.

A Kamabolon tinnepség (Mansa Jigin — a kiralyok gyiilekezete vagy genealdgiaja),
mint emlitettiik, még Mali allam mai vezetd politikusai szamara is afféle allamalapita-
si szent hagyomanyt képez. Tekintettel arra, hogy az orszag szamos etnikai csoportja
Szungyata Keita kiralytol (kb. 1217 [egyes feltételezések szerint: 1190] — kb. 1255) és
utodai mande birodalmatol szarmaztatja magat (Az ,,Oroszlany-kiralyt”, Mari-Gyata-t
Htekintik sajat tarsadalmuk alapitdjanak™). Ezen az tinnepségen szamos ceremonialis
szoveg (imak, dicsérdk, magasztald énekek, megerdsitést nyjtéo himnikus felkialtasok
stb.) mellett a kovetkez6k hangzanak el: mindenekel6tt a mértékadonak tekintett és
a keletigui (mester griot) altal eléadott Szungyata eposz varians, masrészt a mandék
mindmaig titokban tartott (bar végiil is nem az 1997-es iinnepségen rogzitett, hanem
mas, gyujtési alkalmakkor Lansine Diabate altal eldadott, iszIam hatdsokkal telitett)
eredetmitoszai, illetve a Keita kiralyok genealdgiaja (ez maig nincs irdsba mentve!).
Mégpedig a régi nyugat-afrikai kultara kimagaslo értékii és szerepli 6rokségét képez-
ve. Olyan 6rokséget, amely nemcsak a Mali-beli mandék, hanem szamos mas szom-
szédos orszagban (Guinea, Gambia, Sierra Leone stb.) is ¢16 rokon nyelvi-kulturalis
kozosségek (bambara / bamana, maninka, gyula, szoninke, kuranko, kassonke, sot a
nem mande nyelvcsoportba tartozd wolof stb.) szdmara a torténelmi identitastudat
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alapjaul szolgal. Es igy, mint egyfajta sajatos nemzeti jellegii, mindenki szamara 6sz-
szetartozast sugalld, atélhetd élményt is jelentd ,,ismeret”, tarsadalomszervezo szerepet
jatszik e népek életében.

Jansen professzor a Kamabolon ceremonia kérdését természetesen mar emlitett
ben eldadott ,,Sunjara eposz”, szerzdtarsakkal kozreadott, etalonnak mindsiilé valtozat
dokumentacioban (1995) érinti. De e sajatos torténelmi-tarsadalmi ,,hagyomany-je-
lenségkort” tovabbi ismeretekkel és kérdésfeltevésekkel bovitve ujra korbe jarja (lasd
késobbi fontos irasait és konyvét: Hot Issues — The 1997 Kamabolon Ceremony on
Kangaba (Mali), 1998, International Journal of African Historical Studies (Boston), 31,
2,253-278. o.; An Ethnography of the Epic of Sunjata in Kela, in: Ralph A. Austen ed.:
In Search of Sunjata. The Mande Oral Epics as History, Literature and Performance,
1999, Bloomington, Indiana University Press, 297-311. o.; Les secrets du Manding: Les
récits du sanctuaire Kamabolon de Kangaba (Mali), 2002, Leiden, Research School
CNWS, 163. o.).

A Kamabolon szertartas kutatdsanak egy sajatos kidgazasa az, amelyik az ugyancsak
mande kisugarzasu dogon nép hagyomanyainak nagyjelentdségti feltardja, a 20. szazad
taldn legnagyobb francia etnolégusa, Marcel Griaule és csapata egy (a dogonokra ira-
nyuld széleskorii kutatasok mentén inkabb csak mellékesen) Kamabolon-ban végzett, és
igy a Griaule-misszionak tulajdonitott terepmunka kisérletéhez kapcsolodik. Az elébb
emlitett tanulmanyok koziil mar az elsé (Hot Issues, 1998) szamba veszi a mandék eme
régi hagyomanyaival kapcsolatos korabbi, elsdsorban a Griaule-misszio 1954-ben, illet-
ve eldtte zajlo, feltaro jellegli, bar annak eredményeit joval kés6bb kozreadd tevékeny-
séget (Jules Vidal, publ.: 1924, Germaine Dieterlen, 1954, publ.: 1955, 1959, Claude
Meillassoux, 1954, publ.: 1968, Yusuf Tata Cisse, publ.: 1988, 1991, 1994, Seydou
Camara, tézis: 1990, Solange de Ganay, terepmunka: 1954, 1975, 1982, konyv: 1995).
Majd pedig ramutat egy sor olyan félremagyarazasra (mar egyes kifejezések forditasa
tekintetében is), amelyek tisztdzasa mindenképpen sziikséges a szentély és hagyomanya
kapcsan a tisztanlatashoz (bar egyébként maganak a szent helynek az értelmezése és a
kiilonféle szokéaselemekhez kapcsolodd konkrét ,helyek” 1éte vagy nemléte is figyel-
met kivan). Mellesleg a két nem griauleista kutato, C. Meillassoux, illetve S. Camara
jobb utakon jar Jansen megitélése szerint: elobbi a hagyomany létrejottét tekintve a
régid politikai szervezddésében jelenlévd szegmentaris jelleget hangsulyozza, illetve a
fadenya-t (a féltestvérek kozotti rivalizalast) emeli ki, mig utobbi a hadseregszervezés
¢és a gyaszszertartdsok (ez a dogonoknal is nagy jelentdséggel bir) fontossagara mutat
ra e vonatkozasban.

A Griaule-misszidonak a kangaba-i hétévenkénti szertartas kapcsan végzett gyijto te-
vékenységét (féleg 1954-ben, illetve S. de Ganay tovabbi két helyszini részvételét 1975,
1982) két tovabbi dolgozat (The Mande Magical Mystery Tour — The Mission Griaule
in Kangaba (Mali), 2000, Mande Studies, No. 2, 97-114. o.; with Beek, Walter E. A.
Van: La mission Griaule a Kangaba (Mali), 2000, Cahiers d’Etudes Africaines, XL, 2,
pp. 363-375.) helyezi boncasztalra, a sz6 legteljesebb értelmében. Hiszen az elsé a mar
gbres6 ala vett kérddjeleket még alaposabban megfogalmazza, mig a masodik szerzo-
tarssal készitett irds S. de Ganay konyve (Le sanctuaire Kama blon de Kangaba: mythes,
peintures pariétales et cérémonies septennales, 1995, Editions Nouvelles du Sud) kap-
csan igyekszik kimutatni a Griaule-iskola modszereinek elavultsagat, hianyossagait, és
jelentik ki végiil a szerzok, talan némi tilzassal, hogy ,,S. De Ganay munkéja vardzsla-
tos mii, de nem Kamabolon vagy a manding kultara vizsgalata, hanem Marcel Griaule
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terepmunka(maodszerének) torténete szempontjabol, amely rajta hagyta a maga nyomait
eme munkajat egyszeriien és velésen anomalianak mindsitik.

Jansen-nek még ebben a Griaule-iskola kritikajaval telt évében megjelent egy konyve vi-
szont a griot-mesterségrol, amely azonban cimével ellentétben (7The Griot’s Craft. An Essay
on Oral Tradition and Diplomacy, 2000, Hamburg, LIT Verlag, 100 old.) nem annak a jeles
amerikai kutatonak, Thomas A. Hale-nek nagyjelent6ségti monografiaja (Griots and Griottes.
Masters of Words and Music, 1998, Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press,
400 o.) babérjaira tdr, aki a nyugat-afrikai énekmondo— vagy masként bard — jelenségkorét tel-
jes egészében, torténetileg és Osszefiiggéseiben korbejarja, hanem féleg a manding griot alakja-
ra irdnyitja figyelmét. Foglalkozik a kaszthoz tartozas (nyamakala) problémajaval, a mesterség
elsajatitasdnak folyamataval, igyekszik teljességében feltarni a griot képességeit és tudasanak
dimenzibit, erkolcsi tartasat, szerepét a kozosségben. S6t feltarul a kela-i mester-griot, Lansine
Diabate csaladjanak migracioja és eredete is, amely Sirokoro telepiilésre iranyitja a figyelmet,
bizonyitva ezt a tényt egy Jansen altal tobboras Ut utan megpillantott sirfelirat: /tt nyugszik a
Diabaték ose, Gbre Yiramori, 1355—1432, Sirakoro alapitoja 1395-ben.

Jan Jansen és munkatarsai masik két konyvben egy 1996-ban megvalositott csoportos terep-
munka anyagat és a ravonatkozo elemzéseket adjak kozre. A kutatas dsszefiiggésben allt
a professzor azon torekvésével, hogy feltarja kiilonféle mande telepiilések torténetét. Ez
adodott a mar korabban emlitett konyv kapcsan: Naréna esetében, amelynek a Kangabaval
rivalizalo egykori helyi torzsi kiralysaga, Nankoman kapcsan gazdagon feltarhaté hagyo-
manyok valtak a csoportos kutatdmunka nyoman mar részben elézbleg ismertté (szerk.
CAMARA, Seydou-val: La geste de Nankoman. Textes sur la fondation de Naréna (Mali),
1999, Leiden, University of Leiden, Research School CNWS, 135 0.). A masodik konyv
(Trois perspectives sur la vie de Nambala Keita (Naréna 1895-1968), 2001, Maastricht,
Shaker Publishers, 142 0.) esetében csak a kotet masodik felét kitevo és Jansen altal irott
terjedelmes attekintést volt médomban megismerni, a telepiilés gyarmatositas kori torté-
netét tarja fel, természetesen szobeli ismeretekre is hivatkozva.

Jansen professzor ujabb idékben két rangos sorozatnak is a szerkesztdje lett: a hol-
landiai Brillnél inditott African Sources for African History mar a 10. kotet koril jar, de
tobb munka jelent meg a német LIT Verlag gondozasaban kiadasra keriilé Mande Worlds
kereteiben is. Igy az egyik tanulmanykdtet a négy vilagrész hési elbeszéléseinek proble-
matikajahoz szolgal értékes adalékokkal (Jan Jansen szerk. Henk, M. J. Maier-rel.: Epic
adventures, Heroic Narrative in Oral Performance Traditions of Four Continents, 2004,
Miinster, LIT Verlag, 200 o.). A masik mii viszont a nemzetkozi afrikai eposzkutatas egyik
legjelentdsebb tuddsa, David C. Conrad tinnepi kdszontését tartalmazza (Jan Jansen szerk.
Belcher, Stephen P.-vel, N’daou, Mohamed-del: Mande Mansa — Essays in Honor of
David C. Conrad, Miinster — Hamburg, 2008, Lit Verlag, 240 o.).

Jansennek egy sajat munkaja is napvilagot latott a Brillnél vezetett sorozatban, amely egy
Ujabb, jeles griot-tal késziilt beszélgetéssorozatot tartalmaz a 20. szazadi mande tdrténelemrdl
és tarsadalomrol, mégpedig mintegy kiegészitve, ezuttal afrikai szemmel a mar részben eddig
is tudottakat, és ezzel a napjainkban oly népszerti afrocentrizmus témajahoz nyujtva megfon-
tolando és ,redlis” Gj tényanyagokat. A beszélgetések (Jan Jansen szerk. Diarra, Mountaga-val:
Entretiens avec Bala Kanté: une chronique du Manding du XXeme siecle, 2006, Leiden, Brill,
x +154 old. ASAH, No. 8.) kitérnek a hagyomanyos helyi €letre (a kovacs mesterségére €s sze-
repére a helyi életben, a koriilmetélésre, a csaladi ritusokra, a hagyomanyos foldmtivelésre
vagy a hdzassdgokra és gyasziinnepségekre), de a torténelmi dimenzioji eseményekre
(a fehérek korszakara vagy a nagy mande szabadsaghds, Samori Touré kiizdelmeire) is.
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Ha mar sz6 keriilt Samori Tourérodl, érdemes megemliteni, hogy az egyébként gazdag
szakirodalommal &vezett mande torténelmi figura kapcsan Jansen tovabbi fontos kritikai
elemzésekkel bdvitette ismereteinket, részben pl. Kangaba helye Samori kiizdelmeiben,
vagy Samori az aftikai és foleg a mande hésepikaban (Samori Touré et la chute de 1’Etat de
Kangaba (1880-1888), FEtudes Maliennes, 2000, Vol. 53, 29-45. o.; A Critical note on ,,The
Epic of Samori Toure”, History in Africa, 2002, 29, 219-229. o.; The Adventures of the
’Epic of Samori’ in 20th-century Mande Oral Tradition, in: I. m., Epic adventures, 71-80. 0.)

Ujabban egy ugyan mande, de mar nem hdsepikai vonatkozast témakor is a kutaté asz-
talara keriilt. Mar 2005-ben megjelent egy hosszabb tanulmanya (Formalized education
in sand divination: a report from the Mande mountains, Mande Studies, 2005, No. 7,
147-172. o0.) a mande népcsoport un. f6ld-joslasardl (ang. geomancy / fr. géomancie),
amely alapvetéen a homokba irott szimpla és kettds vonalak 8-as, 16-o0s csoportjabol
indul ki, és minden konfiguraciohoz bizonyos jovenddlési konstellaciok kapcsolddnak.
Végeredményét tekintve sokban rokon a jorubak Ifa-joslasaval, amelyet e nigériai nép
josai viszont kauri kagylokkal végeznek (1asd ismertetését: B. Sz.: Az Ifa-joslas koltésze-
te, 1986, Helikon, No. 3—4, pp. 493—499. 0.). Jansen utdbb 6nallo konyvben és terjedelmes
folyodiratokban publikalt tanulmanyokban (Framing Divination: a Mande Divination
Expert and the Occult Economy, Africa, 2009, 79, pp. 110-127. o.; La géomancie des
Monts Mandingues. L ‘art de lire [’avenir dans le sable, 2009, Bamako, Editions Yeelen,
103 pp.; Education arithmeétique sour forme d’apprendissage. La géomancie des Monts
Mandingues, Cahiers d’Etudes africaines, 2011, 51, 1, 201, pp. 9-49. 0.) teszi kozzé
gylijtési eredményeit, kiilonféle figurakat leirva, és értelmezésiiket megadva. Erdekes,
hogy figyelme azonban komparativ jelleggel nem terjed tul sajat anyagan, jollehet rokon
vonast mutaté mas afrikai joslo szokasok igen nagy szamban ismertek napjainkra. Es
maga a foldjoslas is a Jansen altal egyébként jol ismert régi miiben, Ibn Khaldun mar
idézett 14. szazadi forrasmunkajaban is részletes magyarazatokat magaba foglalé leiras-
sal szerepel (4-Muqaddima, F. Rosenthal ang. ford., 1958, I. kdtet, 226-234).

Visszatérve a kutatoi fovonalra, emliteniink kell, hogy tovabbi szamos figyelemre-
méltd dolgozat keriilt ki Jan Jansen kezébdl a Szungyata eposz tematikdja kapcsan.
Egyik érdekes felvetése, hogy a Szungyata hagyomanyban a maszk tancok is helyet kap-
nak: igy mar Ibn Battuta leirasaban (1352-re utalva) a Szungyata leszarmazott uralkodot
maszkos eléadok dicséitik. Fakoli, a nagy kiraly egyik f6 emberének, a kovacsok dsének
hagyomanyos megjelenitése viszont dsszekapcsolodik a Komo beavatasi vallasi tarsasag
hires maszkjaival. De példaul a neves ird, Camara Laye elso (¢letrajzi) regényében is
felbukkan az apai haz megjelenitésekor az oroszlan kirdly maszkjanak (Diara — Jara
— Jata, lasd: Mari-Jata) emléke, amelyet Jansennek egy faluban 4télt élménye is meg-
erdsit. Massakoroma faluban egy id6s Keita asszony (vagyis Szungyata-leszarmazott)
gyasziinnepségén ugyanis a szeme elé tarul az oroszlan maszkos tanc (Masking Sunjata:
A Hermeneutical Critique, 2000, History in Africa, Vol. 27, 131-141. o.). Egy masik
tanulmanyaban viszont egy igen részletes, tanulsagos terepmunka beszamolo6t kapunk
a Kamabolon szertartas-sorozat vagy ritus 6t napjar6l (The Sunjata Epic. The Ultimate
Version, Research in African Literatures, 2001, 32, 1, 14-46. o0.), amelyben feltarul a
hagyomanyok (a folklor!) életének valosaga. Egyediilallo alkalmakat jelentenek mind
a meghivott helybeliek, mind a gy(ijt6 szamara az un. féprobak, amelyeken a kés6bbi
innep ,,eléadas-részei” szolalnak meg. Illetve kiilonds meglepetéssel szolgal a negye-
dik csiitortoki napon a délutant6l hajnalig zajloé énckes recitatumok sorozata, ugyan-
is azok megjelenitésének rogtonzésszerii modja egyfajta tervszeriitlen kdoszt sugall.
Lényegében azonban az {innepi ritus szabalyainak megfeleléen nem a kiilonféle énekek,
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idvozlések, imak, dicsérd énekek, genealdgiak, s maga a Szungyata eposz teljességre
torekvo megszolaltatasa a Iényeg, hanem egyfajta ritualis atmoszféra fenntartasa, amely-
nek a kdvetkezménye, hogy magabol a mérvado valtozatnak tekintett eposzbol is csak
néhany hosszabb részlet hangzik el, nem az egész folyamatosan. Jollehet az éppen a
,legutobbi valtozatnak™ lenne tekintendd, ugyanakkor az allamalapit6 nagy kiraly dicsé-
réje (Sunjata fasa), illetve néhany mas ének ¢és ima szamtalanszor megszolal, részben
Lansine Diabate, illetve szamos mas griot eldadasaban.

Jansen elemzéseibdl, gytijtési adalé¢kaibol, okadatolasabol ugyanakkor mind vilagosab-
ban fény deriil arra, hogy az ¢l6 Szungyata eposzt mind jobban athatja a moszlim (lasd
a Mohamed ¢életére vonatkozo betéteket) és a keresztény (lasd pl. az Adam és Eva torté-
netének megjelenitését) mitoszvilag. fgy Jansen munkait lapozva Ohatatlanul felmeriil a
kérdés: vajon mi marad meg egyaltalan az eredeti epikai torténetbdl, illetve a korabban
fényre hozott valtozatokban még a mohamedan és a keresztény vallastorténettdl érintetlen,
erételjesen pre-iszlam vonasokkal rendelkezé mande hagyomanyvilagbol. Mindemellett
nem véletlen, hogy Jansen egy tanulmanyaban a mekkai zarandoklatoknak a mande sz6-
hagyomanyokban valé lecsapodasat veszi szamba (Narratives on Pilgrimages to Mecca:
Beauty versus History in Mande Oral Tradition, in: Toyin Falola — Christian Jennings eds.:
Sources and Methods in African History: Spoken, Written, Unearthed, 2003, Rochester,
Rochester University Press, pp. 249-267.). Kiilondsképpen, hiszen a nagy allamalapitd
utddai koziil tobben is mekkai zarandoklatra indulva meglathattak a szent fekete Ka’aba
kovet. Szungyata legkiemelkeddbb leszarmazottjanak (Mansa Musa) pedig azért maradt
fenn tdbbek kozott az emléke, mert oda-vissza utjan marékkal szorta az aranyat.

Jansen egy ujabb dolgozataban (Les griots de Kéla: des paroles qu’on devrait entendre,
Africultures, no. 61: Griot réel, griot révé, 2004, 23-36. 0.) a griot tarsadalomban betdltott
szerepét jarja koril, amely nem egyszeriien specialis kasztszer(i statuszukban olt testet,
de 6k szoélaltatjadk meg a gyaszszertartasokon vagy a kiemelkedé események alkalmaval
a Szungyatat és leszarmazottait koszontd dicséréénekeket, az eposz megérzésével pedig
a mandék torténelmi tudatanak forrasaval szolgalnak. Sajatos jelleget ad a dolognak a ve-
zetéknevek szerepe, amelyek a mande falvakban nem oly szamosak. Kangababan példaul
a lakosok 90%-a mintegy 20 vezetéknevet hasznal. Kelaban kb. 1000 lakos €I, ebbdl a
griot kaszt 1élekszama kb. 200, akik 0sszesen harom vezetéknevet (Diabaté, Kamissoko,
Diawara) birnak. Jansen masik irasaban (The Intimacy of Belonging: Literacy and the
Experience of Sunjata in Mali, History in Africa, 2011, Vol. 38, 103—122. o.) viszont fel-
tarja azt a sajatos fordulatot, mozgalmat, amelynek soran a kornyéken minden tegnapi és
mai csalad igyekszik a nagy kirdly kornyezetében vagy a nem sokkal késébbiekben (14.
szazad) ¢élt 6sokhoz kotni leszdrmazésat. Bar az eposz sugallta térténelem a szigorubb
torténészek szerint csak ,.egy mitosz”, hiszen Ibn Khaldon jo szaz évvel késébbi gene-
alogidjan (13. sz. vége, 14. sz. eleje), illetve Ibn Battuta 1352-es latogatasanak leirasan
kiviil semmilyen irott forras Szungyata (vélhetden 1255-ben halt meg) és kdzvetlen utodai
létezésérdl nem all rendelkezésre. Ennek ellenére a Szungyata-torténet, amelyet Niane
nevezetes konyve (1960) el6tt is mar a francia torténészek feltarasai alapjan a francia
adminisztraci6é folyamatosan sugallt (az eurdpai mult-tudat mintdjara) az oktatdsban is,
mind inkabb a Mali-beli mande népek torténeti tudatanak f6 forrasava valt és valik. Nem
véletleniil, hiszen igy szamukra is megteremtédik egy meghittségen alapuld hovatartozas,
mégpedig egy igen régi korhoz (13—14. szazad) valo ,,torténelmi” kotédés formajaban.

A kutato e tanulmanyaban egyébként foglalkozik a mande eredettudat egy tjabb (bar
sokak altal igen kérdésesnek tartott) forrasaval is. Az eldszor Youssouf Tata Cisse
altal a kilencvenes évek forduldjan, ugyan nem a griot kaszttol, hanem egy masik
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hagyomanycsoport 6rz6i, a vadaszok korébdl rogzitett szoveget, amely rovid uton (D. T.
Niane kozremiikodésével) a mande népek 44 pontos alapszabalyava (alkotmanyava)
mindsiilt. Bar hatalmas vitakat kivaltva (guineai tradicionalistak korébol) kerekedett a
frissen létrejott Nko irasbeliséggel 0sszekapcsolodva egy masik valtozat is, mégpedig
Kurukanfugan nevii helyhez (két km északra Kangabatol) kotodve, az elsé 1222-re, a
masodik 1936-ra datalva. Utobbihoz rdadéasul az a hagyomany kapcsolodik még, hogy a
nevezetes ,,alapszabalyt” a megjelolt helyen maga Szungyata mondta el. A szoveg, ame-
lyet ma az afrikaiak elsGsorban az emberiség elsé alkotmanyanak mindsitenek, és ame-
lyet az UNESCO is magaéva tett, kétségkiviil figyelemre mélto elemeket tartalmaz, mint
pl. a decentralizacid, a helyi demokracia, a kdrnyezetvédelem, a feminizmus, az emberi
jogok, a kulturalis kiillonbozdség vagy a hadsereget fenntartd allam. (E témaval minden-
képpen részletesebben is érdemes volna foglalkozni a hazai afrikanisztikdnak is!)

Jansen professzor azok kozé tartozik, akik értékelik és fontosnak tartjak ugyanakkor
az ¢él6 folklér megismertetését. igy nem véletlen, hogy gyiijtési anyagabél harom CD-
lemezt is kozreadott (4n Be Kelen | We Are One — Griot Music from Mali, recordings and
liner notes by Jan Jansen, 1994, Leiden, PAN-records CD2015; Bonya | Respect — Griot
Music from Mali II, recordings and liner notes by Jan Jansen, 1997, Leiden, PAN records
CD2059; avec John W. Johnson: Siramori Diabate — Griot Music from Mali #3, recordings
and liner notes by Jan Jansen, 2002, Leiden, PAN records CD2104,). Sét, egy olyan DVD
is napvilagot latott munkalatai nyoman, amelyen hangzé anyagok mellett irasmivek di-
gitalizalasai is szerepelnek (Mali: L’ Epopée de Soundjata. Verba Africana Series — Video
Documentation and Digital Materials 3, 2010, Leiden, Leiden University (DVD).

Nem véletlentil emlitettilkk ezeknek a felvételeknek a 1étezését, mivel az utolsonak fel-
sorolt DVD (az interneten is megtalalhatd) a Szungyata-témakor kutatadsanak egy tjabb
fontos 1épését jelenti. Hiszen Jansen kolléga 2007 januarjaban az (egyébként rovidesen,
juniusban 83 éves koraban elhunyt) kumatigui, vagyis mester-griot, Lansine Diabaté egy
€16 eldadasat (nem csekély probalkozasok és engedélykérések nyoman) filmre vehette.
A DVD-n Jansen szamos korabbi munkaja és konyve mellett természetesen a felvett
Hrecitdtum” videoja is megtalalhatd, mégpedig francidul feliratozva. E felvétel egyéb-
ként azt jelenti, hogy a nemzetkdzileg jol ismert és gyakorta emlegetett, Szungyatat ¢és
torténetét megmintazé muivészfilm (Keita! Egy griot hangja, filmdrama, 1995, rendez-
te: Dani Kouyaté, fészerepben: Soutigui Kouyaté¢) mellé immar egy autentikus eléadast
magaba foglalo filmfelvétel is felsorakozott. A kutaté egy még Gjabb irdsaban (‘Copy
Debts’? Towards a Cultural Model for Researchers’ Accountability in an Age of Web
Democracy, Oral Tradition, 2012, Vol. 27, No. 2, pp. 351-362.) egyébként a felvétel
megsziiletésének sajatos koriilményeit tarja fel, benne (napjaink tarsadalmi atalakula-
sainak fényében) a szerzOi jog, az oralis mi birtoklasa és a sajatos ,,példany-tartozas”
problematikajat is felveti.

Mintegy tucatnyi tovabbi, kivancsisagunkat felkelté tanulmanyrol van tudomasunk
holland kollégank munkassagabol, azonban ezekhez még nem jutottunk hozza. Ugy
véljiik azonban, az eddigi ismertetések mindezek sajnalatos hidnyaban is mértéket ad-
nak mind Jan Jansen tudomanyos torekvéseirdl, mind arrél a mondhatni ,,4j vilagrol”,
amely eme 0j torekvések nyoman a szemiink elé tarul Afrika szdjhagyomanyairdl, az
€16 eposz kutatasanak immar az értelmezések erdejébe vezetd legfrissebben kitaposott
Osvényeirol.

Bar irasunkat elsdsorban ismertetésnek, nem kritikdnak szanjuk, néhany felmeriilé
gondolatot mégiscsak szeretnék itt megfogalmazni. Jan Jansen igen 6konomikusan veszi
sorba, dolgozza ki, jarja koriil vallalt kutatasi témaja minden lehetséges részkérdését.
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Ugyanakkor, széleskori tajékozottsaga mellett vagy ellenére, meglepé modon, nem él
mindig ad6do Gsszevetési lehetéségekkel. A fiatalabb testvér (younger brother) igen ala-
pos elemzése kozben nem mertil fel benne pl. egy altala is jol ismert 0j-zélandi szarma-
zasu, de az USA-ban tevékenykedd kivalo tudos (mellesleg a mande csoportba tartozo
kuranké szajhagyomanyokat kutatja, sét, egy dolgozatdban a Szungyata kuranko valto-
zatara is részletesen kitér) kapcsolddé munkdjat szemiigyre vegye (Jackson, Michael:
Ambivalence and the Last-Born: Birth-Order Position in Convention and Myth, Man,
New Series, 1978, Vol. 13, No. 3 Sep, pp. 341-361.). De még trivialisabbnak t{inik
annak a parhuzamnak a lehet6sége, miszerint a vilag népmese kincsében szamtalan-
szor bukkan fel az, hogy mindig a fiatalabb (a legkisebb) testvér gydzedelmeskedik,
felel meg a probaratevés feltételeinek, €s lesz beldle a kiralykisasszony kezét elnyerd
uj kiraly. Hasonlé médon meriil fel benniink, vajon miért nem utal Jansen arra, hogy a
szakirodalom szerint szamos helyen 1étezett (létezik?) Kamabolonhoz hasonld szentély
Afrikédban, Maliban és persze a mandék lakta vidékeken is (vélhetden hasonlo, torténel-
mi identitastudat megteremtése céljabol).

Utolso két megjegyzésiink koziil az elsd még a holland kutatdo munkassagara vonatko-
zik, mégpedig most egy folklorista szajabol: vajon nem volna-e célszerli a Kela-griotok
minden szovegét kell6 elemzésekkel dsszekapcesolva egy kotetbe gytjteni (esetleg ki-
sérletet téve arra, hogy a mar tudatosodott, de még rogziteni nem sikeriilt mtformak
is szalagra és atirasra keriiljenek)? Hiszen az elmult évtizedek publikacidit lapozva
azt latjuk, hogy mindinkabb az értelmezések tengerébe vesziink el, ugyanakkor (nem
ritkdn) az értelmezések alapjaul szolgaldé dokumentacié nem valik hozzaférhetévé.

A masik felvetésiink mar messze tulvezet a Jansen-problematikan: vajon a ren-
delkezésre all6 Szungyata-valtozatok (a korai lejegyzések is, akdr ha toredékesek)
alapjan nem volna-e célszert kihamozni a korai iszlam torténetiség, illetve az iszlam
és keresztény mitoszok haldjabol az eredeti mande (valds vagy fiktiv) torténelmet
és kultarat, mi tobb, a nyugat-afrikai nép sajat folklorjat a sajat nyelvi-stilisztikai és
formai-mufaji sajatossagaival egylitt? Hiszen Jan Jansen ugyan végig hangsulyoz-
za a kela-i griot-ok tekintélyt sugarz6, mintaadé eposz-valtozatdnak meghatarozé
szerepét, ugyanakkor azt kell latnunk, hogy éppen ez a jelentds helyen és forma-
ban hét évente (legalabbis a féprobakon teljes egészében) elhangzd ,,mande epopeia”
mindinkabb telitédik, Iényegében témaidegen modon, bibliai és Korant, a profétat és
leszarmazottait (fel)idézé torténetekkel. Jollehet, egyébként az eposzok mindenkori
megszolaltatdsanak, a vilag szamos helyérdl ismert ,,alkalmi rogtonzéses™ tulajdonsa-
ganak megfelelden.

Befejezésiil 0sszefoglaléan csak annyit: Jansen professzor, mint emlitettiik, elsésor-
ban torténésznek vallja magat, munkaiban azonban jelentds mértékben néprajzi / etnolo-
giai / kulturalis antropologiai jellegli modszertani megoldasokkal is operal. Mondhatni a
Clifford Gertz megfogalmazta értelmezés (strt leirasok felfejtése) vonalan halad, hiszen
a Szungyata eposz kapcsan a torténelmi dsszefiiggések feltarasa mellett kutatomunkaja
els6sorban a szdvegben benne rejld, az azt 1étrehozo tarsadalom és produkcidja kozotti
(szoros) Osszefliggések (kontextus) feltdrasara iranyul. De irasmiiveit attekintve azt kell
mondanunk, munkassaga ugyanakkor jocskan tartalmaz olyan megjegyzéseket (miifaj-
elméleti, formai vagy nyelvészeti mikro elemzéseket) is, amelyek a folklorisztika koré-
be tartoznak. Végiil is, kritikai megjegyzéseink mellett és ellenére allithatjuk ezt, olyan
komplex szemléletmod fedezhetd fel dolgozataiban, konyveiben, amely egyképpen a
kutatott teriilet mélyebb megismerésére torekvd, vagyis teljes mértékben korszerti tudo-
manyossag jegyeit viseli magan.
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ZSUMBERA ARPAD SZAZADOK

A gy6ri kuruc martir
Bolfarth Adam kuruc ezredes élete

Bolfarth Addm a gy&ri var katonaja, kiralyi tisztviseld, harmincados, majd kuruc ezre-
des, a dunantuli kuruc sereg egyik legsikeresebb parancsnoka, kuruc vértant volt.

Neve nemcsak egykori birtokdnak lakoéi, a Gyor melletti mindszentiek (ma
Mindszentpuszta), de a torténelem irant jobban érdeklédék szamara sem cseng isme-
résen, pedig megérdemelné, hogy ott legyen Gyoér megye és az orszag legkivalobbjai
kozott. (Nevét szamtalan alakban irtak, igy példaul Bolfort, Bolfert, Bolforth, Bolford,
Bolfart, Volfort, Wolfart, Wohlfart néven is ismert. En a Bolfarthot valasztottam, mivel
6 igy irt ala sajat keziileg.'

(Csalad) Bolfarth Adam Gyérben sziiletett 1670-1671 koriil. Csaladja ekkor mar valo-
szintileg tobb nemzedék ota itt élt. Végvari katonaként keriilhetett ide valamikor német
vagy osztrak 6se. Gyor varat az 1550-es években kezdték alaposabban megerdsiteni €s a
varost varfalakkal korbevenni. Bolfarth §se is talan ebben az idében érkezhetett. A gydri
telekkonyv szerint Matthes Wolfarth nevii katona a varosban lakott mar 1602-ben,? majd
évtizedekkel késobb, 1661-ben lesz gyori polgar Volffart Andras, aki ugyanaz lehet, akit
az 1680-as években emlitenek egy Wolfart Andras néven a gyori kereskeddk kozott.?
Mar Bolffartt Janos néven szerepel egy 1680-ban gydri polgarra lett személy a gyori
polgarkonyvben.*

O kérte az 1682. januar 29-i Gy6r megyei kozgyilésen a csalad a nemességének
megerdsitését:

,, Felolvastak a Wohlfahrt Janos s altala felesége, Kozpekin Orsolya, tovab-
ba fivérei, Istvan és Gyorgy illetve névére, Magdolna részére 1. Rudolf altal
Pragaban, 1587. augusztus 14-én kiadott cimeres levelet, amelyet korabban
Moson varmegyében mar szabdlyszeriien kihirdettek. Az oklevél felmutatoi kér-
tek, hogy a fenti személyeket a varmegye nemességébe fogadjik be s arrol bi-
zonysdaglevelet adjanak ki. ™

Bolfarth Adam cimere megtalalhaté az altala hasznalt pecsétnyomon: ,négyzett,
czifra vérti czimere van, foliil a sisakon két saszarny és A. W. (Adamus Wohlfart) be-
tik.”* A czifrasdgat” az jelenti, hogy a cimerpajzsot egy kereszt négy mezore osztja.

Volfert (Volfart, Volfort néven is) Andras marhakereskedd egy 1686-os feljegyzésben
is szerepel. Eszerint az Alfoldrol szallitottak marhakat hozza Gyérbe.” S6t, Kecskemét
varosanak is kolcsonzott Komaromi Istvan kereskedoétarsaval, mégpedig 2000 tallért.
., Nemzetes vitézlo Volfort Andras és Komdaromi Istvan uramtol tali conditione: marha-
val, borral megfizetiink.* Feltehetéen 6k Bolfarth Adam rokonai lehettek.

Bolfarth Gydrott tanult az akkori gyoéri jezsuita gimnaziumban 1682-t61 1688-ig.
Az els6 évben még mint német nemes szarmazasu diakot jegyezték be. A harmadik évtol,
1684-t61 azonban mar magyarként szerepel.’ Rajta kiviil még szamos hasonlé csaladne-
vii tanul6t talalhatunk a korabbi és a késébbi évfolyamok névsoraban. Valosziniisitheto,
hogy a rokonsagaba tartoztak.

Bolfarth Adam a nagy tekintélyii Tarczy (Sziics)-csaladba nésiilt be. Ez a csalad szamos
megyei és kiralyi tisztviselvel biiszkélkedhet. A nagy tekintély mellett nagy vagyonuk is volt,
melyben meghatarozoé lett a Gy6r melletti Néman és Mindszenten fekvo birtokuk. Ezeket a
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foldeket a faluban birtokos Némay-csaladnak koszonhetik. Az évszazadok ota itt €16 nemes
familia ugyanis férfidagon kihalt. Az egyik Némay-lanyt, Némay Katalint Tarczy Janos megyei
alispan vette feleségiil, igy fonodott Gssze a két csalad. Bolfarth Adam pedig lanyukkal, az
ifjabb Tarczy Janos" szolgabird egyik testvérével, Tarczy Mariaval 1690. szeptember 22-én
hazasodott dssze Gy6rben. Igy lett szamos Mindszent kommyéki fold birtokosa."

(A gyori varban) Gy6r varmegyének az a része, ahol Mindszent is fekszik torok hodoltsagi
teriilet volt nagyon hosszl ideig és csak 1687-ben szabadult fel az egész teriilete a torok
uralom alol."”? Bolfarth gyerekként még lathatta az 1683-ban Bécs ostromara vonul6 toro-
koket, aztan az 1686-ban a Buda felszabaditasara induld keresztény hadakat. Ezekben a
harcokban azonban nem vett részt. Ennek ellenére az iskola utan 6 is katona lett. Emellett
pedig harmincados® volt, vagyis a vam beszedésével foglalkozott kiralyi tisztségvise-
16ként. Jelentds tisztségnek szamitott ez akkor, mert a ,, legtdbb helyen &k képviselték a
kozponti, kirdlyi hatalmat és olykor, hataskériikben, a kornyék fénemesi birtokosaival is
szembeszalltak ™ Nagy feleldsséget is jelentett a hivatal, mert a sajat vagyonaval felelt a
beszedett adoért. Igaz, altalaban fix fizetést és jutalékot is kaptak. A harmincadosokat azért
nem akadalyozta a kiralyi hatalomhoz vald erés kotddésiik abban, hogy Thokoly Imre ol-
dalédra® vagy Bolfarth esetében a Rékoczi-felkelés mellé alljanak.

Egy 1700. augusztus 18-i keltezésti kiralyi irat a gy6ri lovas Orség parancsnokaként
emliti Bolfarthot.'® Ekkor is kiralyi képviseloként vett részt egy birtokba iktatasi gytilésen.

Van egy egészen kiilonds eset, egy birtokkijeldlés, aminek Bolfarth Adam hivatalos
emberként részese volt. Ez a Komarom megyei Bottyan pusztan tortént. Itt hatarjarast
tartottak, és ,, t6lgy fa alatt le telepedvén: Radé Pdl, Bolfert Adam, Kindli Orban" és
Kun Janos (:melly a Devecseri Dominiumnak Praefectusa volt:) - valamennyien a ha-
tarjaras hivatalos személyei! - a fa alatt ott ettek ebédet.” ,, Ott pedig a Fatenst’® tobbi-
ekkel edgyiitt emlékezetnek okaért meg csaptik és Rado Pal Uram egy forintot is adott
a’ Fatensnek a’ csapasért”.” A birtok hatarat tehat ugy jegyezték meg, hogy a tantkat
jol megverték és a megveretett erre az eseményre €s helyre még hosszu id6 utan is em-
Iékezett. Fajdalomdijul fizetséget és ebédet kaptak. A furcsa eljards hatékony volt ebben
az esetben, mert a hatarjaras minden részletére, igy Bolfarth Addm nevére is emlékezett
a tanl majd fél évszazaddal késébb, 1747-ben is.

(Birtokos, gazdalkodo) A torokok visszahuzodasa utan a szabadda valt egykori hodolt-
sagi varmegyékben tobb Sopron és Gyor varmegyei nemes csalad, példaul Bezerédy,
Dory, Fordds, Meszlényi és a Fiath-csaladok is birtokokat szereztek.

Ko6zéjiik tartozott Bolfarth Adam is, aki a katonaskodés és a hivatalviselés mellett
gazdalkodassal is foglalkozott. Nemcsak a sajat birtokan, de tobb helyen, foként Fejér
megyében bérelt foldeken is. Lehetséges, hogy Tolna megyében is voltak érdekeltségei,
mert a torok dulas utan jjaalakulé Tolna megyei kdzgytilésen is ott volt. Igaz, a részvé-
telre jogosithatta az is, hogy kiralyi képviseloként jelent meg 1699. februar 2-an.

Allando bérlétarsa Szekeres Istvan volt. Szekeres az 1680-as évektd] szintén a gyri
var katondja volt, ekkor ismerhették meg egymast.® Sorsuk késébb, a kuruckorban is
Osszefonodik majd.

A torok hodoltsag megsziinése utan a birtokviszonyok zavarosak voltak. Egyrészt a
torokok miatt a régi birtokosok hosszl ideig nem birtokolhattak foldjeiket. Masrészt sok
eredeti tulajdonos mar vissza sem térhetett a felszabadult birtokara, mert az évtizedek
alatt meghalt, az 6rokdsei pedig nem tudtak megegyezni. Harmadrészt pedig a régi ok-
iratok, melyek a tulajdonrol széltak, elvesztek, elpusztultak a torok idok alatt.
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Ebbdl a helyzetbdl adddott aztan sok vita. Ilyen volt példaul a Fejér megyei Tinody-
birtok esete, melynek Bolfarth is részese volt. 1695-ben Tinddy Andras bérbe adta Fejér
megyei birtokait (Rétszilas, Toborzsok és Tinord) ,, Wolfart Adamnak és Szekeres Istvannak
Csaszar és Koronds Kiraly Urunk ed folsége lovas rendin levo egyik gyori vari hadnagy
uraméknak”*' Az eredetileg tizévesnek szant bérlet azonban megsziint, mivel ,, circiter” ket,
avagy harom esztendeigh békével birtak Wolfart Addm urammal egyiitt (t. i. a pusztikat), ez
utin Nemzetes Vinosi Lorinc uram, a Felséges Korona Jus armorumbeli (kamaratiszti?)
erejével, ugymint a kamaratisztje exturbalta (kitizte) oket birasabol. >

Késobbi kuruc tarsaival, Fordés Mihallyal és Szekeressel kdzdsen mashol is béreltek
foldet.

,, Matéfy Mihaly Kolosvary Mihaly utjan eltiltja Farkas Mihalyt, Fordos Mihalyt,
Miskey Istvant, Miskey Janost, Volfart Adamot, Szekeres Istvant, Haldsz Mihalyt,
Balogh Janost, Petrds Andrast, Tinodi Janost, a Tinodi csaladot, rokonaikat és osztalyos
birtokostarsaikat és Seregélyes helység lakoit valamennyi pusztdjanak, Csecsénynek,
Menyddnek, Hardnak és Viszkének hasznalatatol, legeltetésétol, faizasatol.

A Fejér megyei Alap-pusztat is Szekeressel kozosen vették zalogba és nagy gulyat,
valamint ménest tartottak.”

Mindszenti birtokosként emliti az 1698-bdl szarmazo6 egyhazlatogatési jegyzdkonyv
is (Adami Wolfart néven).

., Ugyanezen a napon [1698. junius 19.] jéttem at Mindszent faluba, amely a
kovetkezé nemes urak birtoka: Tarcsay Janos, Koszeghy Adam, Wolfart Adam,
Boronyay Ferenc, Pordanyi Miklés, Hamar Ferenc, Gyiiredy Adam, Pozsonyi
Ferenc, Bognar Mihaly. ™

Ekkor mar az egyik Tarczy-lany férjeként szerepel a birtokosok listajan. A névsorba
szerepld Tarcsay az ifjabb Tarczy Janos. K3szeghy Adam nevével pedig késobb is talal-
kozhatunk. O Gyér megye alispanja lesz a kuruc idékben.

Az iddsebb Tarczy Janos Gy6r megyében szamos pozicidt betdltdtt, igy volt alispan
is. Kirdlyi emberként részt vett példaul a Zrinyi—Frangepan Osszeeskiivés nyomoza-
saban. Feleségének, Némay Katalinnak csaladja 6sid6k 6ta nemes ¢€s birtokos volt.
Egyebek kozott Mindszent, Csdknéma és Alsonéma is a vagyonukhoz tartozott.”’

Hogy Bolforth haldla utan pontosan mi lett a mindszenti birtok sorsa, nem tudjuk. Ez
a név késobb nem kertil el6 Mindszent torténetében, igy valdszinil, hogy fitgyermeke
nem volt. Talan 6zvegye ttlélte 6t, €s a birtokot valahogy visszaszerezte a Tarczy-csalad,
de lehet, hogy 6rokds hianyaban a koronara szallt.

Bolfarthnak nem csupan foldjei, de Gy6rben hazai is voltak. Ezt mutatja az 1702-bdl
fennmaradt két, hazvasarlasrol sz6l6 dokumentum is.* ,, »Bolforth Addam, Csdszar és
Koronds Kirdaly Urunk Ofolsége Gydri Véghdazanak egyik Féhadnagya« aldirdssal szii-
letett egy szerzddés, mely szerint Gyorétt, 1702. januar 2-kan 3000 forintért vesz hazat
vesz Bellai Bellovics Gabortol.”

(A kuruc seregben)

Haboris dulas Mindszenten

Az 1703-ban kitort Rakdczi-szabadsaghare csak a kovetkezd évben ért a Dunantilra. Az elsé
nagyobb kuruc hadsereg 1704 januarjaban tudott atkelni a befagyott Dunan. Ettél kezdve
az egész Dunantul, igy Gyor kornyéke is allando terepe lett a kuruc—labanc harcoknak.
Nemcsak a csatarozasok, de a katondk és a varak ellatasa is terhelte a falvakat. Volt, hogy
a Gyo6r kornyéki falvakbol szallitani kellett élelmiszert és takarmanyt a kuruc kézen 1évé
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Ersekujvarra és Gyérbe is a labanc helySrségnek. Bolfarth birtokat, Mindszentet is érin-
tette ez a nagy teher. Ekkorra a — torok hodoltsagban €és a hadjaratok soran tobbszor el-
néptelenedett — telepiilésnek ujra szamos lakoja volt. Néhany évvel korabban, 1698-ban
mar 185 mindszenti élt a faluban. Egy 1704. aprilis 3-ara keltezett dokumentum szerint
a német hadbiztos jelentdsen meg is sarcolta a tobbi faluval egylitt a mindszentieket:
,, Tuttara legyen minden embernek, hogy valamint ennek eldtte is megparan-
csoltam, ennyi summadt mindenkor készen tarcsatok, ugy mint: paszmandiak 12
szeker szénat, 12 vagomarhat, 150 merd zabott, 500 kenyeret. Tap szintiglen
annyit. Nyalka 8 szekér szénat, 8 vagomarhat, 100 méré zabott, 300 kenyeret.
Szentmiklos is annyit. Ors 15 szekér széndt, 15 vagot, 200 méré zabot, 700
kenyeret. Mindszentiek 8 szekér szénat, 8 vagott, 300 kenyereket és 70 méro
zabott. Gonydiek is adnyit. Pér 10 szekér szénat, 10 vagot, 100 méré abra-
kot, 800 kenyerekett. Szentivany is. Holnap regvelre Gydré bévigyétek, mert
most nem menthetitek magatokat, hogy ellenség miat bé nem hoszhatgyatok és
az német vitészIl6 rend is reatok nem szal, hogy ha pedig holnap koran ebben
fogyatkoszas lészen, tiizel vassal megemésztettnek és karoban vonyatnak, hogyha
pediglen az kenyeret nehész volna szeresznyi, kétt kenyér helet egy fertal méré
buzat hozatok.”™

A falvak mar korabban védelmet kérhettek a kurucoktol, mert Karolyi Sandor néhany
nappal a hirdetmény el6tt, 1704. marcius 26-an mar sereget gyijt Fejér varmegyében,
hogy segitsen rajtuk. Minden fegyverforgato férfit behivott, hogy a ,, gvori ellensigre”
tamadjanak, mert az ,,a "tajan kerdl belol 16vé falukat és helségeket élésnek Gyorbe valo
behordasaval kinszeritik, ugy egyéb alkalmatlansagival ilettik, mellyeket tovabba imar
sok panaszolkodddssi utan szeginy lakosoknak azon aggravation nem szenvedhettem, -
orvoslani ezeket ide valo jovetelemmel kivantam. ™

A kurucok ellen harcol6 ,racok” rablasa miatt Bolfarth Addm tobb gy6ri nemessel
egyiitt a bécsi Udvari Haditanacshoz fordul segitségért. Védelmet kértek és azt, hogy
adjak vissza az elhajtott marhaikat. A bécsi Haditanacs 1704. aprilis 25-én hozott ren-
deletet az ligyben. Ebben felszolitottak baré Pfeffershofen csaszari tdbornokot, Buda
parancsnokat, hogy teljesitse a kérést. Erdekessége a kérelemnek, hogy azt Szekeres
Istvan nevében is irtak. Pedig 6 ismereteink szerint januarban mar a kurucokhoz csat-
lakozott.*

A rekviralas mellett a katonak elszallasolasa is nagy terhet jelentett a Gyor kornyéki
falvaknak. Ebben az évben, 1704 juniusatol decemberig 6t regimentet allomasoztak itt
az osztrakok. A kurucokkal 1704. junius 12-én csaptak dssze Koronconal. A csataroza-
sok soran a labancok felégették Koroncdt, elpusztitottak Gyirmdtot és Mindszentet is.*

Szokés a gyori varbol
Az 1705. év vége felé ismét a kurucok lettek urai — Gyor varanak kivételével — az egész
varmegyének.

Bottyan Janos elfoglalta Papat, majd december 12-én Szentmdrtont (Pannonhalmat),
Ocskay Laszl6 pedig koriilzarta Gyor varat.” Bolfarth ekkor, 1705 decemberében sz6-
kott meg a gy6ri varbol.

L Att az egész fold mind mellénk allott; az egész tatai sereg, mind hadnagyostul, zdsz-
[0stul hozzank gyiitt, — ki is igen jo katonasag. Bolfort (Wohlfart) Gydrrdl egynehanyad
magaval mellém gyiitt.” — jelenti Bottyan Janos levelében, 1706 februarjaban.

,, Wohlfart Adéam hatodmagaval, tobbnyire tisztekkel, kisz6kott a varbol s Bottyan elé
menve, a kuruczok kozé csapott fel. Bottydan Ot ezredessé nevezte ki s miutan az ido-
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kozben felszaporodott ezredének kettéosztasa sziikségessé valt, az igy alakitott uj ezred
parancsnokava tette meg.” — irja Thaly Kalman, a kuruc id6k kronikasa Bolfarth gyors
karrierjérol.*

Kuruc parancsnokai késobb hazaszeretetével magyarazzak szokését. Dontésében
szerepet jatszhatott az is, hogy Szekeres Istvan bérldtarsa 1704 januarjaban csatlakozott
a kurucokhoz. Bolfarthnak volt jo alldsa, vagyona, hdza, kényelmes helyzete volt tehat
a gyOri varban. Igaz, foldjeinek nagy része kuruc fennhatdsagu teriileten volt. Ezért
aggodhatott, hogy elkobozza azokat téle, mint csaszarparti tulajdonostol az ekkorra a
Dunantulon is meger6sodott kuruc hatalom. Késobbi tettei azonban arra vallanak, hogy
nem anyagi érdekei vezérelték, mikor Rakoczi oldalara allt. A haza iranti elkotelezett-
ségét mutatja az is, hogy végig kitartott Rakoczi mellett. Akkor is ott volt, amikor mar
kezdtek kiszorulni a Dunantulrél a kurucok. Abban az idében sokszor eléfordult, hogy
egy-egy katona tobbszor is atallt a masik oldalra. A hadi helyzetnek és a sajat érdekében
megfelelden tobbszor is lett kurucbol labanc, majd labancbol kuruc. Bolfarth nem val-
togatta az clkotelezettségét. Utdlag alairta a szécsényi orszaggyiilésen 1705. szeptember
20-an elfogadott szovetséglevelet is. Ezen az orszaggytilésen valasztottak meg Rakoczit
vezérld fejedelemnek. A szovegben szerepel a résztvevok eskiije arra:

,,Hogy a Confoederalt Nemes Magyar Haza Statusinak és Rendeinek az Austriai
Haz altal meg bantodott minden szabadsaginak és torvényeinek helyre allitasara
osszvekotott és most is ujonnan megerdssitett Confoedetatiojaban avagy szévet-
segeben szabad akaratom szerint belépek.”

Alairasa f6lott ott van Fodor Laszl6¢, akivel egytitt végzik ki majd Gyorben. Ezen az
oldalon talalhaté Ocskay Laszl6 alairasa is, aki miatt késébb meg kellett halnia.*

Alruhaban Sopronban

Alighogy kurucnak allt, maris fontos szolgalatot tett Rakocziéknak. Alruhaban deritette

fel a német kézen 1évo Sopron varat és az azt védod sereget:
A vandor vasarusok egyebként kézismertek voltak ez idoben s még hadmiveleti
czelokra is folhasznaltak az 6 szerepiiket. Ugyanis a dunantuli hadjarat alatt, amikor
Bottydan Janos 1705. deczember 10-én Koszeget elfoglalta, nyomban Sopron vivasara
indult, amint serege kipihente magat. A tiszta német varos ugyanis a csdaszar hiiségén
maradt még akkor is, amikor mar az egész Dunantul Rakoczi hiiségére allt.
A kemény nyaku németek folyton erdsitették a varost, fegyvereket vittek be, amig
lehetett, de Koszeg elfoglaldsaval az egyetlen ut, amely Stajer-felél még nyitva
allt — ahonnan a segitséget kaptak a soproniak — bezarult elottiik és a varos,
kiilonosen fegyverekben elég sziikosen dllvan, a kérnyékbeli vaskereskedok és
puskamivesek fegyvereit is beszedette megfelels érték ellenében. Biztos tudatban
kesziiltek Bottyan tamadasara, aki amugy is haragudott Sopronra és lakoira,
amiért mar tobbszori tamadasat kialltak a kurucz hadaknak.
Az éreg Bottydn soha nem kicsinyelte az ellenséget s talan ez a nyitja annak, hogy
soha csatat nem vesztett a kurucz-korban. Ekkor is, hogy késziilodott Sopron
megszdlldsdra, elébb kikémleltette a varost s a kémleléssel Bolfart Adamot biz-
ta meg, aki ezereskapitanya volt Tulajdonképp Wolfart volt a neve, azonban a
kurucz szojaras Bolfartra keresztelte el.
Maga is német lévén, kitiinden beszélte a soproniak anyanyelvét, ami pedig ab-
ban az idoben ritkasag szamba ment, hiszen Karolyi Sandor egész huszezer fonyi
seregében nem akadt egyszer egyetlen ember is, aki Heistertdl elfogott nemet
levél értelmét meg tudta volna magyardzni.
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Bottyan Janosnak kémei révén tudomdsa volt arrol, hogy a Sopron kérnyéki vas-
kereskeddktol és puskamivesektdl, a varosi magisztratus rendelettel beszedette a
lofegyvereket, tudta, sejtette tehat, hogy szivesen vennének a soproniak egy kocsi
rakomany lofegyvert és vasarut.

Egy nagy »hienc« szekeret megrakatott vassal s vagy két tuczat uj, de rossz 1o-
fegyverrel, azutan kiallittatta a vandor vasdrusoknak szokdsos menlevelet — a
kozsegi magisztratus dltal, természetesen ékes német nyelven s joval kordabbi
datummal, mint mieldit a kuruczok ott lettek volna.

A tébbire nézve Béri Balogh Adam irta meg az események lefolyasat. »Die 14
Decembris Révjér (Riviére, a kurucz tiizérség foparancsnoka) uram feliilt az
szekérre, melléje iilt Bolfart Adam is, az ki vdsdrosnak képit oltotte magdra,
mig Rivjér uram az gyepldt szorongatta. Soprony alatt hajtottak el az puskas
szekérrel, bizvast-bizva az nimet hardacsolasaban. Bé-is hajtak eo kegyelmeket
az Varasba, portékajokat elszedé az Magisztratus, e kegyelmek penig az Varas
falajit kemlelték és mas napjan Jotet Janos Apank (Bottyan Janost igy nevezte el
a tul a dunai nép) az Sopronyiak hires malomjaban, az Nottliches Miihleben iitott
tanyat, az Sereg penig kornyiil vette az Varost.«

A Dunantul azonban ettdl kezdve meg volt tiltva a vandor vasarusok hazalasa A
német varosok polgarai ezeket hasznaltak 6l conspirdcioikra s tobb ilyen levél
miatt eltiltottak a vandor kereskedést a kurucz parancsnokok.

Ez a kalandos torténet hiteles lehet azért is, mert Béri Balogh Adam, egy kortars sza-
molt be rdla, de azért is, mert a szerepldk is léteztek. Az emlitett ,, Révjér uram” pedig
ténylegesen Bottyannal szolgalt. Jean de la Riviére ezredes” tobb francia mérndktiszttel
egyiitt a varak, védmiivek épitésében segitett és a kuruc tiizérséget iranyitotta.* O maga
is részt vett a harcokban, gyakran fogott fegyvert. Azért is mehetett Bolfarth Adammal a
varosba, hogy felmérje, hogyan helyezze elé s hova iranyozza majd az agyukat. Sopront
1705. december 24-én korbezartak a kurucok, és ostromat meg is kezdte Bottyan. A va-
rost erésen agyuzta és a falakat, hazakat dsszerontotta. Az ostrom még januarban is tar-
tott, de fogytan volt a 16por a kdnnyii 16vegekhez, a falbont6 agyuk pedig nem érkeztek
meg, igy végiil a varost nem tudtak bevenni.

Bottyan regimentjében

Bolfarth Adam és tarsa, Szekeres Istvan is egyre nagyobb szerepet kapott Bottyan sere-
gében. 1706 februarjaban, mint kapitanyok vannak mellette. Ekkor Igalnal csaptak dssze
az orszagba délrdl betord racokkal. Itt nagy veszteséget szenvedtek, de megallitottak az
ellenséget vezetd Herbersteint, nem tudott benyomulni az orszagba és nem tudott egye-
stilni Heister és Palffy labanc seregeivel.

Ezek az évek voltak a szabadsagharc legjobb évei és a Dunantulon is ekkor volt a
legstabilabb Rakoczi hatalma. Hatassal volt ez a hadseregre is, kdnnyebb volt a tobor-
zas. Bottyan Janoshoz is egyre tobben alltak. Bercsényi felhivasara Bottyan ezért meg-
osztotta ezredét és annak legjobb egységeit Bolfarth kapta meg.*® Bolfarth immar ,,ve-
zénylé-ezredes”. Sereg masik része bardtjanak, Szekeres Istvannak jutott.* Egy 1706.
junius 8-an kelt levelében Bercsényi mar mint vice-colonellust emliti. Ekkor Bolfarthot
Bottyan egyik vezéreként Kecskemétre vezénylik," de a forrasok szerint ezen az egy
eseten kiviil, csak a Dunantulon teljesitett szolgalatot.

A Bolfarth-ezred dsszetétele, nagysaga valoszintileg sokszor valtozott, attol is fliggo-
en, hogy az egyes ,,companiakat” hova vezényelték. Volt, hogy 6t seregrészt is kiilon
vetettek be. Alvezérei voltak példaul Hégyészy Adam, Szekeres Istvan és Torok Istvan,
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de gyakran emlegetik egyiitt Somody Adammal kozos seregét is. Egy varmegyéknek
cimzett levél szerint az ezred tényleg ezer f6t jelenthetett és valdban tartozott ezer lovas
a regimentjéhez.”

Néhany honap fegyversziinet utan Palffy Janos labanc altdbornagy és horvat ban
nyugatrdl betort az orszagba ¢s feldulta a vidéket. Bottyan Janos sietett az ezredeseivel,
hogy az ellenséggel megiitkdzzon. 1706 augusztusaban Kisfaludy Gyorgy és Kisfaludy
Laszl6 mellett Bolfort Adam ,,lovas ezereivel” mennek Zalaba, hogy onnan Palffy ban
horvat és rac csapatait kiszoritsak. Palffy kitért az iitkozet el6l és Ausztriaba menekdilt.

Van egy furcsa bejegyzés a dunantuli féparancsnok tabori kdnyvében ebbdl az idobol,
1706. szeptember 11-érdl: ,, Belfort ide jojjon, holott nem akarna, arestaltassék meg.”*
Hogy mi okbél rendelte magéhoz Esterhdzy Bolfarth Addmot, mi tortént, miért kellett
megfenyegetni letartoztatassal, nem tudjuk.

Szigeti rajtaiités

A batorsagaval, ratermettségével bizonyosan nem volt baj. Bolfarth bizonyitotta vitéz-
ségét szamos alkalommal. Igy példaul 1707. junius 22-én is, amikor egy kiilonleges
hadmiiveletet hajtott végre a gydri varnal.

Gy6r kemény dio volt a kurucoknak. JOI megerdsitett varfalakkal rendelkezett, a
Dunan ellatmanyt, utanpotlast kaphatott igy Rakoczi seregei sosem tudtak elfoglalni, de
tobbszor is kisérletet tettek ra. A varostrom altalaban nem felelt meg a kurucok hadvi-
selésének, nem voltak ra felkésziilve és felszerelve. Ezért is hatarozhattak el, hogy egy
rajtaiitéssel probalkoznak.

Thaly Kalman részletesen ismerteti a torténetet:

., Junius elsé napjaiban, valami fodozetiil szolgalt 40 rdcz lovas igyekezvén
Gy6rbiil Ovarra visszajutni: utjokban Torok Istvan serényen vigydzo kuruczai
altal meglepettek, és részint levagattak, részint pedig fogsagba jutanak. Hihetéen
e foglyoktul és egy szokevény gyori ormestertol tuda ki tiizetesen Bottyan a gyori
allapotokat, melyeket azutan ki is kémleltetvén, meggyozodott, hogy Gydrnek Sziget
nevii kiilvarosaba egy gyalog és két lovas rdcz ezred van dsszezsufolva, s a kiilva-
ros erdditvényei — csak foldsanczok, arok és czolopzet, — bizonyos helyeken nem
nagy dldozattal bevehetSk volndanak. Sajat ezredének késobbi vezényldje: a gydri
sziiletésii Bolforth (Wolfart) Adam ismeri vala e helyeket, a székevény drmester
pedig kalavuzul ajanlkozék, csak 400 jo gyalogot kérvén a vallalatra. A vallalkozo
szellemii tabornoknak ennyi elég volt, hogy egy merész vallalatra tékélje el magat.
A Révay-féle hajdusdagot tehat junius 22-kén toltényekkel, ostromlétrakkal, rozse-
kotegekkel és a czélopzet kivagdsara szolgadlo fejszékkel folszerelvén, — este e
gyvalogokkal és tulajdon lovas-ezredével egész csendben megindult libényi tabo-
rabol Abdahoz. Ahogy az éj bedllott, és a raczok gyanutlanil pihenének szallasa-
ikon: Révay hajdui, az drmestertdl kalavzoltatva, a jezsuitak kertjénél atgazoljak
a Rabczat, s neszteleniil meghagjak a szigeti sanczokat; melyeken a palankozatot
tobb helyiitt, a viszszavonulhatas kedvéért kivagvan és lerontvan, azzal rajta a
kapukon, utczdkon, a varsikokra. Mikozben a folriasztott rdaczokat a hazakban,
utczakon rémité riadallal megrohanjdk, 6ldozik, a Rabczanak, Dundnak, és a
varba vivé hidnak hajtjak. Mennyi racz veszett el e vad, éji viadalban, dlddklés-
ben? nem tudni; de a koriilményeket — melyek kozt meglepettek - tekintve, bizo-
nyara nagy szammal jutottak a fegyverek élére és hullamok kozé. Bottyan pedig,
a kiilvarost zsakmanyra vetve, — merész allast foglalt a tekintélyes gyori varral
szemben, gy szolvan annak agyui alatt.”*
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A varat tartani nem tudtak és masnap vissza is vonult a sereg, de nagy kart okoztak az
ellenségnek, kevés sajat veszteséggel. Bolfarthot pedig sokan kdvették a gy6ri varbol és
atszoktek hozza a csaszari seregbdl.

Maga Rékodczi fejedelem is értesiilt a haditettrdl és 6rommel irja levelében 1707. ja-
lius 6-an, hogy ,, Isten jovoltabul mind innét, mind penig tul az Dundn szerencsés portd-
zasi vadnak hadainknak, a mint is Bottyan Gydrnek kiilsé’varossat felveretvén, a Nyulds
mezeire (a Ferton foljiil) szallott. "™

Nehéz kovetni Bolfarth tisztségeinek alakulasat. A kuruc katonai rangok, illetve azok
hasznalata nem volt mindig kdvetkezetes. Az bizonyos, hogy Bolfarth 1707. decem-
ber 30-an colonellus volt Bottyan seregében. Ezen a napon ugyanis a parancs szerint
,haza” rendelik: ,, Nemzetes Vitézlo Bolford Adam, Tekéntetes Vitézlo Bottyan Janos
Generdalis uram regementjebéli colonellus uram ordereztetett két seregével gyori pusz-
tara. ™ Valosziniileg itt is maradhatott egész télen ,, Generdalis Bottydan Janos uram 6t

srer

Vezénylo ezredes

A kovetkezd év, 1708 tavaszan, marcius 11-én magahoz hivta a dunantali féparancs-
nok, Eszterhdzy Antal. Arrol beszélhettek, hogy Bolfarth Adam 6nallé ezredet és tobb
feladatot szeretne, mert ,, megunatkozott Bottyan uram regementjénél”, ahogy az alabbi
levél szol.

Esterhazy Antal ugyanis segitett abban, hogy Bolfarth katonai palyafutasa toretlen
maradjon. Kézbenjart Bercsényinél, hogy ,, commandeérozo colonellussa” emeljék, mert
mar tartoztak neki azzal régen:

,,Bolford irant iram vala Excellentiadnak az elmult napokban, hogy valamely
accomodatioja és promotioja® lehetne; ki is annyira megunatkozott Bottyan uram
regementjénél, hogy hirét sem hallom és teljességesen a regement melliil elallott.
Talan megérdemelhetné & is mar az commendans-colonellussagot, noha én, djjon
az Isten, ugy recommendaljam,” hogy debitumnak™ tartsa és nem gratianak,”* vet-
veén teljes reménséget régen megigeért Exellentiad kegyelmességében. ™

Devecserbol, 1708. marcius 13-an irta a levelet. Talan éppen ezen a napon érkezett
oda Bolfarth.

A kozbenjaras sikeres volt, Bolfarth nemsokara Rakoczi févezéréhez utazott. A kine-
vezést talan személyesen adta at neki Bercsényi Miklos, mert Esterhazy Antal feljegyez-
te az 1708. aprilis 24-i eseményekhez, hogy utlevelet adott Bolfarthnak, hogy ,, Mélt()
sagos Generdlis Magyarorszagi Locumtenens uramhoz & Excellentidjahoz’, vagyis
Bercsényi Mikloshoz tudjon menni.

A talalkozo sikeres volt, pedig Bercsényi nem szeretett konnyen kinevezéseket, el6-
1éptetéseket adogatni.* Majus 15-én mar parancsba adjak Hoégyészy Adamnak, hogy
mutassa be a katonaknak az uj parancsnokot:

., Hogyészi Adém uramnak order szerint adatott értésére, hogy mivel Félséges
Urunknak, ugy a Méltosagos Generdlissagnak tetszett;, Bottyan Janos uram ezere:
(cserében) Generalis-Locumtenens Eszterhdzy Ddniel uramnak conferdltatott és
annak colonellus-commenddnssiil Bolfort Addm uram rendeltetett, — azért emlitett
Hagyészi uram megirt colonellus uramat a seregek elétt publicalni®® el ne mulassa,
megparancsolvan nekik, hogy ennekutinna kegyelmétiil legyen dependentidjok.

Ezen a napon Bolfarth Adam is részletes utasitast kapott, hogy menjen az ezredéhez,
,,a regiment effectivus statusat legelsébben is kitanulni és kezihez lajstromban venni
igyekezzek, és azokkal a Gyor s Komdrom eleire valo vigyazdsdra magat transferalja.
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A regimentjébe tartozott Szép Péter és Horvath Istvan Tata kornyéki seregeikkel, vala-
regét Bolfarth mindszenti birtokaihoz, a gydri pusztakra kellett siirgésen vezényelnie.™

Itt aztan Palasti Adam, fémustramester szemlét tartott Bolfarth j serege felett, az uj
parancsnok is felmérhette a csapatai szamat, az ,, effectivus statusat”, vagyis az erejét,
allapotat.

A mustranak meg is lett az eredménye: megmutatkozott, hogy nem annyi katonat
kapott Bolfarth, amennyit remélt, illetve amennyi jart volna. A szemléket masoknal is
lefolytatta Palast, és kideriilt, hogy sokan inkabb maradtak Bottyannal, vagy mas egy-
ségeknél, de nem vonultak a gyo6ri pusztara Bolfarthoz. Majus 30-an ezért Esterhazy
Antal segitett, felhatalmazta Bolfarthot, hogy szerezze vissza katondit: ,, Bolfort
uramnak pdtens: valahol talalhatjia maga regementjebéli katonat, bonis viis re-
petalvan, ha vissza nem adnadk, keményebb modalitassal kivehesse.”* Bottyannak
legendas volt a népszerlisége a katonai kozott, talan ezért is maradtak inkabb nala.
Sok esetben gondot okozott az is, hogy a mezégazdasagi munkak miatt elszokddstek
a katonak és csak télen tértek vissza.

Az egyes parancsnokok egységei folott a dunantili foparancsnok rendelkezett.
A hadi helyzetnek megfeleléen Esterhazy Antal az egyik ezredbdl példaul lovas-
sagot kért, a masikbol gyalogsagot, hajdukat. Igy aztan idénként volt egy kis ke-
veredés. Példaul Bolfarth Addmnak is meghagyta a féparancsnok, hogy, ha netan
volna mellette Pethé Ferenc katonaibol, akkor azokat bocsdssa vissza, mert Pethd
»0sszecsoportozza” a regimentjét. Id6vel igyekeztek nagyobb fegyelmet és pontossagot
elérni. Nemcsak a zsoldfizetés és az elszallasolas, de a hadmozdulatok tervezéséhez is
sziikséges volt ez.

A dunantuli harcokban

Sok 1d6 azonban nem volt arra, hogy Bolfarth a katonait rendezgesse, mert junius 2-an
Esterhazy Daniel parancsnokséaga alatt Bolfarth seregébdl Szekeres Istvan regimentjét a
Dravahoz vezényelték.

A maradék seregével Bolfarthnak pedig juniusban — a forrasok — szerint ,,Bartacs”
nevi telepiiléshez kellett mennie.” Hasonl6 nevii, Bordacs puszta talalhatd volt Moson
varosa alatt.® Ez is lehetett, de valosziniileg nem err6l volt szo. A kuruc idékben ugyanis
a mai Morichida teriiletén volt egy Bardats nevii puszta. Ez Sopron megyével hatéros,
Marcal-parti telepiilés volt akkor. Azért lehet errdl a teriiletrdl szo, mert egy julius 13-i
parancs felszolitja Petd Gyorgyot, hogy ,, Bolfort urammal valo correspondentia folyta-
tasara nézve a Tokozbiil felét az ezernek arpasi hidhoz szallitsa, a holott is szorgalmatos
vigydzds és sziintelen tudositds recommendaltatik.”® Arpas kozség is a Raba partjan
fekszik, szemben Morichidaval. Itt kellett Bolfarthnak felmérnie az ellenséges erdket, és
sziikség esetén meg is kellett litkoznie veliik. Ebbe a korzetbe még marciusban a labanc
Palfty két ezredet helyezett el. Esterhdazy Antal tobb sereget is ide vezényelt, ide érkezett
még Torok Istvan és Kisfaludy Laszlo is. Mivel az ellenség nem volt ott, a segitséget
visszarendelték, de azt is meghagyta a dunanttli féparancsnok, hogy ,, Bolfort uram vi-
gyazasnak okaért megmaradjon”.® Még egy héttel késobbi is a ,,jo vigydzas ” a feladata.
Egyuttal megiizenik neki, hogy kiildessen embereket, hogy elvigyék a posztot, melyet a
katonai felruhdzasara utaltak ki.*

Juliusban kitakarodott Palffy az orszagbol, igy Bolfarth mar ismét Gydr kornyékén
tanyazott a seregével. Julius 18-an mar biztos, hogy itt van. S6t korabban is, ugyanis
ezen a napon dicséri meg Esterhazy Antal Torok Istvant azért, mert ,, 6t compdniaval”
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kisegitette Bolfarthot a gy6ri racok elleni harcaban.® Bolfarth Adam tehat tjra ,,otthon”
van, és egész nyaron az a feladata volt, hogy védje a gy6ri var kdrnyékén éldket a csa-
szariak sarcolasatol:*
. Bolfort Addm uramnak intimdltatott,” hogy az gydri pusztasigon szorgalmatossan
vigydzvan, a mennyire lehet, az szegénységet oltalmazza az ellenség excursiojatul

Szeptemberben Papa mellé vezénylik. Heister ugyanis ,,Kuruczen-Jagd”-ra, vagyis
kurucvadaszatra indult észak-nyugatrél a Bakony felé haladva, és egyesiilni akart a dél-
r6l ujra betdrd racokkal.

Az elézményekhez tartozik, hogy Béri Balogh Adam a racokat korabban visszaverte
¢és Heister is visszavonult Gyor felé. Innen atment a Dunan a Felvidékre és az egyik
legjelentdsebb kuruc vér, Ersekujvar ostroméba kezdett. A korabban megismert Riviére
ezredes altal megerdsitett falak azonban ellenalltak Heisternek. Ebben a honapban er6-
sitést kap Bolfarth, tobb szétszéledt kuruc egységet begylijt az ezredébe. Oktdberben
Fehérvarhoz vezénylik, Torok Istvant kell segitenie és a gy6ri pusztakon csak egy kis
,,Vigyazo” csapatot hagy.” Még ebben a honapban Torok Istvan vezényletével Somodi
¢és Bolfarth ezredeit Nyulas térségébe™ rendelik, ahonnan még Ausztriaba is atcsapnak.
November 1-jén pihend kovetkezett. Engedélyt kaptak, hogy a Gyér, Komarom és
Esztergom koriili helydrségeket valtsak fel, a maradék sereget pedig szallasoljak el.”
Bolfarth katonai Gy6r koriil allomasoztak.

Kozben az Ersekujvarnal kudarcot vallott Heister novemberben Pozsonyba, majd
Gyo6rbe érkezett és ujra a bakonyi erdékben 1év6 kurucok ellen akart hadjaratot kezdeni.
Bolfarth egy nagyon kemény parancsot kap: ha az ellenség ,, akdrki falujaban sanczolja
el magat” tekintet nélkiil mindenre, ,, igesse f6!/” a telepiilést.”

Erre aztan nem keriilt sor. S6t a kurucok nagyon is egyiittmiikddnek a helyi lakosok-
kal, igy allanddan kicsusztak a csaszariak kezébdl. Bosszankodva irja az osztrak jelen-
tés, hogy a rebellisek ,,lathatatlanok™, nem lehet 6ket elfogni, mert egyszer paraszti ruha-
ban vannak, aztan katonaiban, dsszeallnak, utana szétszélednek. Heister Gjabb hadjarata
igy megint sikertelen volt. Azt azonban elérte novemberben, hogy a székesfehérvari
Orségnek utanpdtlast, erdsitést juttatott és rac csapatot hozatott a térségbe, Foldvarra.
Amint latjuk majd, ez végzetes lett Bolfarth Adam szamara.

Bolfarth Adamot utolso kiildetésére 1708. december 3-an vezényelték. Eppen a
Heister-féle erdsités miatt:

,, Colonellus Bolfort Adam uramnak orderiben intimaltatik, hogy az ellenségnek
Székes-Fejérvarhoz penetralasaval a bentvalo gvardizony megerdsitésére néz-
ve tidohalladék nélkiil contrahalvan ezerit, vegye maga egyenes utjat Székes-
Fejérvar eleire, Somogyi Adam Tersztydanszky Istvin uram commenddja alatt
lévd ezerit vegye maga directiojaban megirt Somogyi uram leérkezisiig, s ugy
igyekezzik postérungjat™ formalni, hogy szorgalmatos vigyazassal Fejérvarnak
kapuit betéven, a bentlevi ellenséget ne hagyja széltében a szegénységen gazo-
16dni.”™

December végén érkezett parancs szerint Bolfarthnak késziiltségben kellett lennie,
hogy a simontornyaiakat is megsegitse, ha az ellenség fenyegetné dket.”

Regimentje azonban folyamatosan gyengiilt. Egyrészt , ot companiat” elvettek
Fehérvar védelmébol és Tordk Istvan parancsnoksaga alatt a Rabakdzbe vezényeltek
1709 januarjaban. Az id6jaras is megtizedelte a katonait: ,, ezen erds téli alkalmatossag-
gal alkalmas szamu katondi fagytanak meg.”

Korabban, 1708 juniusdban mar kiutaltak az ezredének ,, kék remek mundérposztot™,
¢s most felszerelés javitasa érdekében a varmegyéhez fordultak.”
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Februarban erdsitést kapott, Terstyanszky Istvant visszavezénylik a Mez6foldre, hogy
,»azon mezofoldi lakosokat per absolutum ne engedje behodulni az ellenséghez: egyetértvén
Bolfort urammal, a mennyire lehet, resistaljon a fehérvari ellenségnek.

1708. masodik felében egyre szorosabban korbefogtak Székesfehérvart. ,,Mivel fenn-
allt a veszely, hogy az ellenség a Mezdfold lakossagat behodoltatja, Eszterhazy Antal
februar 20-an meghagyta Balogh Ferenc gyalogos brigadérosnak, hogy a csikvari san-
cot Szekeres Istvin, Somogyi Addm, és Bolfort Adam brigadérosok csapatainak segitsé-
gevel foglalja vissza.”™

A februar 20-i parancs Csikvarra (ma Szabadbattyan) rendelt szamos csapatot, Szekeres
Istvan, Somogyi Adam és Bolfarth lovas regimentjeit, visszatért a Bolfarth-companiakkal
Torok Istvan is, valamint Balogh Ferenc gyalogosai is erésitésként érkeztek.®

Fogsaga
Az 1709. marcius 8-an keltezett parancs szerint ,, Brigadéros Kisfaludi LdszIo uram-
nak missiliter intimaltatott, hogy brigadadja ala vévén maga, Tersztyanszky és Bolfort
uraimék regementjeit: azonnal Mezdféldre siessen, azt mentiil jobb moddal conservalja®
az ellenség excursioja® ellen.”™
Eszterhazy Antal harom nappal kés6bb mar azt a parancsot kiildi Bolfarthéknak, hogy
egyeldre csak varjanak a hadak gyiilekezésére és ¢ magara is, mert személyesen fog a
harctéren megjelenni.*
Bolfarthot végiil a Fehérvar koriili harcokban, Fejér megyében Sarkeresztirnal fogtak
el 1709. marcius 17-én.* Tersztyanszky Istvan, Esterhazy Antal hadsegéde megmenekiilt.
Az dsszecsapas soran — a beszamolo szerint — a kurucok vesztesége nagy volt, szazan
a csataban, kétszdzan pedig a kozeli toba szoritva, a vizben fulladtak meg:
,, Uysagul irhatom, hogy az Nemes Baraydis Ezernek Vice Colonellussa, Baron
de Frejberg, die 17. praesentis étcakanak idején a tatai, esztergami, itt valo és
szekesfejérvari gavallériaval, innét edgy napi jarofoldnire levé 2000 kurucra,
Keresztur nevo faluban redjok iitvén, oket dissipaltak, azokon kiviil, akik az ott levo
toban belé holtak, szazig valot levagtak, kik kozott két vicehadnagy is levagatott,
21 rabot fogtak, kik kozott is Oberster Bolfarth, annak Quartély Mestere, edgy
zaszlotarto és egy Commissarius taldalkozott, amellett feles ruhat, edgynéhdany szaz
forintokat, mellyet a szegény parasztemberektiil executioval kisutultak, mintedgy
300 nyerges lovakat, harom zaszloval edgyiitt tiilok elnyertek.”

— igy irt Bolfarth elfogasardl levelében Johann Pfeffershofen baro, csaszari tdbornok

1709. marcius 29-én.* A t6 valészintileg nem t6 volt, hanem a kozeli Sarviz folyasanak

egyik holtaga vagy kiontése lehetett.

,»Az Dunantul nem tudom mi hirei vadnak kegyelmednek? Antal*’ ur irja nekem, hogy
Bolfordot elfogtik, masfélszazod magaval veszett vigydazatlansagatul ’** — irta 1709. ma-
jus 1-jén Bercsényi Miklos Karolyi Sandornak. A |, vigydzatlansag™ arra vonatkozhat,
hogy talan nem allitottak fel jol az Orséget, mivel a beszamolod szerint éjszaka csaptak
le a kurucokra. Tehat nem Bolfarthék kezdeményezték a csatat, igy az nem réhaté fel
neki, hogy nem — annak kérése ellenére — nem varta be Esterhazyt. A fdparancsnok
egyébként végiil nem is érkezett meg a Mez6foldre, de talan az lizenete sem ért oda
idében. Az biztos, hogy nem tudtak a harcot elodazni.

Bolfarth Adam a Bottyan-féle ezredbdl levalasztott katonait egyébként meglehetds
onallosaggal iranyitotta. Erre meg volt a képessége és az elszantsaga is. Néha talzott is
volt ez az 6nallésag. Nem véletlen, hogy a tdbori kdnyvekben olvasni lehet olyan fel-
jegyzést példaul, hogy a dunantili féparancsnok letartoztatassal fenyegeti meg, ha nem
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jelentkezik a hivasara. Vagy éppen azt, hogy ,, Bolfort Addm uramnak sok excessus téte-
lese szemire hanyattatik, és hogy maga erszényébiil fogja refundalni.”” Vagyis til sok
koltsége volt Bolfarthnak, ezért Esterhazy Antal nem akarta azokat elfogadni.

A kurucoknak egyébként sokszor éppen az jelentette az elényt a hadakozasban, hogy
a kisebb seregtestek parancsnokai 6nalléan hozhattak dontést. Féként a gyors, konnyti
lovasokbol allé egységekre érvényes ez. A csaszari hadak altalaban tuler6ben voltak,
ezért a nyilt, szemt6l-szembeni {itkozetben gydztek volna. Elleniik hatdsosabb volt
az, hogy egy-egy seregrészre, vagy éppen az utanpotlast szallitd szekerekre csaptak
le. A gyors tamadas utan aztan gyorsan el lehet nyargalni. A dunantali parancsnok is
éppen ezt a taktikat adta utasitasba Bolfarthnak: ,, Az ellenség Gydrhoz valo érkezésére
nézve szorgalmatos vigyadzassal lévén, a mig subsistalhat,” mindeniitt a nyomdaban jar-
jon s igyekezzék valami hasznos operatiokat™ is tenni. Holott nem subsistalhatna, tehat
siessen Balogh Adam urammal valé conjunctiora.”” Vagyis folyamatosan zaklassa az
ellenséget, ,,nyomaban jarjon”, és hogyha kell, akkor siessen el, csatlakozzon a tobbi
regimenthez. Es, ha mar semmilyen taktika nem valt be, akkor — amint lattuk — paraszti
ruhaba 6ltoztek és elvegyiiltek a lakosok kozott.

Az biztos, hogy Bolfarth Adamot kivalé katonaként iidvozolték a kuruc seregben.
Tetteivel ré is szolgalt a hirnevére és a folyamatos eldléptetésekre. Konnytilovas ezre-
dével leginkabb Gyo6r megyében allomasozott, de szinte az egész Dunantilon harcolt.
Gyorsan szaguldozo6 alakulatat bevethették ott, ahol nagy volt a sziikség, ha kellett kisér-
te a fohadsegéd Melsovszky Ferencet, hogy nagyobb , securitassal” legyen, vagy éppen
Bercsényi futarjat, aztan racokat kergetett vagy Heister seregét nyugtalanitotta.

Elfogatasa ezért nagy dicsOség volt az osztrakoknak. Az 6 hiradasukbol értesiilhetett
Philip Medows, a bécsi angol nagykdvet is az eseményrdl. A Henry Boyle angol minisz-
ternek irt beszamoldja marcius 21-ére teszi az elfogatas idejét.”* Nyilvan a csaszariaktol
szarmazik az az informacidja is, hogy Bolfarth ,,nagyon sok gondot okozott” a helyi
lakosoknak. Az osztrakok ugyanis igyekeztek beéllitani a diplomacia és a kilfoldi koz-
vélemény el6tt a kurucokat gyilkosnak, rablonak.

A fogoly Bolfarthot el6szor Esztergomba vitték a hadizsakmanyukkal, a haromszaz
loval egyiitt,” majd valdszintileg Komaromba, végiil Gyérbe kertilt.

A hadifogsag elsé napjaiban mar halallal fenyegették Bolfarthot, mivel katona-
szokevénynek, dezertérnek tartottak. Esterhazy Antal kérte Torok Istvant, irja meg a
csaszariaknak, hogy Bolfarthért Siegbert Heister tdbornok dccsét, a kuruc fogsagban
1évé Hannibal Heistert fogjak kivégezni. Mar 1709. aprilis 20-an megiizente az oszt-
rak rabtartonak, hogy ,,ugy fenyegesse akasztassal rabjainkat, fokép Bolfort Adam
commendans-colonellusunkat, hogy az oly exemplificatiora nézve szélteben akasz-
tatnak ideki is in duplo a csaszar fogoly soldatjai, in specie pedig az Haiszternek az
ocscse.”™”

Hannibal Heister 1706-ban keriilt kuruc fogsagba. Csak 1709 juliusaban engedték el,
amikor a fogolycserékkel foglalkozo kuruc Szluha Ferenc talalkozott az osztrak kolléga-
javal és megegyeztek a cserében. Nemcsak a cserében, de abban is, hogy ne biintessék
meg egymas foglyait, és itt kiilon kiemelte a GySrben raboskodé Bolfarth Adamot:

,,azt is végeztiik, hogy mind a két részriil valo magyar desertorok simpliciter
és minden biintetés nélkiil, ugy, mint mas kézrabok elbocsattassanak, és ezutan
nemetnek Imperiumbul avagy mdshonnét confoederalt Hazank szolgalatjdara
gyiitt magyarokat biintetni, ha megfogattatnak, szabad ne légyen, - viszont mink
se biintessiik azokat, az kik csaszarhoz szoktenek. Ebben mostanaban raboskodo
oberster Volfordt uramot és mds imperialis tiszteket tekintetbe lehet venni. ™
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Bercsényi Miklosnak nem tetszett a csere, erésen bosszankodott azon, hogy az érté-
kes osztrak fogolyért nem kérték Bolfarth Addmot és a tobbi gy6éri foglyot: ,, Hannibdl
Haister elbocsattatasaval Dunan-tulso actualis raboskodo fotisztek, ugymint Bolforth
Uram és tobbek kifelejtése, tiszt uraimékat s tovabb is azon fold ellen kovetkezheto fegy-
verkezése (Heisternek) a lakosokat nem kevéssé consternalta’.”

Esterhazy Antal aztdn Gijra kozbenjart Bolfarth Adamért, 1709. majus 14-¢én is levelet
irt ez tigyben a gydri var kapitanyanak, Bruckenthalnak.”

Bolfarth esetében azonban tobbszor is folvetddott, hogy 6 nem kuruc tiszt, hanem
csaszari katonaszokevény. Palffy Janos csaszari tabornok egyik emberének, Szegedy
Ignacnak az iigyéhez hasonlitotta Bolfarth esetét. Szegedyt elfogtak a kurucok. O mar
korabban is volt ott fogsagban, de akkor kegyelmet kapott. Bercsényi Mikldsnak pana-
szolta, hogy Szegedy nem harcolt, nem volt sem lova, sem fegyvere, és csaladjat késziilt
meglatogatni, mégis elfogtak €s sulyos biintetéssel fenyegetik, mint szoszegét €s szoke-
vényt. Palffy pedig igy valaszolt a fenyegetésre:

,,De, ha szintén éppen stricte akarja is Kegyelmetek magyardzni dltaljévételét,
s csak szokott katonanak tartani akarja: halalat még sem okozhatia, — mert
mennyi vagyon mindlunk most ollyan tiszt, s mas is, ki innend Kegyelmetekhez
két-hdrom izben is szokott; példa Volffardt Adam s masok, kik még most is rabos-
kodnak. Mert Volffardt két-haromképpen is kotéles volt hozzank, kivaltképpen ak-
kor, mikor Kegyelmetekhez szokétt, szintén mellettem lévén: melly nap fizettettem
neki, azutan katondi koziil is sokat elcsalvan, ugy szokott el. De Volffarton kiviil
is vannak hasonlo rab-tisztek nalunk.

Hogy miért volt ,, két-haromképpen is kotoles” hozza Bolfarth, nem részletezi.
Valoszintisithetjiik, hogy egyrészt az volt mint katona. Masrészt pedig lehet, hogy még betdl-
totte a harmincados tisztjét is. A harmadik pedig az, amit irt, hogy elére megkapta a fizetését.

Bercsényi Miklos valaszaban indulatosan kéri szamon azt, hogy hogyan meri dssze-
hasonlitani az 0 tisztjeit Szegedyvel, aki gonosztevo.

,,Ugyan, kérem Kegyelmedet, micsoda okon lehet Kegyelmednek fenyegetodzeni,
hogy az mi tiszteinkben ezen istentelen hamisért repressalidt tészen Kegyelmetek?
Nem viszi arra Kegyelmedet lelkiismereti; mert jol tudja azt Kegyelmed, hogy az
illyen sem cartellat, sem capitulatiot nem involval.

Bolford s a t6bbi, hazajokhoz valo indulatbul jovén kozénkben: megmagyarazza
az cartella az desertorok értelmét. Nem simplex dolog penig ez, s nem is hasonlo
mas bécstiletes hadi tisztek szerencsétlen raboskodo sorsahoz. "

Bercsényi aggddott a fogoly katondk életéért €s nagyon keményen megiizente, hogy
nem tlrik a méltanytalan banasmaodot:

,, tiszteinkben valakinek illetlen haldla lészen, — hitemre, megadjuk a kélesont,
s még pedig olly uri-embernek esketik sorsara, az kinek familiagja az mieinknek
szegénylegénységekhez képpest szaz sem érne egyet! ™"

Biztak abban, hogy Bolfarth kiszabadul, és Ujra ezredesként szolgalhatja Rakdczit.
Az ezredét is egyben tartottak, s6t 1709 nyaran még a jelentkezé onkéntesek feloszta-
sanal ,, Nemzetes Vitézlé Bolfort Adam commenddns-colonellus uram regmentjére” is
tekintettel voltak.'? Béri Balogh Adam parancsnoksaga alatt Somogyi Adam vezette
1709 nyaran a Bolfarth-ezredet.'®

(A kuruc martir) Bolfarth sokdig volt fogsagban és egy végzetes esemény végett vetett

a rabsaganak. Ocskay Laszl6 ezredest, arulasaért, mivel a labancokhoz allt, a kurucok
elfogtak, és két nappal késébb 1710. januar 3-én kivégezték. Ocskay felesége érezte
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a veszélyt, ezért mindenkihez elment, akihez csak tudott, hogy jarjon kozbe férje ér-
dekében. Palffy Janos csaszari tabornok levelet irt Ersekujvarra, melyben kérte, hogy
ne végezzék ki Ocskayt, mert ,, bizonyosak lehetnek mind Fodor LaszIlo, Wolffart (ki is
desertor volt), de tobbekkel is hasonloképpen bannak mirésziinkrol is . Ez a levél januar
3-an kelt, aznap, mikor Ocskayt kivégezték. Masnapi, januar 4-i keltezéssel irt levelet a
bécsi haditanacs Bercsényi Mikloshoz, Rakoczi fovezéréhez. Ebben is ,,visszatorlassal”
fenyegetnek. Ezek a levelek csak a kivégzés utan érkeztek meg a cimzettekhez.

Heister januar 5-én parancsot adott Bruckenthalnak, a gy6ri var parancsnokanak, arra,
hogy végezze ki a kuruc tiszteket, ha hirét veszi Ocskay halalanak.'™

Ocskay Laszlot hadifogolyként nem lehetett volna kivégezni, mivel a ,,cartella comissio”
védelme alatt allt. Ez volt az a korabban mar emlegetett rabkicseréld bizottsag, mely intézte,
hogy az elfogott katonakat a két fél visszabocsassa a masiknak. Altalaban a tisztség fokoza-
tanak megfeleléen cseréltek, esetleg egy magasabb rangtért tobb alacsonyabb rangut.

Ocskay azonban nem tartozott ebbe a korbe. Kivégzése azért volt jogos a kurucok
szerint, mert 6 annak idején mar nem a csaszariak oldalan allt. Ugyanis az elfogatasa és
a kihallgatasa utan kérés, felszolitas nélkiil megtagadta 1. Jozsefet és hiiséget eskiidott
Rakoczinak. fgy mint kuruc katonat itélték el és mar nem tartozott a cartella ala. Az
eljarasukat megfelelonek tartottak, a kivégzés elott szabalyos targyalds volt, a jegyzo-
konyvet meg is kiildték a labancoknak. Ocskay végrendelet irhatott, hohér hajtotta végre
az itéletet, amelyet egyébként a megalazo karoba htizatasrdl ,,enyhitettek” — a katonahoz
meltobb — pallos altali lefejeztetésre.'”

Szluha Ferenc, a kuruc cartellbiztos ezutan, januar 7-én levelet irt Gydrbe, az osztrak
biztosnak. Ebben 6vta 6t attol, hogy bosszut dlljanak a magyar tiszteken, mert ,, mds
Fodor Laszlonak, Wolffartnak és egyéb a sziilohaza szerelmétol annak 6si szabadsagai-
ért fegyvert fogott s mar hosszii idé ota a carthela védelme alatt rabsdgot szenvedd ma-
gvaroknak tigye, s mds viszont azoké, kik az dnkéntes dsszeszévetkezés (Confcederatio)
és szabadakaratbol letett hitok dltal a visszatérhetésre az igaz utat magok elott
onnonmagok zartak el. '

A bosszu azonban nem maradt el, 1710. januar 18-4n Fodor Laszloval és Palkovics
Ferenc kuruc tiszttarsaival egyiitt a korabban elfogott Bolfarth Addmot is a vérpadra al-
litottak Gyorott. A hivatalos itélet szerint Ocskayért ,,csak” Fodor és Bolfarth binh6dott.

Bolfarthtot is — hasonldéan Fodorhoz — vadoltak a dezertalas mellett azzal, hogy csa-
patai kegyetlenkedtek a polgari lakossaggal. Erre konkrét példat nem hoztak, csak alta-
lanossagban irnak ,, hasonlo zsarnoki és szérny tettekben” vétkesnek nevezve 6t.

Felszolitottak oket, hogy alljanak el Rakdczi mellél. Miutan ezt mindegyikiik megta-
gadta, per modum repressalium (visszatorlds gyanant), kivégezték dket.'” Bolfarth feje
csak a harmadik csapas alatt hullott le az egyik késébbi leiras szerint.'*

Ha Bolfarth megtagadja Rakoczit és foleskiiszik a csaszarra, akkor életben maradha-
tott volna. Példa erre a szintén gydri Fordés Mihalynak, Bottyan alezredesének esete.
O néhany héttel a Bolforthék kivégzése elétt, 1709. december 31-én GyGrben letette az
eskiit a csaszarra, és szabadon, birtokait, javait megtartva tavozhatott.'”

Thaly Kélman kozli a tobbi kivégzett nevét is.

. Aldozatokiil mar Pdlffy és Heister dltal eleve kiszemelt Fodor Laszlé
dandarnokot, Bolfort (Wollfart) Adam vezényléezredest, tovabbd Palkovich
Ferencz hadbiztost, Benedek Tamas hadnagyot és egy Merin-Leprin Péter
nevii francziat.

Ugyde Heister kegyetlensége az egy Ocskayért tiz kuruczot akart s igért kivégez-
tetni; a masik ot tehat a jelentéktelenebb foglyok koziil - a kik Magyar-Ovarott
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tartattak — Ion kivalasztando. A nevezett otbiil a harom elsd, mint torzstiszt, pal-
lossal végeztetett ki jan. 18-kan, a gyori foteren folallitott emelvényen, Benedek
és Merin-Leprin pedig ugyanott bitofan végzek életoket.

Benedek Tamés alhadnagy Béri Balogh Adam ezredébe tartozott kordbban. A francia
pedig Petrus Merin-Leprin nevii egykori gyéri csaszari katona volt. O hadifogolyként
lett besorozva az osztrak seregbe és muskétasként szolgalt Gyorott. Onnan Bolfarthoz
hasonléan 1705-ben szokott meg és a kurucokhoz allt."! A kivégzett kurucokat aztan
Bruckenthal gydri varparancsnok ,,magyar katondkkal keresztyén szertartas szerint”
tisztességgel eltemettette.” Az ot tiszt mellett még Ovéron raboskodo kurucokat is kivé-
geztek. Alljon itt az 6 neviik is: Kovacs Marton hadnagy, Toth Istvan, Somody Gyorgy,
Erdélyi Janos és Oszla Ferenc.'”

Bercsényi Miklos helytelenitette a kegyetlen eljarast, melyek aldozatai lettek a gy6ri
és ovari foglyok. A csaszari és kiralyi haditanacsnak cimzett levelében Fodorrdl azt ir-
ja, hogy nem volt dezertdr, kilépett a csaszari szolgalatbol, mieldtt kurucca lett. Bolfort
Adamot pedig hazafisaga hajtotta Rakdczi taboraba, ezt fogalmazza ilyen szépen: ,, mi-
utan egész nemzetét fegyvert fogni latta, rohant kebelére végso veszedelmek habjaitol
hanyatott édes hazajanak, melyhez a természeti torvenyek szorosb kotelékkel csatoljak
az orszag sziilotteit”."*

A kivégzésr6l Bruckenthal értesitette Szluha Ferencet. Egyuttal még szornyiibb
kovetkezményekkel fenyegette meg a kurucokat, arra az esetre, ha bosszat allnanak
Bolfarthért és tarsaiért. Azt kozolte, hogy abban az esetben az 6sszes kuruc foglyat meg
fogja dlni. A foglyokrdl egy kimutatast is mellékelt. Mellékelte tovabba a foglyok altal
irt alabbi, Bercsényinek cimzett levelet is:

., Méltésagos Locumtenens és Magyarorszagi F6-Generdlis! Nagy jo Kegyelmes
Urunk! Keserves és soha el nem felejthetd, vagy inkabb gydszos emlékezetre
melto dolog, mely feldl itten szomoru pennank alazatosan akar emlékezni; de
azon irtoztato tragoedia annyira megrettentette, hogy stiriin zokogva tantorog és
akadoz annak vilagos kimagyarazasara most, — sot a kormanyozoja sem talalhatja
fol utjat: honnét kezdje, avagy miként végezze lamentatiojat?

Meéltosagos, Kegyelmes Urunk! Vartuk, nagy ohajtdsokkal reménlettiik, tobbet mond-
hatni: mert hittiik is immar drvendezve és vigasztaltuk egymast, hogy az szabadulds
ajtonk elétt alljon, ime, mily kénnyen hittiik, — annal kénnyebben megjatszodott a ki
taplalt benniinket, reménség, s azon folétt az haldl abrazatjaban éltoztetett.
Excellentiad Méltosaganak — a mint értjiik — Ocskay Laszlonak az elhagyott
fegyver ala keriilése talam értésére sem lehetett, kit egy étszakanak eltelése alatt
Ersek-Ujvdarban szenvedvén, masnap — nékiink jajos veszedelmiinkre — (haldl-
ra) expedialtatott. Kiért ma itten Fodor LaszIo és Bolfort Adam uraimék, fejék
vétele utan, orokkénvalosagra kiildettettek; hasonloképen Palkovics Ferencz
simontornyai inspector, bizonyos levélnek okaért megvalt életetiil. Mellyet hosz-
szu processus volna elszamlalni, mindazonaltal ittvalo Commendans uram 6 Nga
altalkiildott leveleébiil bévebb informatiot méltoztathatik venni Exciad Meéltosaga.
A mellett mi, nagy sinlodésre megmaradott (vajha soha inkabb nem sziiletett,
szivbéli fajdalmaktil megepedett) szegény rabok megintettiink: kegyelem és
ketseg nélkiil valonak tudhassuk: mihelyt Dunan tul (Gyortil értve) Exciad
repressalidkat méltoztatik tétetni, — azonnal ismét retaliatio itt rajtunk torténnék.
Oh mi boldogtalanok, kik illyetén napokra virradozunk, bizonydra folkialthatjuk:
sulyosabb és rettegobb itten életiink, mintsem a szabadsagunkkorban erdszakos
meghaldlozasunk!
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Tartozo szolgai nagy aldzatossaggal ezen reménkedd konyorgésiinket Exciad
Meéltésaga labaihoz borulni parancsoltunk; magunk is szokott engedelmességgel
kerjiik Exciadat: szanja meg édes nemzetéert még mostansag életben s hivségben
lévo, itt rabsdagot szenveddé maga igaz szolgait, hogy tobbre (t6bbé) ne fogyasz-
tassunk, sot Exciad Méltosaganak és a Nemes Hazanak kivantatoképen szolgal-
hassunk; ne engedjen veért ontatni, hanem inkabb — a Szent-Hdaromsagnak és
Krisztus kinszenvedéseinek kedvéért — méltoztassék mentiil hamarébb kiszaba-
dittatni, a koziigyet tovabb is segithesstik!

Jo Kegyelmes Urunk, orankent nyughatatlan elmével varni fogjuk sziviinknek
wjulasat: benniinket élteté kegyelmes resolutiojat; s midon Exciad gratiagjaban
ajanljuk magunkat, aldzatos konyorgo-leveliinket elinditvan, maradunk —
Excellentiad Méltosaganak, kivaltképen valo jo Kegyelmes Urunknak,

Gyori rabsagban, die 18. january 1710.

alazatos engedelmes szolgdi: Gydri rabsagban kesergd tiszt és kozrendek kézon-
segesen m. k.7

Eszterhazy Antal, a dunantali féparancsnok, Bolfarth egykori felettese rettentd dithos
volt katondinak kivégzése miatt. Még aznap elrendelte, hogy a korabban fogolycseré-
re kijeldlt csaszari katonakat tartsanak vissza, mert rajtuk akarna bosszat allni. Tabori
gytilést hivott 6ssze a dunantuli és az Ersektjvar koriil allomasozé katondinak. Konnyes
szemmel kérte Oket, hogy alljanak bosszut katonaiért és ez ligyben menesszenek kiil-
dottséget a fejedelemhez."® Egyuttal levelet irt Rakoczinak, amire meg is kapta a feje-
delemtdl a valaszt:

, Banom, hogy Kegyelmed oly vélekedésben vagyon, mintha az Haister
tyrannismusdért, szegény Fodor és tobbi tisztek halalaért repressaliat nem ki-
vannék tenni; de nem informatus Kegyelmed az rabok dolgardl, ha azt itéli, hogy
most ollyan rabjaink volnanak, a kikkel eleget tehetni. Ha penig az Kegyelmed
opinioja szerint azért az magyar rabokat is élettetni kezdjiik: nem bosszut, —
de kedves dolgot kovetiink az német elott! Az kik azert német tisztek lesznek:
exequaltatasokrul fogok Bercsényi urnak parancsolni.”"

Rékoczi helyeselte tehat a bosszut, azt viszont nem, hogy magyar foglyokat is érintsen
ez. A ,kijeloltek” kozott voltak ugyanis Zichy Gyorgy komaromi alezredes és Kovacs
Marton, Ocskay szazadosa, kik csaszari katonak voltak. Ismert a fejedelemnek egy né-
hany héttel késobbi, februar 25-i levele is, melyet az tigyben irt. Ebben mar arrdl értesiti
Szluha Ferencet, hogy ,, Az rabjaink irant igenis, tehet Kegyelmed oly repressaliat, az
minimiit szeret, — én sem bocsatom tobbszor parolara ckot.”"*

A bosszuallas valdszintileg elmaradt, az tigy tovabbi menete egyeldre legalabbis is-
meretlen.

Bolfarth Adam emlékezete
Az eset nemcsak a kuruc taborban keltett nagy figyelmet, de megismerhette azt a kiil-
foldi kdzvélemény is. A Mercure Historique et Politique 1710. februari szamaban jelent
meg a kivégzés hire a magyarorszagi tudositasok kozott és a Lettres Historiques 1710.
januari eseményekr6l sz616 oldalain is. A szabadsagharc torténetével foglalkozo6 korabe-
li és a néhany évvel késébb megjelent torténetirasok is kozlik Bolfarth esetét."” Ott van
Kovacs Janosnak a mar idézett, 1742-ben megjelent kronikajaban is.

A colonellus meghalt, de a neve tovabb élt a kuruc seregben, mert az ezredét még
Bolfort-ezredként emlegették egy ideig. A csaladja késébbi sorsarél nem sokat tudni, de
Gydrben a Wolfarth név felbukkan késébb is. Példaul a gydri fégimnazium torténetét
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olvasva 1796-97-ben, ahol is mint Bodo Jozsef 13 éves diak adatainal a ,, Kinél la-
kik?” rovatba az keriilt, hogy ,, 4 vdarosban Wolfertnél”."* Ugyanebben a névsorban
szerepel Volfert Istvan 10 éves gyori didk neve is. A sziilei polgarok voltak.'!
Bolfarth Adam alakja tobb szépirodalmi miiben is megjelent. A legnagyobb sze-
repet a Bottyan generalis c. szindarabban kapta. Szabadkan 1901. november 27-én
mutattdk be a miivet, melynek szerzéje Sziebenburger Karoly volt.'? ,, 4 darab tar-
gya az »Ocskay brigadéros« ellentétje, mert abban a kurucz Ocskay a csdszarhoz,
ebben Bottyan, a csaszari ezredes pedig a kuruczokhoz partolt. Ennek a torténetét
irta meg Siebenburger szabadkai tanar oly megkapoan, hogy szinte magaval ragad-
ja az embert s ott képzeli magat a torténet szinhelyén a csatik kézepette. >
Lampérth Géza Liliom-hadnagy c. novellajaban is felbukkan a Bottyanhoz csatla-
koz6 Bolfarth: ,, A két négbeli régi j6 vitéz« Bolforth Adam és Hogyészy meg a tiizes
ifju Bezerédy toborzotta uton-utfélen a legénységet. '
Jokai regényében, a Szeretve mind a vérpadig cimii miben is emlegeti nevét a
kuruc martirok kozott:
., Heister az ablakban hattal allt; az arnyéktol még sététebb volt az arca, mint
egyébkor.
Illonka odarohant hozza, és térdre esett elotte.
— En vagyok Ocskay Ldszléné. Férjemet elfogtik. Oh, szabaditsa meg ke-
gyelmességed! Ne engedje, hogy megdljék.
Heister haragos volt.
— No, hat mit akartok? Hogy elfogtak Ocskay LaszIot? Tudom. Elébb
tudtam, mint ti. Kellenek nekem ide sdapitozo asszonyok, hogy megmond-
jak, mit cselekedjem? Mar megtettem, amit kellett. Hdarom oraval ez-
elétt elkiildtem mar a gyorsfutart peremptorius levelemmel Ersekiijvdrra
Csajaghyhoz, a kuruc vezérhez, Ocskay dolgdaban.
Azzal hatrakapta mind a két kezét, nehogy megcsokolja valamelyiket a
hdladatos asszony.
llonka pedig még ott maradt térden dllva, s osszetett kezeit ajkaihoz emel-
ve, ugy nézett fel a fovezérre, mintha ki akarna csalni annak az ajkaibol
még azt a vigasztalo felvilagositast is, hogy mit tett Ocskay Ldszlo érde-
kében. )
— Igenis — dormégé a vezér. — En nem vagyok a sok beszéd embere: én ten-
ni szoktam. Megirtam Csajaghy Martonnak, hogyha ¢ foglyul ejté Ocskay
LaszIot, nekem meg harom kuruc vezér esett a kezembe: Fodor LaszIo bri-
gadéros, Volfart ezredes és Palkovics Ferenc fostrazsamester.
Harmat egyért! Fényes csere! llonka ismerte mind a hdarmat, férjének jo
baratjai voltak. Az érsekujvari napok alatt sokszor talalkozott veliik. Ez a harom
bizony, bizony ér annyit egyiitt, mint az egy Ocskay LaszIo.
A szemei 6romtdl tiindékoltek llonkanak.
Heister megsajnalta ezt az orémét az asszonynak. Nem jart 6 abban, hogy
valakinek 6romdt csindljon.
— No, hat — ha azok odadt Ocskay Laszlonak levagjak a fejét: én cserében
ezt a harom kuruc vezért nyakaztatom le.
Az ijedtség elvette Ilonkanak a szavat.
Rettenetes gondolat! Nem hogy megmentsék Ocskay Laszlot, hanem arrol
van szo, hogy ha ot megolik ott, emitt megolnek helyette viszonttorlasul
harom derék jo hazafit, harom hajdani jobaratot.”
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T. JAGER ZSUZSA

Orosz hadifogoly munkasok az enyingi
Csekonics-uradalomban az elsd vilaghaboru idején

Az elsé vilaghaboru idején elterjedt szokas volt hadifogoly munkaer6t alkalmazni az
Osztrak—Magyar Monarchia gazdasagaban. A foglyokkal valé banasmod és munkara
kiadasuk szabalyozasa nagy kihivast jelentett a minisztériumoknak, sorra jelentek meg
az ezzel foglalkozé rendeletek. A szabalyozas soran torekedtek a lehetd legjobb munka-
koriilmények megteremtésére. A kdlesondsség elvét tartottak szem eldtt: ha a monarchia
jol banik a hadifoglyaival, akkor mas orszadgok is hasonloképpen bannak majd a monar-
chia katonaival. Mégis egy dolog volt a ,,fogolytartas” koriilményeit szabalyozni, és egy
masik azokat a munkaaddnak betartani. Teljesitésiiket nehezitettek a gyakran valtozo
rendeletek, a blirokracia utvesztoi és a habor miatt fellépd szegénység. Jelen tanulmany
a mezdgazdasagi munkara kiadott orosz hadifoglyok munkakoriilményeit vizsgalja grof
Csekonics Endre kiralyi féasztalnokmester enyingi uradalmaban.

A haboruba 1épés utan néhany héttel, 1914 szeptemberében mar megérkeztek az elsé
hadifogoly-szallitmanyok, oroszok és szerbek, a Monarchia teriiletére. A monarchia te-
rliletén a hadifoglyok legnagyobb részét az oroszok tették ki, a habort végéig mintegy
850 000 orosz katona keriilt hadifogsagba. Megkezdddott a taborok kialakitasa a foglyok
Orzésére. Az erre legalkalmasabb teriilet Nyugat-Magyarorszag volt, mivel a foglyokat
a harcvonaltol minél tdvolabb, a monarchia belsejében probaltak elhelyezni. A fogoly-
taborok a kozos hadiigyminisztérium felligyelete alé tartoztak. Ezen beliil a hadvezetést
katonai teriileti parancsnoksagokra osztottak. S mivel a torténelmi Magyarorszagot te-
kintve a fogolytaborok a Pozsonyi katonai parancsnoksag teriiletén voltak, ellenérzésiik,
ill. igazgatasuk a Pozsonyi parancsnoksag ala tartozott.

A hadifoglyokkal valé banasmodot nemzetkdzi egyezmények szabalyoztak. Az els6
vilaghaboru kitoérésekor a Monarchidban az 1. (1899) és II. (1907) hagai egyezmények
voltak érvényben. Ennek értelmében a hadifoglyokkal emberségesen kell banni, életiiket
nem szabad veszélyeztetni. Mar a hagai egyezmény is kimondta, hogy a munkabirok
munkara kotelezhetok, melyért bért kapnak. A munka viszont nem lehetett a hadvise-
léssel kapcsolatos. A tiszteknek kiilon elhelyezés jar, és nem kotelezheték munkara.
Részletesen kitér a hadifoglyokkal szembeni fegyelmi és biintetdintézkedések szaba-
lyozasara. A kiszabott biintetés nem lehet sulyosabb, mint amivel az adott allam sajat
polgarait is biintetné. Minden orszdgban Tajékoztatd Irodat kell felallitani, és a hadi-
foglyokat itt kell nyilvantartasba venni és az Iroda értesiti a hadifogoly hazajat. Viszont
ezekben a megallapodasokban olyan kérdésekre, hogy a hadifogolytaboroknak hogyan
kell kinézniiik, a hadifogolylistak készitésének részleteirdl, nem tesz emlitést. Késobb
a részletes, gyakorlatban felmeriild, hadifoglyok életével kapcsolatos problémakat a
habort ideje alatt is torvénykezés érintette. Szabalyoztak a hadifogolytdborba szallitas
modjat, a hadifoglyok ruhazatat és magantulajdonat, egészségiigyi ellatasukat jarvanyok
és fertdzések megfékezésére, valamint a hadifoglyok nagytomegii munkaba allitasat.

Az utobbi kérdéssel tobb rendelet is foglalkozott. Ilyenek voltak pl. az 1914. évi
7.710 res., a 19.031/915. eln. sz. rendelet és az 1915. évi 24.065¢ln. sz. rendelet. Fontos
volt a hadifoglyok foglalkoztatasanak szabalyozasa, mert a haboru elhtizodasaval a mo-
narchia atallt a hadigazdalkodasra, melynek kovetkeztében az ipar és a mezdgazdasag
magaba szippantotta a munkaerdt. Viszont a tomeges behivasoknak koszonhetéen még
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munkaer6hiany is jelentkezett. Ennek kovetkezményeként csokkent a mezdgazdasag
termelése. El6szor ezt a hianyt a néi munkaerd alkalmazasaval probaltak potolni, de a
problémat ez sem tudta megoldani. Majd a m. kir. honvédelmi miniszter rendeletben
értesitette a torvényhatdsagokat katonai munkasosztagok felallitdsarol, mely értelmében
a korabban mezdgazdasagban dolgozo katonak 14 napos szabadsaguk ideje alatt mezo-
gazdasagi munkat végezhetnek abban a kozségben, ahol a behivas eldtt is dolgoztak. De
a tomeges behivasok miatt ez sem bizonyult elegendének. Ez vezetett el a hadifoglyok
foglalkoztatasahoz a magyar gazdasagban.

A hadifoglyok igénylése a haboru elején hosszadalmas eljaras volt és gyakran val-
toztattak a szabalyokon. Az igénylést a kdzségi gazdasagi munkabizottsagnak adtak be,
majd tovabbitottdk a kozjegyzohdz, a fészolgabiréhoz, majd az alispanhoz és a hon-
védelmi miniszterhez. Végiil onnan tovabb kiildték a katonai parancsnoksaghoz, akik
a munkaerdt Osszegylijtotték és kivezényelték. Mivel igy a dontéshozatal masfél — két
hénapot is igénybe vett, 1915. jinius 21-én a f6ldmiivelésiigyi miniszter gyorsitotta az
eljarast azzal, hogy kozvetleniil a katonai parancsnoksagtol is igényelhettek hadifoglyo-
kat tavirati iiton vagy telefonon keresztiil. Az 1916. februar 11-én kiadott rendelet értel-
mében a hadifogoly munkasok igénylését centralizaltak a torvényhatosagi gazdasagi
munkabizottsagok feldllitdsaval, melynek é1én az alispan, illetve a polgdrmester allt.
A bizottsag feladata volt a hadifogoly munkasok tigyeinek intézése, a hadifoglyok el-
szallasolasanak és a veliik valo banasmod ellendrzése, a ruhasziikségletek beszerzésének
segitése, ¢és ide kiildték a hadifogoly-kimutatasokat. A varmegyei hadifogoly-bizottsa-
gok mellett a katonai hatésagok érdekeit a hadifogoly feliigyeleti tiszt képviselte.

Gyakran valtoztattak az igényelhetd foglyok szaman is: eldszor csak kozségek igé-
nyelhettek 30-200 f6s csoportokat, késdbb mar maganszemélyek is kérhettek minimum
200 fés csoportokat. Ezt a szamot 1915. janius 1-jén levitték minimum 30 fére. Majd
1915. oktober 8-atol mar 10-20 f6t is kiadhattak munkara.

A levéltari anyagokbol kideriil, hogy a habort alatt grof Csekonics Endre enyingi
uradalmaban allattenyésztéssel, sz016- és gabonatermesztéssel, valamint erdégazdalko-
dassal is foglalkoztak. Az uradalmon beliil harom gazdasagban alkalmaztak orosz ha-
difoglyokat mezdgazdasagi munkara: Jéremény pusztai, a Kiskustyan és Nagykustyan
pusztai gazdasagokban. 1916-t6l kétféle hadifogoly-munkasosztag 1étezett: a nem
allando (mobil) és az allando (stabil) munkasosztagok. Az uradalomban az el6bbit fog-
lalkoztattak. Ezeket a munkasosztagokat ugyanazon torvényhatosagi bizottsag teriiletén
belill tetszés szerinti munkdra alkalmazhattak a mezd- és erddgazdasagban. A mozgo
kontingesek 1étszama gyakran valtozhat, sziikség szerint ndvelhetik vagy csokkenthetik.
A hadifoglyok azokrol a munkahelyekrdl, ahol télen is foglalkoztatjak 6ket, csak indo-
kolt esetben vihetdk el.

Rausch Laszl6 uradalmi tiszttartd 1915. jinius 29-én kelt levele 60 orosz hadifogoly-
rol tesz emlitést, akiket az aratasi és csépelési munkalatokhoz kértek. A levélben egy ko-
rabban az uradalomban mezd6rként dolgozé katona kéthavi szabadsagolasat kérvényez-
te a 31. M. Kir. Honvédgyalogezredbdl, mivel a hatdsag a foglyok drzésére katonasagot
nem ad.' 1916-t6l ez is megvaltozik. A foglyokat katonai érszemélyzet 6rzi, akik mint
katonai feljebbvaldk a katonai rendre tigyeltek. Nekik a munkaado teljes ellatassal és
szallassal tartozott. Rajtuk kiviil a munkaadoé koteles volt ,,polgari éroket” is alkalmaz-
ni. Oket sajat koltségén a munkaado jelolheti ki. Az 6rok lehetnek a polgarérség tagjai,
mez06rok, szabadsagolt vagy rokkant katondk, vagy olyan személyek, akik értenek a
fegyverhasznalathoz ¢és eskiit tettek. A fogolydroket megkiilonboztetett jelzéssel lattak
el: karjukon piros-fehér-zold karszalagot viseltek.’
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A fogolymunkasok 1étszamara az el6bb emlitett levélen kiviil a 7 darab ruhasziik-
ségleti kimutatasbol is lehet kovetkeztetni. Ezeket a listakat aszerint irtak 0ssze, hogy
ki melyik gazdasagban dolgozott. A nyari nagy mezdgazdasagi munkak utan mar ke-
vesebb emberre volt sziikség: 1915. oktdber 27-én a Joremény pusztai uradalomban 18
f6 dolgozott. Egy masik 1915-6s kimutatas masik 18 f6rél ad szamot. Ezt a kimutatast
a milowitz-i fogolytabor parancsnoksaganak cimezték, feltehetéen a foglyok is onnan
kertiltek az uradalomba.’ 1916 nyaran ismét megné a fogolymunkasok szama. 1916.
julius 23-an a Joremény gazdasagban 13 orosz fogoly dolgozott. 1916. julius 27-én két
kimutatas is késziilt. Az egyik kimutatas szerint a nagykustyani gazdasagban 43, a masik
szerint 20 orosz katona dolgozott, de 6k mar szerepeltek a korabban emlitett 43 f6s lis-
tan is.* Vagyis vannak olyan foglyok, akik két azonos idében készitett ruhasziikségleti
kimutatason is szerepelnek. Késziilt egy ruhasziikségleti lista 1916. szeptember 1-jén is.
Itt szintén annak a 20 orosz katonanak a ruhasziikségletei szerepeltek, akiket mar egy-
szer feltlintettek a Nagykustyanban dolgozok két juliusi listajan is. Késébbi elemzésbol
az is kidertil, hogy az utols6 két 20 f6s lista az els6 43 f0s nagykustyani kimutatas javi-
tott valtozatai. Mivel a nyari mezdgazdasagi munkalatok végeztével mar nincs sziikség
a plusz 23 fore, igy csak az allanddan a nagykustyani gazdasagban dolgozoknak igé-
nyelték a ruhakat.

A listakat Osszevetve koriilbeliil 64 kiilonb6z6 orosz hadifogoly dolgozott a
Csekonics-uradalomban 1915-ben és 1916-ban. A szam bizonytalan, mert a kimutata-
sok, illetve tablazatok nem mutatnak egységes képet. A tablazatokon szerepld nevek
Osszevetését nehezitette, hogy ugyanazt a nevet két kiilonbozd listan eltéréen, hangzas
utan irtak le, és mas sorrendben szerepelt a kereszt- és vezetéknév is. A tablazatok min-
dig mas kézirassal késziiltek, gyakran olvashatatlan, s ezért csak kovetkeztetni lehet a
pontos névre.

A hadifogoly-munkasokat Kleinmiinchenbdl és Milowitzbdl szallitottak a
Csekonics-uradalomba, mivel az igénylés leadasakor még a magyar teriileteken 1¢é-
v6 fogolytaborok egy része meg sem épiilt. A zalaegerszegi €s az ostffyasszonyfai
fogolytabort is csak 1915 nyaran kezdték épiteni. Kés6bb e két tdbor parancsnoksa-
ganak igazgatasa ala keriiltek az enyingi fogoly munkésok. Tovabba ezért kiildhet-
ték az elsd ruhasziikségleti kimutatast a milowitzi fogolytabor parancsnoksaganak,
¢és igy torténhetett meg az, hogy az 1915-0s jéreménypusztai kimutatast mar nem
tudtak, hova kiildjék.

Az 1915. oktoberi Joremény pusztai kimutatds a VI. sz. csenddrkeriileti
Parancsnoksag Siofoki drsének jovahagyasaval késziilt. Az dsszeiras szerint a fog-
lyok a kleinmiincheni® fogolytaborbol érkeztek. A kimutatas tablazat forméjaban tar-
talmazta a fogoly nevét, ruhasziikségletét (sapka, kopeny, zubbony, nadrag, cipd, ing
¢és alsonadrag), valamint a testmagassaganak leirasat. Az utobbinal minden esetben
a kozéptermetii szot hasznaltak. Ingbdl, alsonadragbol legtobb esetben kettot kértek,
a tobbibdl sziikség szerint egyet-egyet.® A ruhak beszerzése hosszadalmas és bonyo-
lult eljaréas volt, mellyel gyakran a munkaadok sem voltak tisztaban. A kimutatas is
tobb szerven ment keresztiil: oktober 31-én M. Kir. VI. szamu csendérkeriilet Gyori
szarny ellatja pecsétjével, azzal a megjegyzéssel, hogy a cimzett hianyzik. November
1-jén keriilt a csendérkeriilet Veszprémi szakaszahoz és végiil november 10-én visz-
szakeriilt a csendorkeriilet Siofoki érséhez. A kimutatast valosziniileg ujra dsszeirtak
¢és helyesen cimezték, mert 1916. januar 2-an valasz érkezett. A zalaegerszegi hadi-
fogolytabor élelmezdtisztje kiildte az értesitést, hogy a nagyszamu igénylések miatt a
ruhanemtik érkezése a taborba, ill. tovabbitasuk késni fog.” Késdbb januar 29-én érke-
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zett még egy levél a zalaegerszegi fogolytabor parancsnoksagatol, hogy a Kleinmiinchenbél
érkez6 foglyokat nem vették fel a zalaegerszegi tabor allomanyéba. Igy mig azok nem
szerepelnek az ottani nyilvantartasban, ruhat sem utalhatnak ki nekik.*

Eléfordult az 1916 juliusaban készitett ruhasziikségleti kimutatasokkal, hogy azokat
a Veszprém varmegyei gazdasdgi munkabizottsagtol visszakiildték. A joreményi gaz-
dasag listajan nem szerepel a csenddrségtdl sem alairas, sem pecsét. A Nagykustyanra
vonatkozo listat pedig azért kiildték vissza, mert részben a zalaegerszegi — részben az
ostffyasszonyfai tdborhoz tartoznak, és ezért két kiillon kimutatast is kell késziteni.’
Tovabba értesiti az uradalmat, hogy a ruhasziikségletet a taborparancsnoksagok anyag-
hiany miatt csak nagy késedelemmel tudjak teljesiteni, mert a hadvezetdség elsésorban
a harctéren kiizd6 katondir6l gondoskodik. Mivel sok helyen a hidanyos ruhazat miatt a
foglyok kedvetleniil dolgoznak, arra kérik a munkaaddkat, hogy sajat koltségiikon szerez-
7€k be a kérdéses ruhadarabokat, és igy fokozzak a hadifogoly munkasok munkakedvét,
s a munkaadd sajat érdekeit is ez szolgalja." Ezutan egy augusztus 15-én kelt levélben
az ostffyasszonyfai tabor parancsnoksaga visszakiildte a ruhasziikségleti listat, ,, mert a
tapasztalatok alapjan lehetetlen, hogy egyazon munkahely sszes foglyanak minden egyes
ruhadarab pétldsdra legyen sziiksége. Ertesitem a t. Cimet, hogy csakis a legsziikségesebb,
foltozassal se viselhet6 ruhdzatot cserélhetem, miért is ily kimutatas ide ujbdl felterjeszten-
do.”"" A Nagykustyanban dolgozo foglyok 1916. julius 27. keltezésti 20 f&s ruhasziikségle-
ti listajat ismételten elkiildték. Ezen minden dolgozonak igényeltek egy par bakancsot, 1-1
darab nadragot, kdpenyt, zubbonyt, sapkat, 2-2 darab inget, gatyat és négy darab kapcat.
Augusztus 1-jén a VI. sz. csenddrkeriilet Enyingi 6rse is igazolta, hogy a foglyok mar
Hteljesen le vannak rongyolodva”. A Veszprém varmegyei gazdasagi munkabizottsaghoz
beosztott tiszt ezt augusztus 7-én tovabbkiildte az ostffyasszonyfai taborba olyan megjegy-
zésekkel, hogy minek augusztusban téli kopeny, ingbdl és gatyabdl 1-1 darab adhato ki, és
kapcabol is csak egy parat igényelhetnek."? Ostffyasszonyfarol augusztus 28. keltezéssel
ismételten visszakiildték az igénylést ugyanazzal az el6bb is idézett indoklassal a veszp-
rémi munkabizottsaghoz beosztott tisztnek, aki a levelet augusztus 31-én tovabbitotta az
uradalomba.” Feltehetéen ezutan késziilt a szeptember 1-jei ruhasziikségleti kimutatas,
mely a juliusi kimutatas javitott valtozata.

A hadifoglyok ruhazata tigyében a munkaadok altal tamasztott igényeket a hadifo-
golytabor-parancsnoksagoknak orvosolni kell: vagy a sziikséges ruhanemiiket, vagy a
munkaadonak az ehhez sziikséges pénzt kiutalja. A hadifoglyok ruhadarabjait, ha az
nem orosz egyenruha, fehér olajfestékkel kell megjeldlni, hogy barmilyen ruhaban kony-
nyen felismerhet6k legyenek." Egy 1916 juliusdban a torvényhatosagi mezogazdasagi
munkabizottsag mellé beosztott hadifogoly tligyeleti tiszt altal kiadott korrendelet értel-
mében azok a hadifoglyok, akiket ruhdzatukrol nem lehet megkiilonboztetni a szabad
polgaroktol, sapkajukat eldl, a kabatjukat eldl és hatul olajfestékkel festett jelzéssel
lassak el. A nadragjukat oldalt a felsé részen 8 cm széles és 10 cm hosszl élénk szint
savval fessék be. A munkaadok, ha ezt nem tartjak be, és ezért a fogoly el tud szokni,
a koltségeket a munkaadonak kell allnia. A tdborok anyaghiany miatt Gjabb labbeliket
nem adhatnak ki. A hideg évszakokra val6 tekintettel a cipdket idejében javittassak meg
és fatalpat tegyenek ra. Tovabba a hadifogolymunkasok a fatalpak miatt a munkat nem
tagadhatjak meg, ha mégis, az engedetlenkeddket a csenddrség megfenyitheti."

A zalaegerszegi fogolytaborbol érkezett egy levél, melyben felszolitjak az uradalmat,
hogy készitsenek pontos nyilvantartast a kleinmiincheni fogolytaborbdl érkez6 hadi-
foglyokrdl, kiilonods tekintettel a nevek helyes kiirdsara, hogy konnyen beazonosithatok
legyenek, illetve a kiildeményeiket tovabbitani tudjak résziikre. A nyilvantartast 1915.
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december 8-aig be kellett kiildeni. Errdl a listar6l nem maradt masolat a levéltari anya-
gok kozott, viszont késziilt egy kimutatas a joreményi és kiskustyani gazdasagokban
dolgoz6 orosz katondkrol 1916. januar 2-an. Ez a korabban emlitett kimutatasoktol elté-
réen a foglyok életkorat tartalmazza és a gazdasagban végzett munka megnevezését. A
13 fogolybdl kettd kivételével mind a 20-as éveiben jart, a masik kettd 40 és 41 évesek
voltak. A két legidésebb katona egy 28 éves tarsukkal a tindk mellé voltak beosztva,
hatan 6krok mellett voltak, egyet lovak mellé osztottak be és harom mezei munkas volt."

Az alispan 1916. marcius elején levélben értesiti az uradalmat a térvényhatosagi gaz-
dasagi munkabizottsag létrejottérdl. Az igénylések leadasaval egyidejlileg 30 korona ova-
dékot kell befizetni minden hadifogoly utan, s ezt a mar kiadott hadifoglyok utan is meg
kell tenni. Felhivja a munkaadok figyelmét, hogy a hadifoglyokat érkezéstik utdn orvosi
ellatasban, ill. kivizsgalasban kell részesiteni a munkaadé koltségén. Az elsé négy hétben
hetente egyszer, majd kéthetente egyszer. A munkaadoé fizeti a hadifoglyok élelmezését, a
katonai kincstar ehhez hozzajarulast nem ad. Az 0j szabalyzat részletesen kitér az ételek
mennyiségére ¢s mindségére. Az ételek elkészitésénél figyelni kell arra, hogy ,,az orosz
foglyok kiilonds sulyt helyeznek az élelem mennyiségere és siirtiségere. Az élelem ezeknek
a foglyoknak mint siirii kasa (kukoricadara, burgonya), szinig telt csajkaban nyujtando ™.

Két rendbonté eseményrdl maradt feljegyzés, melyek a Joremény pusztai gazdasagnal
torténtek. Az egyik esetben az orosz foglyokat nehezen lehetett felkelteni, az étkezésre
panaszkodtak, hogy rossz. ,, Csak hiizzdak-halasszak a kijoveteliiket, és amikor mar elin-
dultak kifele, csak egyenként jottek ki, de hosszu idd alatt.”"® Egy masik esetnél az egyik
orosz katona tagadta meg a munkat az elosztasnal. Nem volt hajland6 a lerakodasnal
részt venni, hanem el akart menni a ,,tobbi enyingivel” gytijteni. Ennél az esetnél a
csenddr 6rmestert is kihivtak, de 6 csak ,,megpirongatta” a munkat megtagadot és csak
egy legkdzelebbi esetnél fogja kikotni a rendbontokat. Ajanlotta, hogy a hangadokat
visszakiildjék a taborukba, nehogy zendiilést szitsanak a tobbiek kdzott, mert abbol csak
kellemetlenség szarmazhat. Egy Sidéfokon megtortént hasonld esetre hivatkozott.

Egy oktober 3-an kelt jelentésben beszamoltak réla, hogy a joreményi fogolymunkasok
ismét panaszkodtak az ételre; nyers, sotlan és iires leveseket kapnak, s ha ez igy megy tovabb,
nem birnak majd dolgozni. Panaszkodtak, hogy elszakadt az also6 és fels6 ruhazatuk is és so-
kaknak nincs labbelije. Ha a helyzet nem javul, az egészségiik érdekében nem mennek ki dol-
gozni. Szeretnének visszamenni a fogolytaborba, mert ott nem kell hideg, es6s idében dolgoz-
ni. A jelentés ir6ja javasolja, hogy ,, valami ocska ruha jo lenne a pesti ocska ruha piacrol”."

Fontos kiilonbség a két tipusu munkésosztag kozott, hogy mig az allandd6 munkas-
osztagokban foglalkoztatott hadifoglyoknak a torzstabor kozvetleniil kiildi el a pénz- és
postakiildeményeket, addig a nem allandé munkasosztagoknal ez a bizottsag bevonasa-
val torténik, s a letéteket a munkaado veszi fel a bizottsagnal és 6 fizeti ki a fogolynak,
majd elszamol a torzstaborral. A foglyok letétjegyeken tartottak pénziiket, melyeket a
torzstaborban, ebben az esetben a zalaegerszegi fogolytaborban driztek. Ha a hadifogoly
pénzhez szeretett volna jutni, a taborparancsnok elkiildte a fogoly 0sszes letétjegyét egy
urlappal egyiitt a munkaaddnak. Az trlapot kitdltve, az 6sszeg megnevezésével €s a ha-
difogoly alairasaval, a letétjegyet csatolva vissza kellett kiildeni a tdborparancsnoknak.
A fel nem hasznalt letétjegyeket szintén vissza kell kiildeni. A pénzt a munkaado veszi
fel és adja at a hadifogolynak.® A fogoly6rok zsoldjat és élelmiszer-illetményeit szintén
az uradalomnak folyositottak. Ez a folyamat gyakran visszaélésekhez vezetett.

1917 marciusaban a munkaad6é nevében Rausch Laszld tiszttartd tett panaszt a
Veszprém varmegyei hadifogoly feliigyeleti tisztnél. Elpanaszolta, hogy Zobecz
Bolt6é fogoly Or és tarsa panaszt emelt az uradalom ellen, hogy az illetményeit,
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melyet a zalaegerszegi fogolytaborbol neki folyositottak az uradalomba 1916. julius
23-an, nem kaptdk meg. Viszont a Csekonics-uradalom pénztari okmanyokkal tudja
bizonyitani, hogy minden honap elején és kozepén a fogolyodroket kifizették naponkénti
egy korona 6sszeggel, valamint az uradalom minden fogolydrnek hetenként négy cso-
mag dohanyt, két csomag cigarettapapirt és két skatulya gyufat adott, amire nem is lett
volna koteles. Ebbdl kifolydlag az uradalom gy vélte, hogy a taborbdl az uradalomba
kiildott zsold és élelmezési dij az uradalmat illeti.’ Hogy mi lett az iigy kimenetele,
arr6l dokumentum nem talalhato a levéltari anyagok ko6zott. Ellenben a hadifogoly fel-
igyeleti tiszt két rendeletet is kiildott a hadifoglyok fizetségét illetden 1917. majus 4-én
€s majus 28-an. Az el6ébbiben elrendeli a pozsonyi katonai parancsnoksag 15676/Kgf.
1917. szam1 rendelete alapjan, hogy a hadifoglyoknak 1917. majus 15-tél napi 1 koro-
natdl 2 korona 50 fillérig terjedden fizessenek munkabért, és ajanlja, hogy ,, az iparkodo
és szorgalmasan dolgozo hadifoglyoknak érdemszerinti napi 1 Koronan feliili potdij
fizettessek”. Azzal indokolta, hogy az oroszorszagi magyar hadifoglyok napi 1 rubelt
kapnak munkajukért, ami atszamitva 2 korona 50 fillér. Hozzatette, hogy az ellendrzo
szemlék soran észrevették, kiilondsen az uradalmakban, hogy a hadifoglyok nincsenek
ellatva szalmazsakkal, vankossal és takardval. Kotelezi a munkaadodkat, hogy minden
hadifogoly munkésnak adjanak priccsre helyezett szalmazsakot, fejvankost, és sziikség
szerint egy-két takardt. Ha ezeket az utasitdsokat nem teljesitik, a hadifoglyokat elve-
hetik a munkaadotol.

A veszprémi hadifogoly tigyeleti tiszt a masodik korrendeletében az elobbi rendelet
munkabérre vonatkoz6 részét hatalyon kiviil helyezte ¢és a dijazas a kdvetkezoképpen
valtozott: 1917. majus 15-t6l jinius 30-ig heti 3 korona, julius 1-jétdl augusztus 31-ig
heti hat korona, szeptember 1-jét6] ismét heti 3 korona fizetend6.”

4207/1915 M. E. szamu miniszterelnoki rendelete alapjan azok, akik a hadifoglyok-
nak jaro kotelez6 ellatasat nem szolgaltatjak ki vagy veliik szemben nem megfeleld
banasmodot tanusitanak, kéthavi elzarassal vagy 600 koronaig terjedd pénzbirsaggal
biintethetok.*

Nincs arra utalé6 dokumentum a Csekonics csalad iratai kdzott, hogy meddig foglal-
koztattak orosz foglyokat az enyingi uradalomban. A haboru utolsé két évére vonatkozd
ruhasziikségleti kimutatds mar nem szerepel az iratanyagban. De ez egyaltalan nem
jelenti azt, hogy nem foglalkoztattak tovabb hadifoglyokat. Nagyobb a valdszinlisége
annak, hogy az uradalom intézdsége beletanult a rendszerbe, s a mar helyesen kitoltott
és megcimzett kimutatasokat nem kiildték vissza, vagy a sziikséges ruhadarabokat a
munkaad6 sajat koltségén szerezte be, mint ahogy azt mar kordbban is javasoltak neki.
A legutolso6 orosz hadifoglyokra vonatkozé irat — egy hdrom nevet tartalmazo tablazat,
mely a sopronnyéki fogolytaborba berendelt orosz katonakrol ad szamot 1917. oktober
21-én — szintén azt igazolja, hogy az orosz hadifogoly-munkasok foglalkoztatasa folya-
matos volt az uradalomban a habort ideje alatt. A tablazat feltiinteti, hogy a foglyok a
kleinmiincheni fogolytaborbdl jottek. Illetve ez az egyetlen kimutatés, amely tartalmaz
egy pontos azonositasra alkalmas ,,zalaegerszegi szamot” is.”

1918. marcius 3-an megkototték a breszt-litovszki békét, de az nem jelentette azt,
hogy a foglyokat szabadon lehet bocsatani. A békeszerzédés 8. pontja fogolycserérdl ir,
de annak mddjat a 12. pontban egy késébb megkdtendd egyezmény tartalmara hagyja.
A békeszerzodés kiegészitd szerzodésének V./17. pontja is csak a beteg, katonai szol-
galatra alkalmatlan foglyok cseréjét irta el6. Ez gazdasagi okokra is visszavezethetd,
mivel az orosz hadifoglyokat értékes munkaerének tartottak, hirtelen kivonasuk a ter-
melésbdl sulyos karokat okozott volna, akar a mezdgazdasag kovetkezd évi termését is
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veszélyeztette volna. Ellenben a fegyversziinet hirére tomegessé valt a munkamegtaga-
das, a hadifogolytaborok felszamolasaval a szokések szama is ndvekedett. Enying kor-
nyékérdl csak 4 (egy szerb €s 3 orosz) fogoly szokésérél maradt feljegyzés. Ok Dég és
Mezészentgyorgy kozségekbol szoktek meg 1918 aprilisaban.® A hadiigyminisztérium
ellendrzo bizottsagokat kiildott ki a fogolytdborokba, lizemekbe és gazdasagokba, ahol
hadifoglyokat foglalkoztattak. Az 6 jelentéseik alapjan dontenek késdbb a 1étszamcesok-
kentésrél; fokozatosan probaltak kivonni a hadifogoly munkaerét a gazdasagbol.

Julius 3-an az Osztrak—Magyar Monarchia és Szovjet-Oroszorszag megkdti azt az
egyezményt, mely keretében megkezdddik az orosz hadifoglyok visszaszallitasa. A ha-
zaszallitas koordinacidjat a Szovjet Vordskeresztes Misszio végezte. Linder Béla had-
iigyminiszter egy 1918. novemberi Bukarestbe kiildott tdviratdban a dél-oroszorszagi
hadifoglyokat Romanian keresztiil vasuttal és hajoval akarta hazajukba visszaszallitani.
A Tanacskormany megalakulasaig a foglyok nagy része elhagyta az orszagot. Aki pedig
a magyarorszagi letelepedés mellett dontdtt, annak azt a fogolytabor parancsnoksaganal
kellett jelezni, ahol a kitoltott kérddivet a renddrhatosag véleményezte, s azt a parancs-
noksag a hadiigyminisztériumhoz elkiildte.
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1 MNLFML XIILS. 24.d. I11./39. 5 Kleinmiinchen akkoriban egy kisebb osztrak
2 MNLFML Uo. Szabalyzat a hadifogoly-munka- telepiilés volt Linz varosa mellett. Az emli-
sok kiadasarol 1916. tett kimutatas cime: Grof Csekonics Endre
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teir6l. Mivel a torténetiras a fogolytabor he-
lyét Kleinmiinchenbe helyezi, és a Csekonics-
iratanyagban szereplé hatosagi dokumentumok
is minden esetben a kleinmiincheni fogolytabort
emlitik, jelen tanulmany is ezt a megnevezést hasz-
nalja. Késobb, 1923-ban egyesitik Kleinmiinchent
Linz varosaval.

MNLFML XIILS. 24.d. 11./39. Kimutatas 1915.
oktober 27.

Uo. Ertesités, Zalaegerszeg, 1915. december 31.
Uo. K. u. K. Kriegsgefangenenlagerkommando.
Prov. Ex. Nr.141/11.

Uo. Veszprém Vm. Gazdasagi Munkabizottsaghoz
beosztott tiszt, Veszprém 1895/916 sz.

Uo. 1895/916 sz. melléklet, Uo. Veszprém Vm.
Gazdasagi Munkabizottsaghoz beosztott tiszt,
Veszprém.

Uo. K. u. k. Kriegsgefangenenlagerkommando in
Ostffysszonyfa Nr. 219.

Uo. Kimutatas, 1916. jalius 27.
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Uo. Veszprém Vm. Gazdasagi Munkabizottsaghoz
beosztott tiszt, Veszprém Ad. 1895/916 sz.

Uo. 5086 A fészolgabiro levele.

Uo. 1817/1916. szam Korrendelet.

Uo. Kimutatas 1916. januar 9.

Uo. Szabalyzat a hadifogoly-munkasok kiadasarol 1916.
Uo. Levél Rausch Laszl6 tiszttartd Grnak 1915.
szeptember 22.

Uo. Levél Rausch Laszl6 tiszttartd Grnak 1915.
oktober 3.

Uo. Zalaegerszegi tabor letétpénztara Dep. Exh. sz.
410/16

Uo. Rausch Laszlo levele Lenkey fohadnagynak
Veszprémbe.

Uo. Korrendelet 428 szam/Hfg. 1. t. 1917

Uo. 432 szam/Hfg.ii.t. 1917 Kérrendelet.

Uo. Masolat: 41480/1915 B.M. szamu korrendelet.

Uo. A sopronnyéki fogolytaborba berendelt orosz
katonak kimutatasa.

MNLVML XXI. 31. A 2.d. 2144. Korozés.
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NEMETH ISTVAN

Nemzetiszocialista és fasiszta Europa-politikai
elképzelések az 1930-as években

(Nemzetiszocialista Eurdpa-politikai elképzelések) Az eurdpai eszme az arja faj prima-
tusat hirdetd nemzetiszocialista ideoldgia szamara stlyos problémat jelentett. Eurdpa
lakossaganak etnikai keveredése, valamint az ,,alacsonyabb rendiinek” tekintett fajok
1éte kellemetlen koriilmény volt a rendszer propagandistai szamara; masrészt azonban a
masodik vilaghdbori menete a tobbi eurdpai allam tartalékainak igénybevételére kény-
szeritette Oket, amelyet a k6zds eurdpai érdekekre vald hivatkozassal torvényesitettek.

Az 1920-as években a nemzetiszocialista part (NSDAP) koreibdl mindossze egyetlen
pozitiv Eurdpa-terv szarmazott: a part baloldali csoportjahoz tartozé Gregor Strasser
vezette munkakozOsség az 0j partprogram tervezetében Németorszag vamszovetsé-
gét siirgette Svajccal, Magyarorszaggal, Daniaval, Hollandiaval és Luxemburggal.
Kiilpolitikailag pedig az Eurdpai Egyesiilt Allamok megteremtését az egységes mér-
ték- és pénzrendszerrel kapcsolta 6ssze. Mindkét szervezet sulypontjat a Nagynémet
Birodalom alkotna. Ezek az elképzelések azonban sohasem valtak altalanossa a naci
partban. Propaganda-brostirai csak azt ismételgették, hogy a nemzetiszocializmus nem
exportcikk, alapértékei csak a jovo eurdpai kontinensén érvényesiilhetnek, ahol ,,az eu-
ropai forradalom” a zsidosagtol vald ,,megszabaditasban™ éri el csucspontjat.

A szupranacionalis eurdpai uniot Hitler mar korai irasaiban elvetette. Az 1928-ban
diktalt Mdsodik Konyvében gyermetegnek, torténelmileg lehetetlennek bélyegezte a
paneuropai megoldast. Szerinte az allamok formalis egyestilése széttorne a belsd rivali-
zalasokon, s egy hosszabb egyesiilési folyamat a naci doktrina értelmében bioldgiailag
alacsonyabb rendiinek tekintett népekkel az alapité allam faji kimeriiléséhez vezetne.
A foderativ megoldas és a szlav, illetve roman népekkel valo egyesiilés tagadasa azon-
ban nem zarta ki, hogy Németorszag mas german népek gondnoka legyen és azokat
olyan birodalmi szovetségbe kényszeritse, amelyet kizardlag Németorszag iranyitana.

Mar négy nappal 1933. januar 30-i kancellari kinevezése utan a Reichswehr vezetoi
el6tt kijelentette, hogy a belpolitikai viszonyok teljes atalakitasa, a felgyorsitott katonai
felfegyverzés lezarulasa utan és kedvezd kiilpolitikai helyzet esetén nem vonakodik,
hogy megvalositsa az 1926 6ta hirdetett ,,az 01j keleti élettér megszerzését és kiméletlen
germanizalasat”. ) maga nyilvanos kijelentéseiben ugyan tartézkodoan nyilatkozott G-
jarendezési terveirdl, de szamos publicista, Arthur Moeller van den Bruck: Das Dritte
Reich (1923) és Giselher Wirsing: Zwischeneuropa (1929) munkaihoz kapcsolddva
terjesztette Kozép-Eurdpa Ujjaszervezésének, a gyarmatok ujraclosztasanak és a vilag-
méretli uralmi térségek elhatarolasanak sziikségességét, de legalabbis a német nép és
birodalom altal uralt Kézép-Eurdpat siirgetett.

A dunai térség erdsebb bekapcsolasa a német haborus eldkésziiletekbe és a Német
Birodalomtol fliggd nagy gazdasagi térség kialakitasa felbatoritotta az ipar képvi-
seldit is, hogy pontositsak elképzeléseiket a délkelet-eurdpai térségen talmutatd
kozép-eurdpai €s keleti-tengeri allamok blokad-biztos gazdasagi térségként valo
felhasznalasara. A kiiliigyminisztérium régi vezetd elitje abban a reményben tamogatta
Hitler hatalomnovelési terveit és teriiletszerzését, hogy a ,,nagy haboru” elkeriilésé-
vel visszaszerezhetdk az 1919-ben elveszitett teriiletek és visszacsatolhatok a német
lakost teriiletek, amelyek kozép-eurdpai vezetd szerepet biztositanak a ,,Nagynémet
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Birodalomnak”. A nacizmus Eurdpa-ellenes beallitottsaga ellenére a rendszer elsé hét
évében mégis mitkddhetett a hangsulyozottan eurdpai stilust apold, Hans Keller nem-
zetkdzi jogasz altal alapitott a Nacionalistak Nemzetkozi Munkakozéssége (IAdN) nevi
szervezet. A munkakdzdsség az egyes nemzetiségek kozotti megbecstilés erdsitését és a
népek feletti békerendszer gondolatat népszersitette.

Ausztria 1938. marcius 13-i anschlussaval Hitler megkezdte nyilt expanzids politikéjat,
amelyet szeptember 29-én a miincheni szerzédésben a brit s a francia kormany jovahagyasa-
val Cschszlovakia szétziizasa kovetett. A magyar ¢s lengyel revizios kovetelések teljesitése,
valamint a szlovak dnallosagi torekvések tiirése utan megteremtette a feltételeket Csehorszag
1939. marcius 14-15-1 végleges megsziintetésére. Létrehozta a birodalomba tagolt Cseh—
Morva Protektoratust, Szlovakia pedig vazallusi viszonyra lépett a hitleri Németorszaggal.
Marcius 23-4n pedig Litvaniatol kikényszeritette a Memel-vidék visszaadasat.

Hatalmanak novekedése alkalmat teremtett, hogy nyomast gyakoroljon
Lengyelorszagra, amelyet nem csak a Szovjetunid elleni felvonulasi bazisnak, hanem
keleti expanzioja magjanak is tekintett. Az 1939. augusztus 23-i szovjet-német meg-
nemtamadasi egyezmény megteremtette a masodik vilaghaboru kirobbanasanak és
Lengyelorszag negyedik felosztasanak feltételét. A szeptember 28-i szovjet-német hatar-
¢s baratsagi szerzddés nyoman pedig a Szovjetunio elfoglalta Kelet-Lengyelorszagot ¢és
nyomast gyakorolt a balti koztarsasagokra, amelyeket 1940 nyaran bekebelezett. Hitler
1939. oktober 8-i rendeletével Lengyelorszag nyugati felét a legfontosabb ipari kozpon-
tokkal kdzvetleniil a Német Birodalomhoz csatoltak, a kétszer nagyobb ,,fékormanyzo-
sagot” pedig Hans Frank birodalmi miniszter vezetésével zsakmanyoltak ki.

Dania és Norvégia 1940. aprilisi megtamadasa, majd a holland, belga és luxembur-
gi semlegesség megsértésével végrehajtott sikeres majusi franciaorszagi hadjarat utan
olyan kozel érezte magat a latszolag minden biztonsagi és gazdasagi problémat megoldd
¢lettérhez, hogy a Nagy-Britannia elleni haboru folytatasa ellenére 1940. julius 21-én a
szarazfoldi hadsereg féparancsnoksagat megbizta ,,az orosz probléma megkezdésével”.
A Szovjetuniobol kiindul6 fenyegetés megsziintetése utan német befolyas ala keriilne az
,,Ukran Birodalom. Balti Allamszovetség. Fehér-Oroszorszag—Finnorszag”.

Idékozben nyersanyagtartalékaik hadigazdasagi jelentdsége és felvonulasi bazisuk
miatt megnétt a délkelet-eurdpai orszagok jelentsége a naci nagytér-politika szamara.
A szdvetségesek taboraba valo atlépésiiket és masodik frontvonal kialakulasat megaka-
dalyozandé a birodalmi kormany arra kényszeriilt, hogy ugyanolyan komolyan vegye
a magyar ¢és bolgar hatarmodositasi siirgetést, mint a szovjet és olasz politikai és terii-
leti kovetelést. Romanianak le kellett mondania a Szovjetunid javara Besszarabiardl és
Eszak-Bukovinarol, Dél-Dobrudzsa pedig Bulgaridhoz keriilt. A méasodik bécsi dontés
nyoman 1940. augusztus 30-an Magyarorszaghoz keriilt Eszak-Erdély. A német fenn-
tartasok ellenére 1940. oktober 28-an végrehajtott gdrdgorszagi, balul sikeriilt olasz
bevonulas és a Molotov november 11-12-i berlini latogatasan az érdekszférak elha-
tarolasanak véleménykiilonbségei miatt a Balkan politikailag tovabbra is nyugtalan
maradt. A német pozicid délkelet-eurdpai gyengeségeit még Magyarorszag, Romania és
Szlovakia haromhatalmi paktumhoz valé csatlakozasa (1940. november 20—-24-e kozott)
sem leplezte. Amikor a jugoszlav hadsereg 1941. marcius végén ellenallt az orszag szo-
rosabb bevonasanak a haromhatalmi egyezménybe, Hitler aprilis 6-an parancsot adott
megtamadasara, amelyhez Magyarorszag is csatlakozott.

Jollehet Goebbels 1940. marcius 18-1 utasitasa szerint a sajtoban nem lehetett a német ha-
dicélokat megvitatni, az elsé katonai sikerek utan mégis szaporodtak az ,,Europa jjarende-
zésére” vonatkoz6 megoldasok. A német publicistak és jogaszok egyetértettek abban, hogy
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a német népet Nyugat-Eur6patol Skandinavian at Ukrajna és a Balkan mélységéig terjedd
kontinentalis-eurdpai nagytér illeti meg, amely egyuttal nagy gazdasagi térségként biztositja
a birodalom onellatasat. A haborti menetétdl fliggden allapitottak meg Eurdpa 0j hatérait és
mind nagyszer(ibb terveket kovacsoltak ujjaszervezésére. Vezetd naci politikusok (Walther
Funk, Robert Ley, Alfred Rosenberg) avatkoztak be a kiilonboz6 folydiratokban (Die Aktion:
Kampblatt fiir das neue Europa, Europdische Revue, Junges Europa, Monatshefie fiir
Auswirtige Politik, Nationalsozialistische Monatshefie) folyd vitaba. Franciaorszag meg-
szallasa és a Balkanon a német hatalmi befolyas ndvelése utan a nagy konszernek és az ipar
vezetdi, illetve az illetékes reszortok képviseldi is részt vettek a ,,német-europai gazdasagi
térség kiépitésének” minisztériumi eldkésziileteiben. Mind leplezetlenebbiil kovetelték a
gyarmatok visszaadasat és a viligméretii tengeri timaszpontok kiépitését.

A kiiliigyminisztériumban Carl von Clodius nagykdvet 1940. méjus végén Hollandia,
Belgium, Luxemburg és Norvégia bevonasat siirgette a nagynémet gazdasagi térségbe.
Kollégaja, Karl Ritter pedig olyan német vezetésli nagy gazdasagi térségért szallt sikra,
amelyhez Hollandia, Belgium, Luxemburg, Dania és Norvégia tartozik. Hozzacsatolnak
a dunai térséget, a Baltikumot, Svédorszagot és Finnorszagot is, amely igy 6sszesen 200
milli6 embert tomoritene. Werner Daitz emlékirataban taktikai megfontolasokbdl a né-
met nagytér-gazdasagot a kiil- és belfold fel¢ ,,eurdpai” gazdasagi szovetségként talalna,
amely ,,a kontinens valamennyi népére kiterjedne a Gibraltartol az Uralig, és az Eszaki-
sarktol Ciprus szigetéig”. Az elképzelések olyan eurdpai gazdasagi dvezet kialakitasara
utaltak, amelyek a Szovjetunio elleni tdmadas gazdasagi bazisat igyekeztek megterem-
teni. Az egyes minisztériumok képviseldibol allo Kereskedelempolitikai Bizottsag azon-
ban 1940 augusztusaban lefékezte az Eurdpa-euforiat, s korlatozta az Europa gazdasagi
ujjaalakitasara iranyul6 tervek nyilvanos megvitatasat.

A birodalmi gazdasagi minisztérium 1940 kozepén készitett tervezeteiben egyértel-
miien és meghatarozoan a birodalom érdekei alltak el6térben, jollehet ezek még inkabb
az elso vilaghabora kozép-eurdpai elképzeléseihez, mintsem a nemzetiszocialista nagy-
tér-tervekhez igazodtak. Az eurdpai nemzetgazdasagok bedolgoznak a birodalomnak,
biztositjak gazdasagi szabadsagat és erdsitik blokadképességét. A Gustav Schlotterer
allamtitkar vezette csoport pontosan tudta, hogy mindez egyediil er6szakkal és kizsak-
manyolassal nem valdsithatd meg. A kooperacidé érdekében ezért a német iparosokat
Osszehozta a megszallt Nyugat-Eurdpaban ¢é16 kollégaikkal. Szerinte az egységes szalli-
tasi rendszer és az ipar europai racionalizalasa végiil ,,gazdasagi Paneuropahoz” vezetne,
amely nem igényel allami egyesitést, hanem csak a nemzetgazdasagok egyesiilését egy-
mas kozotti szerzodéseik bazisan. A mérsékelt gazdasagi diplomdcia kurzusa az integralt
Eurdpa termeldi megallapodasait feltételezte.

1940 masodik felétdl tovabbi tervek sziilettek az id6kozben Elzasz-Lotaringiaval,
Luxemburggal és Eupen-Malmedyvel megnovelt ,,Nagy-Németorszag” tovabbfejlesz-
tésére a német nemzet ,,Nagy-german Birodalma” iranyaba, amely faji elvekre épiilt
volna. Hitler szamara Europa nem f6ldrajzi, hanem vérszerinti fogalom volt; mas naci
vezetokkel egyiitt a german, az eurdpai, a nemzetiszocialista és német fogalmakat allan-
ddan szinonimaként hasznalta. Az annektalt, vagy birodalmi helytartok altal iranyitott
terliletekr6l (Danzig—Nyugat-Poroszorszag, Warthegau, Délkelet-Poroszorszag) tuda-
tosan eliizték a szlav ,,alsobbrendi” népeket. A birodalom altal igazgatott, formalisan
azonban még be nem tagolt provincidkat (Elzasz, Lotaringia, Luxemburg, az 1919-
ben Ausztriatol elszakitott Kérnten, Steiermarkt, Oberkrain és az egykori lengyel
Biatystok) kovetkezetesen germanizaltak. A Cseh—Morva Protektoratust belsé au-
tonémidja ellenére a birodalom részeként kezelték; a Fékormanyzdsagbol eltizték a
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lengyeleket és németekkel telepitették be. Ezek a teriiletek — mintegy 100 milli6 lakos-
sal — alkottak a jovo ,,Nagy-german Birodalmanak magjat. A Szovjetunié megtamadasa
utan pedig Hitler tigy rendelkezett, hogy a ,,a régi osztrak Galicia, az egész Balti-vidék, a
Krim jelentés hatorszagaval, a Volga-kolonia, valamint a bakui teriilet” német birodalmi
teriilet legyen.

Dénia — amely nem tanusitott katonai ellendllast a német benyomulédssal szemben —,
Szlovakia és Horvatorszag a rendkiviil korlatozott szuverenitasa ,,védéallam” statuszat kap-
na: 6nalld kiilpolitika és haderd nélkiil, s polgari kozigazgatasukat német , kiilonmegbizott™
ellendrizné. Norvégiaban és Hollandidban a Quisling és Mussert vezette naci csoportosula-
sok gyengeségei miatt Terbovennek és Seyss-Inquartnak nem sikeriilt megnyernie a lakos-
sagot a német nagytér-terveknek. Ezért nem sziiletett dontés a ,,Nagy-german Birodalomba”
val6 éllamjogi csatlakozasuk formajarol. Nem tortént meg Belgium flamand részeinek
,.birodalmi gauként” vald bekebelezése sem. 1942. aprilisi dontése értelmében elmaradt
Finnorszag ,,sz6vetségi allamként” vald, a finn—orosz téli habora idején a finnek altal kért
hozzacsatolasuk a Német Birodalomhoz. Az észak-keleti szarnybiztositasért és a nikkel-tar-
talékai miatt Németorszaghoz csatolt Kola-félszigetért kartalanitasul Finnorszagnak itélték a
német betelepiilés szamara kedvezotlen klimaji korabbi orosz Kelet-Karéliat.

Hitler és kornyezetének Franciaorszaggal szembeni mély bizalmatlansaga miatt felte-
hetéen elmaradt volna az orszag kozvetlen bevonasa a Nagynémet Birodalomba. Ugyan
szamoltak részvételével az ,,Uj Europaban”, de kiméletleniil igazodnia kellett volna az
,,4j rendhez”. A ,,végs6 gy6zelem” utan visszaszoritottak volna 1648. évi hatdraira, meg-
fosztottak volna gyarmataitdl, katonailag lefegyverzik, s politikailag a ,,svajciasitott”
csatlésallam szintjére siillyesztették volna. A tervezésnél nem jutottak tovabb Himmler
intézkedéseinél, hogy francia foldon Burgundidban, Bretagne-ban és a Baszk-vidéken
fliggod helyzetben 1év6 részallamokat alakitsanak ki. Ezzel szemben német részrél a Vichy-
kormany katonai tamogatasaval 1942 novemberéig szamoltak, miutan Hitlernek nem
sikeriilt Spanyolorszagot megnyernie ,,Eurépa hatsé ajtajanak” biztositasara Eszaknyugat-
Afrikaban és a Foldkozi-tenger nyugati medencéjében. A Szovjetunio elleni hadjarat
idején azonban a gazdasdgi kizsdkmanyolds és az elnyomas annyira feler6sodott, hogy
megsziint a francia kollaboracios hajlanddsag, és Hitler — a szovetségesek észak-afrikai
partraszallasanak reakciojaként — elrendelte egész Franciaorszag megszallasat.

A német iparral ellentétben — amely a térségben jo értékesitési piacokat és jelentds
nyersanyagbazist latott — Hitler viszonylag kevesebb figyelmet forditott a Balkan orsza-
gaira, jollehet 6 is a Németorszag altal iranyitott nagy gazdasagi térséghez sorolta ket és
a kiskoru csatlds statuszaba igyekezett szoritani 6ket. Szlovakianak, Magyarorszagnak
¢s Romanianak tertileti nyereségeket helyezett kilatdsba a Szovjetunié elleni haboru-
ban valoé részvételikk fejében, de csak az Antonescu-rendszernek engedte meg, hogy
Besszaréabia és Eszak-Bukovina visszaszerzése mellett megszallja a Dnyeszter és a Bug
kozotti teriiletet. Hitler bizonyos szimpatiaval viseltetett a Paveli¢ vezette tekintélyel-
vii Horvatorszaggal szemben, amely Borisz bolgar kiralynak is kijart. Gordgorszagban
kezdetben nem jelentett be teriileti igényeket, ezért az 1941. aprilisi német gydzelem
utan belegyezett a bolgar és alban—olasz teriileti kovetelésekbe. Szerbidhoz hasonldéan
azonban a stratégiailag és politikailag fontos korzetek Szaloniki kornyékén és a torok
hatarnal, valamint Dél-Gorogorszag, az Egei-tenger és Kréta német katonai igazgatas
alatt allt s a Wehrmacht délkeleti parancsnokahoz tartozott. Csak az 1943. évi sztalingra-
di fordulat és Mussolini letartoztatasa utan kezdték visszaszoritani az athéni olasz befo-
lyast a Németorszagtol fliggd babkormany feldllitasaval. Hitler alacsony szinten tartotta
anémet jelenlétet a szovetséges Bulgaridban, hogy Délkeleten megérizze Torokorszagot
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stratégiai pillérnek, s elejét vegye a félelmeknek, hogy a ,,Nagynémet Birodalom” a
Dardanellak ellenérzésére torekszik. Egyuttal érdektelenséget nyilvanitott a Foldkdzi-
tenger keleti térségének jovobeli alakitasa irant.

A kollaboracid jelensége kezdetben nyilvanvaldéan az elsé vilaghdboru utan leja-
ratédott rendszerek és politikusok elleni tiltakozasbol taplalkozott. A nemzetdllami
gondolkodasnak megfeleld sziik korli ismeretek, a nemzetiszocializmust forradalmi
munkaspartnak feltlinteté propaganda elfogadasa nyoman a megszallas elsé honapjai-
ban nemcsak opportunista, hanem idealista korokben, s néhany csoportban nyilvanvalo
készség mutatkozott a valodi eurdpai Gjjarendezés megvitatasara a németekkel. Ezen
els6 év kooperacios készsége azonban gondosan elkiilonitendd a késobbi haborus évek
kollaboraciojatol. A kollaboracioé zomét azon emberek csoportja alkotta, akik a nemzet-
allam cs6djébdl kiindulva komolyan hajlandok voltak megvizsgélni, hogy a németekkel
kozosen mit lehet a korabbi életképtelen allamrendszerek helyére allitani.

A német diplomacia 1940-1941-ben nem tett eurdpai kezdeményezést. Az 1940. szept-
ember 27-i haromhatalmi egyezményt ugyan a sajto az ,,Uj rend” Magna Chartajaként
értékelte, s az antikomintern paktum 1941. novemberi megujitasat az elsé eurdpai kong-
resszusnak allitotta be, voltaképpen e szerzodéseknek inkabb propagandisztikus hatasa
volt. Joachim von Ribbentrop birodalmi kiiliigyminiszternek sem voltak eredeti elképze-
lései. Valojaban csak 1939—-1940-ben allt el6 az euro-azsiai kontinentalis blokk (a Berlin—
Roma—Moszkva—Tokid négyszdg a Szovjetunid elleni német tdmadas alternativajaként)
Ujszerll javaslataval. Masrészt valamennyi fontos kiilpolitikai dontést Hitler hozta, igy a
kiiligyminiszter pozicidja tulajdonképpen felesleges volt. Mivel Hitler 1939-t61 kizarolag
fegyveres erdvel politizalt, a német diplomacia a statiszta szerepébe cstiszott; pozicidja
olyan mértékben szorult vissza, amilyen tempoban a német hadseregek elérenyomultak.

A haboru alatt a német diktator sohasem hagyott kétséget afeldl, hogy a hollando-
kat, flamandokat, danokat, norvégeket és svédeket be kivanja tagolni a ,,Nagy-german
Birodalomba”, amelynek 120—130 milliés german magja koré tomdritené Europa fenn-
marado részét, s igy Berlin egy 400 millios térséget ellendrizne. A sajtonak 1941 juniu-
saban ismét megtiltottak, hogy konkrét terveket emlitsen a népek egyiittélésérdl.

A kiiliigyminisztériumon kiviil még kilenc kiillonbdz6 kutatdintézet és akadémiai tar-
sasag foglalkozott az ,,Uj Europa” és a nagytér-gazdasag terveivel, illetve a német ural-
mi igények elvi megalapozasaval. Koziilik legambiciozusabban a Werner Daitz vezette
Europai Gazdasagtervezési és Nagytér-gazdasagi Tarsasdag, valamint a Franz Alfred
Six SS-Standartenfiihrer vezette Kiilfoldi Tudomanyos Intézet dolgozott az eurdpai
nagytér naci elméletein. Karl Richard Ganzer Az 1ij Néemetorszag torténetének birodalmi
intézete vezetdjeként tudatosan szembeszallt a foderativ Eurdpa-eszmékkel és a nemze-
tiszocialista Németorszag europai hegemoniaja megalapozasan dolgozott. A kiiliigyminisz-
térium igy szinte befolyas nélkiil maradt Europa ujjarendezésében. Mivel a birodalom
1942-ben mar csak 22 allammal tartott fenn diplomaciai kapcsolatot, a diplomacia a
puszta haboras szovetségi politikara redukaldodott. Raadasul munkaidejiik névekvo ré-
sz¢t a hivatali rivalizalas és a kompetencia-konfliktusok kototték le.

A sztalingradi vereség éles valasztovonalat jelentett a német hadicél-politikdban és
a propagandaban. Amikor nyilvanvalo lett, hogy a haboru egyediil katonai eszk6zok-
kel nem fejezhetd be gyOztesen, a vezetd funkcionariusok korében uj elképzelések
sziilettek. A német propagandagépezet az oroszrdl a bolsevik ellenségképre valtott, s
az ,,Eurdpa a bolsevizmus ellen” jelszé a kontinens kozdsségi €s Osszetartozasi érzését
igyekezett erésiteni. A propagandaban a Wehrmacht lett a kontinens védelmezdje, azt
sugallva, hogy csak a Német Birodalom ¢és szovetségesei képesek megmenteni Eurdpat.
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(Az Eurdpa-bizottsig és Eurdpai Allamszovetség [1943—1944]) 1943-ban alig akadt bi-
rodalmi minisztérium, amely ne készitett volna valamiféle tervet és megoldasi javaslatot
az europai ujjarendezésrol. A kezdeményezés a kiiliigyminisztérium kezébe keriilt, amely
végre ismét kiilpolitikai alapkérdésekkel foglalkozhatott. Martin Luther allamtitkar-he-
lyettes mar 1942 szeptemberében Eurdpa-bizottsag felallitasat javasolta a kiiliigyminiszter
vezetésével. A bizottsag elokészitené a kapcsolatok tjraszabalyozasat a birodalom, vala-
mint Eurdpa allamai és népei kozott, a munkatarsak belsé kore pedig megoldasi javasla-
tokat dolgozna ki szamara. Ezzel megakadalyoznak az 6nall6 Eurépa-minisztérium felal-
litasat is. Az Eurdpa-bizottsag és a munkakdr még meg sem alakult, amikor Ribbentrop
beterjesztette az Eurdpai Allamszovetség tervét és alapitd iratat, amely szuverenitast,
szabadsagot és politikai fiiggetlenséget igért. Hitler azonban elutasitotta a tervezetet, mert
ragaszkodott Németorszag vezetd szerepéhez. Pedig Ribbentrop nem hagyott kétséget afe-
161, hogy az allamszovetséget propagandisztikus jatékszernek tekinti és szilardan kitart a
Nagygerman Birodalom célja mellett, amely kizart minden foderalis megoldast.

1943. aprilis 5-én hivatalosan is megalakult az Europa-bizottsag, amelyhez Ribbentropon
kiviil még 14 diplomata tartozott. Uléseit elékészitendd hdrom munkacsoport alakult,
amely torténelmi, foldrajzi, szerzddési és publicisztikai problémakkal foglalkozott. A bi-
zottsag szeptember elejére elkészitette 17 pontos javaslatat Eurdpa foderativ alapon torté-
né egyesitésérdl, amelyet a tengely valamennyi nemzete alairt volna. A tervezet azonban
sohasem valt a naci kiilpolitika alapelvévé, hanem eltiint az irdasztalok siillyesztéiben.

Az 1943-ban hat és félezer munkatarsat foglalkoztatd kiiliigyminisztériumban —
amelynek 60%-a nem ndci tisztviselokbol allt — olyan eltérd felfogasok is megfogalma-
zodtak, amelyek a rasszista hegemonia helyett a multinacionalis konféderativ rendezés
mellett alltak ki. K6zéjiik tartozott Kolb kdvettanacsos, aki 1943 februarjaban a nagy-
tér-kdzosséget onkéntes alapon képzelte el, fiiggetleniil annak belsé strukturalis felépi-
tésétél. A Németorszagot, Olaszorszagot és Japant, valamint az eurdpai és nagy-azsiai
nagyterek politikai alakulatat érint6 szerzédéstervezete 1941-ben még sokat igérden
hangzott volna a leigazott eurdpai nemzetek szamara. A legatfogdbb kezdeményezést
azonban Cécil von Renthe-Fink kovet tette, aki minden alkalmat megragadott, hogy
miniszterétdl nyilatkozatot csikarjon ki az egységes Europardl és tamogassa az eurdpai
kiviil taktikusan fogalmazoé kovet tervezetei is hiabavalonak bizonyultak.

A berlini vezetési igény megfogalmazasa és jogi formaba ontése a naci jogaszok
feladata volt. A naci nagytér-gondolkodas elveit legteljesebben Carl Schmitt fejtet-
te ki eldszor 1939-ben megjelent konyvében (Volkerrechtliche Grossraumordnung
mit Interventionsverbot Raum fremder Mdchte), amelyben Eurbpa szamara a német
Monroe-elvet hirdette meg. Az 0j naci nemzetkozi jog kialakitotta a birodalom euro-
pai térségének vezetési elméletét, amely a sajat felsébbségi térség mellé 1épett. Ebben
a vezetési térségben ,,belsé nemzetkozi jog” érvényesiil, amely lehetové teszi a biro-
dalom szamara, hogy a térség népeivel tetszés szerint jarjon el. A nem-német népek
bevondsat e vezetési térségbe azzal utasitottadk el, hogy még nem ndttek fel a nagy
politikai kiizdelmekhez. A nemzetkdzi jog 0j elképzelésének kdzéppontjaban mar nem
az allam, hanem a nép allt, amely a nemzetkdzi jog hordozdja és részese. A kiilon-
b6z6 értekl népekrodl szold elmélet, a rasszista rangsorolas mércéje egyértelmiien az
egyenldségre és fiiggetlenségre épiild szuverenitds ellen iranyult. Onallo dllamisdguk
potlékaként a jogi védelemtd]l megfosztott nemzeteknek népi tulajdont honi tertileteket
juttatnanak.
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A naci szerzok irasai alapvetden negativan itélték meg s elvetették a korabbrol ismert
Eurodpa-terveket, azok jogi ¢s politikai formait, mint példaul az eurdpai allamszovetség,
eurépai szovetségi allam, konfoderacio, Europai Egyesiilt Allamok és Paneurdpa elképze-
Iéseit. Kiilonosen az eurdpai allamszovetség eszméjét biraltak, mert annak ,,formalis egyen-
16ségi” elve szemben allt a fajilag jo és rossz népek néci besorolasaval. Elesen tamadtak
Richard Coudenhove-Kalergi Paneurdpa-eszméjét. Miutan Hitler mar 1928-ban elvetette
Coudenhove-Kalergi nézeteit, epigonjai kikezdték Coudenhove-Kalergi munkassagat, akit
a versailles-i rendszer tamogatojanak bélyegeztek. Szovetséges propagandanak tekintve ha-
sonloképpen elvetettek minden nyugati foderacios és konfoderacios tervet. Nem volt tobbé
aktualis Friedrich Naumann Mitteleuropa-terve, vagy Franz List elképzelése sem; Hitler
tervezése ugyanis messze tulmutatott a kozép-eurdpai térségen. Azonban kinosan tartézko-
dott ,,Eurdpa ujjarendezésének’ konkrét megfogalmazasatol: Weizsécker kiiliigyi allamtitkar
1943. majus 2-an ezt irta napldjaba: ,,A Fiihrer bizalmasan elmondta, hogy azért nem kez-
diink megbeszéléseket »Europa tjjarendezésérol«, mert hiszen szomszédjaink valamennyien
ellenségeink. Meg kellene hallgatnunk 6ket, de semmit sem igérhetnénk nekik.”

A naci gazdasagtudosok legkedvesebb témaja a nagytér-gazdasag eszméje volt,
amelyet 1942-t81 az Eurdpai Gazdasagi Kozosség kifejezéssel propagaltak. Magat a
fogalmat 1916-ban Werner Daitz hasznalta eldszor, s az élettér-gondolkodas gazdasagi
kiegészitéséiil szolgalt. Torténelmileg az elképzelést a Hansa-Szovetségre igyekeztek
visszavezetni, s azt jelentette, hogy egy kozponti hatalom — a birodalom — az adott
nemzetek feletti térségben dsszehangolja és vezeti a termelést. A Wehrmacht féparancs-
noksaga mar 1939 augusztusaban vizsgalta a német vezetés alatt all6 nagytér-gazdasag
hadigazdasagi helyzetét. A nagytér-gazdasagnak kellett megteremteni a nemzetiszocia-
lizmus eurodpai politikai uralmanak gazdasagi alapjat. A habora végéig azonban csupan
az elképzelés toredékes kidolgozasaig jutottak; kiilondsen az egyes népgazdasagok ko-
ordinacidjanak problémajaval boldogultak nehezen.

A néci terjeszkedést nem teljesen magukénak vallo Gjsagirok, tuddsok és gazdasagi veze-
tok koziil kiemelkedett a szerkesztd-értelmiségi Giselher Wirsing, aki 1944-ben megjelent
konyvében (Das Zeitalter des Ikaros) a foderalizmus mellett tett hitet. Tézise szerint ugyan-
akkor a masodik vildghdbort az eurdpai egyesités negyedik kisérlete Napoleon, a Szent
Szovetség és Briand utan. Profétikusan megjosolta azt is, hogy Németorszag és Japan vere-
sége esetén a vildguralmat az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio univerzalizmusa veszi at.

1944-ben a kiiliigyminisztériumban a politikai tervezés az Eurépai Allamszovetség
koriil mozgott, de komolyabb eurdpai kezdeményezésre nem kerdilt sor. A legtobb bi-
rodalmi hivatal tovabbra sem tervezett alapvetd valtozasokat a nemzetiszocialista prog-
ramban, és nem nyujtott be komolyabb tervezetet Europa tjjarendezésérol.

1944 marciusaban a Német Munkafront (DAF) szerény keretek kozott a sziléziai
Bad Salzbrunnban megrendezett konferencidjan 17 eurdpai orszag tarsadalompoliti-
kusai tanacskoztak a halado eurdpai szocialis rend alapjairdl. A modernizal6 kezdemé-
nyezések kozott elismerték a munkahoz vald jogot, s az eurdpai szocialis rendszerek
sokrétiiségét, amelyet nem lehet uniformizalni. Lemondtak az egységes torvényho-
zasrol is. A rendezvény azonban alkalmat teremtett a nemzetiszocialista rendszernek,
hogy a jol csengd szocialpolitikai elveket érvényesitse a birodalomban dolgozoé (1943-
ban mar 5,7 millio) kiilféldi munkaerdvel (hadifoglyok, idegen munkasok, 6nkéntes
polgari személyek) szemben. A megszépitd kifejezéssel ,,vendégmunkasoknak™ ne-
vezetteket ,,faji értékiik” szerint osztalyoztak, és részben rabszolgasorsban tartottak.
Kiilfoldi még 1944-ben sem lehetett német munkas eldljardja, vagy az tizemi kdzds-
ség tagja. Igy a nemzetiszocializmus, amely kifelé¢ nem tudott pozitiv Eurépa-képet
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kozvetiteni, a birodalmon beliil is hii maradt 6nmagéahoz: a birodalmi biztonsagi hiva-
tal és a partkancellaria tovabbra is fenntartotta a kiilfoldiek faji megkiilonboztetését
¢s a fels6bbrendii német faj kdvetelményét. A néhany birodalmi intézményben kidol-
gozott és a magangazdasagbol érkezd kezdeményezések szerény eredményt hoztak, és
nem befolyasolhattdk az események menetét.

(Europa-tervek a Waffen-SS-ben [1944—1945]) 1944—1945-ben 1j tervek érkeztek a
WaffenSS koreibdl is. A Heinrich Himmler vezette fekete rend egyes részei mar vi-
szonylag koran fiiggetlenitették magukat vezetdjiik nagy-german ¢és imperialista ambici-
oitol. Himmler kisérteties alma a foldet urald széke nemesi fajrdl a vilagbirodalom vizi-
oOjaban tet6zott: ,,A nagynémet birodalom utan jon a german birodalom, majd az Uralig
terjedd german—got birodalom, és talan azutdn majd a got—frank—Karoling birodalom”.
A nemzetek feletti german impériumban a german ideoldgia megtestesitéje az egyesito-
és vezetd funkcidkat ellatdo SS lenne. Még 1944 augusztusaban is ,,megmasithatatlan-
nak” tekintette a german birodalom alapitasat, amelyben ,,a 90 milliohoz 30 milli6 egyéb
german csatlakozna, igy vérbazisunk 120 milliéra béviilne”.

A Wehrmacht és a Waffen-SS német egységeihez 1940 utan csatlakozo ,,german” (hol-
land, flamand, vallon, skandinav stb.) dnkéntesek azonban nem hazéajuk autondémidjanak
megsziintetését vagy onkéntes alavetettségét remélték, hanem nagy résziik az egyenjogli
eurdpai hadsereg (egyfajta europai Wehrmacht) elddrsének tekintette magat, jollehet e
gondolatkdr sohasem valt az SS vezérmotivumava. Az SS Fohivatalaban tevékenykedd
kiilfoldi tisztek kozott a svajci Heinrich Biieler europai-foderalis programja a ,,german
allamokat” (Svédorszag, Norvégia, Dania, Hollandia, Belgium, Svajc, Németorszag) al-
lamszdvetségben egyesitette volna. A Németorszag vezette ,,german kozdsséget” az 6si
german hagyomanyokra épitenék. Mellette még az ,,Eurdpai allamok unidjara” (Anglia,
Franciaorszag Spanyolorszag és Olaszorszag gyarmataikkal), valamint ,,Balti allamko-
zosségre” (Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania) és a ,,Balkan allamkozosségre™
(Gorogorszag, Bulgaria, Romania, Jugoszlavia, Horvatorszag, Szlovakia, Csehorszag,
Magyarorszag) is gondoltak. Alapvetéen az Uralig terjedd keleti térség foderativ feloszta-
sat tervezték, amely valamiféle ,,szovetségekben” csatlakozna az ,,Eurdpai allamok unidja-
hoz”, ahol azonban a ,,german allamok” egy szorosabb szovetségben lennének érdekeltek.

Az egész clképzelés elsdsorban a gazdasag révén valdsulna meg: az altalanos europai
vamuni6 révén jutnanak el az egységes kontinentalis gazdasagi térséghez. Meg voltak gyo-
z6dve arrdl, hogy a rendkiviili gazdasagi elényodk felviragoztatnak Eurdpat, s egyes allamai
minden tovabbi nélkiil lemondananak bizonyos szuverenitasi jogokrol az egész javara.

Az SS Eurépa-elképzeléseinek ideoldgiai centruma a Féhivatal D és C hivatali csoport-
ja volt. A D csoportban a 31 éves jogasz, Alexander Dolezalek Hauptsturmfiihrer gondo-
latai a foderativ Eurépai Allamszovetség koriil mozogtak. A mindenkori helyzethez alkal-
mazkodva 6 dolgozta ki tobbek kozott a ,,kettds hatraarc” politikai elképzelését: azt a két-
fokozatu tervet, amellyel a szovetségesek Casablancaban elfogadott feltétel nélkiili kapitu-
laciojat igyekezett meghiusitani és a német kozéphelyzet elényeit kihasznalni. Véleménye
szerint a Nyugatot csak a Rapalloval valé fenyegetés tudnd targyaldsra kényszeriteni.
Ennek érdekében a Szovjetunidoval meglévd Osszes szalat ki kellene hasznalni egy 1j, a
breszt-litovszkihoz hasonld kiilonbéke hihetévé tételére. A két szocializmus ideologiai
kozeledését szignalizalando az orszagon belill is radikalis belpolitikai és szocialpolitikai
intézkedésekre lenne sziikség. Dolezalek azt remélte: olyan nagy Washington és London
félelme a Berlin-Moszkva szdvetségtdl €s a Rajndig terjedé kommunista Eurdpatol, hogy
még egyetértésre lehet jutni veliik. A tervvel szemben a rendszeren beliil természetesen
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ellenallas jelentkezett. Ernst Kaltenbrunner, a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal vezetdje thl
kockazatosnak tartotta az akcio belpolitikai tamogatasat, hogy az dsszeomlo birodalom
mindinkabb a kommunizmus felé forduljon. Kiilondsen bizonytalan volt a német targyalo-
partnerek ligye, hiszen a Nyugattal kdtendé kompromisszumos békét Hitlerrel az élen nem
az SS birodalmi vezetésének felértékelését fontolgattak.

Dolezalek foderalis Eurépai Allamszovetség-terve az onkéntes egyiittmiikodésre, a
népiség szabadsagara €s az eltéré nemzeti szocializmusokra épiilt. Az eurdpai program
megkonnyitené a birodalom antiimperialista iranyvaltoztatasat, a nyugati hatalmaknak
pedig a Berlinnel valé megallapodast. Elképzeléseiket az Europa-chartaban pontosi-
tottak. Az egyenjogusagot bizonyitando a kiilfoldi dnkénteseknek és az arra raszolgalt
idegen munkasoknak potatlevelet, egyfajta Europa-utlevelet javasoltak. Javaslataival
veszélyes teriiletre tévedt, mert elképzelései jelentds bel- és kiilpolitikai iranymodo-
sitasokat feltételeztek. Emiatt tobbszor megfenyegették, de tovabb dolgozott. A kettds
hatraarc politikija ugyan meghitisult, de Dolezalek ellenzékiként tamogatta Eszak- és
Nyugat-Eurdpa ellendllasi szervezeteinek angliai kapcsolatépitését. Az SS-Fohivatal
D hivatali csoportjanak tervezdérészlege 1944—1945-ben kihirdették Eurdpa-chartajukat,
amelyet Alexander Dolezalek allitott 0ssze. Eszerint a birodalmi kormény Norvégia,
Esztorszag, Lettorszag, Déania (Csehorszag — Morvaorszag), Olaszorszag, Franciaorszag,
Magyarorszag, Szerbia, Romania és Horvatorszag szovetséges részvételével szamolt,
amely eurdpai hatalmak a népek &t alaprendjéért, hat alapszabadsagaért és hét alapjogaért
harcolnak.

Az 6t alaprend:

1. Avilag rendje kontinentalis nagyterek szerint.

2. A foldrész rendje az Eurdpai Allamszovetségben.

3. Azallamszovetség gazdasagi rendje a munkamegosztasban, a kdlcsonds tamoga-

tasban és egyiittmiikddésben.

4. A nép rendje a népkdzosségben.

5. A csalad rendje a nép sejtjeként.

A hat alapszabadsag:

1. A népek szabadsaga a vilag nagyhatalmainak er6szakaval szemben.

2. A népek szabadsaga sajat népi rend;jiik alakzatan beliil.

3. A népek szabadsaga az idegen nemzetiségii elnyomassal €s a nép atalakitasaval

szemben.

A személyiség szabadsaga az Onfeleldsség erdszakaval szemben.

A népi kultira szabadsaga barmilyen kényszerrel és eltomegesitéssel szemben.

A hit szabadsaga az istentelenséggel és a politikai visszaéléssel szemben.
hét alapjog:

Az ember munkahoz val6 joga és kotelessége.

Az ember joga ereje szabad kifejtéséhez és valamennyi szakma folytatdsahoz

tehetség €s teljesitmény szerint.

Az ember joga a kiilonbozd teljesitmény alapjan eltérd életszinvonalhoz

Az ember részvételi joga a kozosségi ligyek alakitasaban.

Az ember tulajdonhoz és sajat f61dhoz valo joga.

Az ember joga a szabadid6hdz, pihenéshez ¢s a kulturalis élet valamennyi javai-

ban és intézményében valo részesedéshez.

7. Az ember védelemhez vald joga vétlen bajban.

D=0k

SAINANE et
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(Az olasz fasizmus Europa-nézetei) A német nemzetiszocializmusnal nyitottabb olasz
fasizmus europai elterjesztésére iranyuld torekvések mar az 1920-as évek kozepén je-
lentkeztek, amikor Mussolini 1927-ben a fasizmus univerzalis jellegét hangstlyozta. Az
Eurépai Egyesiilt Fasiszta Allamok fogalma 1932-ben bukkant fel a fasiszta irodalom-
ban a Rend, a Vallasi hatalom és az Igazsagossag kifejezésekkel egyiitt. 1932 novembe-
rében az olasz akadémian tobb eurdpai orszag tuddsa és politikusa tanacskozott a kon-
tinens jovojérdl, ahol az integracié j formait keresve az eurdpai vamunid, az eurdpai
allampolgarsag és a Népszovetségbe integralt Europa Tanacs kérdéseirdl vitaztak.

1933. julius 15-én Rémaban megalakult a Fasiszta Internacionalé el6zményének tekin-
tett Comitati d’azione per ['universalita di Roma (CAUR), hogy Roma égisze alatt egyesit-
se a kiilfoldi fasiszta, nacionalista és korporaciés mozgalmakat. Amikor kiilfoldon is mind
nagyobb szamban alakultak rokon partok és csoportosuldsok, akkor Roméban visszakoz-
tak a fasizmus tipikus olasz jelenségének hangsulyozasatol és helyette annak univerzalis
jellegét emlegették, amelynek ,természetes kdzpontja” Réma. Mivel a CAUR elutasitotta
anaci faji allaspontot, a ,,Harmadik Birodalomban” bizalmatlanul tekintettek a bizottsagra.
A szervezet 1934 decemberében Montreux-ben tartott nemzetk6zi konferenciajan 13 eurd-
pai orszag 15 fasiszta partja koziil hidnyzott a német naci part.

Erre az iddre javultak az olasz fasizmus kapcsolatai a Paneurdpa-mozgalommal is, mi-
kozben a nacik az allam ellenségeként tildozték a szervezetet. Mussolini 1933. majus 10-én
fogadta Coudenhove-Kalergit, s ett6l kezdve sziineteltek ellene az olaszorszagi tamadasok.
Nem csak Coudenhove-Kalergi hitt egyediil az olasz fasizmus paneurépai fordulataban. Az
1934. marcius 17-én Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszag kozott alairt romai jegyzokony-
veket egy korabeli kdzgazdasagi publikacio a ,,paneurdpai megoldas sokat igérdé kezdemé-
nyezésének” nevezte.

A CAUR és az olasz univerzalistak lendiilete olyan mértékben csokkent, amilyen
mértékben Németorszag és Olaszorszag kozeledett egymashoz. Jollehet a szervezet
1937-ben 22 orszagban 164 ezer tagot szamlalt, 1939-ben — kdzvetleniil az europai ha-
bort kitorése utan — feloszlott.

Olaszorszag 1940. junius 10-én lépett be Németorszag oldalan a vilaghaboruba. A két
hatalom haborus célja, politikai hadvezetése, megszallasi politikdja és a megszallt teriiletek
lakossaganak kezelése azonban kiilonb6zott egymastdl. Roma a politikai hadvezetést soha-
sem rendelte abszoliit mértékben a katonai ala, megszallasi politikdja — Franciaorszag kivéte-
lével — sohasem érte el a nacizmus totalitasat. Mussolini példaul 1940 januarjaban szova tette
Hitlernél ,,egy szerény, lefegyverzett és kizarolag lengyel lakost Lengyelorszag” l1étesitését.
Galeazzo Ciano olasz kiiligyminiszter pedig a kiméletlen hollandiai német megszallast bi-
ralta, s nyugat-eurdpai definitiv rendet siirgetett. ,,Mi legalabb meghagyjuk az ingiiket, de a
németek még a boriiket is elveszik” — vélekedett az eurdpai német megszallasrol.

Szamos olasz értelmiségi mar koran felismerte a habort eurdpai dimenzioit, s vi-
szonylag szabadon kifejthették elképzeléseiket. 1942 februarjaban Giuseppe Solaro
didkvezeté a Geopolitica cimii folyoiratban Eurdpa kontinentalis egységét siirgette,
amely el6bb nyolc allamk6zdsségbdl allna. A kdzos gazdasag-, kiil- és védelmi politikat
Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag ¢s Finnorszag vezetné. Vezetd és 6sszekotd
szervnek nemzetek feletti korporativ tanacsot tervezett. A cikk nagy felzudulast valtott
ki a német kiiliigyminisztériumban, és Ribbentrop utasitasara megtiltottak a német koz-
véleménnyel valdo megismertetését.

Az olasz fasiszta értelmiség soraiban kiilonbdzd, gyakran egymasnak ellentmondd
vélemények alakultak ki a jovendd Eurdpa berendezésérdl. Az Eurdpa-ellenes irany-
zat a térséget német és olasz befolyasi dvezetre osztotta volna. Kiilondsen a régi,
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liberal-konzervativ hatalmi rendszer hivei ellenezték a fasizmus eurdpai nyitasat, és a
foldkozi-tengeri olasz élettér 6nallo megvalodsitasat siirgették. Az eurdpai szarny két
iranyzatra oszlott: az 0j tarsadalom hiveire és az eurokratakra. Utobbihoz tartozott F.
M. Pacces gazdasagtudos, aki a német Speerhez és a francia Bichelonne-hoz hasonlo
nézeteket vallott: a nemzetk6zi korporativizmus révén létrejott eurdpai szuperallam
mellett allt ki. Hasonloképpen vélekedett Carlo Emilio Ferri professzor a pisai egyetemen,
aki allamkozi szervezetek felallitasaval torekedett a jovo eurdpai gazdasagi k6zosségének
létrehozasara. Mindketten a politikai tervezést tekintették els6dlegesnek, s ezt kovetnék
a gazdasagi szempontok. Meglepd, hogy az eurdpai egyesités tobb szerzonél ¢és tudosnal
az orszag egységesitéséért és az osztrak elnyomads lerazasaért 1840—1871 kozott kiizdd
risorgimento polgari nacionalizmusara és Giuseppe Mazzini eszméire nyult vissza. A
risorgimento-nacionalizmus hatarozta meg a Fasiszta Kultura Intézetének 1942 novem-
berében rendezett tilését is, ahol az intézet elndke, Camillo Pellizzi nem hagyott kétséget
afeldl, hogy Eurdpa unidjat siirgeti, és a tengely vezetésével a kontinensnek Olaszorszag
mintdjara kell egyesiilnie. Azt azonban elsdsorban katonai akci6é eredményének képzelte
el, s elutasitotta a parlamenti szavazassal létrehozandé Europat.

Az olasz publicistak, funkcionariusok és tuddsok elképzelései a tengelyhatalmak
Eurdpéjarol a haborus évek értelmiségi 1égkorét tiikkroztek. Masrészt nem pusztan akadé-
miai ¢és elméleti keretekben zajlott, hanem a gyakorlati politikahoz kapcsolodott. 1941.
augusztus végén Hitler és Mussolini kdzdsen meglatogatta a keleti frontot. Ekkor a Duce
Europa fokozatos Ujjaalakitasara, a kisebb eurdpai allamokkal kialakitand6 1j, bizalomtel-
jes viszonyra igyekezett ravenni Hitlert, aki tartdzkodoan reagalt e tervekre. A talalkozo
sovany eredménnyel zarult, mert Hitler nem volt hajland6 kijatszani az eurdpai kartyat,
azt, hogyan ¢épiil fel ,,azutan” hires eurdpai rendje. Alberto Pirelli fasiszta parti nagyiparos,
szamos kényes misszid lebonyolitdja ugy vélte, hogy a németek rossz pszicholégusoknak
és politikusoknak bizonyulnak, mert az eurdpai egyesiilés kisérletét nem lehet gytiloletre
épiteni. Az Eur6pa-problémarol a Ducénak készitett memorandumaban a valsag lehetsé-
ges kiutjarol igy vélekedett: ,,Sok ellenségeskedést megsziintetnénk ¢és az ellenséges or-
szagokban kikristalyosodnanak az ésszerti béke irdnyzatai, ha meggyéznénk a németeket
arrél, hogy lemondjanak az eurdpai uralom elképzelésérdl, s helyette az eurdpai orsza-
goknak, a semlegeseknek és az ellenségeseknek azt a benyomast kozvetitenék, hogy az
egyes allamok messzemend autonémiajaval ¢s mindenkori kormanyformajuk elfogadasa-
val foderaciot kivannak teremteni Europaban.” Pirelli az europai kezdeményezést hidnak
tekintette a nyugati szovetségesek felé, s jelzésnek a béketargyalasok szamara. Cavallero
vezérkari fénoknek is tetszett a nemzetiségeket tiszteletben tarto eurdpai foderacio eszmé-
je, de sziikségesnek tartotta a Franciaorszaggal szembeni olasz allaspont megvaltozasat.

Az olasz Eurdpa-politika 4 lendiiletet kapott Giuseppe Bastianini allamtitkar-helyet-
tes kinevezésével, aki 1943 februarjaban ténylegesen felvaltotta Ciano grofot. Bastianini
1941 oktoberétdl kormanyozta az Olaszorszag altal annektalt Dalmaciat, s lakoit igye-
kezett megnyerni az olasz kiralysag céljainak. Javitotta a provinciak (Spalato, Cattaro,
Zara) élelmiszerellatasat, kiépitette az egészségligyi szolgaltatast és foldreformot ve-
zetett be. Mar néhany nappal hivatalba 1épése utan megkisérelte, hogy ésszerti eurdpai
programot fogadtasson el a németekkel. A tengelyhatalmak eurdpai tartalmi program-
javal Mussolini is egyetértett. 1943. februar végén az Uj rendre vonatkozd elképzelé-
seit (egyenldség ¢és szabadsag valamennyi nemzet szamara, s egyiittmiikodés kozottiik)
eléadta a Romaba latogatd Ribbentropnak, aki a Duce nyomasara végiil beleegyezett
egy kommiinikébe, amely a tengely részérdl a nemzetek dnrendelkezési jogat és aktiv
egylittmiikddését hangsulyozta.
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A felbatorodott olaszok azt remélték, hogy az 1943. aprilis 7-10-i klessheimi konfe-
rencian k6zos Europa-felhivast fogadtatnak el, amelynek tervezetét az olasz kiiligymi-
nisztérium kabinet-fondke, Babuscio Rizzo fogalmazta. De az Eurépa-charta gondolatat
Hitler és Ribbentrop egyarant visszautasitotta. {gy meghitisult Mussolini kisérlete, hogy
kézbe vegye a tengely szellemi vezetését. Ribbentrop az Eurdpa-nyilatkozatot a tengely
kedvezd katonai helyzetében latta kibocséajthatonak. Hitler pedig bele sem pillantott a
tervezetbe. Bastianini Eurdpa-programja pedig érintette az Olaszorszagban felmeriilt
Osszes kétségeket — beleértve a Német Birodalom elhibazott megszallasi politikajat és a
kis nemzetekkel szembeni hianyzo feleldsségtudatat —, s egy 0j fasiszta Eurdpa-politika
alapjait vetette volna meg. A japanokkal egyeztetett terv nagyobb engedményeket tar-
talmazott a kisebb eurdpai népekkel szemben. Olaszorszag ismét a politikanak adott
els6bbséget, amelyet az is jelzett, hogy Mussolini kiilonbéke kotésére igyekezett ra-
venni Hitlert. Az Eurdpa-program lehetGséget teremtene a targyalasos és kompromisz-
szumos békére — érvelt. A hangstlyozottan europai hadicél-tervezés a tengelyhatalmak
békecéljait a nyugatiakéhoz kozelitené, s ezzel megsziintetné a konfliktus folytatasanak
érvalapjat, nevezetesen az eurdpai népek felszabaditasat a fasiszta iga alol. Masrészt
azon elv érvényesitése, hogy minden nemzet megdrizheti kormanyrendszerét, lehetoveé
tenné az antikomintern paktum allamainak, hogy fenntartsak tekintélyelvii, fasiszta és
nemzetiszocialista allami felépitményeiket. S6t Bastianini Rousseau elveit a nemzetkozi
politikara is érvényesiteni igyekezett: az egyes allamoknak azonosulni kellene az 1j eu-
ropai joggal. Pirelli szerint a tengely a demokratikus elvek bajnoka, egy 0j Népszdvetség
lehetne Eurdpa szamara.

Roma Eurdpa-politikdja ezzel jelentdsen eltért Berlinétdl. A német elutasitas ellenére
az olasz diplomacia nem adta fel a kezdeményezést. 1943. julius kdzepén Dino Alfieri
kovet 6toras targyalasukon ismét defenzivaba szoritotta Ribbentropot, amikor az eurdpai
egylittmikodés tovabbfejlesztésérol targyaltak. Alfieri a német megszallast ,,rabszolga-
sagnak” bélyegezte, mig Ribbentrop minddssze a puszta hatalomgyakorlas és erészak
mddszereit ismerte el. A németekkel szembeni bizonyos foku onallosagat demonstra-
land6 Mussolini 1943 juniusdban Eugenio Coselschi tabornokkal az élen ujjaszervezte
az Uj rend szervezését tanulmanyozé centrumot. Ekkorra azonban Olaszorszag mar
jelentdsen meggyengiilt. Elveszitette gyarmatbirodalmat, kereskedelmi flottajat pedig
felaldozta az Afrikaban harcold német és olasz csapatok ellatasakor, s a nyugati szo-
vetségesek mar elfoglaltak a Sziciliatol délre fekvo elsd szigeteket. A nép belefaradt a
haboruba, s a fasiszta part vezetdit is kishitliség és kétségek gyotorték. E rezignaciot
tikrozte Giuseppe Bottai 1943. julius 1-i cikke a Primato cimi folydiratban, amelyben
— mintegy az olasz eurokratdk és eurofasisztak nekroldgjaként — bejelentette egy korszak
lezéarulasat.

1943 nyaran széttort a két sas (német és olasz) megbonthatatlan szovetségének vizi-
oja: julius 25-én megbuktattak és letartoztattak Mussolinit. Fogsagabol német komman-
do szabaditotta ki, majd 1943. szeptember 27-én proklamalta a saloi Olasz Szocialis
Koztarsasag (RSI) megalakulasat, s tovabbra is hit maradt a ,,Harmadik Birodalomhoz”.
A koztarsasagi fasizmus politikai elveit 0sszefoglald veronai manifesztum (1943. nov-
ember 14.) egy bekezdést szentelt az eurdpai kozosség konfoderacids formajanak.
Alkotmanytervezete pedig a tengelyhatalmak és az antikomintern paktum egyediili
allamaként hitet tett az europai uni6 mellett. Europa-gondolatuk propagalasa ugyan-
akkor er0s antikapitalista és antiszemita tendencidkat hordozott: az antiszemitizmus
a német befolyast tiikrozte, az antikapitalizmus pedig az alapit6é évek szocialista ere-
detéhez kotddott. A szocial-forradalmi fasiszta szarny néhany hive pedig magasropt
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kiilpolitikai terveket dédelgetett, s az eurdpai szocialista koztarsasagok unidjat tervezték
szembeallitani a Szovjetunidval. A saloi koztarsasag szamos diplomataja ¢és funkciona-
riusa tovabbra is az egységes eurdpai blokk hive volt, amelynek nem a kisebb népek
fiiggetlenségének elnyomasan kell alapulnia.

A haboru vége felé Mussolini tobbszor beszélt Europardl €s a németek hibairdl. A
realitas teljes hianyat mutatta 1945. marcius eleji kijelentése a bolsevik materializmust
¢és az amerikai mintat egyarant elutasité ,,nagyszerti blokkrél”, amely nem a realitasok-
tol allandodan tavoli Népszovetség mintajara, hanem eurdpai blokként alakul meg. 1945.
aprilis 18-an, néhany nappal halala elétt még egyszer visszatért a nemzetiszocialista
¢és fasiszta Eurdpa-elképzelések eltérésére: ,,A németek mindig elveszitenek egy orat,
egy csatat, egy eszmét. Kibeszéltem a tiidémet, hogy az Atlanti-charta kihirdetése utan
azonnal adjunk ki egy dokumentumot e rendkiviili propaganda-értékii nyilatkozat ellen.
Semmi sem tortént! Allandéan csak az Uj rendrél beszéltek, de vakodtak attol, hogy ezt
még csak megkozelitdleg is definialjak, s ezzel alkalmat teremtettek a gyantinak, hogy
az Uj rend Eurdpaja nem mas, mint german protektoratus.”

(Az ellendllasi mozgalmak Eurdpa-tervei [1940-1945]) Briand 1930. évi kollektiv
megbékeélési tervének kudarca utan a szinte valamennyi eurdpai orszagban kibontako-
z06 fasiszta és nemzetiszocialista mozgalmak a vilaggazdasagi valsag nyomorusagara
tamaszkodva gyorsan novekedtek. Utjukat a hatékony eurdpai kollektiv békebiztositas
hianya is egyengette, s visszhangra talalt Mussolini faradhatatlan prédikacioja a nem-
zeti hatalmi politikahoz valod visszatérésrél. Igy a fasiszta és nemzetiszocialista partok
a konzervativ nacionalista erdk segitségével egyre tobb orszdgban ragadhattak meg a
hatalmat. 1938-ig Eurdpa 26 orszaga koziil 17 tekintélyelvii, nacionalista kormény-
zasra tért at, egyharmaduk fasiszta—nemzetiszocialista formara. Ezek nacionalista
szellemben minden erét egyesitettek, s a centralizacio és az autarkia magas fokat
vezették be. E reakcios és totalis doktrinak végiil a naci Németorszagban talaltak
meg azt a hatalmat, amelyet a legszélsdségesebb 1épésekre is alkalmasnak véltek,
s a kontinenst kiszolgaltattdk az uralkod6 fajnak. Eurépa gyorsan belesodrddott a
masodik vilaghdboruba. Masfél éven beliil az eurdpai kontinens valamennyi alla-
ma — Nagy-Britannia, és néhany kisebb, semlegességiiket megdrizni képes allam
kivételével — 6sszeomlott Hitler Eurdpa feletti hegemodniaigénye elétt. Ellenfelek
¢és szovetségesek egyarant aldozatul estek a német elérenyomulasnak, bizonyitva,
hogy népeiknek a biztonsag ¢és a fiiggetlenség minimumat sem tudjak garantalni. El
kellett fogadniuk a ,,Német nemzet german birodalma” altal rajuk kényszeritett pro-
vincia- vagy csatlosallami statuszt és megmaradt kdzigazgatdsi apparatusukat annak
szolgalataba kellett allitaniuk.

Az eurdpai népek jovobeli, pozitiv eldjelli egyiittmiikodésének tervezésekor nyilvan-
val6 volt, hogy Olaszorszagban, Németorszagban, illetve a megszallt orszagokban csak a
lakossag kisebbsége szervezddott az ellenallasban; a tobbség nem tette ki veszélynek
magat, vagy nem gondolt az uralkod6 strukturdk megsziintetésére. Az ellenallasi
mozgalmak idébeni menete is kiilonbozott. Az elsé kisérletek (Olaszorszagban hoz-
zavetblegesen 1924-1930 kozott, Németorszagban 1933-1937 kozott, a megszallt
orszagokban a megszallas utani elsé évben) arra iranyultak, hogy a betiltott partok
funkcionariusai és a kdzigazgatasi vezetés kisebb csoportjai megkisérelték korabbi
elképzeléseiket folytatni és kapcsolataikat fenntartani. A ,,valédi” ellenallas vala-
mennyi orszagban csak akkor kezdddott, amikor vilagossa valt az ellenfél totalis, és
magat faji—vilagnézeti uralomnak definiald jellege. Ekkor kisebb értelmiségi csoportok

Valésag * 2020. majus



90 NEMETH ISTVAN: NEMZETISZOCIALISTA ES FASISZTA EUROPA-POLITIKAL...

levontak a szellemi €s szervezeti kdvetkeztetéseket, és a totalis allam ellen vilagnézeti-
leg megalapozott ellenprogramot fogalmaztak meg. Az ellenallasi csoportokban bizonyos
szakaszokban a kommunistak meghatarozo szerepet jatszottak.

Az ellenallasi mozgalmak programjaiban az allam totalis igényének megsziintetését,
vele szembeni ellensulyok képzését, az allami kompetencidk korlatozasat, a szabad-
sagparti demokracia biztositasara kisebb, attekinthetd kozigazgatasi korzeteket, s belsd
foderalizmust koveteltek a kdzpontositott nemzetallammal szemben. Alapjaban az ellen-
allas a totalis allammal valo szembehelyezkedés jelensége volt, amelynek , kiilpolitikai”
része Osszekapcsolodott a vilagbékét biztositd szervezetben megvalositandd eurdpai
foderacio kovetelésével. Az ellenallasi programok szerz6i az eurdpai foderacio tervezé-
sekor az allami szuverenitas korlatozasaval szamoltak.

A szovetségesek haboru utdni terveinek szambavételekor az ellenallasi dokumen-
tumokban felmeriilt, hogy ha a Szovjetunidé tamogatja az europai egyesiilést és nem
kényszeriti Nyugat-Eurdpat az amerikaiakhoz valo kozeledésre, akkor ,,Europa semle-
gesitése az angolszasz hatalmak és Oroszorszag esetleges fesziiltsége esetén nemcsak
altalaban lenne erds biztonsagi tényezd, hanem a Szovjetunid biztonsagara is garanciat
jelentene”. Azt remélték, hogy a foderacios Eurdpa megalakuldsa minden tekintetben
megnyugtatna a Szovjetuniot, mivel megakadalyozna barmiféle plutokracia uralmat és
végleges békét teremtene a Szovjetunid nyugati hatarain. De mindinkabb tapasztalniuk
kellett, hogy elképzeléseik a szovetségesek részér6l nem taldlnak megértésre.

A haboru kitorésétél 1943 tavaszaig a regionalis unid vagy egy szorosabb eurdpai
egylittmikodés gondolata jelentds figyelmet kapott Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok habort utani tervezésében. Az Egyesiilt Allamokban 1943 tavaszara meg-
erdsodott a vélemény, hogy a békeszervezet akkor lenne a legbiztonsagosabb, ha a
kontinensek regionalis uniokban tomoriilnének, és ezek alkotnak a vilagbéke szerve-
zetét. Elsésorban Nagy-Britannidban agitaltak maganszdvetségek, intézetek, kiilonbo-
76 szerzok, a kozép- és kelet-europai emigrans kormanyok képviseldi és politikusai a
regionalis békeszervezet elve mellett, az eurdpai foderacidért vagy a foderaciokbol alld
konfoderacioért, stirgetve ezen elvek felvételét a szovetségesek habort utani tervezésé-
be. Churchill maga, egy ilyen szdvetség elndkeként mar 1940-ben kozos brit—francia
parlament létesitését siirgette, tobbszor beszélt az ,,Europai Egyesiilt Allamokrél”,
s 1943 marciusaban, amikor a szovjet és amerikai kormany ellenérvei mar vilagosan
kirajzolodtak, radidlizenetben fejtette ki reményét, hogy a valamennyi nemzetet to-
morité vilagszervezetben ,,Eurépa Tanacs” alakul. Kés6bb még hozzafiizte, hogy a
,.Vilagtanacs” a ,hdrom nagy” (Szovjetunio, Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia) és a
kontinentalis uniok (Eurdpa, Kelet-Azsia, Dél-Amerika) képviselibsl allna.

A szovjet vezetés azonban mar 1941 végén egészen mas, valtozatlanul hatalmi gon-
dolkodast tiikr6zd terveket jelentett be: minimalis teriileti kdvetelésként a Hitler altal
1939-ben jovahagyott teriileteket allitotta, vagyis Esztorszag, Lettorszag, Lengyelorszag
keleti felének ¢és Besszarabia bekebelezését, ezen tilmenden pedig Litvaniat és
Finnorszag keleti részének Szovjetunidhoz tartozasat. Azt kdvetelte, hogy attdl nyugat-
ra (Németorszag kivételével) fennmaradjon a két vilaghdbora kozott fennallé mind a
26 allam, s potldlagosan ,,szuverén” allamként alakuljon meg Ausztria, Bajororszag, a
Rajna-vidék, valamint egy észak-német csonkaallam. 1942 tavaszatol egyidejiileg no-
ekozben felujitotta Sztalin 1930. évi szohasznalatat a Briand-terv elutasitasakor, amikor
az europai foderacid ohajat ,,a Szovjetunié elleni intervencid burzsod mozgalmanak™
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1943 tavaszan és nyaran diplomaciai offenzivat inditott, amelynek soran megszakitotta
kapcsolatait a foderaciot kiilonosen siirgetd emigrans lengyel kormannyal, komolyan
fenyegetdzott a Hitlerrel kotendd kiilonbékével, visszahivta londoni és washingtoni ko-
vetét és a moszkvai sajto az eurdpai foderacios gondolat minden formajat a Szovjetuniod
elleni szégyentelen fenyegetésnek bélyegzett. A szovetségesek 1943. oktoberi moszk-
vai killigyminiszteri konferencidjan Molotov kiiliigyminiszter ¢élesen elutasitotta a
Szovjetunio elleni torekvésnek bélyegzett foderacios tervek targyalasat.

A dont6 fordulat azonban akkor tortént, amikor az Egyesiilt Allamok tobb okbdl ve-
zérelve elfogadta a szovjet allaspontot. Hull kiiliigyminiszter minden torekvése a globalis
biztonsagi szervezetre iranyult és a kontinentalis uniokat ezzel ellentétesnek tekintette.
Roosevelt a régi nagyhatalmi gondolkodasbdl kiindulva a ,,négy vilagesendér” elképze-
lést fogalmazta meg, amelyekhez minden kisebb allam illeszkedne. Meggydzddve arrol,
hogy a jovo békéje mindenképpen az amerikai—szovjet kooperacion nyugszik, elrendelték
a szovjeteknek kellemetlen eurdpai foderacios tervezés leallitasat, s hajlandonak mutat-
koztak teriileti engedményekre is. Az 1943. novemberi teherani konferencian biztositottak
a Szovjetunionak az 1939. évi hatarokat és Lengyelorszag nyugatra szoritasat. Roosevelt
nem tamogatta Churchill utolso kisérletét, hogy a jelent6s engedmények fejében szerezzék
meg Sztalin hozzajarulasat legalabb a megmaradt Eurdpa konstruktiv foderalizalasahoz.
Roosevelt a Szovjetunionak tett engedményekért annak egyetértésével szamolt az 1j
Népszovetség, az Egyesiilt Nemzetek 1étrehozasakor, miutan abban mindkét 0j vilagha-
ezen alapdontések kovetkezményei valdsultak meg. 1945-ben a lerombolt Europaban
talalkoz6 vilaghatalmak formalisan csak a nemzetallami rendszer visszatérését rendelték
el, s a régi kontinenst gyakorlatilag befolyasi 6vezeteikre osztottdk. Az eurdpai ellenallsi
mozgalmak semmiféle befolyast nem gyakoroltak a szovetségesek 1943 végi dontéseire.

Az eurdpai népek nemzetek feletti Osszefogasanak eszméje a demokratikus ellenzék
rész€rdl eldszor Olaszorszagban fogalmazodott meg, ahol a fasiszta-nacionalista erdk
konzervativ tamogatassal el6szor jutottak hatalomra. Matteotti szocialista frakciovezetd az
eurdpai szocialistak 1922. évi frankfurti konferencidjan fogalmazta meg, hogy a nemzeti
imperializmusok visszatérését megakadalyozand6 a nemzeti korméanyoknak folérendelt,
politikai ¢és anyagi erdvel rendelkezé eurdpai szovetségi kormanyt kell felallitani.
Sforza kiiliigyminiszter 1930-ban az eurdpai foderacid érdekében kezdett cikkezni.
tomoritett aktiv konspiracioval tobb olasz varosban az elsé szervezett ellenallasi moz-
galomba. Konyveiben és cikkeiben amellett érvelt, hogy a fasiszta reakciora adan-
do valasz nem lehet a nemzetallami restauraci6, hanem csak az ,,Eurdpai Egyesiilt
Allamok megalakitasa”. Massimo Salvadori romai professzor 1932-ig — letartoztatasa-
ig — értelmiségi kordkben terjesztette az eurdpai foderacio gondolatat. Mussolini politikai
foglyai — a német koncentracios taborokkal ellentétben — kihallgatasuk utan viszonylag
szabadabban olvashattak és vitazhattak. A politikai bortondkben alakult ki az olasz fode-
ralistak elsé csoportja, akik hajlandok voltak az eurdpai foderacié céljanak minden mas
politikai célt alarendelni, s akiknek felhivasara megalakult sajat szervezetiik, a Movimento
Federalista Europeo.

Ventotene bortonsziget politikai foglyai — kozottik az egykori kommunista Altiero
Spinelli, a gazdasagtudds Ernesto Rossi és a szocialista parti egyetemi tanar Eugenio
Colorni — a Népszovetség Osszeomlasa és Nyugat-Eurdpa allamainak Hitler elotti ka-
pitulacioja utan arra a meggy6zddésre jutottak, hogy a politikai 6sszefogds az eurdpai
népek elsérendu feladata.
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A naci hatalomra jutas utan rovidesen Németorszagban is késziiltek emlékiratok az
eurdpai Osszefogas €s az allami szuverenitasok leépitése érdekében; a német nép ellen-
Orzésére felallitott Gestapo azonban rovidesen felszamolta a korabban betiltott partok és
szervezetek maradvanyait. 1933-1939 kozott kereken egymillié németet tartottak fogva
rovidebb-hosszabb ideig a németek ellen feldllitott koncentracios taborokban.

Az illegalis ellenallas fokozatos kiépitése soran a baloldali szocialista Neubeginnen
(Ujrakezdések) csoport régiokat atfogo, és a sejtrendszer elvére épiilé modszert alkalma-
zott. Egyik csoportjanak 1938-ban kidolgozott dokumentuma a német—francia kiegyezés
bazisan nyugvo hatékony eurdpai foderaciot siirgetett. A masodik vilaghabort kirob-
bandsakor a magas rangu katonatisztek és koztisztviselok — Beck, Hassell, Popitz és
von Goerdeler — konzervativ szellemii, kezdeti ellenallasi célkitlizései még tavol alltak
ezektdl. A hitleri diktatira bukasat a birodalom fennmaradéasa érdekében tartottak erkol-
csi kotelességiiknek. Németorszag ugyan a tobbi orszagnal régebben allt diktatorikus
vezetés alatt, de szomszédjaitol eltéréen az allam nem omlott dssze; igy Goerdeler még
1941-ben is a német népnek szanta a vezetd szerepet az eurdpai blokkban. Az eurdpai
aggodalom mas csoportoknal sokkal er6sebb volt; az un. kreisaui kdr mar 1941 tavaszan
a német hatalom latszolagos csucspontja ellenére megjosolta bukasat és Osszeurdpai
szovetséges allamot siirgetett. A német ellendllas kiilpolitikai programjaibol kivilaglik
képzelések leépitése, valamint az emberi méltdsag joganak biztositasa és belsé dnigaz-
gatasanak felépitésében a foderativ eurdpai egyiittmiikodés kovetelése.

A Neubeginnen berlini csoportjanak foként szakszervezeti tisztségvisel6kbol alld
szarnya 1936-ban Léon Blum példédjara a német népfront-bizottsagban egylittmikddott
illegalis kommunista csoportokkal. Hermann Brill, Otto Brass, Oskar Debus és Franz
Petrich 1936. december 21-én Tizpontos program-ot allitott 6ssze, amelybdl harom pont
foglalkozott kiilpolitikai feladatokkal. A szocialdemokrata parttal (SPD) és a kommu-
nista parttal (KPD) valo egyeztetés utan a pontok részletes értelmezésére kérték dket,
amellyel 1938 februarjaban késziiltek el.

A kresaui korhoz tartozé Moltke elsd helyzetértékelése, feladat- és célmeghataroza-
sa 1941. aprilis 21-én késziilt el, s jelentdsége Spinelli manifesztuméahoz, Léon Blum
politikai testamentumahoz, a lengyel kozéppartok programjahoz és Mackay konyvéhez
mérhetd. Junius 9-én a tervezet kiilpolitikai elképzeléseit 6nalldo emlékiratban dolgozta
ki. Ebben mar kijelentette, hogy ,,Németorszagot legy6zték”.

Goerdeler 1941 végi tervében még mindig a Németorszag vezette eurdpai egyiittmi-
kodéssel szamolt, de a gazdasdgon tulmenden mar az ,,eurdpai hadsereg” elképzelése is
megjelent, s e vonatkozasban fokozatosan kozeledett a kreisauiak, a keresztények ¢és a
szocialista erék programjahoz.

A ,kreisaui kor” 1943. junius kézepén rendezett , harmadik munkaiilését” Theodor
Steltzer egykori tartomanyi miniszterelnok beszamoldja szerint a gazdasagi problé-
maknak szentelték. A vita alapjat képezo és a Horst von Einsiedel és Carl Dietrich von
Trotha altal készitett dokumentum az 8sszeuropai koriilményeket hangsulyozta, s az
eurdpai egyiittmiikodésbdl indult ki, de mar a gyarmatok nélkiil.

Goerdeler 1943 kés6 nyaran irt béketerve — a brit kormanyhoz honapokkal korabban
eljuttatott tervekhez hasonléan — is nyilvanvaldan a brit olvasoknak késziilt. A béketerv
Eurdpa egyesitését ,,az orosz tulerd elleni biztositékkeént” kezelte. Kifejezodott benne
wilsoni 6nrendelkezési elvhez, hogy a népcsoport-hatarok egytttal politikai hatarokat is
alkossanak. Ezeket beagyazta Europa-elképzelésébe, hogy ,,az Eurdpan beliili hatarok
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mind kisebb szerepet jatszanak”. Europa-terveinek fejlédését jelezte 1944 elején késziilt
értelmiien a tartds békét, a kultira viragzasat és az eurdpai népek kozosségét helyezte
elétérbe. Az 1944. julius 20-i sikertelen Hitler-ellenes merénylet utan augusztus elején
még egyszer Osszefoglalta és pontositotta a foderativ német allamfelfogésrdl, s a jovo
gazdasag- ¢és kiilpolitikajardl, illetve az ,,eurdpai dllamszdvetségrol” vallott elképzeléseit.

Franciaorszagban is erés fasiszta csoportok tevékenykedtek Charles Maurras erkol-
csi vezetésével azon, hogy a nemzeti allam gyengeségeiért a parlamenti-demokratikus
alkotmanyt hibaztatva megdontsék a fennalld rendszert és helyette ,tekintélyelvii ve-
zetést” vezessenek be. A fasiszta ligak 1934. februar 6-i felkelésszert parizsi tomeg-
tiintetése ugyan lemondasra kényszeritette Daladier kormanyat, de kisérletiik egységes
vezetés hijan és az 11j, hatarozott miniszterelnok vezette parlament ellendllasa miatt meg-
hitsult. Az eurdpai egyetértés szellemében az eurdpai megegyezést hirdeté Briand ve-
zette jobbkozép, illetve az 1932—1936 kozotti valasztasokon fokozatosan er6s6do, Léon
Blum vezette baloldali szocialistdk a harmincas években megdérizték Franciaorszag
is a foderalizmus és az eurdpai 0sszefogas elvét kezdték megoldasként hirdetni. Miutan
minden engedékenység ellenére Hitler mégis kirobbantotta a masodik vilaghdborut, a
francia értelmiség 1939—-1940-ben cikkek sorozataban hibaztatta ,,Versailles-t”, az els6
vilaghabort utani békeszervezet sikertelenségét s a népszovetségi alapokmany elhiba-
zott tiszteletben tartdsat a nemzeti ,,szuverenitds” helyett. Eurdpai kormanyszervet s
,nagy hadicélként” foderativ ,,Eurdpai Egyesiilt Allamokat” siirgettek, amely egyediil
illetékes a védelem és a kiilpolitika iigyeiben. Csak a német csapatok 1940. majus—juni-
usi gyors gy6zelme révén sikeriilt Pétain vezetésével elobb tekintélyelvii, majd a fasiszta
ligak vezetdivel atszétt rendszert Vichyben 1étrehozni, amely a ,,fasiszta Internacionalé”
jegyében a Németorszaggal valo egyiittmiikddést kereste. Eppen emiatt tobb mint egy
éven keresztiil nemecsak nagyszamu Briand-europaiak, hanem az értelmiség részérdl is
majdnem korlatlan egyiittm{ikddési hajlandésdg mutatkozott a demarkacios vonaltol
északra és délre. Mindezt a versailles-i nemzetallami rendszer dsszeomlésa, de sajat
nemzetallamanak nyilvanvald gyengeségei ¢és a 20. szazadi kovetelményekhez valo al-
kalmatlansaga magyarazta. A nép alsobb rétegei is hajlanddak voltak elfogadni a nem-
zetek feletti ,,0j rendet.” Az elsé honapokban az altalanos kollaboraci6 iranti hajlando-
sag 1941 6széig megakadalyozta jelentdsebb ellenallasi csoportok 1étrejottét. Emlitésre
méltd ellenallasi csoportok csak azutan alakultak, amikor Hitler nem valaszolt a franciak
kollaboracios hajlanddsagara, s az 1940—1941 telén Elzaszbdl és Lotaringiabol eltizott
szazezrek elvitték a ndcizmusrdl szerzett tapasztalataikat a megszallast még elkeriild
Vichy déli 6vezetébe. Az ellenallasi csoportok csak akkor kezdtek formalodni, amikor
felismerték Hitler diktatirajanak jellegét. Els6sorban nem nemzeti reakcioként az ide-
gen haditas ellen, hanem politikai—vilagnézeti reakcioként a nacizmus elvei ellen.

A csoportok szervezédése foleg az 1942. februari zsido6iildozés utan haladt elére mindkét
ovezetben. Ekkor még alig foglalkoztak kiilpolitikai jovotervezéssel; az ,,Europa” kifejezést
a kollaboransok sajatitottak ki. Els6sorban kritikai vélemények hangzottak el, miszerint nem
ohajtjak Hitler ,,Eurdpajat”, mert az a Briand-terv elveinek tagadasat jelenti. Végiil harom
iranybdl érkezett 0sztonzés arra, hogy az ellenallasi csoportok vildgosan megfogalmazzak
politikai jovocéljaikat: a szovetségesek 1942 novemberi partraszallasa Eszak-Afrikaban
¢és arra német részrél a Vichy déli dvezet katonai megszallasaval adott valasz, illetve a
kozigazgatasban mind leplezetlenebb néci elvek érvényesitése; Giraud és de Gaulle konf-
liktusanak kezdete a partraszallassal, mivel az amerikaiak Giraud tadbornokot tamogattak,
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akinek csoportja azonban antiszemita, antiszocialista neo-vichyzmust képviselt, s az orsza-
gon beliili ellenallasi csoportokat vilagos allasfoglalasra kényszeritette; az a koriilmény, hogy
ekdzben a Francia Kommunista Part fokozatosan konszolidalodott, amely 1940—1941-ben
a Hitlerrel folyo kollaboraciot hirdette, s utdna nagy faradsaggal ismét athangolta hiveit, s
hatarozott politikai jelszavakkal (harc a ,,nemzeti szuverenitasért”, a Szovjetunioval kdtendd
egyezményért) attért az ellenallasra, amellyel a nem kommunista ellenallasi csoportokat vi-
lagos programjuk megfogalmazasara kényszeritette. 1942 novemberéig mindkét vezetben
harom-harom, nagyobb teriileteket atfogé ellenallasi csoport alakult egyenként néhany szaz
aktivistaval, s késobb talan néhany ezer segitdvel. A csoportok a déli 6vezet megszallasa,
illetve az 1943 majusaban megalakult csucsbizottsag (Conseil National de la Résistance)
létrejotte utan szervezetileg tovabbra is elkiiloniiltek egymastol.

A déli 6vezetben az alabbi ellenallasi csoportok miikodtek:

— az 1941 decemberében foleg baloldali katolikusokbol €s jobboldali szocialistak-
bol alakult Combat, amely Henry Frenay vezetésével 1étszamaban és aktivitasaban is a
legerdsebb ¢és legjobban szervezett csoport volt, azonos nevil illegalis lapjaval egyiitt;

— a féleg szocialistakbol alakult Libération-Sud Emmanuel d’Astier vezetésével és
lapjéval;

— a baloldali szocialista és koztarsasagi érzelmii Franc-tireur a trockista G. Altmann
€s a torténész Marc Bloch vezetésével és azonos nevll illegalis lapjaval;

— emellett szamos kisebb helyi csoport, amelyek koziil szellemileg €s aktivitasat te-
kintve kiemelkedett a toulouse-i Libérer et Fédérer csoport;

Frenay szervez6i képességeinek ¢€s vitathatatlan vezetdi szerepének kdszonhetéen
a déli dvezet harom {6 csoportja €s a legtobb helyi csoport 6nalld, decentralizalt ak-
tivitasanak megorzésével a Mouvements Unis de Résistance-ben egyesiilt és hosszl
ideig egyediil alkotta a déli Gvezet ellenallasat, mig 1943 végétdl a kommunista Front
National Frenay akarata ellenére ott is terjeszkedett.

Az északi Ovezetben az alabbi f6 csoportok alakultak meg:

— a tiszta szocialista érzelm( Libération-Nord Christian Pineau vezetésével, azonos
nevi lapjaval;

— a foleg katonadkbol, tisztviselokbdl, s a ,,jobboldaliak” szoécsovének tartott
L’Organisation civile et militaire (OCM), amely a déli zonaban Vichy oldalan allt;

— a partizankiizdelmet folytatd, kommunista vezetésti Front National, amely tevé-
kenységét 1944-ben a déli dvezetben is kiterjesztette;

— emellett szamos kisebb helyi csoport, amelyek koziil kiemelkedett a parizsi dia-
kok Défense de la France fegyvertelen csoportja, amely a legnagyobb példanyszamu
ellenallasi lapot adta ki, valamint a féleg Nyugat-Franciaorszagban miikddd csoport a
Résistance cimii lap koriil.

1942 6sz¢tél mindkét Gvezetben terjesztették az illegalis szocialista part La Populaire
cimi lapjat, a Cahiers du Témoignage Chrétien-t, valamint a Cahiers Politiques-t.

A nem kommunista ellenallas f6 csoportjai 1943—1944-t61 — az OCM kivételével,
amely csak gazdasagi integraciot irdnyzott eld — kiilpolitikai jovocéljuknak az eurdpai
foderaciot jelolték meg. De Gaulle, aki magat Londonban a ,,Szabad Franciaorszag”
sz6sz0lojava tette, sohasem osztotta az orszagon beliili ellenallas szandékainak egysé-
gét. Sz¢ls6jobboldali csaladbol szarmazott, jobboldali szovetség tagja volt, s Maurras
tanitvanyaival csak 1937-ben szakitott azért, mert szerinte a fasiszta diktatirak iranti
csodalatukat Franciaorszag nemzeti érdekei folé helyezték. Nem antifasisztaként, hanem
tiszta nemzeti megfontolasbol védelmezte Franciaorszag jovobeli tekintélyelvii hege-
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szemben. Giraud-val folyo vitdja csucspontjan, az orszagon beliili ellenallas tamogata-
sara utalva 1943-ban a belpolitikai célok kozott elfogadta ,,a kdztarsasag restauracio-
jat”. Kiilpolitikai elképzelései megegyeztek a kommunista part céljaival: szuverenitas,
Németorszag feldaraboldsa, szerz6dés a Szovjetunioval. Ezért a habora végén a kom-
munista ,,Front National”-t elényben részesitette az ellenallas tobbi részeivel szemben.

A Hitler tdmadésa alatt §sszeomlott tobbi orszaghoz hasonldéan 1940-ben a lakossag
tobbsége Belgiumban is hajlott az j 6sszeuropai rendszer megteremtésére, még ha mindez
német hegemoniaval is torténik. A belga lakossag haromnegyede csatlakozott a nacik ,,Uj
rendjéhez”, de a fasiszta csoportok nem engedélyezték a kormany megalakulasat, mert
abban reménykedtek, hogy 6k kaparintjak meg a megalakulando Gau (korzet) vezetését.
A megszallas els6 telének elmultaval azonban vildgossa valt a katonai kormanyzas mogott
kirajzol6do6 uralom igazi jellege. A lakossag mind nagyobb része fordult a brit birodalom
és rendszer védelme felé. A tobbi kisebb orszagokhoz hasonldan a formalodo belga ellen-
allas is ritkabban vallalkozott ,,haboru utani tervezésre”, hiszen azok az elsé vilaghabora
utan nagysagrendjiik miatt nem gyakorolhattak komolyabb befolyast a nemzetkdzi poli-
tikara. 1942-re a belga ellenzéki kozpontban tovabb novekedett a meggy6z6dés, hogy a
semlegesség nem tarthatd tovabb, és a német uralom helyett inkabb a brit befolyasra van
sziikség. A szocialista part 4j illegalis elndksége — amely 1936-ban a legerésebb, 1939-ben
az orszag masodik legerdsebb partjat vezette ¢és els6ként alakult Gjja az illegalitasban —,
1942 tavaszan kiadott programjanak kiilpolitikai részében egyediili lehetéségként vala-
mennyi orszag nemzeti szuverenitasanak korlatozasat, végrehajté hatalommal rendelkezd
nemzetkozi dontdbirosag felallitasat kovetelte. Felvetette a Népszovetség eszméjének to-
vabbfejlesztését €s a nemzetkozi gazdasagi szolidaritds kovetelését.

A sziikebb értelmii ellenallas 1942-t61 lassan formalodott, s a kisebb helyi csoportok
mellett harom teriiletek feletti szervezete alakult ki: a kicsi, szorosan szervezett jobb-
oldali Mouvement National Royaliste csoport, amely a habor(l utan a tekintélyelvi ki-
ralysagért lépett fel, amely ellen a demokratikus londoni emigrans kormany is harcolt; a
Pire tabornok altal felallitott Légion Belge, amelyet az emigrans kormany szintén jobb-
oldalinak tekintett €s nem tamogatott. A 1€gi6 erre hatarozottan kijelentette, hogy a szo-
vetségesek puszta segélyszervezetének tekinti magat és semmiféle politikai célokat nem
kovet. Ezt kovetéen a londoni vezetés 1943-ban Armée Secréte-nek, ,.titkos hadsereg-
nek” ismerte el. Ez magyardzza, hogy e legnagyobb csoport illegalis ropirataiban nem
talalhatunk utalast kiilpolitikai céljaira. A harmadik csoportot a Front de [’Independence
alkotta, amely kezdetben baloldali katolikus lelkészekbdl allt €és egyértelmiien vilag-
nézeti meghatarozottsagu volt. 1943-t6l azonban kommunista befolyas ala kertilt, akik
Belgiumban tudatosan lemondtak sajat szervezet alakitasarol. Igy naluk is elmaradt az
6nallé kiilpolitikai célok megfogalmazasa.

A naci uralom fokozatos kiismerése és az Osszeuropai ellendllas nyoman a belga ér-
telmiség soraiban is elterjedt Eurdpa jovendd foderativ szervezetének elképzelése. Az
orszag harmadik legerésebb illegalis partjaban, a liberalisok soraiban hosszl vita folyt
az Euroépai Unio6rol.

Az orszag négy és féléves megszallasa idején Paul Struye, a 16weni katolikus egyetem
professzora, s a legfontosabb belga illegalis Gjsag, a La Libre Belgique kiaddja szabalyos
idokozokben jelentéseket készitett a belga kozvélemény itéleteirdl, amelyek gépirasos
formaban Parizsig, Bernig, Madridig, Londonig ¢és a Vatikanig is eljutottak. Utolso
elotti, 1944. februar 1-én késziilt jelentése szerint a lakossag tobbsége ,,orszagunk in-
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»~Europanak meg kell szervezddnie”, hogy teljesen elfogadta ezt az elvet.
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A nacik altal megszallt orszagokban az elsé ,,hazafias reflex” leginkabb Hollandiaban
bontakozott ki, amelynek semlegességét az elsd vilaghaboriiban még figyelembe
vettek. Mar roviddel a ,,tdmadas” utan 60 kiilonbozo, kézzel vagy géppel irt, 5-150
példanyszamban sokszorositott roplap jelent meg, amely batorsagra buzditott és a sza-
badsag visszatérésében bizott. A holland Nemzetiszocialista Mozgalom taglétszama a
német tamogatas ellenére 30 ezerrdl csak 50 ezerre nétt. A lakossag nagy tobbsége az
elszigetelt semlegesség védelmét nem tekintette tobbé jo megoldasnak, s 1940 juliu-
saban tdmogatta a valamennyi part részvételével megalakitott Nederlandsche Unie-t
(Holland Unid), hogy targyaljon a német képvisel6kkel a Hollandianak az 6sszeurdpai
— ugyan német hegemoniaju — keretekben autondémiat biztositd poziciérol. E hajlan-
désag azonban nemcsak 1940-1941 telének eseményei és Hitler valaszainak hidnya
miatt lanyhult, hanem az amszterdami zsidok elleni nagy razziat kovetden is. Az ottani
lakossag 1941. februar 25-26-i altalanos sztrajkja kifejezte a felismerést, hogy ilyen
rendszerrel nem lehet egyiittmikddni. A Nederlandsche Unie még a partok 1941. jiniusi
betiltasa eldtt széthullott.

Ezutan gyors litemben alakultak a szinte kizarolag vilagnézeti alapokon allé ellenal-
lasi csoportok. Az illegalis lapok cikkei az emberi méltosag visszaallitasat, a keresztény
emberkép ujboli felfedezését allitottak az elembertelenedett allami hatalommal szembe-
ni ellenallasuk kozéppontjaba. A legtdbb ellenallasi csoport — a francia gyakorlatnal is
erdteljesebben — az illegalis lapok szerkesztdi- és kiadoi csoportjai koriil alakult ki. 1941
augusztusatol nyomtatott formaban jelent meg — 1943 &szén hozzavetélegesen 40 ezer,
1945 elején 60 ezer példanyban — a Het Paroll nevii szocialista illegalis hetilap, amelyet
az egész orszagban terjesztettek. Hasonld példanyszdm-ndvekedést konyvelt el a haladd
keresztény szellemben késziilt Vrij Nederland masodik, orszagos terjesztésti havilap. A
habort végéig ezek maradtak az ellenallas legfontosabb centrumai és szervei, amelyek-
ben révidesen a legfontosabb habora utani célként fogalmazodott meg a foderativ eurd-
pai népkdzosség eszméje. 1942-t61 orszagos terjesztésre keriilt tovabba a kommunista
De Waarheid, valamint 1943-t6] a jobboldali-szocialista és keresztény szinezetii, a ki-
ralyi haz cimerével megjelend Je Maintiendrai, illetve az inkabb konzervativ-katolikus
Christofoor és a konzervativ-kalvinista Trouw cimi lap is.

Indonézia birtoklasanak a holland lakossagban mélyen gyokerezd tudata nyilvanva-
l6an hozzajarult ahhoz, hogy a jobboldali lapok a népek kdzosségéhez tartozast csak
ritkan tekintették europai-kontinentalis kozosségnek. Végiil is a holland ellenallas —
1941-1944 kozotti erésen vilagnézeti jellege ellenére —sem maradt mentes a bosszu és a
teriileti annexi6 kovetelésétdl (,,egészen Hannoverig”). Ezekre valaszolt 1945 januarja-
ban A. J. van der Leeuw ,,Annexiok vagy europai rend?” cimii cikkében: ,,Jobb dolog a
megujult Eurdparol vallott eszméinkért harcolni, mint megkisérelni, hogy a nagy rabld
vadak mancsai kozé besurranva a német hullabdl magunknak egy darabot kiszakitani...”

A soknemzetiségli K6zép- és Kelet-Europa térségben elsésorban a sziik politikai
mozgastér és az iparosodast megakadalyozé gazdasagi széttagoltsag miatt végiil is félfa-
siszta, elnoki vagy monarchista rendszerek alakultak ki, amelyek akadalyoztak a terme-
1ési és tarsadalmi kibontakozast. A szocialista és parasztpartok a foderativ dsszefogast
tamogattak: Coudenhove-Kalergi Paneurdépa mozgalmanak erds csoportjai alakultak ki;
kényszerliségb6l maguk a katonai alapokon allo etatista-konzervativ oligarchiak is —
Nyugat-Europatol eltéréen — a kisantant és a Balkan-szovetség okmanyaval nemzetek
feletti szervezetek kezdeteit vetették meg. Lengyelorszag kivételével a német vezetésii
,Uj rend” kisérletének tamogatottsiga azonban a dunai térségben ersebb volt, mint
Nyugat-Eurépaban. Az 1919 utani nemzetallami rendszer tarthatatlansagat érzékelve a
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kozép- és kelet-europai térség angolszasz emigracioban €16 politikusai hatarozottabban
Iéptek fel az eurdpai—foderalista gondolatért, mint a nyugat-eurdpaiak. Ezt igazolta a
cseh—lengyel és gorog—jugoszlav konfoderacids szerzédések terve, a kozép- és kelet-
eurdpai parasztparti és munkasképviselok kozos nyilatkozatai és a kozds tervezések.
Réadasul a haboru végén Moszkva szdndékaval szemben délkelet-eurdpai kommunista
vezetOk is a foderativ 0sszefogast siirgették.

Ezért a térség orszagainak ellenallasi mozgalmaiban fontos szerepet jatszott az eu-
ropai foderalis 6sszefogas gondolata. A cseh—lengyel 0sszefogas kapcsan elhangzott,
hogy sziikségesnek tartottak a soknemzetiségii kdzép- és kelet-eurdpai térség regiona-
blokkban képzelték el, hanem az Atlanti-6ceantdl a Szovjetunid hataraig terjedd Ossz-
europai foderacié egyik dsszetevdjeként. A lengyel ellenallas mindkét megszalld ellen
iranyult, amelyek az 1939. augusztus 23-i Hitler—Sztalin-paktum értelmében felosztot-
tak az orszagot. A német megszallast rosszabbnak tekintették és az 1941 juniusa utani
vilagkonstellacionak megfelelden elsésorban elleniik harcoltak. De az orszag keleti
felének megszallasat sem tekintették elfogadhatonak. A polgari ellenallast a korabbi
Pilsudski-rendszer ellenzékének négy demokratikus partja vezette; toliikk elkiiloniilt egy
kisebb kommunista funkcionarius csoport.
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ARDAY GEZA

Az emigracio a titkosszolgalat halojaban
Az intézményesult hirszerz6rendszer
és a halézat haloja: a Magyarok Vilagszovetsége

Jogosan tehetjiik fel azt a kérdést, hogy miért volt ennyire kiemelten fontos a diktatira
szamara az emigrans szervezetek és azok vezetdinek a megfigyelése. A valaszt Barath
Magdolna tanulmanyaban' taldlhatjuk meg: a magyar adllamvédelmi szervek szamara a
nyugati magyar emigracié megfigyelése mar a megalakuldsuktol kezdve kiemelt fel-
adatnak szamitott. A Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztalyan 1946-ban a
II. alosztaly foglalkozott a magyar emigracié megfigyelésével, majd kiilonféle atszerve-
zések kovetkezményeként 1951-ben az Allamvédelmi Hatésag féosztalya kapta felada-
taul a hatarokon tili hirszerzést. A VIII. foosztaly egy emigracids hirszerzo osztallyal
rendelkezett. Farkas Vladimir® kijelentette: ,,f6 feladatunk az offenziv allambiztonsagi
tevékenység folytatasa kiilfoldon. Be kell épiilniink azokba az ellenséges politikai, al-
lami és felderitd kdzpontokba, illetve olyan magyar emigrans szervezetekbe, amelyek
aktiv részesei a Magyar Népkoztarsasag elleni titkos habortinak™.

Az AVH 1953-ban betagozédott a Beliigyminisztériumba, a hirszerzés — a II. f6osz-
taly elnevezéssel — kiemelt és 6nallé maradt. Piros Laszlé beliigyminiszterként kiilon
rendelkezett* az operativ-haldzati munka nyugati emigracidra torténd kiterjesztésérol,
hogy a Magyarorszag ellen tevékenykedd szervezetekbe nagyobb aranyban és foleg ala-
posabban épiiljenck be a kitelepitett tigynokok®. A forradalom utan szinte teljesen el6lrél
kellett kezdeni a hirszerzés megszervezését, ugyanis szamos iigynok ,,kiszallt”, és nem
Iépett kapcsolatba a tartojaval, ezaltal ,,a kapcsolat megszakadt” — ahogyan a hivata-
los allambiztonsagi dokumentacié megjegyezte —, vagyis disszidalt, és nem tért vissza
Magyarorszagra, vagy dekonspirdlodott a forradalom idején, és nem lehetett tobbé tigy-
nokként alkalmazni. Emiatt a Beliigyminisztérium II. Politikai Nyomoz6 Féosztalyan
beliil a 3. osztaly szervezte Gjja a hirszerzéssel foglalkozo részleget, és elkezdte a meg-
maradt igynokokkel a hivatalos kapcsolatfelvételt.

Az allamvédelmi szervek vezetdi a forradalom el6tt veszedelmes ellenségnek tekin-
tették a katonai emigracio szervezeteit €s vezetdit. FO feladatul azt hataroztak meg, hogy
megakadalyozzak egy jol szervezett egységes emigrans tomb kialakulasat. Veszélyesnek
itélték az egykori horthysta kozigazgatas tagjait, s mindent megprobaltak megtenni, hogy
ne johessenek Gssze a magyarorszagi rendszerrel szemben all6 és a korabbi fasizmust is
elutasitd egykori katonai és civil csoportokkal. Az egyik jol bevalt bomlasztasi modszer az
emigracio vezetd személyiségeinek a modszeres lejaratasa volt. Ehhez a belsé bomlasztas-
hoz hatékonyan hasznaltak fel a mar meglévé egymas kozotti ellentéteket. A lejaratasnal
nem riadtak vissza attdl a jol bevalt mdodszertdl, hogy az érintettek multjat a sajat szemszo-
giikbdl dolgozzak fel, s ezaltal kompromittaljak a koztiszteletnek 6rvendd személyeket’.
Emiatt olyan tigynokoket szerveztek be zsarolassal és egyéb mddon, akik a sajat foglal-
kozasi teriiletiikon ismert és elismert — mar 1945 el6tt is hiteles — személyiségek voltak.

(Az emigracios értelmiség megfigyelése) Az 1956-os forradalom el6tt alakult emigrans
szervezetek egy része katonai jellegli volt, de 1956 utan a Magyarorszagrél elmenekdil-
tek miatt az emigracioban nemcsak a politikai, hanem a kulturalis élet is felpezsdiilt.
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Ennek a tarsadalmi pezsgésnek lett kézzelfoghatd eredménye’ a Magyar frok Szovetsége
Kiilféldon (MISZK), amely 1957. marcius 15. és 17. kozott a Londonban iilésez6 emig-
rdns Magyar [rok Kongresszusa alkalmaval alakult meg, melyet a PEN Club is timoga-
tott. Ignotus Pal kertilt a szervezet €¢lére, ami nem tortént véletleniil, hiszen ismertsége
¢és elismertsége nem csak a magyar korokben volt jelen. A MISZK a Ford Alapitvanyon
keresztiil a parizsi székhelyti Congress for Cultural Freedom elnevezésti amerikai szer-
vezet partfogasaval mikodott, amely mogott a CIA tamogatasa allt'. Francia elnevezése:
Congres pour la Liberté de la Culture, a CIA feddszerveként a Magyar Miihelyt is a szerv
finanszirozta ,,azzal a feladattal, hogy »hid«-at jatsszék a magyar emigracio és az anya-
orszag kozott.” A CIA hattérben allasat a londoni rezidentira jelentése' tamasztja ala,
ugyanis a Ford Alapitvany a keleti orszagok ,,volt kommunista értelmiségét tAmogatja
— elsdsorban az irokat — azt az elvet vallva, hogy a betyarbol lesz a legjobb pandar™''.
Ezaltal, vagyis ebbdl a tamogatasbol jarhatott — tobbek kozott — Parizsban a Magyar
Miihelynél: Nagy Laszld, Szécsi Margit, Cso6ri Sandor, Weores Sandor, Karolyi Amy,
Kormos Istvan, Lengyel Baldzs, Nemes Nagy Agnes. Sz6nyei Tamas irta monumentalis
Osszefoglald munkdjaban: ,,Paloczi-Horvath Gyorgyot és Ignotus Palt biztak meg egy
emigrans irészovetség és folyoirat 1étrehozasaval.”'? Ignotus és Paloczi-Horvath mellett
a szervezet vezetésében komoly szerepet vallalt Biré Lajos, Cs. Szabo Laszlo, Mikes
Gyorgy, Szabo Zoltan és Vajda Albert is. Ez még fokozottabb megfigyelést eredménye-
zett, amit az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. julius 29-i lilésére beterjesztett jelentés
mutat be a leghitelesebben. Az ebben megfogalmazottak alapjan az emigransokra az 1ij
ir6i emigracio a legveszedelmesebb. Nevesitddik a jelentésben a MISZK mellett a miin-
cheni Ldtéhatdr, a londoni Irodalmi Ujsdg és az oxfordi Eszmélet karos ideologiai haté-
sa. Az egyik ligyndki jelentésben az olvashato, hogy hattérbdl a magyar allambiztonsagi
szervek vasaroljak fel a Latohatart®. Ennek a folyoiratnak a megfigyelése kiemelt helyet
foglalt el a magyarorszagi titkosszolgalat munkajaban. Nagy erékkel folyt a Latohatar
megfigyelése, valamint a szerkesztdségben ¢és a kozelében az ligyndkhalozat kiépitése,
amelyhez semmi sem bizonyult draganak a magyar szervek szamara.

Cs. Szabd Laszld vezetd szerepet vallalt az 1965 nyaran Londonban megalakult
Szepsi Csombor Marton Irodalmi Korben, ezaltal Cs. Szabd Laszl6 személye is fontossa
valt az allambiztonsagiak szamara, s Kutasi Kovacs Lajos ,,Denoix” fedénevii tigynok-
ként jelentett az id6s irorol. Czigany Lorant elndkolt, és Szabd Zoltan, Siklos Istvan,
valamint Sarkozi Matyas voltak a vezetdség tagjai. A Szepsi Csombor Kor vendégeinek,
kiilonosképpen a Magyarorszagrol érkezé meghivottaknak az eléaddsai nemcsak a tag-
sag és a meghivott hallgatdésag, hanem a Kadar-rendszer titkosszolgalatanak iigynokei
részérdl is jelentds érdeklddésre tartottak szamot. A jelentés részletesen kitér arra, hogy
a fellépd eldéaddk ,nyiltan is kifejezésre juttatjak a Magyar Népkoztarsasag ellenes ér-
zelmeiket™". A szervezetekbe beépiilt igynokok bomlasztasi modszere' az egyes emig-
ransvezetdk lejaratasa €s a szervezeten beliili ellentétek szitasa volt.

(Politikai emigracio) A politikai emigracié nem egy titkos 0sszeeskiivés révén jott 1étre,
ahogy a magyarorszagi rakosista és kadarista emigracioellenes propaganda igyekezett
bemutatni. Az 1945 és 1949 kozott végbement hatalmi harc — ,,szalamitaktika”, politikai
kiszoritasok, egzisztencialis ellehetetlenitések — miatt keletkezett, amelynek két jelentds
csoportja 1étezik: az 1947-es (1945 utani) és az 1956-o0s kivandorlasi hullam.

1946-t61 elkezdddott annak az emigracios hulliamnak a Nyugat-Eurdpaba érkezé-
se, amely tullépte az 1945-6s rohamot is. Nagy Ferenc miniszterelndk utan, Varga
Béla, a nemzetgytlés elndke, Sulyok Dezsd, a Szabadsagpart elnoke, Pfeiffer Zoltan,
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a Fiiggetlenségi Part elndke, Peyer Karoly, a Szocialdemokrata Part'® elndke, Kovacs
Imre, a Nemzeti Parasztpart fotitkara és tobbek kozott tobb orszagba delegalt diploma-
ta — pl. ankarai, berni, bécsi, briisszeli, parizsi, pragai és romai kdvete — nem tért vissza
Magyarorszagra. Ez a politikai kézeg 1947. november 15-én megalapitotta a Magyar
Nemzeti Bizottmanyt (Hungarian National Council), melynek az elnyomott magyar nép
szabad vilagban vald politikai képviselete volt a célja. Politikai stlydban meglehetésen
erds volt ez a masodik emigraciés hullam, éppen ezért a magyarorszagi allamvédelmi
szerveknek a nyugati magyar emigraciot megfigyeld szerepe egyik 6 feladatava valt. Az
1947 utani politikai emigracios csoport' egy része egységes volt abban, hogy a kommu-
nista egyeduralomto6l ugyantigy, mint a haboru el6tti és alatti kormanyzati rendszertdl is
elhatarolodott, ezaltal politikai fesziiltség alakult ki az 6ket megel6z6 emigracios hul-
lammal. Az ilyen ellentétek viszalyokat, ellentéteket és szervezeti szakadasokat idéztek
eld, ami végigkisérte az emigracios idészakot. Ezeket az ellentéteket hasznaltak ki a
magyar allamvédelmi szervek (1d. Latohatar koriili belso ellentéteket és szakadast 1958-
ban), hogy bomlaszthassak az emigrans szervezeteket. Az 1956 utan érkezdék — fiatalos
lendiilettel — 1j szervezeteket hoztak létre, és tobb emigrans k6zosség vezetését vették at.

A politikai emigraciot elsésorban torténelmi és tarsadalmi jelenségként érdemes be-
mutatni. Lexikoncikkek meghatarozasai alapjan azt a személyt nevezziik emigransnak,
aki politikai okok miatt hagyta el hazajat. A politikai jelz6 hasznalata mint tudatos hoz-
zaadas annak ellenére indokolt, hogy akikre vonatkozott, azok a legtobb esetben kuil-
foldon el6 magyaroknak vallottak magukat. A diaszpora mibenlétének lényege az volt,
hogy a tagjai foldrajzi tartozkodasi helyet talaltak maguknak, s a tovabbi élethelyzetiik
mar nem az 6hazéhoz, hanem a befogad6 orszaghoz kototte 6ket. Rokonaikon keresztiil
vagy emlékeik révén tovabbra is érzelmileg kapcsolddtak hazajukhoz, sét — akar rend-
szeres — érintkezésben is maradtak a ,,sziil6folddel”, &m nem cselekedhettek ugy, mint
a politikai emigransok, ugyanis az anyaorszag életébe kozvetleniil vagy politikailag
mar nem avatkozhattak bele. Emiatt a politikai emigracio tagjai nem asszimilalodtak.
A befogado orszaghoz valo tartozasukat atmenetinek tekintették, vagyis a hazaba valo
visszatérést tartottak szem eldtt, a beilleszkedés mégis elkeriilhetetlen maradt az 0j tar-
sadalmakban. A politikai emigracionak is meg kellett élnie azt, hogy az uj kdrnyezetbe
valo beilleszkedés szinte észrevétleniil tortént. A tavolabbi célok elérése érdekében kiil-
s0 tarsadalmi és politikai kapcsolatok épitése valt feladatukka.

(A halozat haloja: a Magyarok Vilagszovetsége [MVSZ]) Az éallambiztonsagi szolga-
latok egyik fontos tevékenységi korét segitette az MVSZ, amelynek egyik {6 feladata
,,az emigraciodban €16 értelmiséggel vald kapcsolatok apolasa™® volt. A kiilf6ldon €16
magyarsaggal tobb hazai allami intézmény allt kapcsolatban, ezek az Gsszekottetések
kiemelkedden jelentések voltak a tudomanyos és kulturalis intézményeken beliil. Az
anyanyelvapolasi mozgalom mesterségesen gerjesztett keretei biztositottak az MVSZ
szamara azt a teret, amely lehetévé tette jO néhany emigrans értelmiségi korrel vald
kapcsolatba keriilését. Az 1956-0s menekiiltek gyermekei a hatvanas évek masodik fe-
lére és a hetvenes évekre lettek iskolaskoruak, vagyis a magyar nyelv megdrzése ekkor
keriilt el6térbe. Ezért valt fontossa az 1970-ben megrendezésre keriild elsé Anyanyelvi
Konferencia. ,,E rendezvénylink — irja Sziits Pal, az MVSZ fétitkarhelyettese — addig
nem latott mértékben polarizalta az emigraciot””. Az idézett tanulmany nem tér ki ennek
a magyarazatara, am nyilvanval6 az emigraciéo masik felének a felhaborodasa azokkal
szemben, akik keresték a kapcsolatot a szocialista Magyarorszaggal. Ugyanilyen hozza-
allast mutatott a nyelvapoldi mozgalom ravasz 6tletén alapuld nyari tAborozasi rendszer,
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ahol magyar nyelvet tanulhattak a disszidensek és kisebb részben az emigransok gyere-
kei vagy unokai, akik mar alig vagy egyaltalan nem beszélték felmendik anyanyelvét.
Ilyen nyari nyelvi és kulturalis (kés6bb zenei €s néptanc-) tanfolyam, tabor és kollégi-
um miitkodott korcsoportonkénti megoszlasban: Debrecenben, Sarospatakon, Bajan, a
Balatonnal. Az oktatdshoz mintatankényvek és kisérleti kiadvanyok jelentek meg. Még
olyan rendszert is kialakitott a hatalom az MVSZ javaslatara, hogy ,,az illet¢kes allami
szervek hozzajarultak ahhoz, hogy azok a nagysziilok, akik unokaik tanitasa, nevelése
végett kivannak hosszabb id6t kiilfoldon tolteni, az eddigi harom honap helyett harom
évig kapjak megszakitas nélkiil a nyugdijukat. A kezdeményezés sikerét mutatja, hogy
egy ¢év alatt mintegy ezer nagysziil6 élt ezzel a lehetdséggel.”™.

Talcan szallitottak a magyar allambiztonsagi szervek szamara a megfigyelési alanyo-
kat azzal a munkaval, amelyet az MVSZ irdnyitasaval az Anyanyelvi Konferencia is
klfejtett Nagy erdvel és szinte korlatlan allami tamogatassal épitették a kapcsolatokat az
emigracios szervezetekkel és csoportokkal, vagyis ezaltal eljutottak az emigrans human
értelmiségi korok egy részéhez. A gyerekeiken vagy unokaikon keresztiil még azokhoz
is elért a megfigyelés keze, akik nem kapcsolédtak az emigracié intézményrendszeré-
hez, mert elszigetelten éltek, és nem csatlakoztak magyar korokhoz, vagy csak alkalom-
szerl tagjai voltak valamelyik civil szervezetnek. A mar nem anyanyelvi kdrnyezetben
iskolazott nemzedék szamara is fontossa valt az anyanyelv megdrzése és apolasa, ezért
a nyelvapold mozgalmon keresztiil, Lorincze Lajos iranyitasaval mindez magasztos
igyekezetté fejlodott.

(Az MVSZ propagandaujsagja és foszerkesztoje) Az MVSZ a Kadar-féle rendszer év-
tizedei alatt a kommunista diktatura belugyenek egylk kiiliigyi szerve, ami nemcsak
szojaték, hanem valosag. Mint ilyen ugyanis a rezsim mindenkori érdekeit szolgalta,
hogy a nyugati magyarsaghoz minden eszkdzzel hozzaférjen: kémkedéssel, lehallgatas-
sal, titkos megfigyeléssel, beszervezéssel, dezinformacids és propagandakampannyal.
Politikai befolyasat megoérizte a rendszervaltasig — ,,&s még azon is tal”™*'? — az MVSZ
adminisztrativ hataskorébe tartozé Anyanyelvi Konferencidra (AK) is kiterjedt. Az AK
eléretolt helydrség volt, amely a kultara kiilfoldi szervezését és szakmai képzéseket hi-
vatott segiteni, am ezeken keresztiil mashol is hatékonyan miikodott. Olyan kozos szak-
mai munkara nyilott ,,hivatalosan” lehet6ség, mint az AK tankdnyveinek Osszeallitasa,
ami latotérbe hozta azokat a nyugati tanarokat, torténészeket és egyéb szakembereket,
akiket ezekbe a kozos munkakba be lehetett vonni. Ennek kapcsan elkezd6dott a szelle-
mi cserekereskedelem, vagyis egyes alkotok megjelenhettek nyugati sajtotermékekben.
Elkezdddott a kozos és kdlesonds konferenciakra jards is, amit hivatalosan parbeszédnek
neveztek itthon az elvtarsak és a kiilfoldon beszervezettek, vagy a naiv joakarati emig-
ransok, akik azt hitték, hogy elkezd6dott valamiféle mozgas a vasfiiggony mogott élok és
kozottiik, akik elszigetelten emigracioban éltek. A kdlcsondsen osszeallitott taneszkozok
voltak a meggy6z0 erejii tények az emigransok szamara, ugyanis a rendszer nem tett
bele ideolodgiai vagy politikai propagandaanyagot, nem is tehetett bele, mert elijesztet-
te volna a nyugati magyarokat, viszont azzal hitelesitette az AK-t, hogy engedélyezte
a kommunista cenzura altal tankonyvekbdl és mindenhonnan kitiltott alkotok egy-egy
mivének szerepeltetését. llyenek voltak a hataron tali irok és kolték vagy egyes 1945
elotti szerzok alkotasai, s ezek lettek azok a kedvezmények, amelyeket a rendszer
tudatosan hozott meg. Az MVSZ {6 sajtéorganuma a kéthetente megjelend Magyar
Hirek cimt folyobirat volt, amelyet rendszeresen tobb ezer nyugati magyar csaladnak
postaztak, s ehhez komoly cimlistaval kellett rendelkeznitik. A legtobben — a nyugati
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magyarok koziil — atlattak az akcion, ugyanis ,hazacsalogato Gjsag”’-nak gunyoltak a
Magyar Hireket, amely kifejezetten kiilfoldi terjesztésre késziilt. Annyi torténelmi isme-
rete és politikai érzéke a legtobb hazajat elhagy6 magyarnak volt (némelyeknek nem!),
hogy nem délt be a propagandanak, mert amig Magyarorszagon az 1956-os forradalmat
szovjet segitséggel megsemmisité Kadar-kormanynak folyt a megtorlé hadjarata, és
kivégezték a forradalom résztvevdit, addig az MVSZ altal ,legyartott” Magyar Hirek
szép, fotokkal illusztralt ujsagban csalogatta haza a kiilfo1don é16 magyarokat. Azt ki-
vantak elfogadtatni, hogy a szovjet tankok altal a Kossuth téren és utana végrehajtott
tomeggyilkossag csak afféle testvéri segitségnyujtas volt ahhoz, hogy helyreallhasson
a rend, Nagy Imre és tarsai pedig elnyerték a jogi blintetésiiket, és most mar nyugod-
tan hazajohet mindenki, aki elhagyta az orszagot. Azt gondoltak a kommunistak, hogy
orwelli propagandaanyagokat terjesztve haza lehet csalogatni tobb ezer vagy szazezer
magyart, és majd vidaman egyiitt épitik tovabb a szocializmust.

Szantd Miklos volt az a kiszemelt elvtars, akire a part — és az elharitas — 1960-t61
huszonét éven at nyugodt szivvel rabizta az MVSZ lapjanak, a Magyar Hireknek a
foszerkesztését, aki ezzel egy idében az MTA Filozéfiai Intézetének volt oszlopos
tagja mint szocioldgus, ugyanis még a Lenin Intézetben, 1955-ben filozofia aspirans
lett. Mesterségesen partvonalon épitették fol, hogy az emigracios politika megbizott
szakértdje lehessen, legalabbis annak tekintették, aki jo par tanulmannyal szolgalta a
rendszert, amelyek kotetekben is megjelentek, am ezek az irasok teljesen torz szem-
1¢letet tiikroznek. Erdemes errél megemlékezniink, mert képet nytjt az Gn. Kadar-féle
konszolidacidnak az emigraciordl alkotott és hivatalosan is képviselt szemléletérol.
Szanté a Magyarok Amerikaban cimi, 1984-ben megjelent konyvében olvashatjuk:
,Elkapta 6ket a forgoszél, és csak az emigrans gytjtéhelyek priccsein ocsudtak fol.
Tobbségiiknek valosagos ellentétiik a népi rendszerrel nem volt. A bortondk felnyitasa
lehetévé tette az ellenforradalmi tevékenység miatt elitéltek, kémek, szabotazsakciok
tettesei kiilfoldre menekiilését. A kdzonséges bilincselekményt elkdvetett elitéltek is
kiszoktek, a nyugati alvilag utanpétlast kapott. Tobbségiik azonban egyszertien csak
jolétet akart, magas életszinvonalat, lakast, kocsit, utazasi lehetdséget. A szerzés, az
anyagi javak, a dollar keriilt az értékhierarchia csticsara. Az dreg amerikasok megiit-
kozve lattak az Gjonnan érkezettek mohosagat, a konnyelmiséget. Az 6tvenhatosok
magyarsagtudata elmosodottabb, apolitikusabb, a rendszer-irant k6zombdsebb, de
lojalisabb ¢és ugyanakkor tiresebb is. Az 6tvenhatosok csoportja nem klasszikus érte-
lemben vett politikai menekiiltekbdl all [...] zomében az akkori pillanatnyi helyzetet
kihasznal6 kalandoz6 tomeg. Tédborokban éltek hetekig: egyenként és tomeggytiléseken
is »megdolgoztak« Oket. Hivatasos politikusok magyaraztdk el nekik, sajat verzioik
szerint mi tortént oktober 23-a és menekiilésiik napja kozt”*. Még huszonnyolc évvel
a forradalom utan is fontos volt az *56-o0s menekiiltek ideologiai alapon torténd meg-
bélyegzése, sot lejaratasa. Ennek az volt a legdurvabb megnyilvanulasa, amely Szanto
irasaiban is megfigyelhetd, amikor tobb alkalommal is — ,,lebortdntdltelékezte” az or-
szagot elhagyodkat. A tobbiekrol pedig azt irta, szintén hamis képet rajzolva az 1988-ban
kiadott Magyarnak lenni — Nyugaton cimii munkajaban: ,,a magyar emigransok sza-
zezreinek elenyész6 kisebbsége az, akiknél az elsddlegesen a szocializmussal szemben
ellenséges politikai tényezok munkalkodtak, tilnyomd tobbségiiket a nyomor hajtotta ki
vagy privat okok, meg a kaland, a kivancsisag.”> Ugy allitja be, mintha kalandvagybol
mentek volna el az ,,0tvenhatosok”. Szant6 kommunista szemléletének semmi koze
nincs a valésaghoz, csak a propaganda szocsoveként miikodott. Ha Borbandi Gyula*
¢s Vardy Béla* idevonatkoz6, mara kozismert torténeti alapmunkaira gondolunk,
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akkor mar ezek is ellenszerek és objektiv, tényadatolt szakmunkak, viszont Szanto tanul-
manyai azért tanulsagosak, mert ezekbdl nyomon kovethetd a Kadar-rendszer nyugati
emigracioval szemben kialakitott szemlélete.

(Kik keriiltek még az allambiztonsag latoterébe a "70-es és '80-as években?) A miivészek
(zenész, festd, iro, irodalmar stb.) esetében mas volt a helyzet, ugyanis az MVSZ azt a
ravasz megoldast valasztotta, hogy kiallitasok, hangversenyek, konyvbemutatok vagy
ir6- és olvasotalalkozok szervezését ajanlotta fel, amit az alkotok tobbsége elobb vagy
utobb elfogadott. Egy id6 utan sokkal szélesebb kdrben probaltak propagalni a rendszer
nyitottsagat, valamint a titkosszolgalat felé Gjabb csatornat nyitottak azzal, hogy az
emigrans gazdasagi élet szerepldit is bevonzottak, amikor az MVSZ sikeres talalkozot
szervezett a Magyar Kereskedelmi Kamaraval kozosen az Egyesiilt Allamokban é16
magyar szarmazasu iizletemberek szamara. Ugyanilyen szervezddések voltak az orvos-,
kozgazdasz-, konyvtaros- és lelkésztalalkozok. 1982-ben kertilt sor a Miicsarnokban a
» Lisztelet a sziil6foldnek™ elnevezést kiallitas megrendezésére, amelyre ,,283 kiilfoldon
€16 magyar képzémiivész kiildte el a miivészetét reprezentald alkotasait”™. Kozel 110
ezer latogato tekintette meg az alkotasokat, kimutatva az allami elkotelez6dést és pozitiv
hozzaallast a kiilf61don €16 magyar szarmazasu miivészek irdnt, s az allam festményeket
vasarolt allami intézmények szamara. Minden résztvevd amiatt az egyszerli 1élektani
tényez6 miatt 1épte at a hatart, hogy a miivészek szamara a legtdbbet jelenti a baratok,
ismerdsok, csaladtagok és nemzedéki alkotdtarsak véleménye, tgymond a ,hazai” el-
ismerés. Az irodalom szerepldire ez még inkabb vonatkozott, hiszen egy kiilf61don €16
magyar ird, koltd és irodalmar miivei nem jutottak el annyi olvasohoz, mint itthon. Ezzel
egylitt elkezdddott az eleinte folyoiratokban megjelend szellemi hazalatogatas, amit 6n-
allo kotetek megjelenése kovetett. Nagyon taktikusan az MVSZ jogi tanacsado és keres6
szolgalatot hozott 1étre, amit humanus célokra hivatkozva miikddtettek, hogy jogi (pl.
kiutazassal, rokonkeresési vagy hazatelepiiléssel kapcsolatos) problémaikkal foglalkoz-
hassanak. A naiv allampolgarok és a kiilfoldon €16 magyar szarmazasuak beadvanyair6l
szigoru allambiztonsagi jelentések késziiltek.
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Egy rendkivdli tudés nyomaban

A vilagnak Magyarorszag azon kevés orszagai koz¢ tartozik, amely szamos Nobel-dijas
tudost inditott Gtjara. Az innen elszarmazott kiemelkedd tudosok élettjaban rendkiviil
sok hasonlosag van, amelyre a tudomany vilaga is felfigyelt, €s megprobalta megfejteni
sikeriik kulcsat. Tobbségiik a 20. szazad elején zsido identitasu csaladban sziiletett, a bu-
dapesti Fasori Evangélikus Gimnaziumban végezte kozépfoku tanulmanyait, és kiilfold-
re (zommel az Egyesiilt Allamokba) keriilve a realtudomanyokban értek el kimagaslo
eredményeket. Kozéjiik tartozik Harsanyi Janos, aki a jatékelmélet tovabbfejlesztéséért
1994-ben kozgazdasagi Nobel-dijat kapott. Ot sem keriilték el a II. vilaghabora koriili
iildoztetések, am mégsem ezért hagyta el hazajat, hanem a megszilardulé kommunista
eszmerendszer lehetetlenitette el itthoni életét.

Harsanyit megkiilonboztette az, az orszagbol elvandorolt Nobel-dijasok soraban,
hogy élete végéig vallalta — csaladja valasztott k6zosségét — magyarsagat és keresztény
hitét. A megosztott Nobel-dij, s a tuddstars, John Nash Oscar-dijas filmben feldolgozott
élete egyértelmiien hozzajarult ahhoz, hogy személye hattérbe szorult a kdztudatban.
Erre a méltatlan helyzetre figyelt fel Simon Janos, aki egy kutatocsoportot és kutatoin-
tézetet allitott fel azért, hogy felkutassak Harsanyi hagyatékat, feldolgozzak és bemutas-
sak életmiivét. A hianypo6tlo vallalkozas elsé eredményeit adtak kozre egy tanulmanyko-
tetben a CEPoliti Kiad6 gondozasaban 2019 végén. A konyv boritdja tiikkrozi az alkotok
homalyt oszlatd szandékat, hiszen a hires film nyomén az ,,Egy csoddlatos magyar el-
me” fécimmel és egy aranysarga emberi agy abrajaval keltik fel az olvaso érdeklodését
a tudos élete és munkassaga irant.

A kotetet nyitod szerkesztéi el6szo azonban az egyéni tudosi sorson keresztiil egy al-
taldnosabb érvényli rendezdelvet allit dobogodra: a humanizmust, amely elvész a korlat-
lanna valé racionalizmus mellett, s a zabolatlan ész tulkapasai elvezettek a 20. szdzad
borzalmaihoz (10. o0.). A vaskos, félezer oldalas mli harom nagy tematikus részre oszlik.
Az els6 rész az életutat és az alkotoi palyat térképezi fel. A kozépsé blokk a jog és a po-
litika tertiletén keletkezett jatékelméleti megkozelitéseket mutatja be. Az utolsd egység
a filozofia és a kommunikacié szempontjabdl elemzi az életmiivet.

Az els6 tematikus egység, Simon Janos és Kossuth Borbala rovidebb, bevezetd irasa
a csaladi felmendk torténetének ered a nyomaba. Felgdngyoliti a csalad szarmazasat,
csaladfajat, hajdusagi familiaris szocializacids hatterét, a févarosi nagycsaladi kap-
csolatokat, az oktataskdzponti német nyelvii gimnaziumot, a magyar kultarat prefe-
ralo kozeget. Ezt koveti Szekér Nora tanulmanya a magyar Nobel-dijasok kulturalis
hatterérél, amelyben a Harsanyi tudosi predesztinaltsaga korvonalazodik a kényszer
modositasokkal egyiitt. Felvonulnak a Monarchidban asszimilalodo, majd az emigra-
cioban €16 ,,magyar jelenség” Nobel-dijas képviseldi, akik kint egymassal is tartottak
a baratsdgot Megelevenedik a Fasori Evangélikus Gimnazium oktatasanak szabad-
szellem{i gondolkodasra késztetd modszere, amely megagyazott annak a nyitottsag-
nak, sokoldalusagnak, amely a magyar tudosok védjegye lett. A katolikus egyhazhoz
tartoz6 Harsanyi mar a kozépiskolaban szép matematikai eredményt kdnyvelhetett,
bar inkabb a filoz6fidhoz vonzddott volna, végil is gydgyszerész végzettséget szer-
zett, s mivel sikeriilt bent maradnia az egyetemen, filoz6fiabol doktoralt, amelynek
melléktargyaként szocioldgiat és pszichologiat hallgatott. Az egyetem Szociologiai
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Intézetében ismerkedett meg feleségével, s a sirig kiséré (levelezd) barattal, Cseh-
Szombathy Laszloval, ugyanakkor ebben a Lukacs Gyorgy uralta kdzegben valt nyil-
vanvalova, hogy el kell hagyni az orszagot: ,,Kitapasztaltam a nyilasokat és kommunis-
takat, nem volt mindig kellemes.” (57. 0.)

Az emigracios 1ét elejét, a karrierépitést, az Gijrakezdd évek allomasait Simandi Irén
vette szamba. Harsanyi élete végig ¢lénk levelezésben allt Cseh-Szombathy Laszldval,
akit mindenrdl tajékoztatott, ezért értékes forrasnak bizonyult a kutatok szamara. A
kivandorlaskor (1950) 30 éves tudds felesége sziileivel Ausztraliaba, Sydneybe kertilt,
ahol gyari munkasléte mellett kozgazdasagtanbol lediplomazott, majd az egyik helyi
egyetem levelezo hallgatdinak kdzgazdasagtani kurzusait vezette. Az 1950-es években a
kozgazdasagtan racionalitasra épitd teoretikusai arnyaltabban kezdtek gondolkodni: fel-
vetddott a korlatozott racionalitas (kielégité haszon) fogalma, amelyre Harsanyi is felfi-
gyelt. Valamint Kenneth Arrow nyoman ekkor fordult intenzivebben a jatékelmélet felé.
Doktori tanulmanyai elmélyitéséhez 6sztondijasként megfordult az amerikai Stanford,
Pittsburgh, Yale ¢és a Jeruzsalemi Egyetemen, majd az ausztral Allami Egyetemen ku-
tatoi statuszhoz jutott, s nekilatott jatékelméleti munkéajanak kidolgozasdhoz. Amerikai
utja utan egyre nyilvanvalobb lett szamara, hogy az igazi kibontakozashoz sziiksége van
a pezsgobb egyetemi légkorre, ezért az elsé adand6 alkalommal amerikai egyetemre
adott be allaspalyazatot. Igy az emigracios 16t az amerikai foldrészen elészor a detroiti,
majd a kaliforniai Berkeley Egyetemen folytatodott.

A Nobel-dijig vezet6 utat Lérinczné Bencze Edit tarta fel. Harsanyi Kaliforniaban
érezte Ugy, hogy ,,megérkezett”, s megsziiletett egyetlen gyermeke, Tom. Véleményét
az ¢let is alatdmasztotta, hiszen a Berkeley Egyetemrdl ment nyugdijba, illetve az itt
sz6v6do tudosi kapesolatoknak kdszonhetden kaphatott izgalmas feladatokat. A John F.
Kennedy-féle amerikai kormanyzat a kiilpolitikai diplomaciai ligyek alakitasaba tudo-
sokat is bevont: a jatékelmélethez értd kutatocsoportot allitott fel, amelynek Harsanyi
is tagja lett. A Szovjetunioval valo fegyverleszerelési targyalasok stratégiai kidolgo-
zasat kérték toliikk. A kutatok kozt volt Reinhard Selten is, a tudds nélkiilozhetetlen
munkatarsa. 1967-1968-ban tette kdzz¢ azt a haromrészes jatékelméleti tanulmanyat,
amellyel késobb kiérdemelte a Nobel-bizottsadg figyelmét. Seltennel 18 évig dolgoztak
jatékelméleti konyviikon (General Theory of Equilibrium Selection in Games), ame-
lyet 1988-ban adtak kozre. Ezalatt, az 1970-es években tanitott és kutatott a bielefeldi
Interdiszciplinaris Kutatasok Kozpontjaban, meghivtak Japanba, az oszakai egyetem-
re, illetve a Berkeley egyik egyetemi alapitvanyanak vezetdségi tagja lett. Az 1980-as
években Magyarorszagon is felfigyeltek ra, s ettdl fogva mar nemcsak maganemberként
latogatott haza. Az alkotéi munkéhoz sziikséges nyugalmas otthoni légkort és hatteret
(a pszichologus végzettségil) felesége teremtette meg szamara. 1d6kozben, fitk ugyan-
csak az egyetemi tudos életben talalta meg a helyét. Harsanyi 1994-ben John Nash-sel
¢és Reinhard Seltennel egyiitt megosztva megkapta a kozgazdasagi Nobel-dijat. A ki-
tiintetés igencsak mozgalmas nemzetkdzi életet eredményezett: a vildg minden tajarol
— Magyarorszagrdl is — érkeztek a meghivasok, felkérések, amelyeknek Harsanyi eleget
tett. 1999-ben megalakult a Nemzetkozi Jatékelméleti Tarsasag, amelynek elsé iilésére
Harsanyi mar nem tudott elmenni. Arulkodo, hogy a leveleket 1995-t61 jobbéara egész-
ségiigyi gondok toltotték ki 2000-ben bekdvetkezett halalaig.

A kotet kdzépso nagy tematikus egysége a jatékelméleti szempontok érvényesiilését
demonstralja a jog és a politika teriiletén. Az els6 tanulmanyt Kossuth Borbala és Simon
Janos jegyzik, akik Harsanyi elméletét mutatjak ki a tarsadalmi atalakulasokban ¢€s az
azokat kisérd jogi valtozdsokban. Az elmélettdrténeti és a koncepcioképzési bevezetd
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utan felvazoljak a politikai viselkedésben tapasztalhato racionalis valasztasok harom
jatékelméleti modelljét, amelyek a motivacios felvetéseken, a relativ hasznossagi sulyon
¢és a négy alapvetd motivacios feltételezésen alapulnak. Mindharom kategodria részletes
kifejtést nyer. Majd a népesség preferencidinak figyelembe vételével a diktatirakbol a
demokraciaba valo atmenet modellezéséhez ismertetésre keriil a posztkommunista or-
szagok atalakulasanak hétféle felfogasa. A rendszervaltozdsokat eldidéz6 tényezdk mat-
rixokba rendezhetdek, amelyek négy nagy csoportot alkotnak. A matrixok miikodésének
szemléltetéséhez a folyamatossag és megujuld jogrendszer altipusnak megfelelé magyar
rendszervaltast korszakoltak, érzékeltetve az egyes szakaszon beliil dominalo (szakitas,
reform, folytatas) mozgasformat, meghatarozva azok tarsadalmi bazisat. A tarsadalmi
bazisok egyuttal olyan véleménycsoportok, amelyek még masodlagos preferenciak-
kal is birnak, illetve rendelkeznek elsddleges és masodlagos csoport-hovatartozas-
sal. A torténések nemzetkozi érdekeltségének fliggdségét érzékeltetve az 1970-es évek
dél-koreai és spanyolorszagi — szintén szakaszolt — valtozasokon keresztiil mutatjak be
az addig targyalt szempontokat, tovabba két hipotézist is megfogalmaznak. Az elemzés
még visszatér a magyar kerekasztal-targyalasokra az egyéni hasznosuldsi motivacios
szempontjainak bemutatasara. Végiil a Harsanyi altal hasznalt erkdlesi szabalyokrol,
jogfelfogésrol adnak magyarazatot.

A kovetkez6 tanulmany Cservak Csaba tollabol a jatékelmélet kozjogi vonatkozasait
jarja korbe. Harsanyi kozvetve maga is foglalkozott jogelmélettel, hiszen a jatékelmé-
letben a személyes preferencidk és a tarsadalmi hasznossag kozti egyensulyra toreke-
dett. A szerz6 hivatkozik Niklas Luhmann binaris sematizmusara, illetve Pokol Béla
»ertekdual” kitételére. Majd ratér a rendszervaltasra és alkotmanyozasra, amely abban
a politikai térben zajlik, ahol a jatékosok — a politikusok célja a kormanyra kertilés,
egyarant ismerik a jatékszabalyokat, és egymas preferenciait. Meghatarozza a hatalom-
megosztasra alkalmas intézmény kritériumat. Leirja, hogy a rendszervaltaskor alkotott
normak a szereplék hatalmi pozicid6rzési biztositékai, ezért sziilethetett meg a magyar
Alkotmanybirésag torvénymegsemmisitési joga, vagy az Alkotmany modositasanak
kétharmados szabalya. Beazonositja a ,,politikai valtogazdasag” versenyre torekvo gaz-
dasagi logikajat, amelyben a jaték zérodsszegli, a szabalyok koztudottak. A vélasztast
¢és a valasztasi rendszert vilagitja meg jatékelméleti szempontbol, kitérve a kiilonboz6
valasztasi rendszerekre. Ramutat arra, hogy még a szétvalasztott hatalmi agak is kdlcso-
nosen fiiggnek egymastol, am ha beallnak a politikai szerepldk kozé, akkor tényleges
egyensulyi allapot keletkezik. Mérlegeli, mi lehet a Nash-egyensuly a politikaban, ahol
»a jatékosok az alkufolyamat egészét nézik™ (211. o.), visszavonulasra is lehetéség van,
vagy ,,egy szint ala nem mennek”. A jatékot tdmogathatja a jogalkotds, amelyben az
Alkotmanybirosagnak kiemelt szerepe van (lasd normakontroll, allambiraskodas, elvi
alkotmanyértelmezés, alkotmanyjogi panasz). A torvények altalaban valds tarsadalmi
kérdésekre adnak valaszt, azaz ez egy olyan ,,nyer/nyer-konstrukcio”, amely Ossztarsa-
dalmi szempontbdl is hasznos. Végiil felhivja a figyelmet a nemzetiségek szerepére, s
amely eltér a binaris kodtol. Zarasként megallapitja, hogy a jatékelméletet a kozjogban
is lehet alkalmazni.

Simon Janos elemzése a jatékelmélet politologiai és nemzetkdzi vetiileteit vazolja fel.
Bevezetésként a nemzetkozi konfliktuselméletet a haboru és békeelméletének tételezi,
majd a hosszu torténeti visszatekintéstdl eltekintve a 20. szazad nagyhatalmi politikajat
meghatarozé teoretikusainak nézeteit eleveniti fel kiilondsen az Egyesiilt Allamok
szemsz0gébdl. David Mitrany (1888—1975) allaspontja szerint elkeriilhetetlen volt
a II. vildghdbort a kialakult érdekellentétek Osszelitkozése miatt. Hans Morgenthau
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(1904-1980) tovabblépett, a nemzetkdzi politikai kapcsolatokat helyezte eldtérbe, €s
olyan rugalmas egylittm{ikodési modellen dolgozott, amelyben az 6nallé érdekek ko-
z0s érdekegységgé integralodnak, ezért hat politologiai elemzési alapelvet fektetett
le. A féltucat torvény részletes leirasra keriil. Majd a jatékelmélet szemléltetésére a —
Harsanyit is foglalkoztatd — nemzetkozi politikai €let kinal példat: a kubai rakétavalsa-
got, illetve John F. Kennedy ¢s Nyikita Hruscsov 1épéseit. Az ellentéteket és az alkufo-
lyamatot taglalva egyértelmii, hogy még a kdlcsonds bizalmatlansag is célravezetd lehet
az észszerlien tervezett diplomaciaban.

A Farid Bin Abedin Bhuiyan 4ltal jegyzett izgalmas elemzés a nemzetkozi politika
forrd térségeire vezet, ugyanis Izrael, Palesztina, Iran, India és Pakisztan példdjan mu-
tatja be a jatékelmélettel modellezett helyzetek lehetséges kimenetelét. A felvonultatott
,,diktator”, ,,anarchista”, ,,demokrata”, ,,diplomata” konfliktuskezelési tipusok felvonul-
tatasa érzékelteti az alkalmazhaté modszerek tarhazat. A sokoldaltan feltart konfliktus-
helyzetek bonyolultsaga azt a konkluziot tamasztja ala, hogy a békéhez a tobb szalon
futo, folyamatos egyeztetéseken at vezet ut.

A tovabbiakban Koudela Pal a nem teljes jatékelmélet felhasznalasanak biztonsag-
politikai és gazdasagstratégiai lehetdségeit tarja az olvaso elé. Az elmélettorténeti és
alkalmazastorténeti bevezetés kitér a II. vildghaborus idékre, két érdekes tengeri csatara,
a hideghaborts korszakra, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio kozotti kapcsolatra, a
Harsanyi altal is vizsgalt kubai rakétavalsagra, a fegyverkezést korlatozo targyalasokra.
A kovetkezokben a résztvevok 1épéseibol épitkezd a nem teljes informacios nemzetbiz-
tonsagi és nemzetgazdasagi stratégiakra hoz példat az Egyesiilt Allamok és Irén, azaz
Carter elndk és Khomeini ajatollah kozti targyalasok elemzésével. ,,Harsanyi egyértel-
miien bizonyitotta, hogy minden teljes informdciés jatszma Nash-egyensulya képezi a
végsO hatarat a Bayes-Nash egyensulyi helyzetnek barmely a nem teljes informacios
jatszmak barmely sorozatahoz kozelitve.” (298. o0.) Az 1980-as évektdl terjedt el a
Harsanyi-féle jatékelméleti modell biztonsagpolitikai hasznalata, amely kiterjedt a to-
megkozlekedésre, a tengeri és 1égi forgalomra, s napjainkban pedig a kiberbiztonsagban
¢és a gazdasagi stratégidban timaszkodnak rd. Zarasként a szerz6 konstatélja, a Harsanyi-
elmélet kozkeletli alkalmazasat.

A k6zEpso rész utolsd tanulmanyaban Kollar Csaba mutatja be a jatékelmélet kapcso-
latat az informaciobiztonsaggal és annak emberi oldalaval. A digitalis informatika kora-
ban az informacié rendkiviil felértékel6dott, am a rendszerek legkockazatosabb eleme
torténetesen maga az ember, aki egyuttal az informaci6 targya és célja. A kdzérthetdség-
re torekvé matematikai attekintésbdl sem hianyozhat a torténeti visszatekintés, a fogalmi
tisztazas, amelyet kovet a valdsziniiség ¢és a jatékelmélet kapcsolatanak demonstralasa,
a kozgazdasag és a jatékelmélet kozti Osszefliggés megvilagitasa, a pszichologia és a
szocialpszichologia jatékelméleti vonatkozasa, illetve a kommunikacioelmélet jatékel-
meleti oldalanak targyalasa. Majd példak soraval illusztralja a jatékok modellezését az
informatika és az informacidbiztonsag teriiletén, illetve kitér a nem teljes informacios
jatékokra. Végezetiil a szerz0 eldrevetiti, hogy a jovoé gondolkodasat mindenképp atfor-
malja a mesterséges intelligencia, amelyben a gép kétségteleniil jobb és megbizhatobb
teljesitményre lesz képes, mint az ember.

A harmadik nagy tematikus egység a filozofia és a kommunikacio teriiletét oleli fel,
s amelyben nyitasként Ignacz Lilla Harsanyi humantudomanyi és természettudomanyi fel-
fogasbeli kiilonbozdségeit keresi az 1947-es filozofiai disszertacio feldolgozasaval. A fiatal
tudos egyszerre érdekl6dott a matematika és a filozofia irant, s az értekezésével a filozo-
fiai tévedések logikai utjat kisérte figyelemmel. Szétvélasztotta a szaktudomanyokat és
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a filozofiat, az el6bbinél a tévedés szinte automatikusan javitodik, az utobbinal ez a fo-
lyamat joval koriilményesebb. A filozofia tag perspektivaban fogalmaz, amelyet a szak-
tudomanyok elfogadnak, illetve nem vizsgalnak. A tévedések leggyakoribb oka a hibas
elofeltevések. Az eltérd nézetek megjelenhetnek rivalis elméletek formajaban. Harsanyi
megkisérelte torténeti példakon tetten érni a problémat, a tisztdzandd vitakat. A kiilon-
boz6 allitasok azonban csekély eséllyel kozelednek, s a disszertaciot értékeld szerzo itt
kitér jelenkorunk tudomanyos forumainak miikodésére. A vitak eldontésére Harsanyi azt
javasolta, hogy a kutatd dolgozzanak tovabb a sajat verzidjukon, hogy kideriiljon, me-
lyik a helyes, azonban azt sem tartotta elvetendének, ha fennmarad a patthelyzet. A tu-
domanyos diskurzusra ugyanugy ranyomja bélyegét az emberi emocionalitas, mint bar-
mely mas esetben. A disszertdcié nem hatarozta meg a tévedés fogalmat, de hivatkozott
a 19. szazadi korszellemre ,,Tapasztalati tényeket akarunk, nem tires spekulaciot!” (404.
0.) Inkabb a fogalmak terjedelmét, logikai itéletek felépitését, hibait vonta vizsgalat ala.
Leszdgezte, hogy kiilonbozo alapallast vitdazok sosem fognak kdzos nevezdre jutni. S az
eléhozott példak nyoman arra a kovetkeztetett, hogy a tételek felallitasanal legjobb az
arany kdzéput, hiszen a tulzasok egyértelmiien félrevezetnek. A disszertaciot kovetden,
a késobbiekben azt tekintette erkodlcsileg helyesnek, amelynek eredménye, haszna meg-
haladta a koltségeit. A tuddés gondolkodoéi utkeresése mindvégig a tdrsadalomtudomany
¢és a matematika hatarteriiletén mozgott, s egyarant nyitott volt mindkét iranyban.

A tovabbiakban Simon Janos és Farid Bin Abedin Bhuiyan szerzéi kettés Harsanyi
etikajat, modszertanat és racionalitasat tarja fel. A bevezetdben az alkumodellek kap-
csan idézik a tudos fontos allitasat: , Kiilonbséget kell tenni akozott, hogy mi helyes,
¢és mi redlis, és ennek a kiilonbségek nagyon vilagosnak kell lennie.” (427. 0.) Roviden
Osszefoglaljak a jatékelmélet Iényegét, s alkalmazdsdnak harom szemponttipusat: a
funkcionalistat, a kontraktariust és a rekonstrukciost. A tudomanytorténeti eldzmények
utan Harsanyi logikajanak és filozofiajanak alaptételeit térképezik fel. Majd a moralitas
megnyilvanulasat részletesebben elemzik a funkcionalista és kontraktarius jatékelméleti
modellekben a kritikai észrevételekkel egylitt. Harsanyi egyediil a hasznossagot tudta
elfogadni, mint alternativ moralis kodot. A jatékelmélettel foglalkozo tudosok korében
a legkozkeletiibb a ,,tarsadalmi szerzdést” feltételezd kontraktarius megkozelitési mod,
mert a benne érvényesiilé a szabalykddoknak van a legszélesebb moralis legitimaltsaga,
illetve az esetleges alternativ végkimenetel is csak akkor akceptalhatd, ha azzal minden-
ki jol jar. Végezetiil kitérnek az evolucios jatékelmélet etikai megvilagitasara. A szerzok
Osszegzik, hogy Harsanyi az elfogadhatd racionalitds megtartasara torekedett, illetve
altalanos tételként megfogalmazzak, hogy a tudods ,,azt is bizonyitotta, hogy a hosszabb
tavon racionalis dolog az etikus magatartds kovetése, tehat a racionalitas mellé etika
is sziikséges. Etika hianyaban a racionalis keretek és korlatok nélkiil marad, miikodési
atcsapva az irracionalitasba sajat maga végig okozhatja.” (459-460. o.)

A kotet utols6 tanulmanyanak ir6i — Kossuth Borbala, Simon Janos, Séra Magdolna
— egy ma mar kozismert tételt, ,,az ember nyelven gondolkodik™ allitast megfogalma-
z6 fiatal tudomanyag, a szociolingvisztika behatobb mddszerével vizsgalja Harsanyi
nyelvezetét. Felvazoljak a tudomanyag rovid torténetét, illetve tajékoztatnak arrol,
hogy a 21. szazadra kozgazdasagtani megkdzelitése is megtortént: ,,sikeres nyelve csak
sikeres kozosségnek lehet”. (471. o0.) Megelevenitik a tudds szellemiségét, igazsagot
tikrozo logikajat, az 6t meghatarozo torténelmi multat, szocializacios kornyezetének
multhagyomdnyozo narrativait, a gimndziumi oktatas logikai stilusat, a magyar kozbe-
szédet terheld kettdsséget. Igy tobbek kozt megallapitast nyer Harsanyi kozérthetdsége,
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érveléstechnikajaban hasznalt hétkdznapi példainak azonosulast megkonnyitd ereje,
hibakdzponta kérdésfeltevése, értékeld kifejezéseinek intellektualitasa, tobbszords cso-
porttudata. A szerzok felhivjak a figyelmet az egyre fejlettebb tomegkommunikécios
eszkozokre, s annak kovetkeztében egységesebbé valdo kommunikaciéra. Zarasként
megallapitjak, hogy Harsanyinak jelentds szerepe volt a konstruktiv vitakultura kialaki-
tasadban, a koncepcidzus munkak elterjesztésében, amelynek hatterében megtalalhaté a
magyar nyelv és kultlra.

Az alapos, sokoldalu feltarasok hozzajarulnak a Harsanyi életmlinek a koztudat-
ba vald szervesebb beépiiléséhez. A terjedelmes kotet a tanulmanyok kiilonbozo
fokuszpontjaival kisérli meg felfejteni annak a Harsanyi Janosnak a tudosi zsenialita-
sat, az emberi tartasanak egyenességét, aki kovetkezetesen deklardlta magyarsagat és
kereszténységét. A magyar nyelv és kultira meghatarozoé szerepe végig kimutathaté az
¢letmiben. A kereszténység kozponti rendezdelve a szeretet, s a szeretetkapcsolatban
1év6 embertarsakat nehéz egymas ellen forditani, a masik kijatszasara, megvetésére,
elpusztitasara szoritani. A kdtet végigolvasasa nyoman erdteljesebben meriil fel a mo-
ralitas alapvetd kérdése, amelyet kozosségi szinten a vallasok (hitek) 6riznek, hiszen
feladatuk tobbek kozt az, hogy megtartsak az embert moralis 1énynek, de e moralitas
iranya, célja, talaja vallasonként eltérd. Talan, az emberiség szamara legkedvezdbb val-
tozas a kettévalasztott vallas ¢és (racionalis) tudomany ujra egy egységes vilagértelmezd
tényez6vé valasa lenne, mieldtt még az informatika, a robotika, a gazdasag (racionalita-
sa) le nem gyliri az embert.

(Simon Janos (szerk.): Egy csodalatos elme. Harsanyi Janos élete és munkassaga. I. kot.
Budapest, 2019, CEPoliti Kiado, 505 p.)

Az irds a Magyarsagkutatd Intézetnek a Témateriileti Kivalosagi Program 2019-es
palyazati programja (NKFIH-832-15/2019.) keretében késziilt el.
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KAPRONCZAY KAROLY

Tanulmanykotet a ,malenkij robot” magyar és
német foglyainak sorsarol

Ko6zép-Europa, s elsdsorban a Karpat-medence tragikus torténete a malenkij robot néven
ismert szovjet ,,akci6”, amikor a civil lakossagot és a fogolytaborokban 6rzott katona-
kat kényszermunkara hurcoltdk a Szovjetunio legkiilonbozobb teriileteire. A torténet
is kiilonds, hiszen 1944 0szén a Szovjetunié miniszterelndke, Sztalin azzal a kéréssel
fordult a szovjet hadsereg foparancsnokahoz, Sztalinhoz, hogy a fogsagba esett — kii-
16nb6z6 nemzetiségli — katondkat vezényeltesse a szovjet haborts karok ujjaépitésére.
Visszaemlékezések szerint Berija arra tett javaslatot Sztalinnak, hogy a Szovjetunid
ellen haborut visel¢ allamok — Németorszag ¢s szovetségesei — terliletén é16 né-
met polgari lakossagbol is legalabb — ez a Karpat-medencére vonatkozott — 600
ezer személyt vezényeljenek szovjet teriiletekre, fizikai munkara. A kivant 1étszam
sehogy sem jott Gssze, az ugy 350 ezer kényszermunkasnal tobbre nem lehetett
szamitani, amikor a hadimunkat kiterjesztették a nékre, a fiatalkortakra, illetve a
hadsereg ,,szabadon levd” tagjaira. Ezek tobbsége szokevény vagy nem régen lesze-
relt katona volt, akiket 6sszefogdostak, taborokba vittek és onnan szallitottak ki a
Szovjetunioba. A szovjet teriileten levé magyar fogolytaborok legénységi alloma-
nyat , feliilvizsgaltak™, ezeket az embereket 5-20 éves kényszermunkara itélték, ami
fliggott az életkortdl, a polgari foglalkozastol. Ezekrdl hivatalos irat is sziiletett, az
elitélés forrasa a szovjet biintetdtdorvénykdnyv bizonyos paragrafusa volt, de min-
denkire vonatkozott a szovjetellenes tevékenység ,,bizonyitott” ténye. Figyelemre
méltoak ezek a dokumentumok: gyakran az elitélt — miutan elismerte, hogy értette
az ellene felhozott vadakat — rossz helyen irta ala a ,,beismer6” okmanyt. Nem irtak
Ujat, hanem csak javitottak.

A polgari lakosokat vagy a nyilt utcan fogtak el vagy a helyhatdésag haromnapos
kézmunkara hivta be dket, de azonnal atadtak a szovjet katonaknak, akik fegyveres
Orizetben tartottak ket néhany napig és vonattal elszallitottak 6ket nagyobb gyij-
totaborokba. A civileket vegyesen tartottak a katonakkal. Aztan a kényszermunkara
itelteket marhavagonokban szovjet teriiletre szallitottak, élelmezés nem volt, sokan
mar utkdzben a pusztitd jarvanyoknak (vérhas, tifusz stb.) aldozatul estek. Az el-
haltakat a kovetkezé allomason egyszertien ,kidobtak”, a 1étszamot folyamatosan
feltoltotték™ elfogott civilekkel. A roman tertileten levd focsani-i tabori visszaemléke-
zések szerint, gyakran roman vasutasok is szerepeltek a ,,leszallitott” 1étszamban, mivel
»~fogolypoétlas” cimen egyszerlen ,.felpakoltak” az allomas vasutas személyzetét is. A
gyljtétaborokbol munkataborokba iranyitottak Gket, ami lehetett a Donyec-medencei
banyak valamelyikénél, vagy olyan munkaknal, mint vizerdmtivek helyreallitasa, rom-
eltakaritas, erddirtas, fafeldolgozas, de a képzettebbek keriilhettek gyarakba is. Tortént
mindez a vilagtdl elzarva, Ugy, hogy az otthon maradottak semmi hirt nem kaptak az
elhurcoltakrol. Sokukat vittek Szibéria északi vidékeire, a sarkkor kozelébe, ahol a ke-
gyetlen hideg tobb aldozatot kovetelt, mint az embertelen munka. Az elhurcoltak mint-
egy 10-15%-a tért haza, a legtobben csak Sztalin haldla utan.

Az ¢élet ezutan sem volt kdnnyebb: a hazatérteket arra kényszeritették, hogy a tortén-
tekrol senkinek egy szoval sem beszélhetnek, ha megtorténne, azonnal visszaviszik 6ket.
A munkataborok poklat megjartak szinte a rendszervaltoztatasig némak maradtak. Ett6l
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fuggetleniil a Karpat-medencei térségekben — ha nem is Iényeges — bizonyos eltérések
voltak. Ezekr6l tartott a Veritas Torténetkutato Intézet még 2016. februar 25-26-an kon-
ferenciat, az ott elhangzott eldadasokbol allitottak 6ssze tanulmanykotetet 2017-ben.

Benké Levente elemzd tanulmanyaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a roma-
niai magyarsagot ért meghurcoltatds még 1943-ban kezd6dott. A volt utédallamok
(Csehszlovéakia, Romania, a délszlav allamok) azon gondolkodtak, hogy a hdborus
vesztes Magyarorszaggal szemben milyen megtorlasokat alkalmazzanak. 1944. augusz-
tus 23-a utan, amikor Romania hivatalosan a Szovjetunié szovetségese lett, a habortaért
feleloseket elssorban a magyar kisebbség korében keresték. A magyarokat internaltak,
taborokba zartak, ahova behurcoltak a letartoztatott katondkat is. Az ilyen megtorlé ha-
tosagi intézkedések érintették a németeket is, az indokok eltérdek voltak. Amikor ,,meg-
érkeztek™ a szovjet kivansagok, a magyarokat és a németeket adtak at kényszermunkara.
Amikor a szovjetek ,,emelték” a 1étszamot, mar kdvetkezetesen a vagyonosabbak kozott
keresték a ,,jelolteket”. Az ideiglenes taborokban elviselhetetlen kortiilmények uralkod-
tak, élelmezés szinte nem létezett, ha volt, az is chetetlen. Naponta 20-25 koril volt az
elhunytak szama, akiket a kemény tél miatt csak hetekkel késobb tudtak eltemetni.

Gazda Jozsef tanulmanya az erdélyi munkatdborok koriilményeit vizsgalta, emlitve
a tdborokban tapasztalhat6 vallasiildozéseket, a papokkal, lelkészekkel szemben tantsi-
tott kiilonos kegyetlenkedéseket. A délvidéken nemcsak a jugoszlav partizanok rettegett
akcioitol kellett tartani, de itt is érvényesiilt a ,,malenkij robot” embervadaszata, amit
csak mélyitett az itt €16 nemzetiségek egymas ellen valo uszitasa is. Gyakran nem volt
kiilonbség a partizanok embervadaszata és a malenkij robotra valé elhurcolas kdzott, bar
a jugoszlav partizanok megtorlasai elsésorban a tényleges kivégzésekre 6sszpontositott.

Dupka Gyorgy, Koszty6 Gyula és Molnar D. Erzsébet tanulmanyai a Kérpatalja szov-
jet megszallasat kovetd, a magyar és német lakossagot ért megtorlasokat dolgoztak fel.
Ennek els6 1épése a szovjet Bels6-Azsiaba tortént kitelepités volt, amikor még a hadmii-
veleti teriiletek korzetébdl egész falvakat telepitettek az Uralon tali vidékekre, majd a
férfi és n6i lakossagot — akiket nem telepitettek at szervezett formaban — hurcoltak kény-
szermunkdra, gyakran — els6sorban a férfiak — tényleges hadifogolytdborokba keriiltek.
Bar sok eltérés nem volt a kettd kozott, mert utdbbiak is ,,kényszermunkasok™ lettek.
Karpaltjan markansan jelentkezett az egyhazellenesség, mert a gérogkatolikus papsag —
egyénileg vagy kollektivan — munkataborokba keriilt, ha nem volt benniik hajlanddsag a
gorogkeleti egyhazhoz valo csatlakozasra. A papok atlagban 10 évet toltottek a Gulagon,
jelentds résziik ott halt meg.

Koteles Laszlo tanulmanyéban a jelenlegi Szlovakia teriiletén végrehajtott ,,malenkij
robot” akciét elemzi, ahol az elhurcoldsok elsé célja egyértelmiien a német polgar-
sag ¢és a magyar férfiak eltavolitasa, a lakhelyén maradt lakossag megfélemlitése volt.
Tomeges elhurcolasok csak a magyar telepiiléseket érintették, és a deportalasok maso-
dik szakaszaban érezhetd, hogy a haborts karok ellentételezéseként, mar munkaerdként
veszik szamba az elhurcoltakat. Az is tény, hogy a német telepiiléseken brutalis médon
deportaltak a lakossagot, itt még a néket, lanyokat és fiatalkoruakat is nagyobb szdmban
hurcoltdk el. A németek lakta teriileteken fOleg a szovjethatosagok konyortelen akara-
ta érvényesiilt, mig a magyar falvakban a szlovak eldljarosag magyarellenessége volt
meghatarozo.

1945 februarjaig valoban tomeges, majd 1945 aprilisaig mar személyre szabott elhur-
colasok lettek a jellemzdek. Ezutan a gytijtétaborok foglyait szervezetten vitték a szovjet
teriileteken 1étesitett munkatdborokba, ami elviselhetetlen szenvedésekkel jart. A sajat al-
lampolgaraikkal is kegyetlen szovjethatdsagok a politikai foglyokkal szemben sem voltak
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kiméletesek, ismeretlen (vagy nagyon vitatott) a foglyok 1étszama, a fogsagban elhal-
tak névsora. Van olyan adatszolgaltato, aki az elhurcoltak 1étszamat hétezerdtszazban
allapitotta meg, mig az 1990 utani — az NKVD-levéltarban végzett — kutatds mar 69
ezerben allapitotta meg a (cseh)szlovakiai internaltakat, akik meghatdrozé része soha
nem tért haza.

Bognar Zalan tanulményaban azzal foglalkozik, hogy a szovjethatosagok altal 6rzott
személyek hadifoglyok vagy internalt civilek voltak. 1,2 millié magyar allampolgar ke-
riillt szovjet és nyugat-eurdpai teriiletre, akik koziil 900 ezer tényleg szovjet hadifogoly
volt. (A nyugati hatalmak két év alatt mindenkit szabadon engedtek, ezzel szemben a
szovjet hatdsagok a katona és civil foglyok kérdését eltéré6 modon kezelték.) A fogoly
katona az katonai eljaras alatt maradt, katonai birdsag itélkezett felettiik, mig a civil
fogoly mas elbirdlas ald keriilt. Az utobbiak a Beliigyi Népbiztossag alatt szervezett
taborok lakoi lettek, internaltaknak mindsiiltek, biroi itélet nélkiil keriiltek taborok-
ba. Ok egy legfelsdbb szintii utasitasnak megfeleléen keriiltek fogsagba, nem kellett
hozza birdi-birésagi itélet, hogy dolgoztassak 6ket. Felettiik a GUPVI (Hadifogoly-
¢és Internaltiigyi Féparancsnoksag) rendelkezett, ide keriiltek a kényszermunkara itélt
katonai foglyok is, valamint ,,a németként kozmunkara itéltek”. Az eddigi kutatasok
szerint a korabeli Magyarorszagrodl a polgari elhurcoltak szama ,,hadifogoly statuszban”
— elhurcolassal vagy etnikai tisztogatasként — 210-260 ezer {6, mig az internaltaké kb.
50-70 ezer f6, tehat dsszesen 260-330 ezer magyar allampolgart vittek el a GUPVI la-
gereibe ,,malenkij robotra”.

Természetesen annak idején errdl nem lehetett beszélni, nincs korabeli sajtoja, tobb
évtizednek kellett eltelni, hogy visszaemlékezések alapjan hosszabb-rovidebb irodalma
legyen a t¢éménak. Az is igaz, hogy a nyugati magyar emigracié mar az 1950-es években
hallatta szavat, igaz, forrasaik azok voltak, akik megjartak a Gulag taborait, még az 1940
évek végén, az 1950-es évek legelején hazatérhettek, majd mar nyugaton tehették kozzé
¢lményeiket, atélt szenvedésiiket.

A Veritas konyvek 9. kdteteként latott nyomdai napvilagot Az Elbatol Vorkutaig c.
kotet, amely a Magyarok és magyarorszagi németek szovjet hadifogsagban, kényszer-
munkén és a GULAG-on cimmel a kommunista diktatirak aldozatainak emléknapjara
megszervezett 2016-os konferencia eldadasait tartalmazza, széles képet adva a valoban
hosszu évtizedekig elhallgatott témardl, amely nemcsak orszagunk jelen teriiletén tor-
téntekre dsszpontosit, hanem ezt kiterjeszti az egész Karpat-medencére, az ott ¢l6 ma-
gyarsag akkori sorsara.

(Géczi Robert [szerk.] Az Elbatol Vorkutdaig. A Magyarok és magyarorszagi németek
szovjet hadifogsagban, kényszermunkan és a GULAG-on cimii konferencian elhang-
zott eléadasok (2016. februar 25-26.). /Veritas konyvek 9./ Budapest, 2017, VERITAS
Torténetkutato Intézet — Magyar Naplo Kiado, 282 p. [web:] https://mek.oszk.
hu/20000/20068/20068.pdf)
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Zanny Minton Beddoes

Hol volt az Edenkert? Talan Botswanaban
egy napégette sos talaju fennsikon

A mitokondridlis Eva, minden ma él& ése,
egy eltiint to partjan lakott

Eszak-Botswana a kiilonos ellentétek fold-
je. Menjiink az orszdg masodik legnagyobb
varosa, Francistown fel6l nyugat felé, és ha-
ladjunk el Makgadikgadi, egy fehér sokéreg
boritotta siksag mellett, amely az év leg-
nagyobb részében csontszaraz, de a nedves
¢évszak alatt hirtelen viragba borul. Hajtsunk
tovabb az Uton, és elérkeziink Maunba, a buja
szarazfoldi Okavango-deltavidék szélére; az
Okavango Dél-Afrika negyedik leghosszabb
folydja. Kétszazezer évvel ezelbtt azonban
Makgadikgadit is dus ndvényzet fedte. Mind
a siksag, mind a deltavidék egy — Afrikaban
akkoriban a legnagyobb — t6 részét képezték,
amelyet mocsarak vettek koriil. Az allatvilag
szamara ez valosagos paradicsomot jelentett —
és nemkiilonben az emberek szamara, mivel,
ha igaz az, amit a legfrissebb kutatasok allita-
nak, ott jatszodott az emberiség eredettorténe-
tének egy érdekes epizddja.

Allan Wilson, a Berkeley-i Kaliforniai
Egyetem egyik kutatdja az 1980-as években mar
kelloképpen bizonyitotta, hogy a Homo sapiens
afrikai fajként kezdte életutjat. O fejlesztette ki
a mitokondrialis Eva néven ismertté valt hipoté-
zist a DNS egy sajatos fajtajat vizsgalva, ame-
lyet egy anya ad at a gyermekeinek, érintetleniil
az ivaros szaporodas folyamatatol. Ez az ugyne-
vezett mitogenom fliggetlen a sejtmagtol, ahol
a tobbi gén talalhatd. A mitokondriumoknak
nevezett szervezetekben €1, amelyek a valami-
kor szabadon €16 baktériumok leszarmazottai,
¢és amelyek jelenleg egy sejt energiacsomag-
jaként szimbiotikusan viselkednek. Wilson

kutatasai bebizonyitottak, hogy napjaink em-
beri mitogenomjainak csaladfai, az évezredes
mutaciok okozta agaik oly moédon kdzelitenek
egymashoz, hogy ez egyértelmiivé teszi, hogy
kozos Osiik Afrikdban élt. Innen szarmazik a
mitokondrilis Eva becenév. Ez a né semmi
esetre sem volt az elsé emberi 1ény. De minden
ma €16 ember t6le eredeztetheti magat.

Ami igaz Evéra, az igaz Adamra is. Az
Y-kromoszéman 1évé DNS egy része, amely
keveredés nélkiil szall at apardl fiura, fel-
hasznédlhaté egy szintén Afrikdban gyoke-
rez6, hasonlé fa megrajzolasara. Még nem
sikeriilt megallapitani, hogy az Y kromoszo-
méis Adamnak pontosan hol volt a lakhelye.
Azonban, mint a Nature folyoirat hiriil adja,
Ausztralidban a sydneyi Garvan Intézetben
a Vanessa Hayes vezette kutatocsoport felfe-
dezni vélte, hogy a mitokondridlis Eva — vagy
legalabbis a vele kozeli rokonsagban allo em-
berek — tobb tizezer éven keresztiil Botswana
északi részén éltek pompas elszigeteltségben'.
Az mar évek oOta ismeretes, hogy Botswana
¢északi része a korai emberek lakohelye volt.
Makgadikgadi tele van készerszamokkal,
amelyeket paleolit emberszabasuak hagytak
szanaszét évezredekkel ezel6tt. Nem vilagos
azonban, hogy pontosan milyen emberszaba-
suak voltak. Mas késobbi leletekhez hasonldan
a paleolit eszkdzok nem fajspecifikusak. Bar
1,8 millio évvel ezelott a Homo erectus, az
Afrikdban és Azsidban elterjedt korai ember ta-
lalta fel 6ket, az erectus szamtalan leszarmazott
faja is hasznalta, amelynek egyik vonala végiil
elvezet a Homo sapiensig.

1 A magyarul fényes vagy pompas elszigetelt-
ségnek forditott angol splendid isolation ki-
fejezés Nagy-Britannia kiilpolitikai alapelvére
utal, amelyet a 19. szazad masodik harmadatol
a 20. szazad elejéig kovetett: gazdasagi ereje s
szigetorszag jellege miatt megtehette, hogy tavol
maradt a kontinentalis Eurdpatol.



A tavi emberek

Hayes és kollégai feltételezése szerint, barki is
élhetett ott annakel6tte, 200 000 évvel ezelGttre
a Makgadikgadi-to koriili foldet ténylegesen
a Homo sapiensek foglaltak el. A rakévetkezo
70 000 évben ezek az emberek elszigeteltség-
ben fejlédtek, be voltak szoritva sziilofoldjiikre
a kornyez0 sivatagos vidékek miatt. Mig aztan
két népességrobbanas soran — az egyik 130 000,
a masik 110 000 éve tortént — raszabadultak a
nagyvilagra. A mitogenetikus csaladfak ugy
késziilnek, hogy mitogenomokban elirdsokat
kerestink a genetikai ,,betlikben” — azaz olyan
helyeket a DNS-ben, ahol egyetlen kémiai ba-
zis kiilonbozteti meg az egyik egyént a masik-
tol. Mivel a mitogenomok nem egyesiilnek ujra
a nemi érintkezés soran, ezeknek a valtozasok-
nak mindegyike véletlenszerli mutacid ered-
ménye. A mitogenomok Osszehasonlitasa altal
lehetséges kideriteni, hogy milyen sorrendben
torténtek a mutaciok. S mivel még véletlensze-
ri folyamatoknak is mérhetd atlagaik vannak,
azt is lehetséges megbecsiilni, hogy mikor ke-
letkezett egy bizonyos mutacié. Kdvessiik ido-
ben visszafelé¢ az emberi mitogenom-fa agait,
¢és akkor kozelitenek egymashoz egy LO-ként
ismert mitogenom-csoporton. Ez a csoport
nagyrészt csakis Dél-Afrikara korlatozodik.
Ez a khoiszan nép jellegzetes mitogenomja;
a khoiszanok jocskan megeldzték a teriileten
mind az Afrika tdvolabbi északi teriileteirdl
szarmazo bantukat, mind a tengerentilrol ér-
kez6 eurdpaiakat. Dr. Hayes és kollégai ezért
Osszeszedték az LO valamennyi altaluk fel-
lelhetd 1étez6 valtozatat, tovabba begytjtottek
198 ujat, hogy Osszesen 1217 variaciot tartsa-
nak szamon, amelyekbdl az 6selddi fat akartak
pontositani.

Mindezzel az informacioval és a mintak
gyljtési helyérdl szolo adatokkal térképek ké-
szithetdk arrol, hogy miként terjeszkedtek a
k6z6s LO-val rendelkez8 emberek. Epp ezt tet-
ték Hayes és kollégai. Uj fajuk agai idében ko-
riilbeliil 200 000 év ezel6tt kozelitenek. Térben
Eszak-Botswandban érnek ossze. A fa azt is
sejteti, hogy az LO-népesség talan 70 000 évig
¢élt egy helyen, miel6tt egy része délnyugatra
koltozott, és egy tovabbi korilbelil 20000
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éves tovabbi id6szakig, miel6tt egy masik része
északkelet felé vette az utjat. Ezt a — két kifelé
iranyuld migracion atesett — elszigetelt népes-
ségrol szolo elképzelést tdmasztja ala Hayes
kutatotarsanak, Axel Timmermann-nak a mun-
kaja, aki a dél-koreai Institute for Basic Science
(’Alapkutatasi intézet’) vezetdje Puszanban.
Timmermann éghajlatkutatoként 6sfoldrajzi és
csillagészati bizonyitékokbol kiindulva rakta
O0ssze Makgadikgadinak és kornyezetének a
torténetét. Kilonosen azt vizsgalta, hogy a
Fold palyajanak és a tengelyforgas jégkorsza-
kot okozo eltolodasainak milyen hatasa van az
ottani éghajlatra.

Végkovetkeztetése 1gy hangzik, hogy
ennek az idének a legnagyobb részében a
Makgadikgadi tavat sivatag vette koril, de
hogy ezen a korbedleld falon kétszer zold
folyosok hatoltak at, amelyen at allatok és
emberek vandorolni tudtak. Az elsé folyosod
130000 évvel ezeldtt nyilt délnyugat felé, a
masodik pedig 110 000 évvel ezeldtt északke-
leti irdnyba. Ily modon egybevagni latszanak a
mitogenetikus és éghajlati adatok. A délnyugati
szétszorodas vitte volna a mai LO-egyedek
Oseit Dél-Afrika mas részeire. Foként magya-
razatot adna a roviddel ez id6 utan datalodo
emberi telepililés nyomaira Dél-Afrika partjai
mentén. Mindenesetre az északkelet felé¢ va-
16 szétszorodas szabaditotta ra Makgadikgadi
népét a nagyvilagra. Leszarmazottaik szétter-
jedtek a mai Zambia teriiletén ¢és Afrika tobbi
részén, és az emberiség tagabb génallomanya-
ba belemeriilve keresztezédtek a mar ott ¢él6
emberekkel, koztiikk az Y kromoszomas Adam
leszarmazottaival. Az emberi sejtmagban 1évo
gének torténete valoban jobban emlékeztet egy
halora, semmint egy fara, amely egyik oka an-
nak, hogy Allan Wilson eldszor is a mitogenom
egyértelmiisitésére torekedett.

Végiil, 50 évezreddel késobb a fenti esemé-
nyek utan néhany rettenthetetlen kalandvagyo
ember atkelt Azsidba, letelepedett, és onnan
terjeszkedtek Ausztralidba, Europaba és a két
amerikai kontinensre. Ezeknek az utazoknak a
DNS-e tovabb valtozott azaltal, hogy keresz-
tezédtek legalabb két masik emberfajjal: a ne-
andervolgyiekkel Eurdpaban és a Gyenyiszovi
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emberekkel Azsiaban. Nem mindenki ad hitelt
Dr. Hayes verziojanak a torténelmiinket illetd-
en. Minél tovabb kovetjiik nyomon visszafelé
az emberi mitogenetikus fat, — mutatnak ra
— annal tobb a bizonytalansag — igy tovabbi
kutatas lenne kivanatos. A Vanessa Hayes ku-
tatocsoportja altal feltart akar genetikai, akar
éghajlati bizonyitékok keveréke nem fest elég
meggy6z6 képet azokrol a tapasztatokrol, ame-
lyek a modern emberek hajdani dseinek egy
bizonyos agardl szolnak.

(The Economist)

George Eaton?

Thomas Piketty: ,Lesz egy Ujabb gazda-
sagi 6sszeomlas”

A francia kozgazdasz, a Capital and Ideology’
(’Toke és ideologia’) szerzdje a brexitrél, a
brit Munkaspart vereségérdl és a kovetkezd
valsagrol.

A stagnald termelékenység koraban Thomas
Piketty figyelemre mélto kiviilallonak tekint-
het6. 2013-ban a francia kdzgazdasz megje-
lentette 4 téke a 21. szdzadban cimi, 696
oldalas kritikajat a gazdasagrol és a jovedelem-
egyenl6tlenségrol, amely 2,5 millié példanyban
kelt el. Miutan Pikettynek sikeriilt vilagméretii
olvasokodzonséget szereznie, most egy még na-
gyobb terjedelmil folytatassal allt eld, az 1150
oldalas Capital and Ideology-val. Az 0j kdnyv
egyenletekkel teli elddjével szemben az eszmék
vilagara helyezi a hangsulyt. Piketty elveti az
ortodox marxista nézetet az osztalyharcrol
mint a ,,térténelem hajtomotorjardl”, és ehe-
lyett az ideologia szerepét hangsilyozza a
kapitalizmus fenntartdsa és megkérddjelezése
szempontjabol.

2 George Eton a New Statesman magazin vezetd
online szerkesztdje.

3 Capital and Ideology ('Toke és ideologia’), ere-
deti francia cimén Capital et Idéologie, Editions
de Seuil, 2019, 1150 pp).

,»A lényeg az, hogy nincsenek olyan determi-
nisztikus gazdasagi, technolégiai vagy kulturalis
erék, amelyek egyes tarsadalmakban nagyobb
egyenlbtlenséget vagy egyenlséget hoznanak
Iétre, mint masutt” — mondta nekem a fiatalos ¢és
jOképii, negyvenes évei végén jard Piketty, ami-
kor nemrégiben a New Statesman szerkesztosé-
gében talalkoztunk. Piketty olyan intézkedéseket
szorgalmaz annak részeként, amit ,,részvételi szo-
cializmusnak” nevez, mint példaul akar 90%-os
jovedelem- és vagyonaddkulcsot, 120 000 eurd
(kb. 37 milli6 forint) Gsszegli altalanos oroklést
minden 25 éves szamdra, és 10 szazalék fels6
korlatot a részvényesek szavazati jogara.

A haborti utani keynesi éraban, amikor az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag akar
98 szazalékos adokulcsot is kivetett, gyorsabban
nott a gazdasag és kisebbek voltak a jovedelmek
kozti kiilonbségek — irja Piketty. Vajon jarhato-e
ez az ut a globalizacié és a rendkiviil gyorsan
mozgd téke vilagaban? Piketty valasza az volt,
hogy véget kell vetni a fennalld helyzetnek. ,,Hat
igen, ezt kell eldonteni, hogy megszervezziik-e
a tokeiranyitast vagy sem. Egyes kormanyok,
koztik az Egyesiilt Allamoké és az Egyesiilt
Kiralysagé is, azt javasoljak, hogy az emberek
mozgasat iranyitsuk, és hogy kordaban tartsuk a
bevéandorlast. Részemrdl inkabb a tokét iranyi-
tanam, mint az embereket.” Majd hozzatette:
,,Van egyfajta nézet, mi szerint a kozoktatast és
az allami infrastruktirat kihasznalva meggaz-
dagodunk, aztan szentesitett jogunknak tekint-
jik, hogy megnyomjuk a gombot, és valahova
mashova vigyiik at ezt a gazdagsagot, és aztan
senki sem akadhat a nyomunkra — ebben a
folyamatban nincs semmi természetes. Nagyon
bonyolult jogrendszerrdl van itt sz, amely
lehetové teszi ezt.”

Thomas Piketty 1971-ben sziiletett Parizs
egyik kiilvarosdban, Clichyben baloldali ér-
zelml szildk gyermekeként, akik kordbban
a trockista Munkasharc (Lutte Ouvriére) part
tagjai voltak. Piketty soha nem azonosult a
forradalmi baloldallal. A Szovjetunidban tett
1991-es latogatasa, amelynek soran megddb-
bentette az ¢lelmiszerért sorba allok latvanya,
meggydzte a piacgazdasag ¢s a magantulajdon
sziikségességérol.
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A London School of Economics elvégzése
utan, a javak jraelosztasat targyalé PhD-jat alig
22 évesen befejezve, Piketty egyetemi adjunk-
tus lett a Massachusettsi Miiszaki Egyetemen
(MIT). Szellemi jelenléte érezhetd volt a fran-
cia €s az eurdpai politika szinterén, 2007-ben
Ségoléne Royalnak, a Szocialista Part elnok-
jeloltjének gazdasagi tanacsadojaként szolgalt.
2015 szeptemberében John McDonnell brit
munkasparti arnyékkancellar gazdasagi tanacs-
ado bizottsagahoz csatlakozott, hogy mar 2016
juniusédban le is mondjon, id6hianyra és azon ag-
godalmaira hivatkozva, hogy az EU-s népszava-
zas soran a Munkaspart ,,gyengén kampanyolt™.

Mit gondol, miért veszitette el a Munkaspart a
2019-es altalanos valasztasokat? ,,Ez a valasztas
alapvetden a brexitrdl szolt. Nem allitom, hogy
a Munkaspart vezetdsége a 1étezd legjobb mo-
don kezelte a helyzetet, de ez messze tilmutat a
Munkaspart ¢s Jeremy Corbyn tigyén. A problé-
ma a brexit, és a probléma a globalizacio: hogy
miként szervezzik meg az utdbbit. Szerettem
volna, ha a Munkaspart sokkal épit6bb javaslato-
kat tesz az ligyben, hogy miként valtoztassuk meg
Europat.” Felhivta a figyelmet, hogy ha az EU
nem szakit egy olyan gazdasagi modellel, amely
kedvez a magas tarsadalmi mobilitassal jelle-
mezhetd csoportoknak™ és ,,a hatranyos helyzetii-
ek ellen van”, akkor tovabbi tagallamok fognak a
tavozasra szavazni. ,,Ha nem valtoztatunk az EU
felépitésén, akkor egy ujabb brexit van kilatas-
ban.” Vajon az a probléma, hogy olyan politikusok,
mint Boris Johnson és Donald Trump egyszeriibb
¢s vilagosabb javaslattal allnak el6, mint a balol-
dal? ,,A bevandorlésellenes politikai tizenet, amely
az idegeneket és a kiilfoldi munkavallalokat okolja,
elég egyszerti, ezzel szemben az altalam képviselt
szocialista foderalista tervezet elég bonyolult” —
ismerte el Piketty. Majd igy folytatta: ,,Végiil a
bevandorlasellenes tizenet nem fogja megoldani
az egyenldtlenség problémajat, nem fog miikodni.
Egy ponton el kell majd jutnunk a bonyolultabb —
nemzetkdzibb és szocialista — lizenethez.”

Azon a napon, amelyen talalkoztunk, a ko-
ronavirus mar bearnyékolta a vilag gazdasagi
hangulatat. Fél-e Piketty egy ujabb gazdasa-
gi Osszeomlastol? ,,Azt gondolom, hogy lesz
egy Ujabb gazdasagi Osszeomlas, ez vilagos
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mindazzal a végrehajtott mennyiségi enyhitéssel
(QE), mindazzal az eszkozképzéssel ¢s a meg-
novelt vagyonmérleggel a pénziigyi szektorban.
A pénziigyi 0sszeomlasok kora nem ért véget, ez
biztos.” A fentiek és a baloldal sorozatos veresé-
gei ellenére Piketty kitart amellett, hogy jelenleg
deriilatobb, mint amikor 4 t6ke a 21. szazadban
cimi konyvét irta. Torténelmi kutatdsai meg-
Ujitottdk az emberi tevékenységbe vetett hitét.
»Svédorszag rendkiviil fejletlen tarsadalomnak
szamitott a huszadik szdzad elejéig — jegyezte
meg. — Nagyon gyorsan atalakult egy békés tar-
sadalmi mobilizacio segitségével. Piketty még
az un. Overton-ablak szélesitésével is vigasztalt
— ez azoknak az intézkedéseknek a korét jelenti,
amelyet a szavazok és a politikai elit elfogadha-
tonak tartanak. Alig négy évvel ezeldtt egy bos-
toni vita soran azon faradozott, hogy meggydzze
a demokratikus elnokjelolt Elizabeth Warrent a
vagyonado eldnyeir6l. (Warren jelenleg 8 sza-
zalékos adokulcsot tamogat.) ,,Na most akkor
90 szazalékot javaslok, és még igy is mindig na-
gyon elébe megyek a dolgoknak, amelyek azon-
ban gyorsan valtozhatnak” — viccel6dott Piketty.

(The New Statesman)

Jekatyerina Szinyelsikova

Oroszorszag legjobban fizetett allasai

A furomestereknek és a dohdnytermeldknek
Oroszorszdagba vezet az aranybilétajuk’

Oroszorszagban alacsonyak a fizetések, de
magas a foglalkoztatottsag. Itt nem sokan gaz-
dagodnak meg, de boséggel van allas, és mar
j6 par évtizede ez az uralkodd tendencia.
,,Ez az ara annak a dontésnek, amelyet az orosz
hatosagok még annak idején az 1990-es években

4 Utalas a Charlie és a csokigyar (Charlie and
the Chocolate Factory) cimii, 2005-ben késziilt
amerikai filmre, amely Roald Dahl Karcsi és a
csokoladégydar cimi hires regényén alapul. A f6-
szerepl$ szegény sorsu kisfiut egy csokoladéba
rejtett aranybiléta inditja el azon a kalandos uton,
amelynek a végén megorokli a csokoladégyarat.
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hoztak, hogy elkeriiljék a tarsadalmi robba-
nast” — mondja Tatjana Maleva, a RANEPA,
az Orosz Nemzetgazdasagi és Kozigazgatasi
Akadémia Tarsadalmi elemzés és eldrejelzés
intézetének igazgatdja. Még e realitasok elle-
nére is, néhanyan hajlandok felarat fizetni bi-
zonyos készségekért. A Szovetségi Statisztikai
Szolgalat (Rosstat) szerint 2018 elsé félévében
(ezek a legfrissebb adatok) a kovetkezo szak-
emberekre volt a legnagyobb igény:

= Pénziigyi és biztositasi szakember

Néhany évvel ezel6tt az orosz finanszirozok
karrierlehetdségeit igen kellemetleniil érintet-
ték a szankciok, a munkakovetelmények pedig
még szigorubbak lettek. Akik azonban kitar-
tottak, ma szerencsések. Ovék a legmagasab-
ban fizetett szakma az orszagban, 149 778
rubel vagy 2340 dollar havi atlagfizetéssel (kb.
670 000 forint). ,,A szankciok idején, amikor a
nyugati cégek hagyjak el Oroszorszagot, nincs
értelme annak, hogy [a nyugati cégek] orosz
szakértoket alkalmazzanak”, mondja Felix
Kugel, a Unity HR cég ligyvezetd igazgatdja.
Tapasztalt pénziigyi szakemberek jo ajanlato-
kat kezdtek kapni a hazai piacon is, ,,tisztessé-
ges dijazassal, fliggetleniil att6l, hogy mi folyik
az orosz gazdasagban”, tudjuk meg Kugel
urtdl. A pénziigyi és biztositdsi szakemberek
fizetése kozott minddssze 8 rubel (33 forint)
a kiilonbség. Ezenkiviil a pénziigy és a bizto-
sitas az egyik teriilet, ahol a leghatalmasabb a
bérszakadék Oroszorszagban az allaskezddk és
a vezet6 allastak kozott — az utdbbiaké tizen-
hétszer nagyobb!

» Olajmunkasok

Az olajtermelésben/finomitasban dolgozok
mindig is kozel alltak a ranglista él¢hez. Az
olajgyartas szakembereinek havonta 142 044
rubelt (kb. 600.000 forintot) fizetnek, finomi-
tasban dolgozoknak pedig majdnem azonos
Osszeget. A fizetés természetesen igencsak fiigg
a helytél. Példaul, egy furomester az orosz
észak zord éghajlati koriilményei kozt tobbet
fog keresni a Baskiriaban vagy Tatarfoldon
dolgozoknal. Ezzel egyiitt az utdbbiak is jo
fizetést visznek haza. Az egyetlen hatrany az

elemzOk szerint az, hogy a ndvekedési lehe-
téségek szinte teljesen kifogytak, az olajarak
pedig nem emelkednek magasabbra.

= Urhajos és piléta

Szinte minden szovjet fiu almodozott arrol,
hogy majd tirhajos lesz. Azok, akiknek sike-
riilt, a mai Oroszorszagban atlagosan 109 307
rubelt (kb. 450 000 forintot) kapnak. A pilotak-
nak ezzel szinte teljesen azonos bért fizetnek.
Ezenkiviil az orosz tirhajosok fizetése vilagvi-
szonylatban (pontosabban: vilagiir-viszonylat-
ban) fligg a kiildetés jellegétdl és id6tartamatol.
Oroszorszagban az Urrepiiléseket magasabbra
értékelik, mint a f6ldon végzett, ,.terra firma”
munkat, és a fizetésbeli kiilonbség hétszeres
lehet. A Forbes szerint Oroszorszagban a leg-
magasabb bér havonta meghaladja az 1,5 milli6
rubelt (6,2 millio forintot). De ez még mindig
toredéke annak, amit kollégaik keresnek, pél-
daul az Egyesiilt Allamokban.

= Dohanytermeldk és -kutatok

A dohanytermelésben dolgozok atlagosan
102 604 rubelt (kb. 425 000 forintot) keresnek
— és ez egy olyan iparag, ahol a bérek emelke-
doben vannak. Ami pedig a tudoméanyos kuta-
tok fizetését illeti, azok rendkiviil ingadozok és
nagy a bérszakadék. Példaul, ismét a Rosstatot
idézve, a kutatok 2017 végén 49 000 rubelt
(kb. 200 000 forintot) kerestek, ugyanakkor
2018 elejére ez akar 100 000-ig (kb. 415 000
forintig) is felmehetett. Ennek az az oka,
hogy a Tudomanyos Szervezetek Szovetségi
Ugynokségét (FANO) megkérték a fizetések
megemelésére. Kovetkezésképpen néttek a bé-
rek, de nem vildgos, milyen hosszan képes a
szakma megmaradni ennyire a rangsor elején.

= Telekommunikaci6 és szamitastechnika

Mar jo ideje ez a leggyorsabban novekvd
és legjobban fizetett iparagak egyike mind
Oroszorszagban, mind az egész vilagon.
Az oroszorszagi szoftver- és szamitastech-
nika-iparban tovabbra is oridsi — 18-szoros
— a bérszakadék, mégis a leginkabb keresett
allasok kozé tartozik: a szakért6k azt josol-
jék, hogy tiz éven beliil kétmilli6 szakember
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fog hianyozni Oroszorszagban. A HeadHunter
munkaerékdlesonzd cég szerint idékdzben
kevesebb, mint harom palyazat érkezik al-
lashelyenként. Kiilondsen nagy a kereslet az
adatelemzdk, programozok és miiszaki szak-
emberek irant.
https://www.rbth.com/lifestyle/331379-
highest-paid-professions-russia
(Russia Beyond The Headlines)

Kirill Martinov

Nagy orosz Big Mac

Hogyan politizalta a McDonald’s
Oroszorszagot harminc évvel
megjelenése utan?

A McDonald’s harmincéves fennallasa
Oroszorszagban heves tarsadalmi-politikai vitak
forrasava valt. A cég a jubileum tiszteletére akciot
szeretett volna rendezni Moszkvéban els6 arusita-
si helyén, és torténelmi harom rubelért adta volna
a Big Mac-et. Ennyibe keriiltek ugyanis 1990-
ben, amikor még szovjet pénz volt az orszag-
ban, és létezett a zold haromrubeles bankjegy, a
treska. Szellemes elképzelés: a McDonald’sban
valdjaban azokat a hires kigy6z6 sorokat akartak
rekonstrualni, amelyekben annak idején orakig
vartak a szovjet polgarok, akik el6szor akartak
hallani, hogy ,, Tessék, mit adhatok?”.

Az utolsé pillanatban lefijtak az egészet. A
hivatalos verzi6é szerint a koronavirus miatti
készenlét volt az oka, az Osszeeskiivés-elmé-
letek hivei szerint pedig azért, mert féltek
az ingyen szendvicsekért megjelend polgarok
tolongasatol. Akarhogy is tortént, az elmaradt
akcio tarsadalmi konfliktust valtott ki. Néhany
polgar emlékezett arra, hogy miként alltak
abban a sorban, vagy almodoztak arrél, hogy
bekeriiljenek oda. Az internet tele van arr6l
sz016 torténetekkel, hogy az emberek miként
probaltak hozzajutni az amerikai ételekhez, és
hogy a McDonald’s szolgaltatdisa mennyiben
kiilonbozott a szokasos szovjet kozétkeztetés-
tol. Tovabba arrol, hogy az 1990-es években
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hogyan vitték Moszkvabol az iires kolas pa-
pirpoharakat a rokonoknak, és hogyan tették ki
azokat disznek a talaloszekrénybe.

A papirpohar ezek alatt az évek alatt nagy
torténelmi utat jart be egylitt az orszaggal: a
szabadsag szimbolumabol a gytiléseket szét-
oszlaté orosz nemzeti gardistak elleni haldlos
fegyverré valtozott.

Mas polgarok elitélik azokat, akik egykoron
ott alltak a sorban, ,,vadembereknek™ ¢és ,,maj-
moknak” nevezve Oket. Az ilyen polgarok a
McDonald’s-szal kapcsolatos kételyeiket olyan
ritualis bizonygatasokkal tamasztjak ala, mi sze-
rint életiikben nem ettek gyorsétteremben, illetve
nyilvanos nosztalgiazas jellemzi ket a szovjet
termékek kivaléo mindségével kapcsolatban, ame-
lyek minden bizonnyal a GOST [orosz nemzeti
szabvanyok] szerint késziiltek. Kiilonosen kifino-
mult esetekben a szovjet kiszolgalas mentegetése
is el6fordul. Példaul, amikor az eladd durva a
vevovel szemben, akkor ez arra utal, hogy sza-
bad ember, nem pedig a cég rabszolgéja, akinek
kotelez6 mosolyognia. A hamburgerek koriili in-
dulatok effajta elszabadulasa természetesen azzal
fligg 6ssze, hogy a vita itt egyaltalan nem a gyors-
ételek egészségtelenségérdl vagy a kompottal zart
ebéd eldnyeirdl szolt. A McDonald’sban allé sor
egyik szimboluma volt annak, hogy a szovjet
allampolgérok betortek a szabad vilag tertiletére:
oda, ahova eddig csak a kivalasztott partemberek
latogathattak el. Mesélik, hogy az 1980-as évek
végén a szovjet filozofusok el6szor egy kongresz-
szuson jelentek meg Franciaorszagban, és napo-
kon 4t hallgattdk nyugat-eurdpai kollégaik el6-
adasait a kapitalizmus valsagarol. Szabadidejiiket
pedig a szupermarketekben toltotték entellek-
tiieljeink, Osszevasarolva ott mindent, ami nél-
kiilozhetetlen volt a tiléléshez a szovjethatalom
idején. Szamukra nem tint tal lényegesnek a
kapitalizmus kritikaja.

Hasonloképpen, az amerikai gyorséttermek
kritikaja Oroszorszagban, 2020-ban inkabb az
elszigetelddés politikajanak kifejezodésévé
valik, semmint az étrenddel kapcsolatos don-
téssé. Ha valaki arrol beszél, hogy harminc
évvel ezeldtt ,,vademberek” alltak sorba a
McDonald’sban, akkor ezzel azt allitja, hogy
senkinek sem jar meg a dontés szabadsaga.
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Mindenkinek tigy kell ennie, dolgoznia és szo-
rakoznia, ahogy a felsébb hatalmak mondjak.
A nyugati kavéhazlancok tovabbra is
a legnagyobb népszeriségnek Orvende-
nek Oroszorszagban. Sok kisebb véarosban a
McDonald’s vagy nemzetkozi vetélytarsai je-
lentik annak a kevés helynek az egyikét, ahova
egy atlagos jovedelmii csalad elmehet egy
vasarnapi ebédre vagy gyerekzsurra. Ez egy-
feldl arrdl arulkodik, hogy az orszag szegény.
Az Egyesiilt Allamokban példaul a hasonld
kozéparas étteremlancokba foként a lakossag
legszegényebb rétegei jarnak. Masrészt a szo-
morusag ideje még nem érkezett el’: az orosz
emberek tobbsége 2020-ban megfeleld szolgal-
tatasokat szeretne, nem pedig gorombasagot és
az orszdg Onmaga valasztotta elszigetelddését.
Nemcsak a ,,moszkvai tigy” [a 2019-es moszk-
vai zavargasok] alakjai, hanem a McDonald’s-
ot felkeresék is utjat alljak azoknak, akik ar-
rol dlmodoznak, hogy visszatérnek a jelenlegi
brezsnyevi Szovjetunidba.
(Novaja Gazéta)

Abhijit V. Banerjee és Esther Duflo®

A haladas sokféle utja —
és annak akadalyai

Korunk mindenféle aggodalma ellenére, amely
a gazdag orszagokat érintd robbandsszertien
novekvd egyenlbtlenségrol szol, az utolsd né-
hany évtized feltinden kedvezd volt a szegé-
nyek szamara. 1980 és 2016 kozott a keresok
also 50 szazalékanak atlagos jovedelme csak-
nem megkétszerez0dott, mivel ez a csoport
konyvelhette el maganak a globalis GDP no-
vekedésének 12 szazalékat. A — Vilagbank ,,a

5 Szo szerinti utalas Szergej Szeljanov hires, ha-
sonlé cimill filmjére: Bpems neuanu ewe ne
npuuiio (1995).

6 A 2019-es kozgazdasagi Nobel-dijat Abdhijit
Banerjee, Esther Duflo és Michael Kremer kapta
megosztva. A dijat a globalis szegénység enyhi-
tésére tett kisérleti megkozelitésiikért nyerték el.

sz€lséséges szegénység” kiiszobértékét jelentd
—napi 1,90 dollarnal (kb. 500 forintnal) keve-
sebbdl €16k szama 1990 ota tobb mint felével
esett vissza, kozel kétmilliardrol korilbeliil
700 milliéra. Az emberiség torténelme soran
soha még ennyi ember nem emelkedett ki ilyen
gyorsan a szegénységbol.

Az ¢letmindség terén is jelentés javulas
tortént, még azok szamdra is, akik szegények
maradtak. 1990 6ta a gyermekagyi haldlozasok
szamat sikeriilt a felére csokkenteni a vilagon.
Ugyanez igaz a csecsembhalandosagra — t6bb
mint 100 millié gyermek életét mentették meg.
A sulyos tarsadalmi problémakat mutatd he-
lyektdl eltekintve, szinte minden gyereknek,
fitknak és lanyoknak egyarant hozzaférése van
az altalanos iskolai oktatashoz. Még a HIV/
AIDS, egy valaha reménytelennek ting jarvany
okozta halalesetek is, amelyek nem sokkal az
ezredforduld utan csucspontot értek el, azdta
egyfolytaban csokkennek.

Ezeknek az eredményeknek a nagy része a
gazdasagi novekedésnek koszonhetd. Az em-
berek jovedelmének novelése mellett a fo-
lyamatosan emelkedd GDP lehetévé tette a
kormanyoknak (és masoknak), hogy tdbbet
forditsanak iskoldkra, korhazakra, gyogysze-
rekre és a szegényeknek jar6 jovedelem-at-
csoportositasokra. A szegénység nagymértéki
csokkenése két olyan nagy gazdasagban ment
végbe, amelyek kiilondsen gyorsan noveked-
tek: Kinaban és Indiaban. Ma azonban, amikor
mindkét helyen elkezdett lassulni a ndvekedés,
van ok aggodalomra. Képes-e Kina ¢és India
barmit is tenni az elakadas ellen? Tovabba,
vajon kinalnak-e ezek az orszagok egy olyan
biztos receptet, amelyet mas orszagok is kovet-
hetnek, hogy embermillidikat kiszabadithassak
a szegényseégbol?

Kozgazdaszok, sajat magunkat is beleért-
ve, szenteltek egész palyafutdsukat a fejlodés
és a szegénység tanulmanyozasanak, és az a
kellemetlen igazsag, hogy a szakma még min-
dig nem érti teljesen, hogy egyes gazdasagok
miért gyarapodnak, masok pedig miért nem.
Nem igazén van egyértelmili képlet a ndveke-
déshez. Amennyiben van kozos szal, akkor az
vélhetéen az, hogy a leggyorsabb novekedés
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a rosszul szétosztott eréforrasok Ujraclosztasa
révén jelenik meg — azaz a t6két és a munkaer6t
a legjovedelmezébb modon kell kihasznalni.
Végiil azonban az ebbdl a folyamatbdl szar-
mazo6 hozamok csokkennek, amely ponton az
orszagoknak Uj stratégiat kell talalniuk a sze-
génység lekiizdésére.

A novekedési lehetoségek felkutatasa

Bar a novekedés kulcsfontossagu a szegénység
csokkentésében, a ,,ndvekedjiink gyorsabban”,
s6t a ,,folytassuk a gyors novekedést” inkabb
a reménynek hangot ado kifejezések, semmint
végrehajthato szakpolitikai ajanlasok. Az 1980-
as ¢és 1990-es évek soran a kozgazdaszok sok
idot toltottek orszagkozi novekedési regresz-
sziok, azaz egy olyan tipusu elemzés végzé-
sével, amelynek célja a gazdasagi novekedés
elérejelzése volt szamos valtozo alapjan. A
kutatok adatokat taplaltak be — az oktatassal,
a beruhazasokkal, a korrupcioval, az egyenl6t-
lenséggel, a kulturaval, a tengertdl vald tavol-
saggal stb. kapcsolatban —, hogy felfedezzék,
milyen tényezOk segitették vagy hatraltattak
a novekedést. Abban reménykedtek, hogy vj-
fajta 6sztonz6 hatasokat talalnak, amelyekkel
fokozni lehet a ndvekedést.

Ezzel a kutatdssal két probléma volt. E16szor
is, ahogy arra William Easterly kozgazdasz ra-
mutatott, ugyanabban az orszagban évtizedrol
évtizedre drasztikusan valtozhat a novekedési
rata anélkiil, hogy barmi egyéb téren nyilvan-
val6 valtozas torténne. Az 1960-as és 1970-es
években Brazilia a ndvekedés élenjardja volt
vilagszinten; koriilbelil 1980-t6]l kezdve két
évtizeden at Iényegében abbahagyta a noveke-
dést (miel6tt wjra novekedésnek indult, majd
Ujra leallt). 1988-ban Robert Lucas, a modern
makrodkonomia egyik alapitdja, egy cikket
tett kozzé, amelyben azon toprengett, miért
maradt le ugy India, és azt kivanta, hogy bar-
csak olyan gyorsan ngvekedne, mint Egyiptom
vagy Indonézia. Talan a sors akarata, hogy
India gazdasaga épp akkor kezdett egy 30 éven
tartd gyors novekedésbe, mig Egyiptom és
Indonézia elkezdtek visszaesni. Bangladesben,
amelyet roviddel 1971-es alapitasa utdn széles
korben csak csédtomegnek gunyoltak, 1990
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és 2015 kozott a legtobb évben Gtszazalékos
vagy ennél is nagyobb volt a gazdasagi ndve-
kedés, 2016-ban, 2017-ben és 2018-ban pedig
meghaladta a hét szazalékot — igy az orszag
a vilag 20 leggyorsabban novekvd gazdasaga
koz¢é tartozik. A fenti esetekben mind barmiféle
nyilvanvald ok nélkiil tortént vagy épp nem
kovetkezett be a ndvekedés.

Masodszor, egy alapvetdbb szinten nem sok
értelme van ezeknek a torekvéseknek, amelyek
a ndvekedés okat akarjak felfedezni. Egy adott
orszag esetében szinte minden valtozd részben
valami masnak a terméke. Vegyiik példaul az
oktatast, egy olyan tényez6t, amely pozitiv
korrelacioban van a novekedéssel. Az oktatas
részben egy kormany hatékonysaganak a mii-
kodése az iskoldk miikodtetését és fenntartasat
illetéen. De egy kormany, amely jol csinalja
ezt, valoszinlileg mas dolgokban is jo — példaul
az utépitésben. Ha a ndvekedés nagyobb a jobb
oktatasi rendszerrel rendelkezd orszagokban, a
munkaer6t kineveld iskolaké a dicsdség vagy az
utaké, amelyek megkonnyitik a kereskedelmet?
Vagy valami mas felel6s? Tovabb bonyolitva a
képet, valoszinii, hogy az emberek inkabb el-
kotelezettek gyermekeik oktatasa irant, amikor
jol megy a gazdasag — kdvetkezésképpen talan a
novekedés vonja maga utan az oktatast, és nem
forditva. Bolondsag azzal probalkozni, hogy kii-
16n, névekedéshez vezetd tényezoket valasszunk
ki. Ugyanez igaz tagabb értelemben a megfeleld
szakpolitikai ajanlasokra.

Akkor mi marad a dontéshozoknak? Van
néhany dolog, amelyet egyértelmiien érdemes
elkeriilni: hiperinflacid; rendkiviili médon tal-
értékelt rogzitett arfolyamok; a kommunizmus
szovjet, maoista vagy az észak-koreai valtoza-
ta; a maganvallalkozasoknak az a fajta teljes
allami elnyomasa, ahogy az Indidban tortént
az 1970-es években, ahol minden allami tulaj-
donban volt a hajogyaraktol a cipdgydrakig.
Ez azonban ma aligha bizonyul kiilondsebben
hasznos tanacsnak, tekintve, hogy tobbé mar
szinte senki nem folyamodik ilyen sz¢élsGséges
lehetdségekhez.

A legtobb fejlédd orszag nem azt akarja
tudni, hogy vajon allamositania kell-e egy
¢éjszaka leforgasa alatt az egész magankézben
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levé ipart, hanem hogy a kinai gazdasagi mo-
dellt sziikséges-e kovetnie. Noha Kina nagy
meértékben piacgazdasagnak szamit, az orszag
kapitalizmushoz valé hozzaallasa igencsak kii-
16nbozik a klasszikus angolszasz modelltdl,
amely alacsony adokkal és kevés szabalyozas-
sal jellemezhetd, sét annak eurdpai valtozatatol
is, ahol az allam nagyobb szerepet jatszik.
Kinaban az allam, mind nemzeti, mind helyi
szinten, talméretezett szerepet jatszik a fold, a
toke, st még a munkaerd elosztasaban is.

Mas kelet-azsiai gazdasagok szintén eltértek
a hagyomanyos kapitalista modelltdl, és évtize-
dekig jelentds mértékben novekedtek; vegyiik
Japant, Dél-Koreat és Tajvant, az dsszes olyan
helyet, ahol a kormény kezdetben aktiv iparpo-
litikat folytatott.

Mindezek a gazdasagok latvanyos sikert
értek el nem szokvanyos politikdk kovetése
utan. Az a kérdés, hogy vajon dontéseik miatt
vagy azok ellenére tortént ez. Pusztan csak
szerencséje volt Kelet-Azsianak, vagy van mit
tanulni sikerébdl? A masodik vildghabora is
tonkretette a gazdasagokat, ezért a gyors no-
vekedés részben a puszta felépiilés fliggvénye
is lehetett. Tovabba, a kinai tapasztalat mely
elemeit kellene kovetniiik az orszagoknak?
Teng Hsziao-ping Kindjaval kezdjék, egy kol-
dusszegény gazdasaggal, ahol aranylag szinvo-
nalas oktatas és egészségiigyi ellatas, és igen
egyenletes jovedelemelosztas volt? Vagy a
kulturalis forradalommal, amely kisérlet volt
arra, hogy megsemmisitsék az elit eldnyeit,
¢és egyenld feltételeket teremtsenek mindenki
szamara? Vagy talan a kinai torténelem el6z6
négyezer évével? Almodozonak nevezheték
azok, akik gy6zelemként konyvelik el a kelet-
azsiai orszagok tapasztalatait, hogy egyik vagy
masik megkozelités eldnyeit bizonyitsak: nincs
arra mod, hogy barmi ilyet bizonyitsunk.

Egyszertien nincs bevett recept arra, hogy
miként lehet szegény orszagokban tartdsan
nagymértékii novekedést elérni. 2006-ban a
Vilagbank felkérte Michael Spence kozgaz-
daszt, hogy legyen a vezetdje egy gazdasagi
novekedést vizsgald bizottsagnak. A csoport
végleges jelentésében elismerte, hogy a ndve-
kedésnek nincsenek altalanos elvei, és hogy

nincs két teljesen egyforma példaja a gazdasagi
terjeszkedésnek. Easterly kenddzetlen fordula-
tokkal irta le erdfeszitéseiket: ,,A vilag veze-
t6ibol és szakértokbol alld 21 tagu bizottsag,
egy 11 taglh munkacsoport és 300 tudomanyos
szakértd kétéves munkaja utan, 12 munkaér-
tekezlet, 13 konzultacidé és 4 millid6 dollaros
koltségvetés mellett a szakértok valasza az arra
vonatkozé kérdésre, hogy miként lehet nagy-
mértékli novekedést elérni, nagyjabol a kdvet-
kezdképpen hangzott: nem tudjuk, de bizunk a
szakértokben, hogy rajonnek.”

»A konnyen elérheté gyiimoles” stratégiaja

A kozgazdaszok ugyanakkor tanultak valamit a
novekedés forrasairdl szoldé megoldatlan vita-
bol. Foként annak megértéséig jutottak el, hogy
az atmenetek a novekedési torténet fontos,
mégis hattérbe szoruld részei. A hagyomanyos
novekedéselmélet egyik kozponti tétele ugy
szolt, hogy az atmeneteknek nincs jelentdsége,
mert a piaci erék biztositjak az eréforrasok
zokkendmentes ¢és gyors eljuttatasat a leg-
eredményesebb felhasznalasuk céljabol.
A legtermdképesebb foldeken kell a leginten-
zivebben gazdalkodni. A legjobb dolgozdknak
a legjovedelmez6bb cégeknél kell kikotniiik.
A befektetok a legigéretesebb vallalkozokra
bizzak tokéjiiket.

Ez a feltételezés gyakran téves. Egy adott
gazdasagban egymas mellett 1éteznek a termeld
¢és a nem termeld cégek, ¢és az eréforrasok nem
mindig keriilnek a legjobb felhasznalasra.
Ez kiilonosen igaz a fejlodd orszagokban, ahol
szamos piac, mint példaul a hitel-, a fold- vagy
a munkaerépiac, rosszul miikodik. Tébbnyire
nem annyira azzal van probléma, hogy nem
all rendelkezésre tehetség, technologia és toke,
hanem hogy a gazdasag nyilvanvaléan nem a
legjobban hasznalja ki 6ket. Némely cégnél
tobb alkalmazott van, mint amennyire sziik-
ség van, mig masok képtelenek embereket
felvenni. Egyes nagyszerti 6tletekkel rendel-
kezg vallalkoz6 talan nem tudja finanszirozni
ezeket, mig masok, akik nem kiilonosebben
tehetségesek, tovabbra is folytatjak tevékeny-
ségiiket. Ezt hivjak a kozgazdaszok ,,helytelen
elosztasnak”.
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A helytelen elosztas elszivja a ndvekedéstol
az er0t, ami azt jelenti, hogy Ujraclosztassal
javithatd. Az utobbi években a kdzgazdaszok
megprobaltdk szamszertisiteni, hogy mekkora
novekedés szarmazhat az erdforrasok legjobb
kihasznalasabol. Chang-Tai Hsieh, a Chicago
Booth School of Business Egyetem kozgaz-
dasza és Peter Klenow, a Stanford Egyetem
kutatoja példaul ugy talaltdk, hogy mikodzben
allando a téke és a munkaerd, bizonyos ipar-
agakon belill pusztan a tényezok ujraeloszta-
saval Kinaban 30-50, Indiaban pedig 40-60
szazalékkal novelheto a termelékenység. Ha az
Ujraclosztas a gazdasag szélesebb rétegeiben
val6sulna meg, még kifizetddébb lenne.

Azaz, a novekedés serkenthetd a meglévd
eréforrasok megfelelébb felhasznaldsra vald
atcsoportositasaval. Ha egy orszag nagyon
rosszul felhasznalt eréforrasokkal kezdi, mint
Kina Teng el6tt vagy India a szélséséges
dirigizmus (allami irdnyitas) idején, akkor a
reform elsé elénye abbdl szdrmazhat, hogy
egyszertien kiaknazzak a megannyi rosszul
hasznalt er6forrast. Az elosztas sokféleképpen
javithatd, kezdve a Kinat Teng idején jellemzo
kollektivizalt mezdgazdasagtol vald eltavo-
lodastol azokig az eréfeszitésekig, amelyeket
India tett az 1990-es években, hogy felgyor-
sitsa az addssagvitak rendezését és ily modon
hatékonyabba tegye a hitelpiacot.

Az érem masik oldalaként azonban egy bi-
zonyos ponton a nyereség csokkenni kezd. Sok
fejlédd gazdasag éri el jelenleg ezt a pontot. A
vilag tobbi részével egyiitt el kell majd fogad-
niuk egy kellemetlen igazsagot, mi szerint a
1¢legzetelallito novekedés korszaka valdszinii-
leg a végéhez kozeledik. Vegyiik példaul Kina
esetét. Az orszagnak mostanra sikeriilt megsza-
badulnia a helytelen elosztas legszembetiindbb
formaitdl. Igen bolesen, Uj befektetésekbe for-
gatta az ebbdl kovetkezd novekedés nyeresé-
geit, és ahogy nétt a teljesitmény, azt kiilfo1don
értékesitette, hasznot huzva a vilag latszolag
csillapithatatlan exportéhségébdl. Ez a straté-
gia azonban nagyjabdl szintén lezajlott mar:
most, hogy Kina a vilag legnagyobb exportdre,
nem folytathatja exportjainak novelését sokkal
gyorsabban annal, mint ahogy a vilaggazdasag
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novekszik. Lehetséges, hogy Kina végiil még-
iscsak beéri az Egyesiilt Allamok egy fore esé
termelését, de lelassulo névekedése azt jelenti,
hogy ez sok id6t vesz majd igénybe. Ha a kinai
novekedés évi 5 szazalék ala esik, ami nem
elképzelhetetlen, és megmarad azon a szinten,
optimistan szemlélve a dolgot, illetve, ha az
Egyesiilt Allamok névekedése tovabbra is
1,5 szézalék koriil mozog majd, akkor legalabb
35 évbe telik, mig Kina felzarkozik az Egyestilt
Allamok mogé az egy fore esé jovedelem
tekintetében. Ekozben a kinai hatosagoknak
szamolniuk kell azzal, hogy a gyors novekedés
idészakos, mint ahogy nyilvanvaldan teszik is.
2014-ben Hszi Jin-ping elndk a lassabb nove-
kedés ,,uj normdjahoz” val6 alkalmazkodasrol
beszélt. Sokan ezt ugy értelmezték, hogy bar a
kétszamjegyii éves novekedés napjai mogottik
allnak, a kinai gazdasag tovabbra is évente hét
szazalékkal boviil a belathatd jovoben. Bar
még talan ez is til optimistan hangozhat.
A Nemzetkozi Valutaalap szerint Kina ndve-
kedése 2024-re 5,5 szazalékra fog visszaesni.
Hasonld torténet jatszodott le Indiaban.
Kortilbeliil 2002-t61 kezdve az orszag feldol-
gozoipara erételjes javulast mutatott az erd-
forrasok elosztasaban. Az lizemek gyors iitem-
ben modernizaltak technologidjukat, és a toke
egyre nagyobb mértékben aramlott az egyes
iparagakon beliili legjobb cégekhez. Mivel
a fejlesztések latszolag semmiféle politikai
valtozashoz nem kapcsolodtak, néhany kozgaz-
dasz ,,India rejtélyes ipari csodajarol” beszélt.
Ez azonban nem csoda volt, csupan szerény
javulas egy nem tul sok jot igérd kiindulo-
ponthoz képest. Kiilonféle magyarazatokkal
lehet elballni a fellendiiléssel kapcsolat-
ban. Talan a nemzedékvaltas volt az oka,
melynek soran a cégek iranyitasa atkeriilt
a sziilok kezébdl a gyerekeikébe, akik ko-
ziil sokan kiilf6ldon tanultak, torekvobbek
voltak, és jobban értették a technikat és a vi-
lagpiac miikodését. Vagy talan szerény profitok
felhalmozodasanak a hatasa volt, amely végiil
anyagilag lehetdvé tette az atallast a nagyobb
és mindségibb tizemekre. Fiiggetleniil attdl, mi
a pontos oka, India gazdasagi felemelkedése a
helytelen elosztas kijavitasanak eredményeként
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értheté meg legjobban: azaz olyan noveke-
désként, amely a konnyen elérhetd gylimolcs
stratégiajabol szarmazhat.

Ez a fajta novekedés nem tarthat orokké.
Ahogy a gazdasdg megszabadul legrosszab-
bul miikédd lizemeitdl és cégeitdl, magatol
értetddden zsugorodik a tovabbi fejlesztések
tere. Jelenleg ugy tlnik, hogy India hirtelen
lassulas eldtt all. A Nemzetkodzi Valutaalap,
az Azsiai Fejlesztési Bank és a Gazdasagi
Egylittmikodési és Fejlesztési Szervezet
mindegyike kozel hat szazalékra csokken-
tette az Indiara vonatkozé 2019-2020 ko-
z0tti novekedési eldrejelzéseit. Masok sze-
rint India novekedése talan mar le is lassult:
Arvind Subramanian, aki 2014 és 2018 kozott
volt Ujdelhi vezetd gazdasagi tanécsadoja, azt
allitotta, hogy a hivatalos becslések akar 2,5
szazalékkal is talértékelhették az orszag nove-
kedését az utobbi években. Ujbol helyreallhat
a novekedés Indidban, de egy ponton ordkre
le fog lassulni. Valojaban lehetséges, hogy
India beragadhat a rettegett ,,.kdzepes jovedel-
mi csapdaba”, amelyben a gyorsan ndvekvo
gazdasagok kezdenek megrekedni. Ezzel nem
lenne egyediil: a Vilagbank szerint 101, 1960-
ban kdzepes jovedelmiinek szamitd gazdasag-
bol csak 13 valt magas jovedelmiivé 2008-ra.

Sajnos, ahogy a kozgazddszok nem tudnak
sokat arr6l, hogy miként lehet ndvekedést
el6idézni, arrdl is nagyon keveset tudnak, hogy
némely orszag, példaul Mexiko, miért reked
meg a kozepes jovedelmi csapdaban szemben
masokkal, példaul Eszak-Koreaval. Az egyik
valodi veszély, hogy — mikdzben probaljak
fenntartani a gyors novekedést — azok az orsza-
gok, amelyek hirtelen lelassuldo ndvekedéssel
talaljak szemben magukat, a ma szegényeit
sujto intézkedésekhez folyamodnak a jovébeli
novekedés nevében. A novekedés érdekében
sok orszag ugy értelmezte a kedvezo iizleti kor-
nyezetrdl sz0l6 eldirast, mint felhivast a sze-
gény-ellenes, gazdagoknak kedvez6 politikara,
példaul a gazdagok adojanak a csokkentésére
¢és a vallalatok szanalasara.

Ez a szemlélet uralkodott az Egyesiilt
Allamokban Ronald Reagan elndksége és az
Egyesiilt Kiralysagban Margaret Thatcher mi-

niszterelnoksége idején. Ugyanakkor, ameny-
nyiben lehet adni ennek a két orszagnak a
tapasztalataira, semmit sem hasznal a noveke-
désnek és még kevesebbet a szegényeknek, ha
arra kérjiik Oket, hogy huzzak szorosabbra a
nadragszijukat abban a reményben, hogy a gaz-
dagoknak adott ingyenes juttatasok végiil majd
leszivarognak”: egyik orszagban sem gyorsult
fel a novekedés, az egyenldtlenség azonban
robbanasszeriien megndtt. Vilagszinten, a felsé
1 szdzalék volt az egyetlen csoport, amelynek
jobban ment még a legszegényebb 50 szazalék-
nal is 1980 ¢és 2016 kozott — a gazdagoknak a
mar gazdag orszagokban, valamint egyre tobb
dusgazdag embernek a fejlodé vilagban — 6k
a teljes novekedés elképeszté 27 szazalékat
tudhattdk magukénak abban az idében. Az
alattuk 1évok 49 szazaléka, amelybe szinte
mindenki beletartozik az Egyesiilt Allamokban
¢és Europaban, veszitett, és jovedelmiik ez id6-
szak alatt stagnalt.

Az egyenl6tlenség robbanasa a mar nem
novekvd gazdasdgokban rossz hir a jovobe-
li novekedés szempontjabol. Politikai kovet-
kezménye a populista vezetok megvalasztasa,
akik csodalatos megoldasokat harangoznak
be, amelyek ritkdn miikddnek — és gyakran
Venezuela-stilusu katasztrofakhoz vezetnek.
A gazdag orszagokban mar lathatok a kovet-
kezmények, az Egyesiilt Allamokban a foko-
z0d06 kereskedelmi akadalyoktol az Egyesiilt
Kiralysagban a Brexit koriili zlirzavarig.
Még a Nemzetkozi Valutaalap is, amely va-
lamikor az ,.,els6 a novekedés” konzervativ
szemléletének véddbastydja volt, felismerte,
hogy rossz politika a szegények felaldozasa
a novekedés elomozditasa érdekében. Most
megkoveteli az egyes orszagokban mikddo
csoportjaitol, hogy tanacsadas soran vegyék
figyelembe az egyenlétlenségeket.

A cél lebeg a szemiink eldtt

A novekedés valosziniileg le fog lassulni,
legalabbis Kinaban ¢és Indiaban, és senki
sem tehet tul sokat ez ellen. Ugyanugy
bekdvetkezhet mas orszagokban, de senki
nem tudja megjosolni, hogy hol vagy mi-
ért. A jo hir az, hogy még ha el is marad a
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novekedés, vannak moéodok a fejlodés mas
indikatorainak javitasara. A dontéshozoknak
nem szabad elfeledkezniiik arrél, hogy a
GDP egy eszkoz a cél elérésére, nem pedig
a cél maga. Kétségteleniil hasznos eszkoz,
foként, ha munkahelyeket teremt, noveli a
béreket vagy emeli a koltségvetést, hogy
a kormany tobbet tudjon Ujra elosztani. A
végsd cél azonban az életmindség javitasa
marad, foként azok szamadra, akik a legrosz-
szabb koriilmények kozott élnek. Az életmi-
nbéség tobbet jelent a puszta fogyasztasnal.
Jollehet a jobb élet valoban részben arrol szol,
hogy képesek legyiink tobbet fogyasztani, az
emberek nagy része azonban, még a legszegé-
nyebbek is, ennél tobbre vagyik. Ertékesnek
¢s megbecsiiltnek akarjak érezni magukat,
egészségben szeretnék tudni a sziileiket, isko-
laztatni a gyerekeiket, hallatni a hangjukat, és
kovetni almaikat. A magasabb GDP segithet
a szegényeknek, hogy ezek koziil sok dolgot
elérjenek, de ez csak az egyik mod ra, és nem
mindig a legjobb. Voltaképpen elképesztd
¢letmingségbeli kiillonbségek vannak a hason-
16 jovedelemszintli orszagok kozott, példaul
Sri Lanka egy fore jutdé GDP-je tobbé-kevésbé
ugyanakkora, mint Guatemaldé, de messze
alacsonyabb a gyermekagyi, a csecsemo- és a
gyermekkori haldlozas aranya.

Az ilyen egyenlétlenségeknek nem kellene
meglepetést okozniuk. Visszatekintve vilago-
san latszik, hogy az utdbbi par évtized fontos
eredményei nem a gazdasagi novekedésbol,
hanem az egyes eredmények megjavitasara
tett hangsulybol addédtak még azokban az
orszagokban is, amelyek nagyon szegények
voltak és maradtak. Az egész vilagon drasz-
tikusan csokkent példaul az 6t éves kor
alatti haldlozasi arany, még néhany nagyon
szegény orszagban is, amelyeknek a gazda-
sagai nem néttek kiillondsebben gyorsan. Ez
leginkabb a dontéshozok javara irhato, akik
az Ujsziilottgondozasra, a véddoltasokra és
a malaria megel6zésére tették a hangsulyt.
Ugyanezt a megkdzelitést lehet és kell al-
kalmazni a tobbi, életmindséget javitd té-
nyez6 barmelyikénél, legyen sz6 oktatdsrol,
készségekrol, vallalkozoi szellemrdl vagy
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egészségrél. A hangsulyt a kulcsproblémak
azonositasara és a megoldas megtalalasara
kell helyezni.

Ez a munka nagy tlirelmet igényel: a pénz
elkoltésének Oonmagaban nem sziikségszeri
velejaroja a valodi iskolazottsag vagy a jo
egészség. De a novekedéssel ellentétben a
szakértok valoban tudjak, hogy miként lehet
eldbbre jutni. A vildgosan meghatarozott
beavatkozasokra valod Osszpontositas egyik
nagy elénye, hogy ezeknek az intézkedé-
seknek mérhetd célkitiizéseik vannak, és
ezért kozvetleniil értékelhetok. A kutatok
kisérletezhetnek veliik, elhagyhatjak azokat,
amelyek nem mikddnek, és tovabbfejleszt-
hetik azokat, amelyek mukddnek. Ez az,
amivel palyank talnyomé részében foglal-
koztunk, tovabba amit jelenleg kutatok és
dontéshozok szazai csinalnak olyan szer-
vezetek segitségével, mint az Abdul Latif
Jameel Poverty Action Lab, azaz J-PAL
szegénységi kutatokozpont (amelyet a cikk
ir61 a Massachusetts Institute of Technology
égisze alatt kezdtek) és az Innovations for
Poverty Action nonprofit szervezet, amelyet
Dean Karlan kozgazdasz alapitott. Igy bar
senki nem tudja, hogy miként lehet Kenyat
Dél-Koreava valtoztatni, Jessica Cohen és
Pascaline Dupas munkdjanak koszonhetéen
sikeriilt megtudnunk példaul, hogy a rovar-
irtoval kezelt agyhalok tomeges elosztasa
a leghatékonyabb modja a malaria elleni
kiizdelemnek. Randomizalt kontrollalt vizs-
galatok (Randomized Controlled Trial, RCT)
sorozata utan ezek a kutatok ugy talaltak,
hogy ha az agyhalokért dijat szamolnak fel
az embereknek, amiért kezdeti feltételezé-
seik szerint azok nagyobb valdszinliség-
gel hasznaltak volna a haldkat, ténylegesen
csokkentette a hasznalatukat — ez a bizo-
nyiték végérvényesen meggydzte a nagy
fejlesztoszervezeteket, hogy hagyjanak fel a
dijakkal. 2014 és 2016 kozott Osszesen 582
millié rovarirtéval kezelt szinyoghaldt osztot-
tak szét vilagszerte. Ezek koziil 75 szazalékot
ingyenes agyhalok tomegterjesztési kampanyai
soran szallitottak ki az érintettekhez, emberéle-
tek tizmillidit mentve meg.
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Tul a névekedésen
A lényeg az, hogy tovabbra is homaly fedi a
tartdos gazdasagi novekedés valdodi Ossze-
tevéit. De sok mindent lehet tenni, hogy
megszabaditsuk a szegény orszagok gazda-
sagait a legkirivobb pazarlasi modoktol és
az ott ¢loket a szenvedéstdl. A gyermekek,
akik megel6zhetd betegségek miatt halnak
meg, az iskoldk, ahol a tanarok elfelej-
tenek bemenni az orara, a birdésagok, ahol
az tgyek végelathatatlanok — minden két-
séget kizardan aldassdk a termelékenységet,
és nyomorusagossa teszik az életet. Az ilyen
problémak megoldasa — bar lehet, hogy nem
hajtja az orszagokat a tartésan gyorsuld néve-
kedés iranyaba — nagymértékben javithatja
a polgarok jolétét. Tovabba, jollehet senki
nem tudja, hogy a novekedés mikor fog
gbzerdvel beindulni egy adott orszdgban, ha
viszont megtorténik, a szegények nagyobb
valoszintiséggel tudnak felzarkozni, ha jo az
egészségi allapotuk, tudnak irni és olvasni,
és képesek kozvetlen élethelyzetiikon tul is
gondolkodni. Nem véletlen, hogy a globa-
lizaci6 sok nyertese kommunista orszagok
kozil keriilt ki, amelyek ideologiai okokbol
jelentésen beruhaztak lakossaguk emberi
tokéjébe (példaul Kina és Vietnam), vagy
olyan helyekrél, amelyek hasonlo politikat
folytattak, mert fenyegetve érezték magu-
kat a kommunizmustol (példaul Dél-Korea
és Tajvan).Egy olyan fejl6dd orszag, mint
India, akkor jar el a legjobban, ha megprobalja
megndvelni az életszinvonalat a mar meglé-
v6 erdforrasokkal: beruhdz az oktatasba és az
egészségiigybe, javitja a birdsagok és bankok
mikodését, jobb utakat és élhetdbb varosokat
épit. Ugyanez a logika érvényes a gazdag orsza-
gok politikai dontéshozoira is, akiknek kozvetleniil
kell befektetniiik a szegényebb orszagok életszin-
vonalanak javitasadba. Miutan még nem talaltuk
meg a fejlédés csodaszerét, embermilliok életének
mélyrehato atalakitasa ugy oldhaté meg a legjobb
modon, ha nem probaljuk meg mindenaron ser-
kenteni a novekedést. Kézvetlenil arra a kérdésre
kell Gsszpontositani, amelyet a novekedésnek is
meg kellene céloznia: ez pedig a szegények joléte.
(Foreign Affairs)

Zanny Minton Beddoes

Papirra vetve
A gyermek tulél6k szamara a rajz terapia
— és az igazsagszolgaltatas eszkoze

A gyermekrajzok alapvetd bizonyitékokat szol-
galtattak a ndci perektdl a darfuri népirtdasig

Abdul Dzsabbar kilencéves volt, amikor a ke-
z€be adtak néhany szinesceruzat, és arra kérték,
hogy rajzoljon le néhany jelenetet darfuri éle-
tébol. Szazezrekhez hasonldan 6t is a szudani
hadseregnek ¢és konyortelen cinkostarsainak,
az arab milicistdknak, a — nagyjabol *lovon jaro
gonoszt’ jelentd — dzsandzsavideknek a kegyet-
len tamadasa tizte el falujabol. Abdul Dzsabbar
szamara egy meneckiilttabor jelentette a tul-
¢lést — de legalabb életben maradt. Rajzai azok
sorsat orokitik meg, akiknek ez nem sikeriilt.
Az egyiken lathaté egy kisgyerek, akit épp a
tlizbe hajitanak. A kép kozepén kozelrdl 16nek
ra egy kapucnis emberre. A lap aljan egy ka-
tona lefejez egy masik embert. Ez a rajz tobb
szaz masikkal egyiitt a Waging Peace (*Békét
lizeniink’) brit humanitarius szervezet munka-
tarsanak, Anna Schmidtnek (a név nem valodi)
a gyljteményébdl keriilt el6. Anna Csadban
talalkozott Abdul Dzsabbarral egy menekiiltta-
borban, ahova sok darfuri keriilt. Anna Schmidt
azért ment oda, hogy bizonyitékokat gytijt-
son azzal kapcsolatban, hogy ténylegesen mi
tortént Darfurban, hiszen a konfliktus teljes
egészében négy évvel korabban, 2003-ban rob-
bant ki. A szudani kormany, élén Omar al-Basir
elnokkel azt allitotta, hogy erdi csak egy kisebb
felkelésellenes miiveletet hajtottak végre, amelyet
a lazadok provokaltak. Masok gyanitottak, hogy
ennél sokkal rosszabbrol volt sz6. Barmennyire is
igyekeztek a hatosagok rémtetteiket eltusolni, a
gyerekek rajzai az el6bbiek minden mesterkedése
ellenére meghazudtolta az eseményekrdl szo6lo
hivatalos verziot.

Az anyak szorgalmaztak, hogy beszéljen a
gyerekekkel — emlékszik vissza Anna. ,,Ha tény-
leg tudni akarod az igazsagot, akkor beszélj
veliik — mondtak neki. — Ne csak t6liink halld.”
El6szor azt szerette volna, ha a gyerekek irnak
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arrol, amit atéltek. Sokan azonban inkabb raj-
zolni akartak. Azt kérte téliik, hogy rajzoljak le,
milyen volt az élet a faluikban; Anna megdob-
benéssel latta rémségekkel teli képeiket. 1dorol
idére ugyanazok a motivumok térnek vissza.
Harci helikopterek szallnak alacsonyan és tiizet
nyitnak az égbdl, mikor az emberek lenn még
alszanak. Aztan jonnek a dzsandzsavidek, te-
ve- vagy l6haton, szorosan mogottiik a szudani
csapatok a ,haditechnikajukkal”, kisteherau-
tokkal, amelyekre hatul nehézgépfegyverek
voltak felszerelve. Figyelemre méltod a részle-
tesség — egészen a csapatok egyenruhainak jel-
z¢seiig, amelybdl vilagosan latszik, hogy szu-
dani hivatasos katonakrol van szd. A kormany
azt allitotta, hogy ez soha nem volt etnikai
konfliktus, &m a gyerekek masra emlékeznek.
Az aldozatoknak tobbnyire sziirke vagy barna a
bére, mig a tamadoké rozsasziniire van szinez-
ve. Ez azt jelzi, hogy a falvak lakoi nem arab,
afrikai csoportok (gyakran maszalitok), mig a
merénylok nilusi arab torzsekb6l szarmaznak.
Mas szoval ez etnikai tisztogatds volt, vagy
ahogy a Nemzetkozi Biintetébirosag (ICC)
dontésében szerepelt, népirtas (genocidium). E
kisérteties képek egy része ez év aprilisaig van
kiallitva a londoni Wiener Holocaust Library
rendezésében. Ahogyan Barbara Warnock
kurator allitja, ezek ,alapvetd bizonyitékul
szolgalnak a darfri népirtas gyermek-tuléls-
inek tapasztalatair6l”. Mar ezt megel6zéen
is tobb helyiitt felkavartak a nézok érzelmeit
Eurépiban és Eszak-Amerikaban. Ez az 1j
kiallitds azonban elevenbe vagd pillanatban
¢érkezik el Szudan, illetve az emberiesség elleni
legstlyosabb blincselekmények pere szamara.

A szenvedés miivészete

A porig égetett falvakrol késziilt messzi mi-
holdas felvételeket kivéve nem volt korhii
fényképes bizonyiték a darfiri mészarlasrol.
Ez azt jelenti, hogy a gyerekek rajzai lehetnek
a legfontosabb vizualis megjelenitései azoknak
a gyilkossagoknak, amelyeket valaha latott a
vilag. Mikdzben a Nemzetkozi BiintetObirosag
a térségben elkovetett feltételezett haborts
btinoket vizsgalta, 2007-ben ,.kontextualis bi-
zonyitéknak™ ismerte el a rajzokat; Basir ellen
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pedig népirtas miatt emeltek vadat 2010-ben;
ugyanakkor tragikus moédon egyaltalan nem
értek még véget a szenvedések. Egy sokak
altal tamogatott szudani forradalom ellenére,
amely tavaly megdontotte Basirt és rezsimét,
Darfurban még nem érkezett el a béke. Januar
elején koriilbeliil még Stvenen valtak kegyetlen
harcok aldozatava, és tovabbi 40 000 ember-
nek kellett elhagynia otthonat az ENSZ adatai
szerint. Tobbéves tagadas utan az 0j szudani
kormany megigérte, hogy kivizsgdlja a tér-
ségben tortént blineseteket. A gyerekek rajzait
még fel lehet hasznalni az eljaras soran, akkor
is, ha magat Basirt nem sikeriil a Nemzetkozi
Biintet6birosag elé allitani.

A holokausztot kovetéen a haborts biindk
targyalasan mar volt példa rajzok ilyen felhasz-
nalasara. Annak az idGszaknak a legismertebb
rajzai Theresienstadtbdl szarmaznak; ebben a
csehszlovakiai gytjtotaborban zsidokat tartot-
tak fogva, mieldtt sokakat keletebbre fekvé ha-
laltaborokba szallitottak at. Tizenkétezer gyerek
raboskodott itt; kevesen élték tal. Az utobbiak
koziil néhanyat arra batoritott Friedl Dicker-
Brandeis, a miivészetterapia egyik uttoréje,
hogy rajzoljanak. Bar a nacik Theresienstadtot
kirakattaborként hasznaltak, hogy becsapjak
(Végsé megoldas) szornyliségeivel kapcsolat-
ban, az igazsag atsejlik a rajzokon. Egyik
gyakori motivum az étel — az ¢hséget jelenti
egy olyan helyen, ahol tobb mint 30 000 embert
¢heztettek szandékosan haladlra. A képek egy
része sziven iit benniinket hatborzongatd ter-
mészetességilk miatt. Az egyik theresienstadti
miivész, Yahuda Bacon Auschwitzot is tulélte,
amelyet 75 évvel ezelott, 1945. januar 27-én
szabaditottak fel. Nem sokkal ezutan a tizen-
hat éves fiatal rajzokban idézte fel emlékeit a
taborrol. Ezeket a képeket, koztik a gdzkam-
rak vézlatait, bizonyitékként hasznaltak fel az
1960-as évek elején Adolf Eichmann izraeli és
az auschwitzi kiszolgaloszemélyzet frankfurti
pereiben, de mas rajzokat is figyelembe vettek.

Ezek a példak még kihatassal lehet-
nek a legujabb népirtasra, amelynek soran
a mianmari hadsereg rendezett tisztogatast a
rohingya muszlimok koérében. Tavaly a Save
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the Children ("Mentsilk meg a gyerekeket’)
jotékonysagi szervezet a rohingya menekiiltta-
borokban ¢16 fiatalokat arra kérte, hogy — tera-
pidjuk részeként — rajzoljak le, amit el akarnak
mondani a vildgnak. Néhanyan megint csak
rendkiviili részletességgel abrazoltak ottho-
naik megsemmisitését és menekiilésiiket a
viszonylagos biztonsagba, Banglades fold-
jére. Mindezidaig nincs tervbe véve, hogy
bizonyitékként hasznaljak fel ezeket a raj-
zokat. Az irantuk vald érdeklédés azonban
néhet, ahogyan a birésagok a tettek mezejére
Iépnek — 2020. januar 23-an, amikor a The
Economist nyomdaba keriilt, a Nemzetkozi
Biintetdbirosag éppen dontéshozatalra késziilt

a mészarlassal kapcsolatban’. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a felnéttek ravaszsagatol mentes
gyerekek képesek a legészintébben lattatni a
leirhatatlant — és ez érint meg benniinket leg-
mélyebben.

(The Economist)

7 Meg is sziletett a dontés, amely kotelezte
Mianmar vezetését, hogy tegyen azonnal intéz-
kedéseket a rohingyak védelmében, és akada-
lyozza meg a népirtast. (a ford.)
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Fabo Edit PhD konyvtaros, szociologus, Dr. habil. Kariko Sandor, ny. foiskolai ta-

torténész, Budapest
Farkas Zoltan szociologus, Miskolc

Kapronczay Karoly torténész, egyetemi

tanar, az MTA doktora, Budapest

Dr. Németh Istvan egyetemi tanar, Budapest

Vizvari

nar, SZTE JGYPK
Béla egyetemi
Mediterran Egyetem

tanar, Kelet-

Zsumbera Arpad, helytorténeti  kutato,

Mindszentpuszta

Kérjuk, addja 1%-aval idén is tAmogassa a Tudomanyos Ismeret-
terjeszt6 Tarsulat tevékenységét!
Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
Adoszam: 19002457-2-42
Kdszdnjik mult évi felajanlasat!

Valosag « 2020. majus
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott létre a tudomanyos ismeretek népsze-
rlsitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta el a
Tarsulat sok évtizede ismeretterjesztd folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényi, korszerli ismeretkdzlésben. A természettu-
domanyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak ér-
dekében, hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvez6bb aron jussanak el.
Ezt szolgalja 2020. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
altal kiadott lapok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valosag — egyiitt kedvezmé-
nyesen fizethetdk eld. Célunk, hogy Eléfizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudo-
many leglijabb eredményeihez, tobb lap egyiittes eléfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkezo elofizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes elGfizetés:

Egy évre: 36 240 Ft helyett 25 320 Ft
Fél évre: 18 720 Ft helyett 13 350 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes el6fizetés:

Egy évre: 27 240 Ft helyett 20 220 Ft
Fél évre: 14 220 Ft helyett 10 890 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 27 240 Ft helyett 20 220 Ft
Fél évre: 14 010 Ft helyett 10 890 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes eldfizetés:

Egy évre: 18 000 Ft helyett 11 880 Ft
Fél évre: 9210 Ft helyett 6300 Ft

Akcionk a 2020. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesiténél
* telefonon: +36-1-767-8262
» e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
* interneten: eshop.posta.hu
e levélben: MP Zrt., 1900 Budapest

A 2017. évi és az azel6tti lapszamaink kedvezményesen,
250 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztoségben. “H “‘

20005

Ara: 830 Ft » El6fizetéssel: 750 Ft n(a o
Nemzeti Kulturalis 703241722322
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