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törvények meg nem változnak, használt elektromos 
cikkek tömege várakozik készenlétben, mert az 
exportőröknek nehéz őket olyan piacokra küldeni, 
ahol lenne rájuk kereslet, például Afrikában. 

Minter bevallja, hogy ő maga szintén „kivette a 
részét a felhalmozásból az évek során”, és képes 
volt megszabadulni a holmik egy részétől, de nem 
az összestől – egyelőre. Nem ígérheti olvasóinak, 
hogy azok sikeresen meg tudnak majd válni minden 
olyan dologtól, amelyekre már nincs szükségük, de 
biztosítja őket, hogy: 

meglepő világot fognak találni, ahol a régi nap 
mint nap újdonsággá válik, és az a vágy, hogy 
profit származzon a kidobandókból, innovációt 
és megélhetést teremt – mindenfelé a világon, a 
nap minden órájában. Ennek megtalálása kincs-
vadászattal ér fel, amelyhez bárki csatlakozhat.

(Asian Review of Books)

Oleg Yegorov

Mi volt a legjobb dolog, amiért érdemes 
volt a Szovjetunióban élni?

Bármilyen nehéz is elhinni, az oroszok 
közül sokan még mindig sajnálkoznak a 
Szovjetunió felbomlásán – és hazugság lenne 
azt állítani, hogy nincs meg rá az okuk.

Sajnálja, hogy felbomlott a Szovjetunió? Hát, az 
oroszok kétharmada (66%) is így van ezzel, mint 
a Levada központ (kutatószervezet) 2018. decem-
beri jelentéséből kiderül. Ez pedig az eddigi leg-
magasabb számadat a posztszovjet történelemben.

Számos véleményt összegyűjtöttünk az-
zal kapcsolatban, hogy mi volt a legjobb a 
Szovjetunióban annak jobb megértéséhez, 
hogy csaknem harminc évvel később miért 
tekintik sokan katasztrófának a Szovjetunió 
bukását. Az alábbiakat sikerült kiderítenünk.

Biztonságban éreztük magunkat
Talán ez a leggyakoribb válasz. Lehet, hogy 
unalmas volt a szovjet élet, mégis sokan úgy 
érezték, hogy az alapvető árucikkek és lehe-

tőségek valamelyest mindenkinek adva voltak 
egy életen át a szociális ellátórendszeren, nyug-
díjakon stb. keresztül. Természetesen minden-
kinek volt állása, amelyből szinte lehetetlenség 
volt kirúgni, szerény, de biztos fizetése, ingye-
nes nyaralás SZOT-üdülőkben (néhány évente), 
és még sorolhatnánk.

„Ha valami gondunk volt, nem kerültünk be-
teg koldusként az utcára, mert gondot viseltek 
ránk – emlékszik vissza Olga Moszkvából, aki 
egykoron a Szovjetunió állampolgára volt. – Jó 
volt ezzel az érzéssel együtt élni. Én kipróbál-
tam: nagyszerű volt.”

Nyikolaj Burliajev filmrendező egyetért ez-
zel: „A Szovjetunióban mindenki biztos le-
hetett abban, hogy van holnapja. Mindenki. 
Képtelenség volt olyan dolgok miatt aggódni, 
mint hogy »Lesz-e állásom?«, »Lesz-e min-
dig hol laknom?« vagy hogy »Tudok-e majd 
holnap is enni adni a gyerekeimnek?« Most 
mindannyiunknak ilyesmi miatt kell nyugta-
lankodnia.”

Az árnyoldala: Nem mindig olyan nagysze-
rű érzés, ha az egész életünket megtervezik. A 
Szovjetunióban eléggé beszűkültek voltak a kar-
rierlehetőségek, korlátozva volt a szabadság és a 
fizetés mennyisége. Például, előfordulhatott, hogy 
ingyen adott az állam autót, vagy akár egy lakást is 
– ugyanakkor ezekre évekig kellett várni. A szovjet 
polgár jól megtervezett életmódjától való eltérést 
pedig szó szerint bűnnek tekintették – kérdezzük 
csak meg azokat, akiket közveszélyes munkakerü-
léssel vádoltak meg (ez akkor esett meg, ha például 
valaki nem dolgozott több mint 4 hónapig).

Annyira büszkék voltunk az országunkra
„Amikor kislány voltam, úttörőként igencsak 
sajnáltam a többi országot, mivel biztosak vol-
tunk benne, hogy egyetlen állam sem jobb a mi-
enknél” – emlékszik vissza Irina, aki egykoron 
szintén a Szovjetunió polgára volt. Ez nem meg-
lepetés – az állam tényleg ügyesen terjesztette 
eszméit a fiatalság körében. Ezek az eszmék 
pedig egyáltalán nem is voltak olyan rosszak: 
a nemzetek közti barátság, az osztálykülönbsé-
gek nélküli, szegénységtől, kapzsiságtól és más 
bűnöktől mentes, nagyszerű, békés társadalom 
építése (más szóval a kommunizmusé).
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„A Szovjetunió erkölcsi alapelvei helyesek 
voltak… legalábbis ami a kinyilatkoztatott alap-
elveket illeti – ért egyet Olga. – Az embereknek 
valami nagyszerűbbért kellett dolgozniuk, nem-
csak pénzért.”

Az árnyoldala: Totalitárius államként a 
Szovjetunió remekül tudott eszméket teremteni, 
de nagyon nehezen sikerült elmondania polgá-
rainak az igazságot (ami, természetesen, segített 
abban, hogy büszkének érezzük magunkat). 
„Üldöztek mindenfajta ellenzéket. Ellenségnek 
neveztek mindenkit, aki a [kommunista] pártétól 
eltérő véleménynek merészelt hangot adni” – 
idézi fel Jurij Kecsedzsián geológus. A szovjet 
éra végére (a késő 1980-as évekre) már csak a 
gyerekek hitték, hogy a Szovjetunió – összeom-
lani készülő gazdaságával és a boltokban kígyó-
zó sorokkal – a világ legnagyszerűbb állama.

Mindenki egyenlő volt (többé-kevésbé)
A Szovjetunióban a szerénység dívott. 
Nemtetszést váltott ki, ha valaki túl sokat fog-
lalkozott a pénzzel és a gazdagsággal (ráadásul a 
népesség nagy részének alig volt valamije, kivéve 
a kommunista pártfőnököket). Voltak dolgok, 
amelyeket messze értékesebbnek tartottak a pénz-
nél – például a szakmai hozzáértést. „A tanárokat 
nem tekintettük szerencsétlen veszteseknek [mint 
ahogyan az ma gyakorta megtörténik] – árulja el 
Natalja Szmirnova a Quora orosz megfelelőjén, 
a TheQuestion online fórumon. – Olyan volt 
professzornak lenni, mint a társadalom legjobbjai 
közé tartozni.”

Az egyenlőség kötelező volt a Szovjetunióban: 
szinte senkinek nem jutott sok, de mindenkinek 
volt valamije. „Persze, létezett egyfajta elit a 
Szovjetunióban – a magas rangú hivatalnokok, 
kiváló tudósok, művészek stb., akik kivált-
ságokat élveztek, például egy vidéki nyaraló 
– dácsa – állt rendelkezésükre, vagy bővelked-
tek egyébként hiánycikkeknek számító árukban 
– írta Olga Kovalevszkaja az Express Gazeta 
bulvárlap számára. – De a felsővezetők és az 
átlagos dolgozók fizetése közti különbség nem 
volt olyan nagy, mint manapság.”

Az árnyoldala: Ha realistább módon nézzük 
a fenti állítást, egy másik TheQuestion haszná-
lóval, Danyiil Prokhorovval fogunk egyetérteni, 

aki a következőt mondja: „Mindenki megen-
gedhette magának a rossz élelmiszereket és 
a rossz ruhákat.” Az anyagi gazdagság szinte 
alig létezett a Szovjetunióban – legalábbis a 
polgárok nagy része számára. S bár az alap-
ellátás biztosítva volt, még azoknak is, akik 
keményen dolgoztak, csak ritkán sikerült az 
átlagos fogyasztási szint fölé vergődniük. Azaz, 
mi értelme volt annak, hogy hajtsák magukat? 
Alapvetően, ez volt az egyik a számos ok 
közül, amelyek miatt a szovjet szocialista gaz-
daság végül olyan drámai módon összeomlott.

https://www.rbth.com/lifestyle/331399-best-
thing-ussr

(Russia Beyond)

Tim Hannigan

Mesélő Európa

Nicholas Jubber: Hősies kontinens: 
Kalandozások európai eposzok nyomában cí-
mű könyvéről (John Murray, 2019, 352 oldal)

Egyszer talán minden útirajzíró hazatalál. 
Nicholas Jubber brit író egy kicsit túl későn 

kezdte az 1980-as és 90-es évek mámorító 
napjaihoz képest, amikor az útirajzírók óriá-
si előlegeket kaptak és nevük hamar ismertté 
vált. De láthatólag nem izgatják a könyvkiadási 
divat szeszélyei. 2005-ös bemutatkozásával, a 
The Prester Quest (’János Pap Országának 
nyomában’) című könyvével csodálatra mél-
tó elkötelezettségről tett tanúbizonyságot az-
zal kapcsolatban, amit „klasszikus útleírásnak” 
lehet nevezni; könyvek egy olyan sorozatát 
alkotta meg, amelyek ahhoz a bevált formához 
ragaszkodtak, amelyben egy humorérzékkel és 
történelmi érdeklődéssel megáldott művelt fiatal 
brit kilép – William Dalrymple történész szava-
ival élve – „a világnak abba a sajátos szeletébe 
– a durván Athén és Calcutta közti területre”.

Jubbert legutóbbi utazása azonban messze 
vitte erről a területről (amely az ő esetében 


