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Sok változás van. Rendkívüli módon elő-
rehaladt a globalizáció, annak minden követ-
kezményével, a szegények és a gazdagok közti 
szakadékkal, országokon belül és világszerte. 
Ugyanakkor kialakult az az ideológia, amely-
ről éppen beszélünk. Csodálatosan alkalmas 
arra, hogy elkendőzze a globalizáció ellent-
mondásait. Miközben egyre szűkebben húzták 
meg a konfliktusvonalakat, és mind kisebb 
mikrocsoportok váltak ellenségessé egymással 
szemben, megakadályozták a közöset – például 
a nagyobb egyenlőség iránti elkötelezettséget.

Regénye Moszkvában játszódik, ahol ma 
Putyin uralkodik. Putyin követi Sztálint a 
nyomdokaiban?

Oroszországban nem igazán történt meg a 
sztálinizmus feldolgozása. De ha vajmi keveset 
tud is valaki a sztálinizmusról és a Brezsnyev 
alatti szocializmusról, szembetűnők a különb-
ségek. Túlzás Putyint a pszichopata Sztálinnal 
összehasonlítani. Mellesleg választás útján ke-
rült az elnöki székbe. Az oroszok egyszerűen 
mindig rosszul választanak, a következő al-
kalommal is szinte borítékolhatjuk nekik, kire 
fognak szavazni…

1989-ben már elhagyta az NDK-t. Mi járt 
a fejében abban a pillanatban?

1989 augusztusában felhívott valaki és mond-
ta, hogy Magyarországon állítólag megnyi-
tották a határt. Alig hittem el. Novemberben 
pedig egyszer csak eltűnt a fal. Én úgy nőttem 
fel, hogy ott volt a fal. A határkerítés épp 
annak az iskolának az udvarán állt, ahová hét-
éves korom óta jártam. Odatartozott, magától 
értetődő volt. 

Egyáltalán nem számolt a fordulattal?
Azt gondoltam, hogy az NDK szép lassan 

átnyergel majd egyfajta kapitalizmusra, úgy, 
mint ma Kína. Ezt viszont nem akartam har-
minc évig nézni, ezért inkább átmentem. Azt 
hittem, Nyugaton legalább az emberiség tény-
leges problémáival foglalkoznak, mint például az 
éghajlatváltozással. Nagy csalódásaim közé tarto-
zik, hogy voltaképpen itt sem történt azóta sem-
milyen döntő változás. Megdöbbentett továbbá 
az is, hogy a Szövetségi Köztársaság, ahová 
akkoriban átmentem, nemcsak egy szociális 
piacgazdaság volt, hanem pacifista állam is. 

Ma egyre erősödik a tudat, hogy az újraegye-
sítésnél néhány dolog rosszul sült el. Ezt miként 
látja?

Azt hiszem, hogy a keletnémetek összessége 
úgy érzi, hogy átvállalták őket. Gazdaságilag 
pedig szörnyűség történt. Chemnitzben a mun-
kanélküliség hivatalosan 25, valójában azon-
ban 50 százalék körül volt. Ez egyértelműen 
nyomokat hagy. De a legfontosabb, hogy a 
keletnémetek a politikában, a médiában, illetve 
az újonnan kialakult társadalom tudatában nin-
csenek megfelelően reprezentálva. S még ma-
gát a nyugatnémet baloldalt is a gyarmatosítók 
egyfajta gőgje jellemzi. Kissé élesebben fogal-
mazva, ezt gondolják: Most elhoztuk ezeknek 
a félig vad embereknek a civilizációt, és még 
csak nem is hálásak. 

(Neue Zürcher Zeitung)

Susan Blumberg-Kason

Adam Minter: Secondhand: Travels in the 
New Global Garage Sale (Másodkézből: 
Utazások az új világméretű garázsvásár-
ban, Bloomsbury, 2019, 320 oldal) című 

könyvének recenziója

A globalizáció szó hallatán rendszerint a gyár-
tásra gondolunk. A globalizáció azonban más 
területeket is elér, még a hulladékkezelést 
is, mint Adam Minter írta első könyvében, 
a Junkyard Planet-ben (’Roncstelep bolygó’). 
Új, Secondhand című könyvében azt vizsgál-
ja, hogy mi történik az anyagi javakkal, amit 
eladományozunk, miután már nem használjuk 
őket; Észak-Amerikán, Ázsián és Afrikán utazik 
végig, hogy felfedezze, miként hasznosítják újra 
a különböző országok a kidobott árucikkeket.

Kiderül, hogy sok esetben nem teljesen 
úgy mennek a dolgok, mint azt gondolnánk. 
Például, a fejlett országokban élők gyakran 
adományoznak régi könyveket, ruhákat és más 
cikkeket a bútoroktól az elektromos eszközö-
kig a Goodwillhez hasonló, használtcikkekkel 
foglalkozó szervezeteknek, amelyek tovább 
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értékesítik ezeket nonprofit vagy jótékonysági 
programok finanszírozására. Ezeknek az áruk-
nak a nagy részét valójában a fejlődő országok 
használtcikk-piacain értékesítik: ez valójában 
üzleti tevékenység, és nem jótékonyság.

Minter a több milliárd dolláros ázsiai hasz-
náltcikk-piacot is szemügyre veszi, ahol 
mindenkinek megvan a saját fortélya. Mivel 
Japánban például már több évtizede csökken 
a születési ráta, amikor az idősek elhunynak, 
gyakran felesleges holmival teletömött ott-
honokat hagynak maguk után, hozzátartozót 
viszont nem, aki átválogatná azokat: 

Ami hátramarad, az a világ egyik legin-
kább elöregedett társadalma örökösök híján 
– ez otthonok millióit jelenti a gazdasági 
fellendülés éveiben felhalmozott vagyontár-
gyakkal telerakva.

Ennek az egyik következménye egy új üzlet-
ág, a shukatszu megjelenése, amely segít az 
embereknek dolgaik elrendezésében, mielőtt 
elhunynak – amennyiben nincs örökösük. 
A végre való felkészülés egyik módja, hogy 
tanácsadókat keresnek, akik segítenek nekik 
haláluk után eladományozni személyes tár-
gyaikat. A japán használtcikk-ipara 2016-ban 
16 milliárd dollár (4511 milliárd forint) hasz-
not hajtott.

Kínában ezzel szemben viszonylag új a 
fogyasztói társadalom jelensége; az ország 
sok olyan gyárnak ad otthont, amelyek termé-
keit világszerte árulják. A kínai vállalkozók 
nemcsak Ázsiában, hanem a világ minden 
táján új szintre emelték a használtcikk-ipar-
ágat. Érdekes módon Minter úgy találja, hogy 
Kínában nincs túl nagy piaca a használtcik-
keknek, sőt még Szingapúrban sem, amely – 
Japánhoz, Koreához és Tajvanhoz hasonlóan 
– emelkedő életszínvonalat tapasztalt meg, 
miközben a születések száma drámaian csök-
kent. A szerző egy szingapúri antikváriust idéz: 

A kínai kultúrában szégyen, ha használt 
dolgokat használ valaki. Azt jelenti, hogy 
nem áll jól anyagilag. A kínai újév csakis az 
új ruhákról szól.

Amikor Minter Nogalesbe látogatott, amely 
Mexikóban van, épp délre az arizonai határtól, 
helyi kereskedőkkel beszélt a használtcikk-
piacokon, ahol ma új – mégis olcsó – árukat is 
kínálnak. Ahogy az egyik mexikói kereskedő 
elmondta, „Pár éve az új kiszorította a használ-
tat. Beköltöztek a kínaiak.”

Ez Nogalesben található piac tömve volt 
Kínából érkező új ruhákkal – ezek rendszerint 
olcsóbbak, mégis rosszabb minőségűek voltak, 
mint a tartósabbnak bizonyuló használt ruhák. Az 
új cikkek egy része hamisítvány volt. Minter a 
rossz minőségű ruhák miatt a kínaiak helyett egy-
ből a nyugati divatcégekre hárította a felelősséget: 

Kezdetben legalábbis, a kínai ruhaipar 
egyszerűen az olcsóbb gyárakat kereső kül-
földi cégek szabványai szerint állította elő 
az árut. Azok a külföldi társaságok pedig 
pusztán csak azt tették, amit jó cégek mindig 
tesznek: válaszoltak a vásárlók igényeire.

A kínai vállalkozók Afrikába is eljutottak, ahol 
hagyományos ruházatot árusítanak olyan országok-
ban, mint Ghána, olcsóbban előállítva, mint a helyi 
szabók és gyártók. Kína az új ruhák legnagyobb 
exportőre a világon, és az ötödik legnagyobb expor-
tőrévé vált a használt ruháknak. De amint azt Minter 
elmagyarázza: „Mivel Kína exportadatai gyakran 
hibásak vagy torzítottak a csempészet miatt, a szá-
mok sokkal magasabbak is lehetnek.” A kínai vál-
lalkozók nem mindig kínálnak érdeklődésre számot 
tartó cikkeket az afrikaiak számára, függetlenül 
attól, hogy milyen helyet foglalnak el a használt 
ruházat exportőreinek világrangsorában. Vagyis az 
afrikaiak nem akarnak olcsóbb, de silányabb minő-
ségű ruhákat. Így amennyiben választási lehetősé-
gük van az új kínai áruk és a jobb minőségű használt 
termékek között, az utóbbi mellett fognak dönteni.

Ugyanakkor Afrikában problémát jelent a hasz-
náltcikkekhez való hozzájutás. Mintertől meg-
tudjuk, hogy régi törvények – amelyek a fejlő-
dő országokat védik a fejlett világból szárma-
zó veszélyes hulladéktól – megakadályozták a 
számítógépképernyőkhöz és tévékészülékekhez 
hasonló használtcikkek szabad áramlását, ame-
lyek veszélyes hulladéknak számítanak, bár nem 
jelentenek környezetvédelmi veszélyt. Amíg ezek a 



125

Valóság • 2020. április

törvények meg nem változnak, használt elektromos 
cikkek tömege várakozik készenlétben, mert az 
exportőröknek nehéz őket olyan piacokra küldeni, 
ahol lenne rájuk kereslet, például Afrikában. 

Minter bevallja, hogy ő maga szintén „kivette a 
részét a felhalmozásból az évek során”, és képes 
volt megszabadulni a holmik egy részétől, de nem 
az összestől – egyelőre. Nem ígérheti olvasóinak, 
hogy azok sikeresen meg tudnak majd válni minden 
olyan dologtól, amelyekre már nincs szükségük, de 
biztosítja őket, hogy: 

meglepő világot fognak találni, ahol a régi nap 
mint nap újdonsággá válik, és az a vágy, hogy 
profit származzon a kidobandókból, innovációt 
és megélhetést teremt – mindenfelé a világon, a 
nap minden órájában. Ennek megtalálása kincs-
vadászattal ér fel, amelyhez bárki csatlakozhat.

(Asian Review of Books)

Oleg Yegorov

Mi volt a legjobb dolog, amiért érdemes 
volt a Szovjetunióban élni?

Bármilyen nehéz is elhinni, az oroszok 
közül sokan még mindig sajnálkoznak a 
Szovjetunió felbomlásán – és hazugság lenne 
azt állítani, hogy nincs meg rá az okuk.

Sajnálja, hogy felbomlott a Szovjetunió? Hát, az 
oroszok kétharmada (66%) is így van ezzel, mint 
a Levada központ (kutatószervezet) 2018. decem-
beri jelentéséből kiderül. Ez pedig az eddigi leg-
magasabb számadat a posztszovjet történelemben.

Számos véleményt összegyűjtöttünk az-
zal kapcsolatban, hogy mi volt a legjobb a 
Szovjetunióban annak jobb megértéséhez, 
hogy csaknem harminc évvel később miért 
tekintik sokan katasztrófának a Szovjetunió 
bukását. Az alábbiakat sikerült kiderítenünk.

Biztonságban éreztük magunkat
Talán ez a leggyakoribb válasz. Lehet, hogy 
unalmas volt a szovjet élet, mégis sokan úgy 
érezték, hogy az alapvető árucikkek és lehe-

tőségek valamelyest mindenkinek adva voltak 
egy életen át a szociális ellátórendszeren, nyug-
díjakon stb. keresztül. Természetesen minden-
kinek volt állása, amelyből szinte lehetetlenség 
volt kirúgni, szerény, de biztos fizetése, ingye-
nes nyaralás SZOT-üdülőkben (néhány évente), 
és még sorolhatnánk.

„Ha valami gondunk volt, nem kerültünk be-
teg koldusként az utcára, mert gondot viseltek 
ránk – emlékszik vissza Olga Moszkvából, aki 
egykoron a Szovjetunió állampolgára volt. – Jó 
volt ezzel az érzéssel együtt élni. Én kipróbál-
tam: nagyszerű volt.”

Nyikolaj Burliajev filmrendező egyetért ez-
zel: „A Szovjetunióban mindenki biztos le-
hetett abban, hogy van holnapja. Mindenki. 
Képtelenség volt olyan dolgok miatt aggódni, 
mint hogy »Lesz-e állásom?«, »Lesz-e min-
dig hol laknom?« vagy hogy »Tudok-e majd 
holnap is enni adni a gyerekeimnek?« Most 
mindannyiunknak ilyesmi miatt kell nyugta-
lankodnia.”

Az árnyoldala: Nem mindig olyan nagysze-
rű érzés, ha az egész életünket megtervezik. A 
Szovjetunióban eléggé beszűkültek voltak a kar-
rierlehetőségek, korlátozva volt a szabadság és a 
fizetés mennyisége. Például, előfordulhatott, hogy 
ingyen adott az állam autót, vagy akár egy lakást is 
– ugyanakkor ezekre évekig kellett várni. A szovjet 
polgár jól megtervezett életmódjától való eltérést 
pedig szó szerint bűnnek tekintették – kérdezzük 
csak meg azokat, akiket közveszélyes munkakerü-
léssel vádoltak meg (ez akkor esett meg, ha például 
valaki nem dolgozott több mint 4 hónapig).

Annyira büszkék voltunk az országunkra
„Amikor kislány voltam, úttörőként igencsak 
sajnáltam a többi országot, mivel biztosak vol-
tunk benne, hogy egyetlen állam sem jobb a mi-
enknél” – emlékszik vissza Irina, aki egykoron 
szintén a Szovjetunió polgára volt. Ez nem meg-
lepetés – az állam tényleg ügyesen terjesztette 
eszméit a fiatalság körében. Ezek az eszmék 
pedig egyáltalán nem is voltak olyan rosszak: 
a nemzetek közti barátság, az osztálykülönbsé-
gek nélküli, szegénységtől, kapzsiságtól és más 
bűnöktől mentes, nagyszerű, békés társadalom 
építése (más szóval a kommunizmusé).


