Martina Laubli

-Egyedil mit sem érink”

Az emberek azt hiszik, amit hinni akarnak, mond-
ja Eugen Ruge ir¢*. Vannak parhuzamok a nyuga-
ti gondolkodasmod ¢és a sztalinizmus kozott.

NZZ am Sonntag: Ruge ur, harminc
éve omlott 0ssze a Német Demokratikus
Koztarsasag.

Eugen Ruge: Németorszagrol és a harminc-
¢éves fordulatrol nem szeretnék beszélni. ..

Miért nem?

Az 0j konyvemnek ehhez semmi koze.
Ideologiaval foglalkozik, azaz veliink meg
Nyugat-Europaval is.

Nyugat-Eurépaval? De hiszen az 1j kony-
vében, a Metropolban a Szovjetuniorol és a
sztalinizmusrol van szo.

A konyv lényege a hit, az ideologia kérdése:
Vajon miért hisznek az emberek és miért ra-
gaszkodnak a hitiikh6z?

Ez most viszont hihetetleniil 6nkényesen
hangzik.

Akkor hozok Onnek egy példat. Itt vagyunk
ezen a kdnyvvasaron, és Peter Handke irodalmi
Nobel-dija a f6 téma. Sasa StaniSic beszédében
nagyon pontosan utalt egy helyre Handke
Sommerlicher Nachtrag zu einer winterlichen
Reise (Nyari hozzdfiiznivalo egy téli utazashoz)
cimii konyvében. Mindenkinek van rola véle-
ménye, kinek ilyen, kinek olyan. De senkivel
nem talalkoztam, aki ebbdl az alkalombol meg-
vizsgalta volna a szoveget, amelyet legtobben
egyaltalan nem ismernek.

Ossze lehet ezt hasonlitani? Itt egy irodal-
mi szoveg értelmezésérol van szo.

Mindig az értelmezésrdl van szo. Nyilvanvalo
azonban, hogy itt a tényallas, a valosag egyalta-
lan nem jatszik szerepet az értelmezésben. Az

4 Eugen Ruge 1954-ben sziiletett a Szovjetunidban,
¢és az NDK-ban nott fel. Az 1980-as években ma-
tematikusként kezdett el irni, 1988-ban Nyugatra
tavozott. A fogyatkozo fény idején (Eurdpa Kk.,
464 oldal, 2012) cimii regényében NDK-ban ¢16
csalddja torténetét irja meg. Uj konyvében, a
Metropolban nagyanyjarol, Charlotte Rugér6l és
a sztalinizmusrol mesél.
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emberek nem is akarjak ellendrizni a tényallast.
Azt hiszik, amit hinni akarnak.

A Metropolban Charlotte, tehat az
On tulajdon nagyanyja és annak férje,
Wilhelm a sztilini terrorral taldljak szem-
be magukat. Bajtarsakat végeznek Kki.
Kényszerhelyzetben vannak. Tovabbra is az
akarattol fiigg a hit?

Epp errél mesélek: hogy Charlotte mindenek
ellenére, ami ott folyt, miként harcol azért,
hogy megdrizze a kommunizmusban valo hitét.
Es hogy milyen arat fizet ezért.

S miért ragaszkodik Charlotte a hitéhez?

En ezt hitnek nevezem, ami leegyszer(isités.
Ideologiarol van szo, a valahova tartozas kér-
désérol. Ebben az esetben egy parthoz, de egy
tarsadalomhoz, egy korhoz is. Ez az, amibdl
altalaban all az ember. Tarsadalmi 1ények va-
gyunk. Voltaképpen ebben az Gsszefiiggésben
nyilvanulunk meg ¢s ennek terméke vagyunk.
Egyediil mit sem ériink. A valahova tartozas
fontosabb lehet, mint a sajat életlink. Errdl
mesél nekiink a sztalinizmus.

De hiszen ez a rendszer terrorra épiil.

Vegyiik példanak Lion Feuchtwangert.
Parizsban van szamiizetésben, vilaghiri ér-
telmiségi, nem fligg Sztalintél. Moszkvaba
utazik, beiil egy kirakatperre, amelyben artatlan
embereket itélnek halalra, és nincs jobb dolga,
mint hogy visszamenjen és irjon egy konyvet,
mi szerint mindennek megvan a maga rendje.
Ez az ember értelmiségi, nagyszerti, okos iro.
Semmi sem kényszeriti r4, hogy igy itéljen.

Nem.

Az odatartozas vagyarol, vagy forditva, arrdl
a félelemrdl van szo, hogy kik6zositenek ben-
niinket. Természetesen elsé pillantasra meg-
dobbentének tiinhet, amikor a sztalinizmussal
hasonlitjuk 6ssze mai korunkat.

Ezt az 6sszefiiggést nem fedeztem fel.

Ez ténylegesen pusztan csak a nagymamam
torténete, tekintheti meg nem engedett értelme-
zésnek is. En azonban megértettem néhany dol-
got beldle. Példaul: a kései NDK-ban a kom-
munizmus ideoldgidja mar lejart. Tobbé mar
nem hittiink, hanem csak engedelmeskedtiink a
kényszernek. Errdl ismerszik meg egy lejart ideo-
logia. Egy feltorekvo, terjeddben 1évé ideoldgia
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azonban merében mas, és ez a sztalinizmus
korszaka, amit bemutatok. Szerkezetileg va-
lami hasonl6 torténik most a posztmodernnel.

Nem kozeledik szép lassan a posztmodern
onkényesség is a lejarata felé?

Ugy talalja? Amikor egy elgondolas kezd az
ellentétébe atfordulni, épp ez a pillanat, amely-
ben ideologiava valik.

Gyamkodast ért az atfordulas alatt?

A posztmodern az egyént akarta felszabadi-
tani. Most kovetkezett el a pillanat, amikor az
emberek meggy6z6désbol jelentenek fel vagy
itélnek el masokat. Vagy maguk éreznek biin-
tudatot, mihelyt megallapitjak, hogy nincsenek
Osszhangban ezzel az erkélcsi rendszerrel.

Példaul?

Dana Schulz, aki a Nyitott koporso cimii kép
alkotoja. Egy fehér nd, aki egy bantalmazott
fekete gyermeket fest le. Aztan pedig nagy
felhdaborodast keltett, mert hiszen fehérként
nem festhette volna meg a feketék szenvedé-
sét. Es mi torténik? Schulz nem azt mondja:
,.Emberek, ezért és ezért tettem.” Nem, hamut
szor a fejére, €s bocsanatot kér. Egyetért a kép
megsemmisitésével. Ez ugyanaz a példa, amit
Charlotte-on keresztiil bemutattam.

Abban is parhuzamokat lit a sztaliniz-
mussal, hogy valaki 6nmagat vadolja, mert
nem felel meg a gondolkodasi sémaknak?

S hogy ezért valakit kikozositenek.
Természetesen ma nem lének le senkit, mint
Sztalin alatt, és ez nem teljesen elhanyagolha-
to! De a kikdzdosités is egyfajta fenyegetés.

Ugy érzi, korlatozva van ezaltal?

Ma koriilbelil ez érvényes: csak egy
mikrocsoport nevében szabad nyilatkoznunk.
Egy bizonyos ponton, mindenki csak a maga
nevében beszél. Akkor nem szabad tobbet ilyen
regényt irnom, mint ez, egy nének a szemszo-
gébdl, mert nem vagyok nd. Akkor csak mar
magamrol irhatok regényeket. Ez kovetkezik
a posztmodern erkdlcsi mintaibol. Ezek a min-
tak kotelez érvényiiek. Azonban jogunk kell
legyen ahhoz, hogy tételesen fogalmazzunk.
Jogunk kell legyen ahhoz, hogy tévedjiink.
Ellentmondas nélkiil nem lehetséges a demok-
racia ¢s a fejlodés.

Nem is tudhatjuk, hogy mi a helyes?

Még nem tudjuk, hogy szaz év mulva ho-
gyan fognak rélunk beszélni. Tovabba, hogy
milyen testiilet fogja eldonteni, hogy mi lesz
a helyes politikai irdnyvonal. Az oroszok, a
kinaiak vagy az amerikaiak? A nyugat-eu-
ropai liberalisok? Mindaddig, amig ezt nem
tudjuk, legalabb engedtessék meg a gondolat,
hogy a politikai korrektség is egyfajta tézis.
Azok az emberek, akikrél a Metropolban
irok, szintén abban a hitben voltak, hogy
elérkeztek a tudomanyos igazsaghoz ¢és a
haladas utjara 1éptek.

A regényben erdésen érezhetdé az optimiz-
mus szelleme, amely akkoriban uralkodott
a Szovjetuniéban. A masik oldalon ott vol-
tak Sztalin kirakatperei, szazezreket oltek
meg. Ezt nem lehet 6sszehasonlitani.

gy igaz, nem a sztalinizmusban éliink.
Mi viszont, azaz benniinket helyettesitve az
amerikaiak, bevonulnak Irakba, és ott megdl-
nek 500 000 embert. Es mi erre azt mondjuk,
hogy ez a szabadsag ¢és a demokracia jegyében
tortént. Ahol halottakrél van szd, ott vér is
tapad azok kezéhez, akik a szabadsag és a de-
mokracia nevében haboruba indulnak. Tudja,
egyaltalan nem azt akarom, hogy igazam
legyen, csak az embereket akarom gondol-
kozasra késztetni. Ezt az Oriilt onelégiiltséget
szeretném megingatni.

Németorszagban a jelenlegi politikai vita-
ban épp az Alternativa Németorszagért (AfD)
tiinik gy, hogy kikezdené a véleménynyilva-
nitas szabadsagat. Azt mondjak: ,,Ugyantigy
el fogunk nyomni minden masképp gondol-
kodot, mint egykoron a Stasi tette.”

Ez igy nem igaz. De ebbe egyaltalan nem
akarok belemenni. Az NDK-ban mindig azt
mondtak: Ami az ellenségnek hasznos lehetne,
arrél nem szabad beszélni. Ezért nem beszéltek
a sztalinizmusrdl. Nekem édesmindegy, mit
mond az AfD. Nem az én embereim, nem nekik
irok. Ahogy a regényben is értelmiségiekrol,
baloldaliakrol beszélek, akiknek a szive végig
a megfeleld helyen volt, akik az emberiség
felszabaditasat akartak.

Az NDK-val egy gondolkodasi rendszer
is o0sszeomlott. Hogyan valtozott azodta
Németorszag?
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Sok valtozas van. Rendkiviili moédon el6-
rehaladt a globalizacid, annak minden kdvet-
kezményével, a szegények ¢s a gazdagok kozti
szakadékkal, orszagokon beliil és vilagszerte.
Ugyanakkor kialakult az az ideoldgia, amely-
rél éppen beszélink. Csodalatosan alkalmas
arra, hogy elkend6zze a globalizacié ellent-
mondasait. Mikdzben egyre sziikebben huztak
meg a konfliktusvonalakat, és mind kisebb
mikrocsoportok valtak ellenségessé egymassal
szemben, megakadalyoztak a kozoset — példaul
a nagyobb egyenldség iranti elkotelezettséget.

Regénye Moszkvaban jatszodik, ahol ma
Putyin uralkodik. Putyin koveti Sztalint a
nyomdokaiban?

Oroszorszagban nem igazan tortént meg a
sztalinizmus feldolgozasa. De ha vajmi keveset
tud is valaki a sztalinizmusrol és a Brezsnyev
alatti szocializmusrél, szembetiinék a kiilonb-
ségek. Tulzas Putyint a pszichopata Sztalinnal
Osszehasonlitani. Mellesleg vélasztas utjan ke-
rilt az elnoki székbe. Az oroszok egyszeriien
mindig rosszul valasztanak, a kovetkezd al-
kalommal is szinte boritékolhatjuk nekik, kire
fognak szavazni...

1989-ben mar elhagyta az NDK-t. Mi jart
a fejében abban a pillanatban?

1989 augusztusaban felhivott valaki és mond-
ta, hogy Magyarorszdgon allitolag megnyi-
tottak a hatart. Alig hittem el. Novemberben
pedig egyszer csak eltiint a fal. En ugy ndttem
fel, hogy ott volt a fal. A hatarkerités épp
annak az iskolanak az udvaran allt, ahova hét-
éves korom Ota jartam. Odatartozott, magatol
értet6dd volt.

Egyaltalan nem szamolt a fordulattal?

Azt gondoltam, hogy az NDK szép lassan
atnyergel majd egyfajta kapitalizmusra, ugy,
mint ma Kina. Ezt viszont nem akartam har-
minc évig nézni, ezért inkabb atmentem. Azt
hittem, Nyugaton legalabb az emberiség tény-
leges problémaival foglalkoznak, mint példaul az
éghajlatvaltozassal. Nagy csalodasaim kozé tarto-
zik, hogy voltaképpen itt sem tdrtént azota sem-
milyen donté valtozas. Megdobbentett tovabba
az is, hogy a Szovetségi Koztarsasag, ahova
akkoriban atmentem, nemcsak egy szocialis
piacgazdasag volt, hanem pacifista allam is.

Valésag « 2020. aprilis

123

Ma egyre er6sodik a tudat, hogy az jraegye-
sitésnél néhany dolog rosszul siilt el. Ezt miként
latja?

Azt hiszem, hogy a keletnémetek dsszessége
ugy érzi, hogy atvallaltak oket. Gazdasagilag
pedig szornytiség tortént. Chemnitzben a mun-
kanélkiiliség hivatalosan 25, valdjaban azon-
ban 50 szazalék koriil volt. Ez egyértelmiien
nyomokat hagy. De a legfontosabb, hogy a
keletnémetek a politikaban, a médiaban, illetve
az ujonnan kialakult tarsadalom tudatdban nin-
csenek megfelelden reprezentalva. S még ma-
gat a nyugatnémet baloldalt is a gyarmatositok
egyfajta gogje jellemzi. Kissé élesebben fogal-
mazva, ezt gondoljak: Most elhoztuk ezeknek
a félig vad embereknek a civilizaciot, és még
csak nem is halasak.

(Neue Ziircher Zeitung)

Susan Blumberg-Kason

Adam Minter: Secondhand: Travels in the
New Global Garage Sale (Masodkézbdl:
Utazasok az uj vilagméret(i garazsvasar-
ban, Bloomsbury, 2019, 320 oldal) cim{

kényvének recenzioja

A globalizacié sz6 hallatan rendszerint a gyar-
tasra gondolunk. A globalizacié azonban mas
teriileteket is elér, még a hulladékkezelést
is, mint Adam Minter irta elsé konyvében,
a Junkyard Planet-ben (‘Roncstelep bolygo”).
Uj, Secondhand cimii kényvében azt vizsgal-
ja, hogy mi torténik az anyagi javakkal, amit
eladoményozunk, miutan mar nem hasznaljuk
dket; Eszak-Amerikan, Azsian és Afrikén utazik
végig, hogy felfedezze, miként hasznositjak tjra
a kiilonb6z6 orszagok a kidobott arucikkeket.
Kideriil, hogy sok esetben nem teljesen
ugy mennek a dolgok, mint azt gondolnank.
Példaul, a fejlett orszagokban élok gyakran
adomanyoznak régi konyveket, ruhakat és mas
cikkeket a butoroktol az elektromos eszk6zo-
kig a Goodwillhez hasonlo, hasznaltcikkekkel
foglalkoz6 szervezeteknek, amelyek tovabb



