EROS VILMOS

Plebs, populus, rusticus (Szabd Istvan életmivé-
nek utolso évtizede)'
Parasztsag és kapitalizmus a hatvanas években

Szabo Istvan egyik {0 kutatasi/tevékenységi teriilete életének utolséd évtizedében a 19. sza-
zadi, kozelebbrdl az 1867 utani, illetve kapitalizmus-kori parasztsag torténetére iranyult.
Ennek bemutatasakor/elemzésekor kapcsolddok az 1848/49 kérdéseit boncolgatd irdsok-
hoz (igy egyfajta tematikai egység és folytonossag bizonyitdsara torekszem), masrészt a
tovabbiak elvezetnek Szabo Istvan életének, életmiivének utolsd évtizedéhez, minderrdl
tehat kronoldgiai szempontbol is egyfajta teljesség reprezentalasara van lehet6ség.

A vazolt problémak ,,A parasztsag a kapitalizmus koraban Magyarorszagon I-I1.”
(1965) cimii kotet koré csoportosulnak, amelyben Szabo a szerkesztdi feladatokat latta
el, de az egész vallalkozas otlete is téle szdrmazik.’

A nagyszabasu kotetek keletkezésének torténetében (a régi barat és munkatars Balogh
Istvan tanibizonysaga szerint is*) nagy szerepe volt a népi irok egy részének, kiilonosen
Veres Péternek és Erdei Ferencnek. EIGbbi a vallalkozas kapcsan kiilon targyalast/meg-
beszélést is folytatott Szabo Istvannal, s6t ezzel dsszefliggd észrevételeit kiilon feljegy-
zésben is rogzitette. Mivel e feljegyzés jelentds segitség a kotetek koncepcidjanak, sot a
koriilottiik kialakult diskurzus értelmezéséhez, de egyaltalan a tematika bemutatasahoz
is, az alabbiakban részleteket kozlok Veres Péter 1960. augusztus 30-i keltezést, eldze-
tes megjegyzéseinek szovegébdl.®

(Veres Péter: Elozetes észrevételek ,, A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus kora-
ban 1848—1914" cimii konyv tervezetéhez. 1960. augusztus 30.°) Veres Péter az el6zetes
észrevételeiben Szabo tervezetének minden pontjahoz fiiz valamilyen megjegyzést, né-
hany esetben nem kiilondsebben érdemit, néhanyszor azonban elvi tartalommal is birnak
ezek. A feljegyzés nagyjabol kdveti a végiil megjelent kotetek gondolatmenetét, példaul
az elsé részben kitér a bevezetésre, a jobbagyfelszabaditas kérdésére, a telepitvényes
falvak és a tagositas problémaira.

Szeretném felhivni a figyelmet Veres Péter itt kifejtett gondolataira, amelyek nyilvan
hathattak Szabora, illetve taldn mar korabban is hasonléan gondolkodtak bizonyos kér-
désekrdl.” Egyrészt ugyanis Veres Péter a ,,k0z0sségi” szempontokat htizza alé a paraszt-
sag mentalitasaval kapcsolatban. Ugyanakkor a késObbiekben, pl. a tanya kérdésében,
szerepet tulajdonit az egyéniség, az egyéni szabadsag szempontjainak is. Ezt egyébként
mar 1948-ban megtette, amiért meg is kapta a megfelel6 dorgalast, nem mastol, mint —
persze tobbek kozott — Erdei Ferenctdl.* Utobbi azonban a hatvanas évektdl kezd6dden,
jellemzd és érdekes modon maga is tobb elemet akceptalt Veres felfogasabol, s aligha
kétséges, hogy a haztaji gazdasag gondolata a kdzodsségi elven alapuld szovetkezetnek,
az egyéniség elvén alapuld kiegészitdje.’

Egyén és kozosség viszonyanak kapcsan Veres kiilondsen a f61dk6zosség €s az alfoldi
tanyas gazdalkodas apropojan fejti ki gondolatait, s a kovetkezoket irja:

,,0./A f6ldk6zdsség maradvanyai. Gondolom nagyon hasznos volna és az egész
tényanyagot a reprezentalasnal magasabb szintre emelné, ha a tanulmany azt is megvi-
lagitana: miért kellett a foldmiivelésben, szinte az egész vilagon kozdsségi normaékat,
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torvényeket, szabalyokat hozni. Az ember tarsas faj és a munkamegosztas és jogrend
kolcsonhatasa érvényesiilt az egész torténeti fejlédésben.”!”
,»,9./Az alfdldi tanyas gazdalkodas. Eléggé tisztazott kérdés. A tanya szociologiaja,

sy

cres

tanyan lakni? Csak azért, mert helybdl legjobb gazdalkodni? Igen, de nemcsak ezért.
Erdekes volna azt is elmondani, hogy miért s benne nemcsak a politikai okokat, az
allamtol és szerveitdl valé menekiilést, hanem azt a sajatos joérzést is, amit a sajat ta-
nyéankon val6 lakas jelent. Az ember tarsas faj. de fiiggetlen életre vagyakoz6 szabad
személyiségekbol all.”"

Elézetes észrevételeinek tovabbi részében azutdn véleményt mond Veres a paraszt-
birtok differencialoddsat, a parasztok foldszerzésének utjait, a szovetkezeti kérdést, a
mezogazdasagi cselédeket, a kozosségi onkormanyzatokat érintd fejezetek és a tovabbi
fejezetek tervezetérol.

A végil is el nem késziilt fejezetrdl, a parasztsag osztalyharcanak problémajarol a
kovetkezoket irja:

,»21./_A parasztok osztalyharca. Ez is sokszorosan és sokféleképpen megtargyalt do-
log, de messze van még a tisztaba tételtdl. Attdl tartok, a tendencidzus értelmezésektdl
még most sem tudunk megszabadulni. Az osztalyharc tl sok forméaban jelentkezett, de
leginkabb csak kdzvetleniil politikai tiineteit elemezgették ki. A gazdalkodasban, észja-
rasban, viselkedésében, magatartasban (lasd: ridegparasztsag) jelentkez6 formait meg
egyszertien figyelmen kiviil hagytak. Pedig ott van még a paraszti 61tdzkodés némely
sajatlagos formaiban is. Nagy téma, de most itt nem fejtegetem.”"

Osszességében Veresnek az a véleménye, hogy a munka til nagy faba vigja a fejszé-
jét, s a szerkesztonek sok dolga lesz az egységes koncepcid kialakitasaval, a tanulma-
nyok ,,0sszefésiilésével”. Mindezzel egyiitt, mint Balogh Istvan visszaemlékezéseibol
is kitlinik, Erdei Ferenchez hasonléan a késébbiekben a leheté legmesszemendbben
tamogatta a vallalkozast."

»A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban”

,»A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban (1848-1914)” cimi kétkotetes
munka legfobb gondolatait, elkészitésének motivumait Szabo Istvannak a kotet beveze-
téseként szolgalo irdsa alapjan rekonstrualhatjuk.'

A bevezetd elsé részében Szabd mas eurdpai orszagokkal is dsszehasonlitva a ma-
gyarorszagi viszonyokat leszogezi a tényt, miszerint a parasztsag a dualizmus koraban is
az orszag lakossaganak tulnyomo részét tette ki, majd a parasztsag fogalmat jarja koriil."

Ebben a koriiljarasban nagy segitségére van a szintén ekkoriban sziiletett ,,Jobbagysag—
parasztsag” cimil tanulmanya, legalabbis eldsegiti szamunkra Szabd nézeteinek értelme-
z€sét."®

Szabo ebben a meghatarozasban utal arra a korabbi tanulmanyaiban kifejtett megal-
lapitasara, hogy a jobbagysag a feudalizmusban, egészen 1848-ig, ,rendi osztalyként”
mindsithetd", s alapvetden harom rétegre oszlott: egyrészt beszélhetiink itt hazas zsellé-
rekrol, telkes jobbagyokrol, valamint hazatlan zsellérekrol.'®

Ez a harmas felosztas 1848 utan értelmét vesztette, s bar a paraszti allapot (a fold-
miiveléssel valo foglalkozas) valtozatlanul nagy helyet foglal el a tarsadalomban, ré-
tegzddése — itt a marxizmus klasszikusaihoz, féként Leninhez kapcsolddik — masként
alakul, hiszen ekkor mar inkabb nagy-, kozép-, és kisparasztsagra tagolodik a paraszti
tarsadalom."”
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Szab6 mérlegeli azutan azt a problémat, hogy a felsé és az also rétegek hova is tar-
tozhatnak, hiszen a bérmunkéassal dolgozé gazdag parasztsag mar inkabb a kapitalista,
tokés ¢és polgari rétegekhez all kozelebb, mig az alsobb parasztsag a tulajdon nélkiili
agrarproletariatushoz.

Szabo a kotet alapjaul szolgdlo egyik elvi megallapitasként rogziti, hogy a parasztsag
fogalmat a munkako6zosség tagabb értelemben hasznalja, azaz a fenti kétséget feloldva
mind a gazdag paraszti rétegeket (hiszen ezek életformaja is paraszti), mind pedig az
agrarproletariatust is a kérdéskorhoz, illetve a kategdriahoz tartozonak tekinti.

»A parasztsag, mint egységes rendi osztaly* felbomlott a kapitalista rendszerben,
de tovabbra is megmaradt olyan tarsadalmi keretként, amelyet az emlitett értelemben
gazdasagi, tarsadalmi, életformabeli és kulturdlis meghatarozottsdgok parasztként fog-
nak egybe. Ebben az értelemben torténete is van. A parasztsag fogalmanak ilyen széles,
atfogo értelmérol legkevésbé a torténeti kutatas mondhat le: a felbomlas, az osztalyok-
ra szétesés is a torténeti fejlodés folyamataban megy végbe, az osztalyok kozott valo
sziintelen attételekkel. Erthetd, hogy a parasztsag torténetét csak e dialektikus szemlélet
tudja teljes latohataraba fogadni. Az el6zékben az orszag parasztlakossaganak aranyat
megallapitva, a parasztsagot ilyen tagabb értelemben fogtuk fel, s e munkaban ilyen
értelemben keriilnek felvetésre a parasztsag kapitalizmus kori torténetének kérdései.””!

Szabo ezutan a kérdés historiografiai elézményeit villantja fel. Az eurdpai torténet-
irasban foként G. Maurer, L. Delisle, H. Sée, P. Vinogradoff, F. Seebohm munkait* te-
kinti kiindulopontnak, 6k voltak szerinte az elsok, akik a parasztsagot a torténetirasban
felfedezték, s a polgarsag utan ennek torténetét helyezték torténetirasuk centrumaba.

A magyar torténeti irodalombol foként K. Nagy Sandor, Acsady Ignac és Marki Sandor
munkdassagat emeli ki vallalkozasuk el6futaraként™. De réviden utal a Domanovszky-
féle mezégazdasag torténeti iskola munkalataira®, illetve a masodik vilaghaboru utani
kezdeményezésekre, amelyben szerinte ,,foleg a jobbagysag antifeudalis mozgalmai
kotottek le... a kutatok — most mar mondhatni: kutatdogarda — figyelmét” (itt nyilvan
Székely Gyorgy és Spira Gyorgy korabban emlitett munkacsoportjaira utal Szab6®),
s csak ezutan iranyult a jobbagyi termelémunka, tarsadalmi viszonyok, kultira felé a
figyelem. Szerinte azonban ez alapjaban nem tortént meg a kapitalizmus korara vonat-
kozban, s ezért is legitim sajat munkakdzosségének programja.

Ezutan Szabé a kotetben felvetett legfontosabb problémakat, kutatasi teriileteket
ismerteti. Gyakorlatilag a kotetek tematikajat kovetve idézi fel pl. a feudalizmus ma-
radvanyainak problémajat (Fiir Lajos tanulmanya foglalkozik ezzel?’), a tagositas vagy
a telepitvényes falvak kérdését (utébbirdl Gyimesi Sandor irt, vo. réla késébb*). A té-
mak ismertetése, felvazolasa kdzben Szabd utal arra is, hogy mely tanulmanyok nem
késziiltek el, tehat milyen eredetileg tervezett témakorok maradtak ki, s itt kett6t tekint
kiilonosen fontosnak: egyrészt a f6ldkdzosség maradvanyainak a tovabbélését, valamint
az osztalyharcot (ez P6loskei Ferenc munkaja lett volna.”)

Kiilonosen is jelentds teret szentel a falusi f6ldkdzosség problémajanak™®, amely sze-
rinte olyan sulyu volt, hogy a torténettudomanyban a kovetkezokben ezzel mindenkép-
pen foglalkoznia kellene, hiszen maradvanyai egészen a jelen korig elvezetnek.

,»Az Ujraosztasos foldk6zosség kora a XVIII. szdzadban altalaban az egész orszagban
lejart, de tovabb €1t — mint tobbé-kevésbé egész Eurdpaban a falutelepiilés rendszerében
— az a kozosségi rendszer, amely a legeld-, erdd-, és vizes teriileteken altalaban mar a
faluszerkezet kezdetein kialakult.

A parasztfalunak nalunk jéforman minden faluban jelenlévo kérdése volt ez, mely a
kapitalizmus koraban a kdzség és a volt urbéresek kozossége egységének megsziinése
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utan sajatos fejlodési iranyt €s formakat vett fel. Maradvanyai maig élnek, s a parasztok
sorsaban — a kapitalizmus koraban — akkor is megvolt a jelentdsége, ha fenntartottak az
ilynemi foldek k6z6s hasznalatat akkor is, ha — és egyre inkabb — azokat felosztottak,
legtobbszor ezzel a szegényparasztsag foldteleniilése elott tarva tagasabbra az ajtot.”!

A kotet egyéb témakdreit ismertetve utal Szabo Istvan még a paraszti gazdalkodas, a
termelési technika, a tanyés gazdalkodas problémadit elemzd tanulmanyokra.*

Bemutatasa szerint a harmadik rész boncolgatja a kapitalizmus kori parasztbirtok, a hi-
telviszonyok (Szabad Gyorgy tollabol)*, valamint a parasztsag tarsadalmi rétegzédésének
a korszakban, tehat a kapitalizmus idészakaban relevans dsszetevoit. (A kiilonb6zo job-
bagyi birtokszerzési médoknak és formaknak — haszonbérlet, parcellazas, telepitési akcio,
ledolgozasi rendszer — a lehetdségeit targyald tanulmany szintén nem késziilt el.**) ¢

Szabd megallapitja a kovetkezékben, hogy a jobbagyi bérmunka a jobbagysag ki-
alakulasaval egy id6ben felbukkano jelenség, a modern korban azonban dontévé valik,
melynek soran a nagybérlé vagy nagybirtokos a korabbi részleges ,,patriarchalizmus™”
minden elemét kiszoritva ugy all szemben a mezdgazdasagi napszamossal, mint a tékés
az ipari munkassal.

A mezbégazdasagi bérmunkdssagba kategorizalhat6 tarsadalmi rétegek koziil a ta-
nulmanykdtet a summassag és a kubikusok problémaival foglalkozik behatdbban, s
itt emliti Szabd a belfoldi és kiilfoldi paraszti migraciot bemutaté irast is (Racz Istvan
készitette el végiil*®).

Az utolso egységben a kotetek mindenekel6tt a paraszti autonomia és dnkormany-
zatisag, a paraszti miiveltség, valamint pl. a szovetkezési lehetéségek jelenségeit® ana-
lizaljak. A falusi dnkorményzat kérdésében Szabo megallapitja (mint ahogy az ezzel
foglalkoz6 tanulmany is), hogy ebben az id6szakban ez alig érvényesiilt, gyakorlatilag
a kormany, illetve a part- és osztalyérdekek szerve lett (nem utolsésorban a virilizmus
intézménye révén)®.

Akiadvanyt végiil a nemzetkdzi viszonyokra valo kitekintés zarja, amely Niederhauser
Emil tollabol szarmazik.*

Fontos szerepet szentel Szabd bevezetdjében a forrasadottsagoknak, a kor kutatdsat
lehetdvé tevd sajatos forrasbazis ismertetésének is. Ezek koziil kiilondsen a sajto, vala-
mint a visszaemlékezések ¢s a targyi emlékek alapvetd szerepére mutat ra.* Utdbbiak
feldolgozasahoz feltétleniil sziikséges az egyéb tudomanyokkal torténd kooperacio,
amelyek koziil elsésorban a néprajz ¢és a statisztika, ezt megelézdleg pedig a mezdgaz-
dasag tudomany szerepét emeli ki.*

A néprajzzal dsszefiiggésben irja: ,,A korszak parasztéletének — a nép életének — ké-
péhez igy a néprajztudomany is Iényeges vonasokat tud szolgaltatni. Nem véletlen tehat,
hogy tobb tanulmanyunk néprajzi jellegii, egyébként lehetéleg egyesitve a néprajzi és
torténettudomanyi szempontokat a korabeli agrartudomanyi miivekre is timaszkodva.
Ebben a tekintetben kiadvanyunk is tanusagot tehet a torténeti abrazolas komplex mod-
janak sziikségességérdl, s a torténet- és néprajz-tudomanyok minden bizonnyal tovabb-
fejleszthetd egylittmiikddésének gylimdlcsozoségeérol.”+

Bevezetdjének végén Szabo utal az eurdpai viszonyokkal vald osszevetés sziikséges-
ségére is. Az eurdpai, mindenekeldtt német példak alapjan is az egyik konkluzio szerinte
ebben a vonatkozasban, azaz a kapitalizmus és polgarosodas mérlegében, a varos és a
falu kozotti szakadék tagulasa, valamint a tradicionalizmus és a modernitas, a haladas
kozotti kettdsség, amely viszont sokszor a parasztsag kiuttalansagat is jelezte.

,»A magyar parasztsagra is illik a nyugati német vidékek parasztsagardl tett megal-
lapitas: cseppfolyds atmenetben volt a gazdasagi, tarsadalmi és életfelfogasbeli egy
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helyben allas és a polgari tarsadalom munkamegosztasaban helyet kéré elérehaladas,
a tradicionalizmusrol valo eloldodas kozott. A torténeti kutatas — err6l minden bizony-
nyal kiadvanyunk is tanusagot tehet — valosagos szovevényében jar ekkor a parasztsag
torténeti utjanak, amely az adott viszonyok kozott nem volt mas, mint kiuttalansag.”*

(A ,,porosz ut” gondolata az , Agrartorténeti tanulmanyok”-ban és , A parasztsag tor-
ténete a kapitalizmus koraban Magyarorszagon” cimii kétetekben) Kulcsmomentumnak
tekintem Szabo Istvan ekkori nézetei szempontjabol az n. ,,porosz Ut” tézisérdl vallott
felfogasat, ezért a kovetkezokben néhany tanulmanybol idéznék az altala szerkesztett ko-
tetekbol, amelyek a kérdést megvilagithatjak. (Természetesen az egyes tanulmanyok ir6i
0nallo allaspontot érvényesithettek, azonban Szabo Istvannak, mint szerkesztének, tobb
tanulmany irdjanak esetében, mint professzornak, lehetett befolyasa/hatasa e nézetekre.)

A sort az 1960-ban megjelent Agrartorténeti tanulmanyokkal kezdeném. Ebben
Simonffy Emil a jobbagyfelszabaditas utani birtokrendezésekrdl kozolt tanulmanyt,
amelyek szerinte, ha lassabban is, de a ,,porosz utas” kapitalizalodast segitették eld.
A parasztsag ennek jegyében torténd megfosztasa a kozos teriiletektdl, erd6tdl, legel6tol,
irtasfoldektdl stb. mar a jobbagykorszakban megindult, s a nagy- és kdzépbirtokosok a
jobbagyfelszabaditas utani urbéri perek soran is novelni tudtak birtokaikat.*

,»Az Urbéri birtokrendezések célja a feudalis kapcsolatok felszamolasa, a foldesur és
jobbagy kozosségének megsziintetésével. Megvaldsulasa, ha a »porosz utas« [! — E.V.]
fejlodés hosszabb, kinosabb utjan is, eldre vitte a magyar mezdgazdasagot a kapita-
lizmus Utjan. A volt foldestr és volt jobbagyai kozott a kozdsség lassan-lassan meg is
szint. De nem lehetett felszamolni a volt Grbéresek egymaskozti kozosségét. A legelot
¢és az erd6t egylitt kaptak meg, igy urbéres legeldi és erdei »kozbirtokossagok« jottek
1étre, ezek koziil pedig tovabbi vitak és ellentétek meriiltek fel.”

,,A parasztsag megfosztasa a kozos foldteriiletektdl, az erd6tol és a legel6tol, az irtas-
foldek visszavétele, a parasztsag sziikebb foldteriiletre valod szoritdsa mar a jobbagykor-
szakban megindult és jelentds mértékben elére is haladt. Ez a folyamat azutan a jobbagy-
felszabaditds utan az urbéri perek soran azzal az eredménnyel zarult, hogy a nagy- és a
kozépbirtokosok jelentds foldteriilettel tudtak novelni uradalmukat. Ezek a jelenségek
szervesen beleilleszkednek a mezOgazdasag kapitalizalddasanak »porosz utas« [! — E.V.]
menetébe, amely akkor, ha a parasztsag szamara kinos és szenvedésekkel teli ut volt is,
az adott viszonyok kozott Magyarorszagon a haladas egyetlen lehetséges utja volt. Ebben
a tekintetben a Dunantul t6bbi részén is, hasonldan folytak le a rendezések, legfeljebb a
kisajatitas szamszerti adataiban mutatkozik kisebb, de nem Iényeges eltérés.”

Fiir Lajos a kotetben a majorsagi zsellérkérdés rendezésérdl irt, amelynek néhany ele-
mét Szabo mar 1948-as konyvében® felvazolta. A jelenségben szerinte dontd sulya van a
feudalis maradvanyoknak, amelyeket a torz foldbirtokmegoszlas és a mezdgazdasagban
még mindig meglévo ledolgozasi rendszer jellemez.”

,»A porosz utas [! — E.V.] fejlodés kdvetkezményeként jelentkezett feudalis maradva-
nyok kettds sulya hat bénitolag a XIX. szazad végén is az egész magyar mezdgazdasag
kapitalista fejlodésére. 1. rendkiviil torz f6ldbirtokmegoszlas, az driasi kiterjedésti nagy-
birtoknak Europaban is szinte egyediilalld tulstilya, amely — tobbek kozott — elzarta az
utat a parasztok foldszerzési torekvései eldtt; 2. a mezdégazdasag munkaszervezetében
még mindig szerepet jatszo ledolgozasi rendszer kiilonbozé formai.”!

Orosz Istvan a kapitalizmuskori parasztsag torténetét feldolgozo kiadvany II. koteté-
nek elsé tanulmanyaban a kiilonbozd birtoktipusok aranyat elemezve, s Lenin, Pach Zsigmond
Pal ¢s Niederhauser Emil tanulmanyaira is tdmaszkodva jut arra a kovetkeztetésre, hogy
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Magyarorszagon a forradalom elbukasa kovetkeztében a feudalis nagybirtok tulstlya
maradt a jellemzd, a valtozasok felemasok voltak s fejlodésiink igy kelet-europai, ,,po-
rosz utas” volt. Szerinte a nagybirtok tulstlya a falusi lakossag minden rétegét sujtotta,
amely ha nem is teremtett osztalybékét, mégis lehetdvé teszi a parasztsag, parasztbirtok
fogalmanak hasznalatat.

,»A foldtulajdon-viszonyokban bekdvetkezd ilyen felemas valtozasok, amelyeket te-
hat »az jellemzi, hogy a foldbirtok-viszonyokat nem sziintetik meg egyszerre, hanem
lassan hozzaidomitjak a kapitalizmushoz«*, alkottak a mezdgazdasag porosz fejlodésé-
nek [az én kiemelésem — E.V.] alapjat. Egy gy6zelmes forradalomnak kellett volna jonni
ahhoz, hogy a feudalis birtokmegoszlas gydkeresen megvaltozzék a parasztsag javara, s
ezzel Kelet-Eurdpaban is megteremtddjék a szabad paraszti tulajdonon alapuld ameri-
kai utas [E.V.] fejlédés lehetsége. A forradalom azonban vagy késett, vagy nem tudott
gyOzelemre jutni, s igy a kelet-eurdpai, kozte a magyar parasztsag a feudalis birtokmeg-
oszlas kozott jutott el a kapitalizmus imperialista szakaszaba.”*

,,A mezdgazdasag porosz utas [az én kiemelésem — E.V] fejlodése, a nagybirtok sér-
tetlen atmentése miatt a falusi foldmiiveld lakossag egyiittesen élt a nagybirtok fojtoga-
té gytirtijében, kizarva az uri osztalyok korébol. Ez az egyiittes ,kizards” — ismételten
hangstlyoznunk kell — nem teremtett osztalybékét a falun, amely az urak — parasztok
antagonizmusat nem tekintve is belsd ellentétekkel volt terhes, mégis lehetéséget nyujt
a parasztsag, parasztbirtok fogalmanak hasznalatara.”*

Orosz Istvan megallapitasa szerint a kisbirtoknak az intenzivebb dgazatokban meg-
mutatkoz6 folény nem boritotta fel az alapjaban egészségtelen birtokmegoszlast, s nem
bizonyitja a kisiizem folényét sem a nagybirtokkal szemben. Mivel Magyarorszagon az
1848/49-es forradalom soran nem jott 1étre egy radikalis foldreform, a fejlédés a kapita-
lista korszakban is ,,porosz utas” maradt.

,»A nagybirtoknak és kisbirtoknak a nagyobb hozadékot biztositdé miivelési agakban
az utobbi javara billend aranya nem menti fel tehat az egészségtelen birtokmegoszlas
tarsadalmi kovetkezményei aldl az elobbit — miként az agrariusok szerették volna —, de
nem bizonyitja a kisiizem folényét sem a nagyiizemmel szemben, aminek bizonyitasara
a szazadfordulo revizionistai fel akartak hasznalni. Magyarorszag esetében — és ezt talan
nyugodtan lehet altalanositani a »porosz utas« [az én kiemelésem — E. V] fejlodést kelet-
eurdpai allamokra — csak azt igazolja, hogy a jobbagyfelszabaditas végrehajtasa soran 1ét-
rejovo birtokmegoszlas a kapitalista korszak birtokviszonyait is, s a tokés fejlodés tényezoi
csak modositani tudtak, de alapjait nem valtoztattdk meg. Nem a tékés korszakban dolt el,
hogy a magyar mezdgazdasag a fejlodés melyik tjara 1ép, mert azt a jobbagyfelszabaditas
¢és végrehajtasa mar eleve megszabta. A magyar mezOgazdasag fejlodését a porosz utrol
[kiemelés t6lem — E.V.] csak egy forradalom eredményeként létrejovo radikalis foldreform
s a foldeknek ezzel bekovetkezo ujraosztasa térithette volna le.”®

Fiir Lajos a jobbagyfelszabaditas kérdéseit elemezve jut arra a megallapitasra, hogy a
mindezt formaba onté intézkedések (leginkabb 1853-ban) bar tobb problémajat megol-
dottak a jobbagyi helyzetnek, ez a szabadsagnak csak keskeny mezsgyéjét biztositotta,
szamos kérdést nyitva hagyott s igy végiil a magyar kapitalista fejlédés a sziikebb porosz
utra kényszeriilt.

A jobbagyfelszabaditas allomas volt: egyszerre érkezés és indulas parasztnépiink
torténetének utjan. Uj utjan évtizedeken keresztiil kellett résen lennie és kiizdenie a
jobbagyfelszabaditas végrehajtasa soran jelentkezd uj és 0j veszélyekkel szemben.
A foldet mtiveld tizmillionyi nép a jogszabalyok koveibdl kirakott tttesten haladt at az
uj rendbe. Amellett a szabadsag szlikre vont utjara, ha az tagasabb is volt a tii fokanal,
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szazezrei a parasztoknak egyaltalan nem is 1éphettek ra, a volt jobbagynép pedig addigi
foldjének millidit nem vihette magaval. A magyar mez6gazdasag kapitalista fejlodése a
keskenyebb »porosz utra« [kiemelés télem — E.V.] kényszeriilt.””’

Katona Imre a vasuti, erdei, téglagyari és épité munkasokat kubikosokat analizalva
jut a konkluzidra, miszerint a nagybirtok tulstulya s a félgyarmati helyzet (azaz a ,,porosz
ut”) miatt az iparosodas vonatottan haladt a korszakban, feudalis csokevényekkel volt
teli, s ennek koszonhetd az atmeneti bérmunkaformak nagyobb aranya. Ezzel van 6ssze-
fiiggésben az is, hogy a kiilonb6z6 vandormunkasok kdzott elmosodott a hatat, gyakran
egy adott idéponton belill is egymasba olvadhattak.

A magyar mezOgazdasag egészében véve az Un. porosz uton fejlédott, jellemzdje
volt a nagybirtok nyomaszté tilsulya, a paraszti birtokelaprozodas, az agrarproletariatus
hallatlan méreti felduzzadésa, a félgyarmati helyzet kovetkeztében az ipar vontatott
itemi fejlodése ¢s altalaban a feudalis csokevények, az atmeneti formak és a »koztes«,
kétlaki tarsadalmi csoportok szokottnal nagyobb szama, szerepe és jelentdsége.”*

»A felemas, porosz utas [az én kiemelésem — E.V.] gazdasagi-tarsadalmi fejlédésbol
kovetkezben egyrészt az agrarmunkassag maga sem volt egységes, masrészt a mezogaz-
dasagi félproletarok (szegényparasztok, kishaszonbérlék), mezei munkasok (cselédek,
summasok, telepitvényesek, napszamosok, részesmunkdsok stb.) és az atmeneti hely-
zetben megrekedt vandormunkasok k6zott soha nem volt éles hatar, idérdl idére népes
csoportok foglalkozast valtoztathattak, de egy adott iddponton beliil is mindezek a fog-
lalkozasi csoportok szamtalan atmenettel olvadhattak egymasba.”*

Sarkozi Zoltan a summasok problémait boncolgatva Katona Imréhez hasonldo meg-
allapitasra jut: itt is egy atmeneti helyzetet elfoglalé vandormunkds rétegrél van szo,
amely a nagybirtok szoritasaban és a nagyipar hidnyaban fejlodott ki.®

»A kelet-europai tarsadalmi fejlédésben tapasztalhatd hasonlosagok, elsésorban a
porosz uton [!] fejlédé nagybirtok dominald szerepe a mezdgazdasagban, tovabba a
jelentékeny nagyipar hidny masutt is kifejlesztette a summasokkal azonos vagy rokon
vonasokat mutaté vandormunkasok tipusat.”

Récz Istvan a falvakbol torténd paraszti elvandorlas (migracio, s6t emigracid) jelensé-
geit vetette vizsgalat ala, s értékelése szerint a kivandorlas mindenekeldtt az egyhazi és
vilagi nagybirtokot érintette sulyosan, amelyek a porosz utas fejlodés letéteményesei.”

,»A kivandorlas kiilondsen az Gn. porosz uton [! — E.V.] jaro egyhazi és vilagi nagy-
birtokosokat érintette igen érzékenyen. Az agrarius grof Mailath Jozsef a szazadfordulo
tdjan mar egyenesen azt irta, hogy a kivandorlas kovetkeztében eléalldé munkashiany
»valsaggal« fenyegeti a mezdgazdasagot. Az agrariusok mellett az ipari tokések is ag-
godalmas szemmel figyelték, hogy ipari forradalmunk gydézelme utdn immar az egész
orszagra kiterjedt a kivandorlasi mozgalom.”

Nincs itt tér a kotetekben szerepld tovabbi tanulmanyok részletesebb ismertetésére,
csupan egyet emelnék ki koziilik még, amely a vallalkozas koncepcionalis kérdései-
hez kapcsolodik. Niederhauser Emil tanulmanya ugyanis a magyar parasztsag eurdpai
helyzetének bemutatasara tesz kisérletet az el6z6 tanulmanyok egyfajta 6sszegzéseként.
Niederhauser gondolatmenete szerint a magyar parasztsag ekkor inkébb a kelet-euro-
paival mutat rokonsagot (egyenesen ,,porosz ut”’-rol beszél ezzel 6sszefiiggésben), bar
tobb esetben hangstilyozza az eltérd, onallo, illetve a Nyugat- €s Kelet-Europa kozotti
atmeneti vonasokat.*

Niederhauser tanulmanyanak f6 gondolatmenete, hogy nagyjabol a kotetek tanulma-
nyainak témakorei (jobbagyfelszabaditas, birtokstruktura, hitelviszonyok, bérmunkas
rétegek stb.) szerint mutat ra a kelet-eurdpai parhuzamokra (illetdleg esetenként az attol
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eltéré vonasokra). Mar a jobbagyfelszabaditas kapcsan hangstlyozza a kelet-europai ha-
sonlo vonasokat, ugyanakkor szerinte a magyar fejlodés mindebben a fejlettebb régioba
tartozik, hiszen pl. a nem agrar foglalkozastiak aranya elég magas volt.

,,A magyarorszagi jobbagyfelszabaditas tehat a Habsburg-birodalom egyéb tartoma-
nyaiban végbement fejlodéshez all a legkdzelebb, s ezzel egylitt azoknak a kelet-eurdpai
tertileteknek az utjat jarta, amelyet Lenin klasszikus megfogalmazasa értelmében »po-
rosz utnak« [! — E.V.] szoktunk nevezni...

Magyarorszag 14 millionyi parasztsagaval természetesen a kelet-europai fejlédési tipusba
tartozik, de azon beliil mégis a viszonylag fejlettebb orszagok kodz¢, hiszen a nem agrar foglal-
kozasu lakossag aranya elég magas volt, és az egész korszakon keresztiil — az agrar foglalkoza-
stiak abszolut szamanak a ndvekedése ellenére — viszonylagos sulya valamelyest csokkent is.”™*

A birtokstruktirat kozelebbrdl megtekintve szerinte ez kifejezetten kelet-eurdpai jellem-
vonasokat mutat fel, amit stlyosbit, hogy a nagybirtok jelentds része kotott, hitbizomanyi
jellegli volt, s igy még az orosz vagy lengyel viszonyokhoz képest feudalisabb karakterti.

,»A magyarorszagi birtokviszonyok a kelet-eurdpai valtozathoz allnak a legkozelebb.
Persze a nagybirtok nyomaszté folényét Magyarorszagon kiilondsen alatamasztotta
az a tény, hogy a nagybirtok jelentds része kiviil allt a szabad birtokforgalmon, sot ez
a része éppenséggel meg is ndtt a korszakon beliil (hiszen a hitbizoméanyok tertilete
mintegy 400%-kal nétt meg). Ennek kdvetkeztében a feudalis eredetii nagybirtok szét-
mallasa Magyarorszagon joval kevésbé mutatkozott még meg, mint példaul az orosz-
orszagi vagy lengyelorszagi fejlodés esetében. Ugyancsak figyelembe kell venni azt a
koriilményt is, hogy a jobbagyfelszabaditas utdn a nemesség nem is jelentéktelen része
szintén a parasztsag soraiba keriilt, a parasztsag szama tehat joval nagyobb volt, mint a
jobbagyi kotelékbdl kikeriilt személyek szama.”*

A hitelviszonyokat, azaz Szabad Gyorgy tanulmanyanak eredményeit Gsszegezve
inkabb arra hajlik Niederhauser, hogy bar a parasztsag helyzete kelet-eurdpai tarsaihoz
hasonloan e tekintetben is sulyos, ugyanakkor éppen e korszakban jut el a balkani szin-
vonalrol (ahol az uzsora szinte) kizarolagos, a magasabb nyugat-eurdpai szintre, ahol
mar agrar célzatl hitelintézmények nyujtjak a kolesonoket.

,»A magyarorszagi parasztsag hitelviszonyainak az alakulasa is vildgosan mutatja a
kelet-eurdpai teriiletek parasztsaganak stlyosabb helyzetét. Kiilondsen az abszolutizmus
koraban az uzsorahitel szinte uralkodd volta, az orszagos hitelintézmények idegenkedé-
se a kisbirtoknak nyujtandé kolcsondktdl, a hitelszovetkezetek elétérbe nyomulasa, bar
ezek is kedvezdtlenebb feltételekkel nytjtottak kdlesonoket a kisbirtokosoknak, mint a
nagybirtoknak — mindezek a jelenségek azt mutatjak, hogy a magyarorszagi parasztsag
ebbdl a szempontbol kozéputon [! — E.V.] all a nyugati viszonyok és a balkani helyzet
kozt, illetve hogy éppen ebben a korszakban jut el a balkani allamokra jellemz6 szin-
vonalrol, ahol még az uzsora teljesen uralkodd, a nyugati parasztsag szinvonalara, ahol
mar az orszagos jellegli vagy éppenséggel kizarolagosan agrar célzata hitelintézmények
elégithetik ki hiteligényeit, ha valamelyest nehezebb feltételek mellett is.”

Sark6zi Zoltan és Katona Imre irasaihoz, azaz a kiilonb6z6 bérmunka formakhoz
kapcsolddva végiil szintén arra a kovetkeztetésre jut Niederhauser Emil, hogy a ma-
gyarorszagi helyzet egyfajta atmeneti allapotot tiikroz. Nyugat-Eurdpara ugyanis a tiszta
bérmunka jellemz6, mig a Balkanon mindez jelentéktelen volt, mig Magyarorszagon a
summas példaul vagy a kubikos megtette az els6 1épést a kapitalizmus felé.

,,Az uradalmi cselédség sokkal kotottebb és elmaradottabb, 1étszamaban alig valtozo
rétege mellett Magyarorszagon éppen az idénymunkara elszegddd mezdgazdasagi bér-
munkas alakja kertilt az el6térbe, aki mellett azutan nemcsak az orszag hatérain tilra is
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elszegddo, de azért még a mezdgazdasagi termelésen beliil maradé summas jelentett Gj
szint, hanem éppen az abszolutizmus koratdl az eurdpai viszonylatban is egyediilalléonak
mondhaté armentesitési munkalatokkal kapcsolatban a kubikos, aki mar megtette a fele
utat a mezdgazdasagbol az ipar felé...

A nyugati orszdgokban a mezégazdasagi bérmunka tisztara tokés formaja volt az ural-
kodd, a bérmunkasok szamdnak lasst csokkenésével (amiben persze a mezdgazdasag
gépesitése is jelentds szerepet jatszott), a balkani teriileten pedig a bérmunka voltakép-
pen jelentéktelen volt.”

(A ,,porosz ut” tézisét gyengité momentumok)

Kismarja, Tokaj-Hegyalja, Derecske

A Szabd Istvan altal szerkesztett kotetekben tobb olyan tanulmany van, amely nem
feltétleniil igazolja a ,,porosz ut” tézisét, azaz a nagybirtok fennmaradasat és a job-
bagyi helyzet fokozatos romlasat. Az egyik ezek koziil Varga Gyula irasa, amely egy
18-19. szazadi szabad paraszti kdzosségrol, Kismarjarol késziilt.®

Varga Gyula mar tanulmanyénak elején leszdgezi, hogy a falu lakdi olyan mértéki ki-
valtsagokat élveznek, amelyek alapjan ,,polgar’-nak, szabad parasztnak lehet 6ket mind-
siteni. Ezek a kivaltsagok még a mezdvarosoknal is nagyobb dnkormanyzatot nytijtanak
a falunak, hiszen nem tartozik foldesuri fennhatosag ala a bomlé feudalizmus koraban.

,Ezek a kivaltsagok egészen kivételes, mondhatjuk: paratlan helyet biztositottak a pa-
rasztfalvak soraban ¢l6 Kismarjanak, a korabeli feudalis magyar tarsadalomban. Olyan
faluval van dolgunk, melynek lakdi mentesek a feudalis terhek és megkotottségek alol.
Nem tartoznak foldesuri hatalom ald, Kismarja »polgarai« tehat szabad parasztok [ki-
emelés az eredetiben!]. Viszont onallésaguk gyakorlasara a mezévarosok dnkormany-
zataval ruhdzta fel. Kismarja k6zosség azonban szabad paraszti kzosség, tehat kiilon-
bozik a tulajdonképpeni mezdvarosoktol, melyek felett foldesuri jurisdictio érvényesil s
amelyeket foldesuri szolgaltatas is terhel.””

Felsorolja Varga Gyula tanulmanyaban e kiilonb6zd ,,privilégium”-okat, megjegyezve,
hogy ezt (azaz a nemesi eléjogokat) a kozosség lakdi nem egyénenként, hanem kollektive
birtokolja. Az el6jogok, a szabadsag biztositékai a széleskorii igazsagszolgaltatoi jogkor, a
legeld, vizek stb. kozdsségi tulajdona, s példaul a vimmentesség.

»Ez a kivételes jogi allapot tehat az orszag teljes jogi nemeseinek a kivaltsagat biz-
tositotta, de csak a kozdsség, mint testiilet, s nem egyes lakosai szamara. Ez az allapot
kiilonboztette meg s elényodsebb helyzetbe allitotta Kismarjat a tobbi magyarorszagi mezo-
varosnal. A nemesi jog megtestesitdje Kismarja »nemesi tanacs«-a lett. A tanacs tovabbra
is élvezte korabbi autondémiajat s gyakorolhatta birdi jogkorét halalos blintettek esetén is.
A kozségi legeld, erdd, vizek, szantofoldek és a malom, melyeket a nemesnek tekintett
kismarjai kozosség tulajdonaul ismertek el, teljes adomentességet €lveztek, holott ezeket
a javakat — ha osztatlanul is — valdjaban a lakosok hasznaltak. Igy a lakosokat, bar ezek
személylikben nem voltak nemesek, a gyakorlatban bizonyos partikularis nemesként
kezdtek kezelni, aminek legszebb bizonyitéka, hogy egészen a XIX. szadzad végéig a
kismarjaiaktol vasarokon, hidakon sohasem vettek vamot.””

,»A lakossag az 0sszeirasok és az anyakonyvek tanusaga szerint teljes egészében ma-
gyar €s reformatus. A reformatus hitre 1590-ben tértek at, s ezutan 1848-ig maguk kozé
mas hiten levét nem engedtek letelepedni. De a XVIII. szdzadban, a XIX. szazad els6
felében 2 zsid6 csalad lakott a kdzségben, mint a boltnak, illetve a nadalyszedésnek az
arendatora.””
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A tarsadalmi viszonyokat elemezve Varga arra mutat ra, hogy a kismarjai felsé réteg
soha nem tudott olyan merev kasztta valni, mint a hajdi-varosok nagygazdai, s kozosség
¢letében mindig érvényesiilt valamilyen dnkormanyzati forma.”

Az alsobb tarsadalmi rétegek jellemzdje, hogy a zsellérek és az egyéb alacsonyabb
allapotuak élete egybefonddott, s a ,,tdrpebirtokosok” nem voltak raszorulva arra, hogy
napszamba jarjanak, vagy harmados miivelést vallaljanak.™

A kozosségben osztalyellentétek alapvetden nem alakultak ki, amely az emlitett té-
nyezdknek (demokratikus szellem, lehetdség a felemelkedésre az alsobb rétegek szama-
ra stb.) kszonhet6. Gatolta az osztalyharcot a puritan egyhazi szellem is, amely a sorsba
vald belenyugvast sugallta, s idegenek is kevés szamban koltoztek a faluba.

,»Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azokat a tényezdket sem, melyek e
kis tarsadalmon beliil az osztalyellentétek kialakulasat fékezték. Figyelembe kell venni
azt is, hogy nem alakult ki hatarozottan és élesen elkiiloniilé felsé réteg sem. Az egyes
rétegek kozt folyo kicserélodés, ataramlas pedig lehetdséget engedett a szegényebbek
felemelkedésének. Gatolta az egyes rétegek elkiiloniilését, tehat az osztalyharc kialaku-
lasat, a kozosség demokratikus szervezeti felépitése is, valamint az erds, puritan egy-
hazi szellem, amely a XVIII. szazadi kozosség egész életét, cselekedeteit athatotta. Ez
a szellem [! — E.V.], a predesztinaci6 tanait, vagyis az eleve elrendelésbe, a sorsba vald
belenyugvast sugalmazta a nép lelkébe. Csokkentette az osztalyellentétek kialakulasat
az is, hogy a varos autondém szervezete utjat allotta, hogy idegenek Kismarjaba nagy
szamban bekdltdzzenek.””

A 19. szazad els6 felének {0 folyamata Varga Gyula dbrazolasaban az erdteljes pénzgaz-
dalkodas, a kapitalizmus megjelenése, a varos azonban igyekezett autark kozosséget 1ét-
rehozni, s ugy nézett uj bevételi forrasok utan, hogy ne vallaljon kapitalista kockazatokat.

»A XIX. szazad eleji varosgazdalkodast roviden attekintve megallapithatjuk, hogy
a privilégium révén autonomiara berendezkedett varos minden eszkozt megragadva
igyekezett elszigetel6dni, autark kozosséget [! — E.V.] létrehozni. A lakossag, mely fo6l-
desuri terhek aldl mentes volt kihasznalta a kedvezd joszagtartasi feltételeket s egyre
tobb pénzt hozott be a faluba. Ez természetszertileg elémozditotta a varosgazdalkodast
is. A varos igyekezett bevételi forrasok utan nézni, vigydzva azonban arra, hogy maga a
hagyomanyos [! — E.V.] alap meg ne valtozzon, vagyis nem merte vallalni a kapitalista
kockazatokat. Csak biztos vallalkozasokba mert fogni. A vallalkozasokat mindig a la-
kossag igénye szabta meg (pl. foldvasarlas, legeldbérletek, téglagyar). Ezek a vallalko-
zasok azonban nem lépték tul a feudalis kereteket.””®”

Szabad Gyirgy

Szabad Gyorgy és Szabd Istvan viszonya legalabb 1955-re nyulik vissza, ugyanis ekkor
Szabo Istvan opponense volt Szabad Gyorgy kandidatusi értekezésének, majd az ennek
alapjan késziilt kotet lektora is volt.”

Szabad Gyorgy lektora volt a Szabo Istvan altal szerkesztett ,,Agrartorténeti
tanulmanyok™nak (1960)”, s lektori jelentésében alapvetden pozitivan szol a kotet ira-
sairdl, kiillondsen Szabo Istvannak a tanyarendszerre vonatkozo 19. szazadi felszamolasi
torekvésekrol irott munkajarol.* (Magaban a kotetben Szabad neve, illetve és foképpen
a tatai-gesztesi uradalomrol késziilt monografiaja, tobbszor is felmertil, kiilondsen Fiir
Lajos, de pl. Olah Jozsef tanulmanyaban is.*') Szabad Gyodrgy tevékeny résztvevdje volt
a Szabo Istvan altal szerkesztett kapitalizmuskori parasztsagtorténeti kotetnek™, amelyben a
parasztsag hitelviszonyait elemezte. A részvételnek szimbolikus jelentdsége is volt, hiszen
Szabad alapvetden a Torténettudomanyi Intézetben dolgozott, s onnan (errél kordbban mar
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esett sz0) — minden bizonnyal ideoldgiai okokbol® — tobben, példaul Puskas Julianna,
Voros Antal, Kolossa Tibor, Somlyai Magda, Varga Janos, P6loskei Ferenc* a kezdeti
pozitiv hozzaallas utan visszamondtak a nagyszabast vallalkozasban valo kozremiiko-
dést®. (Csak lektori feladatokat vallaltak tobben.)

Mindezeken feliil Szabad 1968-ban irassal emlékezett meg Szabo Istvan sziileté-
sének 70. évfordulojardl a Kortarsban, 1970-ben pedig nekroldgot kozolt halalakor a
Szazadokban.* 1984-ben tanulmannyal mikodott kozre a Szabd Istvan tiszteletére,
Nyiregyhazan, Kavassy Sandor szerkesztésében publikalt agrartorténeti kotetben,” 1998-
ben pedig a Szabo Istvan nézeteit a lehetd legteljesebben megvédod €s alatamaszto cikkel
vett részt az annak sziiletése 100. évforduloja tiszteletére dsszeallitott emlékkdtetben.™

Szabo €és Szabad nézetei kozott szamos érintkezési pont taldlhatdé mar az 1956-os
monografidban is¥, igy pl. Dedk Ferencnek a jobbagyfelszabaditidsra vonatkozo, az
1832-36-0s orszaggylilésen kifejtett javaslatat illetden”™, amelyet joval pozitivabbnak
itéltek mindketten, mint pl. Szab6 Ervin.”

De ugyanez érvényes az 1848—49-ben a jobbagyfelszabaditas ligyében hozott orszag-
gytlési torvényekre, kiilonosen is Kossuth szerepére ¢és javaslataira. Utobbiak kapcsan
egyértelmil és egyontetii az interpretaciojuk: a baloldal f61doszt6 torekvéseivel szemben
Kossuthnak a szabad foldtulajdon megteremtésére iranyuld térekvései, az ,,érdekegyesi-
tés” jegyében fogant politikaja volt idészerii.””> Az 1853-as jobbagyfelszabaditd patens,
illetve a feudalizmus maradvanyainak felszamolasara iranyulé késébbi térvények meg-
itélésében pedig tobbé-kevésbé egyetértettek abban, hogy ezek elmaradtak az egyfajta
etalon”-ként tekintett 1848/49-es, részben persze csak tervezet formajaban maradt t6-
rekvések mogott.”

Hozza kell fiizni mindehhez, hogy persze voltak jelentds kiilonbségek is a nézeteik-
ben.” Szabo példaul” Maria Terézia urbéri rendeleteit sokkal pozitivabban értékelte, s
nem értett egyet abban Szabad Gyorggyel, hogy ez a foldesuri és jobbagyi tulajdon rog-
zitésével/megkotésével egyuttal szamos késobbi Osszelitkdzés, zavar és visszaélés, tkp.
a jobbagysag elszegényedésének forrasa is lett. De nem értettek egyet az un. Habsburg
ellenforradalom kérdésében sem, mert Szabo ezt a fogalmat tildimenzionaltnak talalta,
s helyette a hagyomanyos Habsburg abszolutizmus mindsités meghagyasat javasolta.”*

Végiil érdemes idézni Kolossa Tibornak a Szabad Gyorgynek a Szabo Istvan altal
szerkesztett kotetben megjelent tanulmanyarol irott lektori véleményébdl.” Kolossa
szerint Szabad Gyorgy dolgat megnehezitette, hogy a birtokosok az ,,érdekazonossag”
jegyében'™ sajat hiteliigyi problémaikat a parasztsag védelmének iirligyén kivanjak
rendezni. Masrészt a szerz6 atveszi a korabeli publicisztika ,,romantikus antikapitaliz-
mus”-at is.

,»A tanulmany témajanak legfobb nehézsége a korabeli adatokbol a parasztsagra vonat-
kozokat kihamozni. Kiilondsen megneheziti ezt az a koriilmény, hogy a birtokososztaly
erdsen hangsulyozta a hitelkérdésben vald »érdekazonossagat« a parasztsaggal (amint
erre a szerz6 helyesen ramutat a 34. lapon), és gyakran a »parasztsag védelmének« orve
alatt foglalkozik sajat hiteliigyi problémaival. Ezért a korabeli hitelkérdésekkel foglal-
koz6 publicisztika tilnyomoan megtévesztd, tendencidzus.”'!

,»A szerzd sajnos atveszi az »eladosodas« altalanositod, negativ jellegli értékelését, sot
helyenkeént (féleg stilusaban) a korabeli publicisztika »romantikus antikapitalizmusat«
is. Igy pl. »indokoltnak és sziikségesnek« tartja az uzsora iildozését (38. lap), he-
lyesléleg targyalja az uzsora elleni térvényhozast, holott ugyanakkor mas helyeken
meggy6zden kifejti az uzsoratérvény eltorlésének sziikségességét 1868-ban
(42. lap), az uzsoratdrvények eredménytelenségét, sot karos hatdsat (55-67. lap).
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A korabeli »uzsora elleni kiizdelem« véleményem szerint csupan porhintés volt,
foleg pedig az antiszemita uszitas eszkoze: az uzsora elleni egyediil redlis kiizdelem a
hitelintézetek fejlesztése lehetett (igy pl. nagyobb 6nallosag a bankiigyben).”'*

(Vita Gyimesi Sandor tanulmanyarol) A kapitalizmuskori parasztsagtorténeti kotetek
taldn leghevesebb szakmai kritikajat Szuhay Miklés fogalmazta meg Gyimesi Sandor
tanulmanyaval kapcsolatban.'® A kritikus szerint Gyimesi altalaban is talbecsiili a sz6-
vetkezetek szerepét, nem veszi tekintetbe a nyugat-europai és a kelet-eurdpai fejlodés
kozotti kiilonbséget, pedig utdbbiban ezek antidemokratikusan, nem alulr6l, hanem
feliilrél vezérelve alakultak ki, hogy 6vjak a fennallé rendszert. Tul pozitivan értékeli
Karolyi Sandor szovetkezeti mozgalmat, pedig azt politikai célzattal hoztak Iétre, csak-
ugy, mint a Hangya Szovetkezeteket. Karolyi¢k mozgalma a klérus és a katolikus nagy-
birtokossag parasztsag feletti befolyasat kivanta megdrizni, mig a Hangya ugyanezt a
kozépbirtokosok szamara kivanta biztositani.

»Altalanos megjegyzésként kell megemlitenem, hogy a szdvetkezetek szerepét
Magyarorszag viszonylataban a tanulmany talbecsiili. Nem tesz kiilonbséget a szdvet-
kezeteket illetéen a nyugat-, és kelet-eurdpai orszagok szovetkezetei kozott. A kelet-eu-
ropai fejlédésbol adodoan'™ a szdvetkezetek Magyarorszagon késén bontakoztak ki, a
kapitalizmus ellentmondasainak kiélezédésének [sic!] viszonyai kozo6tt, nem a paraszt-
sag, hanem az uralkodé osztaly kezdeményezésére, nem alulrol demokratikusan tehat,
hanem feliilrél jorészt antidemokratikusan, de mindenképpen a fennallo t6kés-rendszer
megmentése céljabol. Szabad legyen ezzel kapcsolatban felhivni a figyelmet Hegediis
Vilmos: Polgari szovetkezeti mozgalom torténete Magyarorszagon c. munkéjara, amely
a Szdvetkezeti Kutat6 és Uzemszervezési Iroda Tanulmanyok c. sorozatdban jelent meg
1962-ben két kotetben'™. Altalanos jellegii problémaként vetddik fel annak igénye, hogy
a parasztsag egyes fogyasztasi és értékesitd szovetkezetben mennyire vett részt, illetve a
parasztsag egyes rétegei milyen szerepet jatszottak abban.”

Karolyiék'™ értékelése tul pozitiv. (Lasd erre vonatkozéan a Hegediis tanulma-
nyat.)"” Elsésorban nem szocidlpolitikusok, hanem a t6kés rend legjobb tokés képvise-
16i. Szocialis programjuk ezt az alapvetd célt szolgalta, éppen az agrarszocialista moz-
galmak kiélezett viszonyai kozott. Erre vonatkozéan béven lehetne idézni Karolyitol
nagyon frappans mondatokat, amit a tanulmany ugy tiinik egy koncepcié megdvasa
érdekében'”™ ma nem aknaz ki eléggé.

Nemcsak a Katolikus Néppart altal 1étrehozott szovetkezeteket hoztak 1étre politikai
célzattal, hanem a Hangya Szovetkezeteket is'®. Helyes volna ramutatni, hogy mi a ket-
té kozotti kiillonbség, a politikai cél tekintetében is. Amig a Hangya a Gazdaszovetség
égisze alatt allt és a parasztsagot a kdzépbirtokossag politikai befolyasa ala kivantak
vonni, illetve megtartani, a keresztény fogyasztasi szovetkezeteken keresztiil a klérus és
a katolikus nagybirtokossag befolyasat kivantak biztositani a parasztsag felett.”

Szuhay szerint Gyimesi egyoldaltan tulajdonit a szovetkezeteknek pozitiv befolyast (a
kulturalis fejlédésre is), pedig az itt folyo kulturalis tevékenység az osztalyharc leszerelését
szolgalta, azaz politikai célokat szolgalt. A szovetkezetek tagjainak szamat Gyimesi talzottan
magasra teszi, igy jelentdsen tilozza a szovetkezetek tarsadalomra valo hatasat is.

,»Egyoldalu a mindségi fejloédést a szovetkezetek hatdsanak betudni, ez a tékés fej-
16dés altalanos tendenciaja. Ugyanilyen egyoldalil beallitas a szovetkezetek kulturalis
tevékenységének értékelése. A kulturalis tevékenység nem csak a mezdgazdasagi szak-
ismeretek terjesztésére terjedt ki, hanem az osztalybéke hirdetésére, az osztalyharc
leszerelésére is. Sokkal kritikusabb, osztdlyharcosabb szemléletre van sziikség.
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A szovetkezetek egyik legfontosabb negativ jelensége vajon abban allt, hogy az els6
iddszakban sok modos gazda tonkrement? Marxista torténész ezt nem irhatja le."® A sz6-
vetkezetek értékelésével kapcsolatos polemizalast illetden nem lehet a szovetkezetek
politikai és gazdasagi céljait ketté valasztani, miként a szerzd teszi. A valdsagban a
politikai cél a dontd és a gazdasagi célok ennek voltak aldrendelve. Ugyancsak nem
lehet az osztalyharc tompito szerepét azzal csokkenteni, hogy az nem volt hatranyosabb
a tarsadalmi fejlédésre, mint barmely mas munkasjoléti akcidé. Ez nem bizonyitas.”!!!
,»Tulzottnak latszanak Schandl-nak a fogyasztasi és hitelszovetkezetekben résztvevokre
vonatkozo6 adatai, masrészt feltehetéen duplazodasrol van szo, hisz a hitel és fogyasztasi szo-
vetkezetek tagjai jorészt egybe estek. A szovetkezetek hatasat altalanosnak mondani aligha
lehet, de mindenesetre ezt bizonyitani kellene. Még ha olyan kimutatast is tudna adni, ami a
szovetkezeteknek a falusi aruforgalomban betdltott jelentds szerepét mutatnd, akkor sem le-
hetne ezt allitani, hisz a parasztsag sokat vasarol az orszagos és honapos vasarokon is stb.”!

(A tanya-kérdés) Szabd Istvan az 1960-as években tobb formaban foglalkozott a tanyai
fejlodés kérdésével, s a téma — magatdl értetddden, de mas szerzd tollabol — a kapitaliz-
muskori parasztsagtorténeti kotetekben is fontos helyet foglal el.

Itt magatol értetddik annak felidézése, hogy Szabo Istvan mar az 1920-as évek végén
foglalkozott a tanyakérdéssel', s6t — amint az egy Eperjessy Kalmanhoz irott 1929-es
levelébol kidertil (de erre 1960-as a kovetkezokben emlitendd tanulmanyaban is utal)
— ekkor egy atfogd tanyatorténeti monografiat kivant késziteni/illetve gyijtott ehhez
anyagot."* Ennek egyik 6 termése ,,A debreceni tanyarendszer kialakuldsa” cimt terje-
delmes, a Fold és Ember 1929-es évfolyamaban megjelent cikke. (Lathato volt, hogy a
probléma a Schiinemann-nal folytatott vitajaban is felvetddott.)'"

Ebben a tanulmanyaban Szab6 mindenekeldtt azt allapitja meg, hogy a tanyarendszer,
tobb korabbi véleménnyel ellentétben, nem a 19., hanem a 18. szdzadban alakult ki.'""
Mindezeken feliil, 6sszességében a tanyai fejlodésnek harom f6 szakaszat kiiloniti el: a
18. szazad masodik felében még csak iddszaki telepek talalhatok, de tanyakrdl mar ek-
kortdl is beszélhetiink, mert mindennek alapja mar ekkor is a foldmtiveld tevékenység
volt (a korabbi hasonlo telepiilések inkabb allattartok voltak, ezek igy még nem tekint-
het6k tanyanak). A kialakulas a 18. szazad végén nem korlatozodik Debrecen kornyékeé-
re, hanem az egész Alfoldre jellemzd, s ebben a kifejlédésben a gazdasagi sziikségsze-
riségnek volt dontd jelentdsége (idomegtakaritas, kozvetlen feliigyelet, takarmanyozas,
tragyazas stb. igy sokkal konnyebben kivihetd volt)."”

A fejlodés kovetkezo szakasza a 19. szazad elsé fele volt, amikor a tanyatulajdonos még
ugyan mindig nem lakott a tanyan, de mar majoros gazdat alkalmazott, aki megszervezte
¢és feliigyelte az ott folyd munkat. Az abszolutizmus idején kisérletek torténtek a tanya-
rendszer felszamolasara', illetve falvakka torténé 6sszevonasara. Ez ellen Debrecen is
erételjesen tiltakozott, mert sokak szamara ez gazdasagi 6sszeomlast eredményezett volna.
Az ellenallas kovetkeztében megvaltozott az allami koncepcid, s mar nem a megsziintetés,
hanem inkabb a kozigazgatasi és kulturalis megszervezés volt a f6 cél.'”

A tanyarendszer kialakulasanak harmadik szakasza a 19. szdzad mdasodik fele, sot
ekkor mar nagyaranyu fellendiilésrél beszélhetiink. Mindennek alapja a szabad foldtu-
lajdon ekkori kialakulasa volt, s a belterjes mezdgazdasag az alfoldi teriileteken csak
tanyarendszerrel/tanyak formajaban volt elképzelhetd, Szabd véleménye szerint.

,»A szabad foldbirtok kialakuldsat kiilonds jelentdségre pedig éppen az a koriilmény
emelte, hogy a mezdgazdasagi termelésben fellépd vilagverseny a foldtulajdonoso-
kat egyenesen rdutalta [sic!] a fold intenziv kihasznalasat elésegité befektetésekre.
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A kozlekedés tokéletesedése folytan a mezdgazdasag terményeinek értékesitését a ko-
rabbi szallitasi nehézségek nem gatoltak. Az adott telepiilési viszonyok kozott a
magyar Alf6ldon belterjes mezégazdalkodas eddig is csak a tanyaszerti gazdalkodas
altal volt folytathat6. A mult szazad masodik felében tehat mennél belterjesebbé valt
mezdgazdasagunk, annal inkabb fellendiilt és terebélyesedett a tanyarendszer.”'

Osszességében kétféle tanyasi birtoktipus alakul ki Szabd szerint: a cselédes
és a kisbirtokos tipus, utobbi esetében a tanyatulajdonos mar végképp kikoltozik
a varosbol. (Ez is elésegiti a tanyai ¢let kulturalis és kozigazgatdsi megszervezé-
sét. A cselédes és kisbirtokos tanyak aranyanak megoszlasa vidékenként eltérd,
Debrecenben a két tanyatipus azonban egészséges egyensulyban volt, mint ahogy a
birtokmegoszlas is."!

Sok szempontbdl megismétli e tanulmany gondolatmenetét Szabd 1960-as irdsa-
ban, amely ,,Kisérlet az alfoldi tanyarendszer megsziintetésére az 1780-as és 1850-es
években” cimmel az altala szerkesztett ,,Agrartorténeti tanulmanyok”-ban jelent meg'*
A nagyivil és nagy apparatussal ellatott tanulmany f6 témaja a tanyarendszer felszamo-
lasara iranyul6 két nagyobb kisérlet a 18. szazad végérdl, illetve a 19. szazad kozepérol,
Szabo azonban az irasban az egész tanya-probléma tarsadalmi hatterét is érinti.'*

A tanulmany elsé részében alapvetéen megismétli, illetve az kibdviti és az egész
orszagra kiterjeszti 1929-es tanulmanyanak f6 eredményeit.'** Eszerint a tanyak kiala-
kuldsa a 18. szazadban kezdddik, s kdvetkez6 fazisai (foként a 19. szazad els6 felében)
a tanyagazda el@szor ideiglenes, majd a 19. szazad masodik felében mar allandé meg-
telepiilése. Lényeges megallapitasa Szabonak az is, hogy a tanyai gazdalkodas alapve-
téen a foldmuveléssel fligg 6ssze, a korabbi tanyaszerl telepiilések azért sem tekint-
het6k még tanyanak, mert dontden az allattartds, az allattenyésztés jellemezte dket.'”

»A fenti elhatarolasok elvégzése utan az alfoldi tanyarendszer megkiilonboztetd
és meghatarozo jegyeként kell megallapitanunk, hogy az alfoldi paraszttanyak a
foldmiiveld tevékenységgel fiiggnek 0ssze. Ha ugyanis a tanyas gazdalkodas, mint
barmilyen mas mezdgazdasag, altalaban egyiitt jart is az allattenyésztéssel, sot, ha
az alfoldi tanydkon — kiilondsen kialakulasuk idejében — ez viszi a tilnyomo szere-
pet, mégis a XVIII-XIX. szazadokban a tanydk — mar a mai tanyarendszer eléfutarai
is — szantomivelésre fogott, egyéni birtokban (!!!-E.V.) lev6 foldeken jottek 1étre s a le-
geléfoldekre, kiilondsen az elpusztult falvak hatarai kozott felallitott allattarto, illetéleg
allatteleltetd szallasoktol éppen szantofoldi helyzetiik és a foldmiiveld gazdalkodasban
vitt szerepiik kiilonitik el. Az alfoldi tanyarendszer tovabbi fejlodését — természetesen
mindig 0sszeszOve az allattartdssal — a foldmiivelés egyre jellegzetesebben hatarozta
meg s ezért az allattartd szallasokkal szemben foldmiivel$ vagy még inkabb szantofoldi
tanyaknak nevezhetdk.”

Szabo ebben a részben utal korabbi irdsaira, igy a hajdu-tanulmanyokra, s a tanyak
kialakulasaban kiilondsen a torok kitizése utani 0j helyzetre mutat ra. Szerinte a tanyara
vald kikoltozésben két tényezdnek volt alapvetd szerepe: egyrészt az 1848 utan kialakult
polgari jogelvnek, masrészt a gazdasagi konjunktiranak, mely jovedelmezové tette az
ilyen jellegli gazdalkodast.'*

Kiilonosen fontos és a korabbi munkaival szorosan 6sszefliggd megallapitasa, hogy a
tanyafejlodés osszefligg a birtokjogi renddel is, igy a szabadabb és kotetlenebb birtokjo-
got nyujto, kivaltsagos mezdvarosok hataraban korabban indult meg."”

,»A tanyafejlodés azonban szorosan 0sszefiiggdtt a birtokjogi renddel is. Nevezetesen
a szabadabb és kotetlenebb birtokjogot nyujtd kivaltsagos mezdvarosok hataraban ko-
rabban indult meg, és haladt végig allomasain, mint az urbér és igy a feudalis birtokos
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szoritd kotelékeit hordo falusi jobbagyfoldeken. Az ilyen jobbagyjogu foldeken
valdjaban csak a jobbagysag felszabaduldsa utan vette kezdetét a tanyak épitése, termé-
szetesen csak a nagyobb hatara kozségek teriiletén.”

Mindezek utan teszi fel Szabo tanulmanyanak tulajdonképpeni kérdését: miért is volt
sziikség és hogyan vetddott fel a tanyarendszer, a tanyak megsziintetésének kérdése?

Vialasza értelmében mindenekeldtt hatosagi, kozigazgatasi megfontoldsok miatt ke-
riilt el6térbe a probléma. A politikai elnyomas sulyos korszakaiban ugyanis e telepiilések
kitiing rejtekhelyet nyujtottak a kdzhatalom iildozottjeinek, a rabloknak, betyaroknak,
katonaszokevényeknek.'*

,,De nem kevésbé nyugtalanitotta a hatésagokat az is, hogy a szallasok, tanyak kitiind
rejtekhelyet nyujtottak a rabloknak, a pusztai betyaroknak, a katonaszokevényeknek, a
kozhatalom mas iildozottjeinek. A politikai elnyomas egy-egy stlyosabb korszakaban
kiilonosen elhatalmasodott az Alfoldon a betyarvilag. Ennek valoban melegagya lehetett
a szEtszort és szinte ellendrizhetetlen kis tanyak elszigetelt néma vildga.”

Szabd gondolatmenete szerint két ilyen ,,sulyos korszaka” volt az ijabb kori magyar
torténelemnek, az 1780-as ¢és az 1850-es években, s ekkor keriilt napirendre legéleseb-
ben a tanyak felszamolasara iranyuld (megjegyzendo: a Habsburg hatalommal legtelje-
sebb mértékben Osszefliggd) torekves.

Idérendben haladva Szabd eldszor az 1780-as évek vonatkozo fejleményeit veszi
szemiigyre. Ramutat arra, hogy a tanyak elleni akcio Bacs megyében indult, utana pe-
dig — a jelzett problémak miatt — az egész orszagrészre kiterjedt. Erdekes megallapitasa,
hogy még Tessedik Samuel'” is a tanyak ellen agitalt, mondvan, hogy az a ,,legtokélet-
lenebb emberek”, rablok, betyarok, iskolakeriilok, s igy a legkiilonb6zobb biindzok és
btindzés melegagya, ,,melytdl az emberiség csak iszonyodik.”"*

Szabd véleménye nem ennyire lesujto a szoban forgo tarsadalmi hattérrol, s ramutat a
torok kitizése utan ,,elarvult” kurucok és egyéb szegénylegények okozta kozhaboritasok-
ra. Leginkabb azonban a kialakul6é pasztorvilagot teszi mindezekeért felel6ssé"'!, amely-
nek torténete teljesen feltaratlan, de ezek korében valtak mindennapossa a 16kdtések,
allatelhajtasok, egyéb rajtatitések, amelyek kivaltjak a hatosagi fellépés sziikségességét.

,»Egy ¢évszazaddal azeldtt az 1690-es években a Tisza-vidéken az elarvult kurucok, a
szegénylegények csapatosan iitottek rajta a falvakon, s igy hatalmasodott el a »lator« vilag.
A XIX. szazad derekan — mint latni fogjuk — a vilagosi fegyverletételt kovetdé megtorlas
ndvesztett fel valosagos betyarvilagot. Tudjuk, hogy az 1780-as években az erdélyi és
alfoldi medencéket elvalasztd hegyvidéken valosagos »rablovilag« dult. Bar a tanya- és
faludsszevonast koveteld felsobb rendelkezések hallgatnak arrél, hogy az Alfoldon — tehat
a szallasok, tanyak vidékein — éppen az 1770-1780-as években miért lett nyugtalanito a
kozrend allapota, a rendeletekre adott jelentésekbdl — elsésorban a jaszkun keriilet foka-
pitanyanak idézett jelentéseibdl — kovetkeztetni lehet rea: elsdsorban az alfoldi pasztorvi-
lagot kell gyantba venniink. Ez a legeldk feltdrése miatt a telepiilésektdl egyre tavolabbi
mezokre szoruld pasztorvilag, a széles és hullamzé pasztorréteg, egyaltalaban a szazadvé-
gi pasztortarsadalom életformaja és szerepe még joforman feltaratlan, de igy is megallapit-
hato, hogy mindennaposak voltak a 16kotések, az allatelhajtasok, a rajtatitések, s az orszag-
nak kormanyzatilag széttagolt allapota is elGsegitette az ilyesmik sikerét, hiszen egy-egy
kormanyzati teriilet hataran taljutva, bottal {ithették a 16k6tok, utonallok nyomait.”'*

Tanulmanya tovabbi részében Szabd végigpasztazza a tanyak kialakulasanak ekko-
ri fejleményeit a kiilonbozo alfoldi teriileteken, legfoképpen Békés, Bacs, Csongrad,
Csanad megy¢k, a Jasz-Kun keriilet, illetve Gyula, Kecskemét jonnek itt szamitasba.
Igen lényeges eleme e folyamatok elemzésének, hogy Szabd kiilonbozd jelentések,
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leltarak és leirasok alapjan részletesen bemutatja a tanyai gazdasagokat is, tehat (bar a
cimben csak politikatorténeti problémakat sugall), a politikai események alkalmat adnak
szamara a tarsadalomtorténeti hattér'> taglalasara is.

,.E szallasokon mar lakéhazak is fehérlenek s ha e hazakban sokszor még csak a szorgos
mezei munkak idején, tehat csak id6legesen laknak is emberek, mégis nem ritkan vannak
mar allando lakosaik is: majorosok, tanyasok, tanyapasztorok, kertészek, cselédek. De
itt-ott mar maga a birtokos gazda is tanyaja alland6 lakoja lett. Az elébbiek az alfoldi pa-
rasztnép szegényeibdl, a hatalmasul felduzzadt f6ldnélkiili zsellérnépbdl kertiltek ki, akik
a tanyaisagot, tanyapasztorsagot, kertészséget a nagyjabol azonos cselédi allapottal valto-
gattak. A falut elhagyva megtalaltak ugyan szegényes kenyeriiket, de érte vallalniok kellett
a tarsadalommal val6 szinte teljes kiszakadasnak, az atomizaltsagnak és elhagyatottsagnak
kovetkezményeit is. A hovatovabb tanydkra kikolt6z6 parasztbirtokosok kozott pedig a
kiilonféle parasztbirtokos rétegek egyforman képviselve voltak e tekintetben, azonban
helyenként kiilonosen is mutatkozhatnak eltérések, mégis elsésorban a foldet maguk tird
kisbirtokos parasztok koziil kertiltek ki a falubeli lakasukat végleg feladok.”'**

A tanyakérdés megoldasanak (alapjaban felszdmolasanak) terve az 1850-es évek-
ben, a szabadsagharc leverése utani idészakban keriil 0jbol napirendre.' Ismét fel-
meriil az alfoldi betyarsag kérdése, szamukra a beldthatatlan pusztdk, nadasok, erdék
kitiiné rejtekhelyet nytjtottak az 1ild6z6 hatdsagokkal (ismét csak foként a Habsburg-
hivatalnokokkal) szemben.'*

A betyarvilag foleg az Alfoldon harapozott el. A belathatatlan pusztak, a nadasok
¢és az erddk kitiind rejtekhelyet nyujtottak megint, de a csaszari tiszteket nem kevésbé
nyugtalanitottak a hallgatagon meghuzddo kis tanyak, melyekben szinte lehetetlen volt
az ilildozotteken rajtaiitni.

A helyi viszonyokat nem ismerd uj hatosagi szervek intézkedései nem sok sikerrel
jartak. A zsandarsag szervezése, a statarium kihirdetése és az elrettentd itéletek az Gton-
allasoknak egyelére nem tudtak véget vetni. A megyefénokok koteles idoszaki jelenté-
seikben még erélyesebb 1épéseket siirgettek. A bécsi udvart kiilon is gondolkozdba ejt-
hették az ifji uralkodo 1852. évi orszagos korutjanak egyes tapasztalatai, s a biztonsagi
szervek gondjai, kiilondsen az alf6ldi kocsiutazas soran.”

Kiilonosen fontos szerepet kap Szabd fejtegetéseiben az alfoldi csardak (és persze
tanyak) felszamoldsara iranyuld torekvés, kozvetleniil 1849 utan, amirél Szabé mar
1930-ban kiilon kis irast tett kdzzeé, s amelynek eredményeit itt hidnytalanul beépiti
gondolatmenetébe. "’

A rendelet alapjan a csardakat megyénként 0sszeirtak, s azutan a zsandarsag vélemé-
nye szerint a »felesleges« csarddkat bezartak, a kozbiztonsag szempontjabdl »gyantis«
csardakat pedig bezartak. Ezek soran az Alfoldon kb. 400 csardat zartak be s majdnem
200-nak az épiileteit is leromboltak. A tanyakkal kapcsolatban ugyancsak azt rendelték
el, hogy az »idegenekkeli banasmod« tekintetében szigoru rendszabalyokat kell alkal-
mazni, s az oda nem tartozé gyanus személyeket el kell utasitani, egyes megyék azonban
tulmenve a rendeleten, 6sszeirtak a tanyakat. Debrecen varos azutan az Osszeirt tanyala-
kokat igazolvannyal latta el. Békés és Csanad megyékben csupdn a »gyants« tanyakat és
ezek lakoit irtak ssze, mig Dél-Bihar megye egyes jarasainak tilbuzgd fészolgabirai a
tanyakat mindjart szét is akartak hanyni, aminek a kertileti féispan azonban elejét vette.””'

Mint lathato, megismétli Szabo 1930-as tanulmanyanak azt a konkluzigjat is (tobbek
kozott), hogy az Alfoldon kb. 400 csardat zartak be ekkor s majdnem 200-nak az épiile-
tét is leromboltak. A csardak felszadmolasa mellett kisérlet tortént a tanyalakok dsszeira-
séra is, Debrecen pedig az osszeirt tanyalakokat kiilon igazolvannyal latta el.
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Kiilon kiemelném az 1848/49-es szabadsagharccal valo politikai 6sszefliggés hangst-
lyozasat (Szabd maga is utal 1930-as évekbeli tanulmanyara, amelyben mar felveti ugyan-
ezt a kérdést'”’), a Habsburg kormanyzat ugyanis a kdzrendészeti, miiveldési €s gazdasagi
szempontok mellett azzal is érvel a tanyak dsszevonasanak ligyében, hogy 1848—49-ben
ezek a telepiilések fejtették ki a forradalmi kormany érdekében a legnagyobb er6t.

,Politikai szempontbol azért [siirgették az Osszevonast — E. V.], mert 1848/49-ben az
ilyen tanyas gazdalkodast iz6, 20—40.000 lakost mezdvarosok fejtették ki a »forradalmi
kormany« érdekében a legnagyobb erét, egész zaszloaljakat allitottak ki. »Az ily népes koz-
ségekbe szoktak mindenféle dologkertild, a politizalasra, a nép izgatasara hajlando korhelyek
vagy fanaticusok vonulni. Népgytlések, fanaticus beszédek leginkabb itt tartattak, amidén
a kisebb helyek mindezektdl inkabb mentek voltak« — irta a forradalom ¢és szabadsagharc
gyuloletétdl eltelt megyefonok. Ha ellenben a tanyakbol dsszevonandd kdzségekbe lakosaik
egy része kényszeriilne kikoltézni, a népes varosok »forradalmi jelentdsége« alaszallna.”'*

Szabo a tovabbiakban tjfent teriiletenként veszi szamba a tanyakérdés megoldasara szii-
letett javaslatokat, figyelme mindenekel6tt Szeged, Kecskemét, Szentes, Hodmezdvasarhely,
Csongrad, illetve a Duna-Tisza vidék ilyen irany torekvéseire terjed ki.

Végiil azonban a hatosagok is felismerték, hogy a tanyakérdés nem egyszertien hato-
sagi intézkedés kérdése, mivel mindennek gazdasagi-tarsadalmi sziikségszertisége van
(,,a tanyas gazdalkodas az orszag sajatos viszonyaiban gyokerezik, s gazdasagi szem-
pontbol a legtakarékosabb ¢s legmegfelelobb”). Mindezek kovetkeztében a feladat nem
a megsziintetés, hanem a szabalyozas.'!

A kérdés megoldasa azutan az 6sszevonas helyett inkabb a fejlesztés, példaul a tanyai
iskolak kialakitasa, ami eldszor Szegeden tortént meg, késdbb azonban az egész Tisza-
vidékre kiterjedt.

A folyamat végsé eredménye az lett, hogy ekkor indult meg a szabad birtokformat
megtestesito tanyas gazdalkodas igazi kiteljesedése, a birtokos gazdak immar egyre na-
gyobb szamban valasztottak allando lakohelyiil a tanyat'*?, kezdetét veszi tehat a tanyai
fejlodés Szabo altal 1930-ban vazolt harmadik szakasza.'*

Ekkor mar a hatosagok is elismerik, hogy ,,a tanyas gazdalkodas az orszag sajatos vi-
szonyaiban gyokerezik, s gazdasagi szempontbol a legtakarékosabb és legmegfelelobb.”

,»Nem csupan a tanyafejlédés el6tt most mar a kormany altal is felhtzott sorompd,
hanem a szabad birtok [!] formai s a mezdgazdasagi termelés termelékenységének foko-
zasa is hozzajarult, hogy a kovetkezd években és évtizedekben a tanyai népességben a
Tiszanttlon is egyre nagyobb szamban foglaltak helyet a kiko1t6z6 birtokos gazdak.”'*

Tanulménya utolsd soraiban azonban Szabd felveti, hogy mindezzel tavolrol sem
megoldott a tanya-problematika, szdmos kideritetlen kérdés var még tisztazasra mind-
ezzel kapcsolatban (ami egy ezutan elkészitend6 tanya-monografia feladata), igy pl.: a
paraszti arutermelésnek milyen szerepe volt a tanyarendszer 1étrejottében, a tanya mi-
lyen szerepet jatszott a feudalizmus felbomlasaban, illetve a t6kés gazdalkodas elébbre
vitelében, mindez milyen tarsadalmi eltolédasokat idézett eld, stb.'*

»Azonban a sajatos és nagy hordereji alfoldi tanyarendszer kifejlodésének atfogd
abrazolasa még éppen ugy kidolgozasra var, mint olyan kérdések elemzd megyvilagitasa,
hogy a tanyarendszer kialakulasa milyen modosulasokat vont maga utan az egész mezo-
gazdasagi termelésben, hogy a paraszti arutermelésnek milyen szerepe volt a tanyarend-
szer létrejottében, hogy a tanyas gazdalkodas maga is milyen szerepet jatszott az aruter-
melés eldmozditasaban, talan maganak a feudalizmusnak a bomlasztasaban ¢€s a t6kés
gazdalkodas eldbbre vitelében [!] is, hogy e gazdalkodasi forma az alf6ldi parasztnép
tarsadalmi szerkezetében milyen eltolodasokat idézett eld, s hogy a tanyai népnek mi

Valosag « 2020. aprilis



EROS VILMOS: PLEBS, POPULUS, RUSTICUS... 79

volt a viszonya az anyakdzséghez, mi volt terményei és allatai értékesitésének modja,
lehetdsége? A tanyak torténeti térképezése és az egyes tanyavidékek jellegzetességeinek
megallapitasa éppen gy a tovabbi kutatasok feladata, mint a tanyai nép életmodjanak
¢és kulturdjanak részletes néprajzi feltarasa és megrogzitése.”'+

(Handk Péter ismertetése a Szabo Istvan szerkesztette A parasztsag Magyarorszagon a
kapitalizmus koraban (1849-1914) I-11.77 1968.'* kétetrél) Hanak Péter sok vonat-
kozasban dicsérettel illeti a kteteket, pl. a rendkiviil kiterjedt forrashasznalat miatt.
Az egyes tanulmanyok esetében, pl. Fiir Lajosnal felveti, hogy az 1853. évi jobbagy-
patens nem egy gyarmatositdo allam rendelkezése csak, hanem mdogotte tarsadalmi
motivumok is meghuzodnak.

,,Vitathatd azonban az a — Mérei Gyulatdl atvett — megallapitasa, hogy a patens egy
»gyarmatositd allam rendszabalya« volt, amely ezzel is fékezni akarta a »gyarmat«'¥
kapitalista fejlodését, és az a megallapitas is, hogy a jobbagyfelszabaditas korlatozottsa-
ganak dontd oka az ellenforradalmi abszolutizmus altal valo végrehajtas lett volna. A f6
ok, ugy vélem, a magyarorszagi osztalyviszonyokban, a birtokos nemesség befolyasa-
ban keresendd. Jobbadan az 6 érdekei érvényesiiltek a jobbagyfelszabaditas alapjainak
lerakasanal éppugy, mint a végrehajtas folyamatdban — természetesen a neoabszolutiz-
mus forradalomellenes, a forradalom eléremutatd intézkedéseit elvetd, megnyirbald
rendszerének uralmi viszonyai kozott.”'

A tovabbiakban kitér Hanak Simonffy Emil, Balogh Istvan (itt kiilondsen a
tradicionalizmus és modern dichotémiajanak bemutatasat emeli ki a paraszti miive-
16désben), Orosz Istvan tanulmanyaira, bar utobbi esetében megjegyzi, hogy a valo-
sagos rétegz6dés vizsgalata tovabbi tanulméanyokat igényel. Ertékesnek tartja példaul
Varga Istvan és Niederhauser Emil irasait is, bar szerinte nem kapcsolodnak szervesen
az el6zokhoz."!

Osszességében Hanak tigy véli, a kotetek arra bizonyiték, hogy a magyar fejlédés a
kelet-europai kapitalista modernizalodas egy valtozatat jelenti, de a 6 kérdés Szaboék
szdmara taldn nem is a kapitalista modernizacié problémai, hanem a feudalizmus ma-
radvanyainak elemzése:

,»A munkabol egy nagy egyetemes torténeti folyamat: az europai t6kés agraratalakulas
kelet-eurodpai tipusanak egyik sajatos valtozata'*> — ezen beliil szamos egyedi, helyi meg-
valosulas formaja — bontakozik ki, konkrétan és életszeriien. Ezt a tipust az jellemzi, hogy
tokés agrarfejlodés viszonylag késon, a XIX. szazad derekan, a termelderdk alacsony
szinvonalan és fejletlen polgari osztalyviszonyok kozepette indult meg. Ezek az objek-
tiv adottsdgok meghataroztak a tékés agraratalakulds hatalmi és birtokldsi viszonyainak,
termelési struktarajanak altalanos feltételeit, kereteit. A magyarorszagi sajatos valtozatot
egyrészt az jellemzi, hogy a feudalis viszonyok felszamolasa forradalmi idészakban, forra-
dalmi intézkedésekkel kezd6dott, a tényleges rendezés azonban a foldbirtokosok érdekeit
kimél6 abszolutisztikus, és azokat védelmez6 dualista allamhatalom iranyito-szabalyozo
rendelkezései alapjan kovetkezett be, de nem nyert befejezést. Masrészt pedig az jellemzi,
hogy az agraratalakulds egy nagyobb egység, a Habsburg-birodalom keretei kozott zajlott
le, amelynek gazdasagi rendszere, piaca, torténetileg kialakult regionalis munkamegoszta-
sa jelent6sen hozzajarult a magyarorszagi tokés agrarfejlédés meggyorsitasahoz, ugyanak-
kor a hatalmi viszonyok, a birtokmegosztasi és termelési struktura konzervalasahoz is.”'*

Hanak szerint a Szabo Istvan szerkesztette kiadvany vildgosan aldtamasztja, hogy
Kelet-Europaban a paraszti nyomorusag f6 oka nem a kapitalizmus, hanem a feuda-
lizmus, illetve annak maradvanyai.
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»A kiadvany egészébdl, ugy hiszem, levonhatd az a kovetkeztetés, hogy Kelet-
Eurépaban, Magyarorszagon nem a kapitalizmus, hanem éppen annak korlatozott, a
feudalis maradvanyokkal keresztiil-kasul atszétt, torzitott fejléddése volt a paraszti nyo-
morusag f6 oka, a paraszti polgarosodas, illetve polgari atrétegzdés f6 akadalya.”'**

Ez azonban Handk bevallottan személyes véleménye is, hiszen a kotet sok vonat-
kozasban éppen antikapitalista, a modernizaciot megkérddjelezd kitételt/megallapitast
tartalmaz.

,,Természetesen nemcsak tematikai, hanem néhol szemléleti egyoldalusagrol is van itt
sz0. A kiadvanyban talalkozunk azzal a nézettel, hogy a tokés szabad verseny alapjaban
rombolta a parasztsag létfeltételeit, hogy a feudalis foldesur helyét a tokés, az uzsoras
foglalta el, hovatovabb 0 lett a falu ura, s ez az 0j kizsdkmanyolds nem volt »jobb« a
réginél. A feudalizmus és kapitalizmus kozotti kiillonbségeket elfedé fogalmazasok, gy
vélem, a torténeti haladas ahistorikus, moralizald értékelésén alapulnak, benniik egyfajta
vulgaris antikapitalista [! — E.V.] szemlélet elemei tiikroz6dnek. A kapitalizmus szerepé-
nek megitélésében mutatkozo egyenetlenségek, bizonytalansagok abbdl is fakadhatnak,
hogy a tanulmanyok alig alkalmazzék az elvileg kovetenddnek elismert 6sszehasonlito
mddszert, s az egész munka nem elég szervesen illeszkedik bele az orszag, a Monarchia,
a sz¢lesebb eurdpai tdj gazdasagi-tdrsadalmi Osszefiiggésébe. Az egykori Monarchia
egészére kiterjedd Osszehasonlitd vizsgalat, az interregionalis komparatisztika, igaz, a
60-as évek elején torténetirasunk éppen hogy felismert, alighogy elismert, sokak altal
mindmaig erdsen vitatott feladatai koz¢é tartozott.”'>*

,,LObb tanulmany, mint jeleztem, inkabb a pusztulds, az elnyomorodas tendencidjat
hangstlyozza anélkiil, hogy vildgosan megmutatna: a régi gazdalkodasi mod s a hozza
kapcsolodo rétegek pusztuldsa, a kiméletlen eszkdzokkel végrehajtott tokés atalakulas,
a parasztsag egy részének proletarra siillyedése egy fejlettebb formacio, tobbek kozott
az iparosodas sziikséges eldfeltétele volt.”'

Befejezésiil azonban mégis ugy értékel Hanak: sajat koraban sok szé esik a hagyo-
manyrol és a hazafias érzésrol, Szaboék kotetei a parasztsag mindennapi kiizdelmének
bemutatasaval minden frazisnal tobbet jelentenek ez tigyben is.'’
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Agrartorténeti tanulmanyok e kotetek egyfajta kinteni. Erdei egyik legkozelebbi elvbaratjanal
,szellemi elézményé”-nek is szamitanak. Vo. Bibo Istvannal bizonyosan, s véleményem szerint
minderre részletesebben a késébbiek, illetve Szab6 Istvannal is. Nala ugyanis hasonlé topren-
Szabd 1., 1960/a. gések mar legalabb a Domanovszky iskola munka-

4 Vo. Balogh I, 1998. 37-52. ival valo megismerkedésnél is felvetodtek.

5 V6. A harmadik ut fel¢, 2006. V6. minderre még a késobbiek, illetve a végso
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kovetkeztetések. Valamint Bognar B., 2010.
Bognar B., 2012. Salamon K., 2002.

V6. A harmadik ut felé, 2006. 370. Az alahtizasok
itt és a késdbbiekben is mindig az eredetiben.
V6. A harmadik ut felé, 2006. 371.

V6. A harmadik ut fel¢, 2006. 373.

A Szabo Istvan és a Veres Péter kozotti viszony
megvilagitasahoz alapvetének tekintem Balogh
Istvan jelen sorok irdjanak készitett 1999-es fel-
jegyzését, amelyben visszaemlékezik egy 1960-
as személyes talalkozora. Ennek apropoja a pa-
rasztsagtorténeti kotetek voltak, amelyhez Veres
Péter tobbé-kevésbé hivatalos elézetes megjegy-
zéseket is flizott (vo. a fentiek), az alabbiak
viszont a személyes vonatkozasokra vilagitanak
ra. VO. Balogh Istvan feljegyzése Szabo Istvan és
Veres Péter 1960. aug. 29-i talalkozasarol. 1999.
aprilis 19. In: A harmadik ut fel¢, 2006. 374-376.
(A feljegyzést 1999-ben, a leirashoz csatolt meg-
jegyzés szerint, Balogh Istvan egy a talalkozas
estéjén késziilt leiras alapjan rekonstrualta.) Vo.
A harmadik 1t felé, 2006. 374-376. A dokumen-
tumrol, mint a torténész személyes forrasarol vo.
Kovér Gy., 2012. 30-39.

Veres Péter Szabo Istvanrol alkotott véleményé-
hez még vo. Beke A., 1994. 22-55.

Onalléan is megjelent. V6. Szabd 1., 1976/b.
363-385.

V6. Szabo 1., 1965/b. 7-30.

V6. Szabo 1., 1965/b. 7-30.

A rend vagy/és osztaly fogalmarol alkotott vita
a francia tarsadalomtorténet egy fontos kérdése
volt. Ez leginkabb az un. Labrousse-Mousnier
vitaban bontakozott ki, amelyhez Albert Soboul
is hozzaszolt. V6. Erés V., 2015/a. 259-261.,
265-266.

V6. minderrél még a korabbi, a kozépkori pa-
rasztsag torténetérdl szolo fejezet.

Leninhez v6. még a korabbi Kossuth-tanulmany
kapcsan kibontakozott polémia.

A ,rendi osztaly”-hoz vo. még a késébbi jegyze-
tek, a fejezet 0sszegz6 értelmezésében.

V6. Szabo 1., 1965/b. 15.

Az emlitett szerzokre vo. pl. FM. Powicke, 1955.
G. L. Maurer, 1856.

V6. minderre pl. Csiki T., 1993.

Csiki T. — Halmos K. — Téth A., 2004. 208-240.
V6. egyéb/elzo fejezetek.

V6. Szabo 1., 1965/b. 16. V6. még a Szabd jko-
ri parasztsagtorténeti tanulmanyaival foglalkozo
fejezet.

V6. pl. S. Sandor P., 1952. Ez is alapvet6en poli-
tikatorténeti munka.

Vo. a korabbiak.

V6. Gyimesi tanulmanyarol a kovetkezok. Illetve
Gyimesi S., 1965/a. 154-206.

V6. minderrdl Balogh 1., 1998. 37-52.
Rendelkeziink olyan lektori véleménnyel Szabd
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Istvannak ,,A parasztsag torténelmének problema-
tikdja Magyarorszagon a kapitalizmus koraban”
cimi cikkérol, amely szintén a kotet tematikajat és
f6 gondolatait idézi fel, s amely a Szazadok 1961-
es évfolyamaban jelent meg. V6. Ms 5440/53.

A lektori vélemény készitéje a régi ismerds (in-
kabb persze ellenlabas) Pach Zsigmond Pal, aki
1961. oktdber 6-an rogzitette Szabod cikkérdl vald
észrevételeit.

Pach Zsigmond a lektori véleményben Szaborol,
mint a feudalis-kori magyar parasztsagtorténet
kivalo kutatdjarol beszél, s cikkét a Szazadokban
minden tovabbi nélkil kozlésre ajanlja, mégis
harom 1ényeges kifogast emel Szabo gondolatme-
netével szemben.

Egyrészt felveti, hogy a Szabo altal targyalt
idoszak vége mar a kapitalizmus imperializmus-
ba vald atnovésének, a monopolkapitalizmus
kialakulasanak idGszaka, amelynek a parasztsag
torténetére nézve is van kihatdsa.

Masrészt hianyolja az 6sszehasonlitdé modszer
alkalmazasat, konkrétan a nyugat-eurdpai €s a
kozép-kelet(!)-europai viszonyokkal valo egy-
bevetést, valamint a sajatos magyar helyzetnek a
figyelembevételét, ami Magyarorszag soknemze-
tiségli voltabol adodik.

LItt egyfelol az Gsszehasonlitdé modszer alkalma-
zasanak sziikségességére gondolunk: a nyugat-eu-
ropai, illetve kozépkelet eurdpai [sic! — E.V.] fej-
16déssel valod egybevetésre, ami a kutatds minden
szakaszan igen gylimolcsozonek bizonyulhat, tehat
nem csak zarodsszegzésben, tanulsagok levonasa-
ban kivan helyet maganak. Gondolunk masfeldl a
magyarorszagi tokés korszakbeli parasztsagtorté-
netnek ama »sajatos elemére«, amely a korabeli
Magyarorszag soknemzetiségii voltabol adodott,
—arra, hogy éppen a paraszti lakossag igen szamot-
tevé része nem volt magyar nemzetiségli. Ennek
[a] kérdésnek immar hasonlithatatlanul nagyobb
a jelentdsége, mint volt a feudalis korszakban,
hiszen a burzsoa nemzetek kialakulasanak, fejlo-
désének periodusarol van sz6. Ha még figyelembe
vessziik, mit jelentett a magyar kapitalista fejlodés
szempontjabol a nemzetiségi tomegeknek — els6-
sorban éppen a paraszttomegeknek — kiilondsen
sulyos kizsdkmanyolasa, ugy véljiikk, nem szorul
tovabbi bizonyitasra, hogy a kérdéskornek még oly
rovid problematika-véazlataban is célszerti lenne
teret biztositani.”

Harmadrészt Pach Zsigmond, bar egyetért azzal,
hogy Szabo a paraszt fogalmat nem csak a birto-
kosokra szoritja le, szerinte Szabd nem tartja ko-
vetkezetesen a marxista definiciokat a parasztsag
kapitalizmuskori ellentétes osztalyokra vald ha-
sadasarol, az osztalyharc ij mozzanatairél (Szabd
csak ennek élesedésérdl beszél).

,Ezzel kapcsolatos fejtegetései azonban — olvas-
hatjuk a lektori jelentésben — ... ugy érezzik,
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nem tartjak eléggé kovetkezetesen szem elétt az
idevagd marxista definiciokat, kiillondsképpen azt,
amely a parasztsagnak osztalyokra hasadasara vo-
natkozik. Azt, amely szerint mig a feudalizmusban
a parasztsag minden differencialodas ellenére, egy
osztalyt: a feudalis tarsadalom alapvetd osztalyat
alkotja, addig a tokés rendben err6l mar nincsen
sz0, fokozddd mértékben eldrehalad a paraszt-
sagnak ellentétes osztalyokra, falusi burzsodziara
és agrarproletariatusra vald szétbomlasa. Ezek
figyelembe vételével a bomlas kérdését targyald
rész is kiegésziilhet (a jelen fogalmazasban ugyan-
is nem torténik emlités éppen a falusi burzsoazia
kialakulasarol), tovabba az osztalyharc targyalasa
is pontosabba, differencialtabba valhatik, ameny-
nyiben ennek nemcsak »élesedésérdl« /9. old./,
hanem jellegét tekintve is 0j mozzanatairol lehet
szamot adni.” Ms 5440/53. 3.

A szoban forg6 cikk vo. Szabo 1., 1961. 848-861.
V6. az ujkori parasztsag torténetével foglalkozo
fejezet, illetve a kovetkezok.

Vé. Szabo 1., 1965/b. 20.

V6. Balogh ., 1965/b. 429-479.

Szabad Gy., 1965. 184-245.

Az el nem késziilt cikkek szerzdirdl is vo. Balogh
1., 1998. 37-52.

Szabo Istvan és Pach Zsigmond Pal levelezésébdl
kidertil, hogy Szab6 budapesti kollégajat is fel-
kérte a kotetben vald kozremiikodésre, 6 azonban
ezt a feladatot nem vallalta.

Pach Zsigmond Pal levele Szabo Istvannak.
Budapest, 1960. marcius 8. Ms 5438/150.

lgen tisztelt Professzor elvtars!

Mindenekel6tt szives elnézésedet kérem, hogy
megtiszteld felkérésedre csak most reflektalok.
Oka ennek egyrészt betegségem felGjulasa, ami
hetekig agyhoz ko6tott s munkaképességemet jelen-
leg is erdsen korlatozza; masrészt az a hosszadal-
mas toprengés, amire a kérdés felvetése késztetett.
Mindenképpen szerettem volna ugyanis a nagy
jelentdségli munkalatban részt venni, s iparkodtam
meglelni ennek redlis lehetdségét.

A toprengésnek éppen egészségi allapotom Ujboli
leromlasa vetette végét. [sic!] Latnom kell, hogy a
kovetkezd id6szakban egyetemi s egyéb, mar régeb-
ben fennallo kotelezettségeimet is csak szerencsés
esetben tudom teljesiteni; tjabb feladatot vallalnom
- ha mégoly vonzo is az - felelotlenség lenne.

igy nem tehetek mast, mint hogy ezuttal is 8szinte
koszonetemet fejezzem ki a megtiszteld felkéré-
sért, - egyben mély sajnalatomat, hogy annak nem
tudok eleget tenni.

Fajo szivvel kiildom tehat vissza a nagyérde-
ki tervezetet, s kérem elnézésedet a kényszer(
lemondasért.

Budapest, 1960. marcius 8.

Igaz tiszteld hived:

Pach Zsigmond Pal”
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Pach Zsigmond Pal egy késobbi, 1964-bol szar-
maz6 levelébdl az is kideril, hogy lektori vé-
leményt irt Szabo 1963-as demografiai tanul-
manyarol, Szabo pedig Pach 1963-as kotetének
kézhezvételét nyugtazta egy masik levelében.
Amint a levélbdl kideriil a kotet recenzealasat
azonban Szabo nem vallalta el, sejthetd okokbol.
(Aligha osztotta az ott kifejtett ,,elkanyarodas”
tézisét, hiszen Pach egyik f6 mondanivaldja ott
Szabo nézeteinek a cafolata volt.)

Pach Zsigmond Pal levele Szabo Istvannak. Ms
5438/151. Bp., 1964. februar 6.

,Ordommel tdlt el, hogy demografia tanulmanyod
kéziratarol késziilt lektori véleményem hasz-
nosnak bizonyult, - s ez az 6rom természetesen
fiiggetlen attol, hogy e tényrdl a nyilvanossag
tudomast szerzett-e, vagy sem.

Ezt az alkalmat ragadom meg egyben, hogy
megkdszonjem néhany hénappal ezeldtti kedves
soraidat, melyekkel Nyugateurdpai és magyar-
orszagi agrarfejlédés a XV-XVII. szazadban c.
kotetem kézhezvételét nyugtaztad. Mennyire saj-
nalom, hogy a kotet recenzealasat - mint errdl az
Agrartorténeti Szemle szerkesztdje tajékoztatott
- nem all mododban vallalni.”

V6. mindehhez, valamint a Szab6 Istvan és Pach
Zsigmond Pal kozotti viszonyhoz vo. még az 0j-
kori parasztsagtorténetet targyalo fejezet. Illetve
pl. Pach Zsigmond P., 1963.

Megjegyzendd az is, hogy Pach Zsigmond Pal a
korabbiakban felvetddé ,,masodik jobbagysag”
tézisének leginkabb erdteljes kifejtéje volt, éppen
az itt emlitett munkaban. Ezzel viszont a lehetd
legszorosabb Osszefiiggésben volt (részben fedi
ezt, részben pedig mindennek a 19. szazadra
torténd ,,meghosszabbitasa”) a mezdgazdasag
»porosz Ut’-jarél szolo narrativa, amely az itt
kovetkezokben alapvetd szerepet jatszik. Ennek
is Pach Zsigmond Pal volt az egyik {6 szdsz6loja.
V6. Pach Zsigmond P, 1958/a, 146—173. Pach
Zsigmond P., 1958/ b. 79-90.

Illetve ennek cafolata Hanak P., 1993/d. 262-278.
A jobbagy és foldestr patriarchalis viszonyarol
57016 nézetek jelentdségérdl vo. a korabbi, az Gjkori
parasztsag torténetére vonatkozo fejezet. Ott is kii-
16ndsen a paraszt—fontes-re vonatkoz6 iratok.

Racz Istvan késobbi munkaja még errdl vo. Racz
1., 1980. Rola vo. Emlékkonyv Réacz Istvan 70.
sziiletésnapjara, 1999.

A fentiekhez szorosan kapcsolddik, hogy masok-
nak is voltak kifogasaik a kapitalizmuskori pa-
rasztsagtorténeti kotetek tanulmanyaival, illetve
szemléletével kapcsolatban. Kiilondsen erételjes
szavakkal biralta pl. Gyimesi Sandornak a pa-
rasztsag szovetkezeti mozgalmairdl sz6lo tanul-
manyt Szuhay Miklos 1963. aprilis 29-i keltezésii
lektori véleményében. V6. a kovetkezok. Illetve
Gyimesi S. 1965. 616-652.
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V6. Horvath Z., 1965. 565-615.

V0. Niederhauser E., 1965. 655-691.

Hasonlo gondolatok a masik ezzel kapcsolatos,
elvi kérdéseket megfogalmazo tanulméanyéaban a
dualizmus idészakara vonatkozoan. V6. Szabo 1.,
1961. 848-861.

V6. Szabd és a néprajztudomany viszonyarol vo.
Balogh I., 1989. 130-135.

V6. Szabo 1., 1965/b. 29.

V6. Szabo 1., 1965/b. 30.

Poloskei Ferenc, Szazadok, 1961. 859-861.
Lényegbe vagoénak tartom Szabd Istvan eld-
adasanak értelmezéséhez Poloskei Ferenc hoz-
zaszOlasat, aki radadasul eredetileg szoba jott
a kapitalizmus kori parasztsagtorténeti kotetek
munkatarsai kozott is. A korabeli paraszti osztaly-
harc kérdéseinek elemzése lett volna a feladata,
végiil azonban elallt ettdl, azonban a szoban forgd
eléadasa szinte kizarolag errél a problematikarol
szOl. Szerinte az osztalyharc a korszakban oly-
annyira athato, mindent felleld, hogy elmossa a
kiilonboz6 témakorok hatarvonalait is. Kiillondsen
kiemeli mindebben (pl. a kivandorlas mellett) a
parasztsag kiilonbozé kulturalis egyesiileteinek,
az egyleteknek ¢és koroknek a szerepét, amelyek
igy a politikai harc eszkozeivé is valtak. (A végiil
minderrdl elkésziilt tanulmany szerzdje, Balogh
Istvan errdl az atfogd szereprol inkabb hallgat.)
,Ehelyett azonban azt a jelenséget szeretném
roviden érinteni, hogy a paraszti osztalyharc és az
eléadasban emlitett egyes témakorok osszefliggeé-
se gyakran oly erés €s sokrétil, hogy teljesen el-
mosodnak a témakorok hatarvonalai is. Nemcsak
a kivandorlas valt a dualizmus korszakaban a
parasztsag ellenallasanak egyik formajava, ha-
nem a kiilonbozé egyletekben, egyesiiletekben,
klubokban foly6é tevékenység is az altalanos
és helyi politikai, gazdasagi helyzettél fliggben
fokozatosan vagy ugrasszeriien politikai jelleget
oltott, vagyis a parasztsag kulturalis tevékenysége
politikai mozgalomma terebélyesedett. Ezért a
kiilonbozo egyletek, kordk, kulturdlis egyesiile-
tek vizsgalata egyarant fontos feladata a paraszti
osztalyharc kutatojanak és a parasztsag kulturalis
viszonyaival foglalkozoknak is. Abban példaul,
hogy az onkényuralom idészakdban a katonai
terror, az abszolutizmus kiépitése ellenére sok
parasztmegmozduldssal talalkozhatunk, szerepe
volt a parasztsag gondolkodasaban, latokorének
kiszélesedésében 1848-49-ben bekovetkezett
fordulatnak és a forradalom és szabadsagharc
bukésa utan is tovabb €16 forradalmi hagyoma-
nyokat apolo olvasokoroknek. A kiegyezés idején
a kulturalis egyesiiletek, olvasokorok demokrata
korokké alakultak, ezek alkottak annak a kiegye-
z¢s elleni parasztmozgalomnak az alapjat, amely
nagy Osszecsapasokra is vezetett. Kozos feladat
még annak a felkutatasa, hogy a demokrata korok
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betiltasa utan hogyan valtoztak, milyen jellegtiek
voltak a parasztsag egyletei, tény azonban, hogy
a 90-es években, a szocialista munkasmozgalom
megerésodése idején, dontéen annak hatdsara
meger6sodik ezekben a parasztsag politikai te-
vékenysége, s a 48-as hagyomany otvozédik a
magyarorszagi munkasmozgalom legfontosabb
célkitlizéseivel. Ezutan indul meg a partszervez-
kedés, de a paraszti osztalyharc szervezeti keretei
a szazadforduloig az egyletek, egyesiiletek ma-
radtak.” Szdzadok, 1961. 860.

Poloskei hozzaszolasanak tovabbi részében az-
utan arra mutat ra, hogy a parasztsag demokra-
tikus harcai nem minden esetben esnek egybe
a fuggetlenségi torekvésekkel. Kiilonosen a ki-
egyezés utan erdsddnek fel a parasztsagban a
Habsburgok iranyaban taplalt illuzio jelenségei,
amelyek még Achim Andras és a balmaziijvarosi
parasztpart esetében is a demokratizmus és a
fuggetlenségi gondolat szembekeriilését eredmé-
nyezték. V6. Szazadok, 1961. 861.

Poloskeirdl vo. Orosz 1., 2017/b. 211-213.
Balogh Istvan felidézett munkajara vo. Balogh I.,
1965/c. 487-564.

A kérdéshez még vo. Poloskei F., 1956. 617-656.
Itt a szerz6 a kiegyezést az uralkodd osztaly
arulasanak mindsiti, s mind a Habsburgokkal
szembeni harc, mind a radikalis tarsadalmi re-
form egyediili hordozojanak a megalkuvasra nem
hajlando szegényparasztsagot (a Szabd Istvan-i
értelemben vett plebs-et) tekinti.

Simonffy E., 1960. 338-414.

Simonffy E., 1960. 398.

Simonffy E., 1960. 392.

Mérei Gyula lektori véleményében azért biralja
Simonffyt, mert a ,,porosz utas” fejlodés felva-
zolasaban csak a volt jobbagyok helyzetének
romldsara mutat ra a kapitalizmus idején, holott
ez akkor a haladas egyetlen utja volt. Simonffy
e nézete szerinte kissé narodnyik modon mintha
feudalizmus koranak ur és jobbagy kozotti patri-
archalis idilljét sohajtand vissza:

A parasztsag irant érzett rokonszenve épp
ugy, mint Fiir Lajosnal is, kissé narodnyik izi
megfogalmazasba csap at azaltal, hogy a tokés
rendszer porosz utas [! — E.V] lasst és kinos
uralomra jutasat vazolvan a magyar mezégaz-
dasagban, csupan azt emeli ki, hogy a volt
jobbagyok sorsa a korabbi viszonyokhoz képest
rosszabb volt. Hogy azonban ez a kinos szen-
vedésekkel teli Gt a haladasnak akkor egyetlen
leheté utja volt magyar viszonylatban, errdl
nem tesz emlitést. Mar pedig ennek a megal-
lapitasnak leszogezése nélkiil szerzé akarata
és szandékai ellenére olyan latszat kerekedhet,
mintha idealizalni kivanna a feudalis kor parasz-
ti viszonyait és azokat patriarchalis idillnek kép-
zelvén el, vissza kivanna a parasztok szamara.”
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Meérei Gyula lektori véleményei, Simonffy Emil,
Ms 5440/47.

V6. Szabo 1., 1948/g. 311-396.

Fiir L., 1960. 415-543.

Megjegyzend6 egyuttal, hogy Fiir Lajos tanulma-
nyaban tobb alkalommal egyet értéleg hivatkozik
Szabad Gyorgy 1957-es monografiajara, s példa-
ul Deéknak a jobbagyfelszabaditassal kapcsolatos
nézeteit hasonloan értékelik, mint ahogy Kossuth
1848/49-es jobbagypolitikajat is (itt persze Szabd
Istvanra timaszkodnak mindketten.)

Fiir L., 1960. 520.

Orosz 1., 1965/a. 9-145.

Ugyanakkor Orosz Istvan az 1960-as kotetben
megjelent tanulmanyéaban is inkabb a jobbagyi
emelkedés lehet6ségeit hangstilyozza. Vo. késéb-
bi jegyzetek.

Itt Leninre, Niederhauser Emilre, Pach Zsigmond
Palra hivatkozik a szerzo.

V6. Orosz 1., 1965/a. 13.

Orosz 1., 1965/a. 15.

Orosz 1., 1965/a. 46.

Vo. Fiir L., 1965. 33-153. 152.

Katona I., 1965. 382432, 382-383.

Katona I., 1965. 382—432. 382-383.

Sarkozi Z., 1965. 321-381.

Sarkozi Z., 1965. 321-381. 371.

Sarkozi Zoltan tanulmanyarol irott lektori véle-
ményében Balassa Ivan egyetért Sarkozi interp-
Osszefliiggésbe e munkasréteg kifejlodését.

A jobbagyfelszabaditas utan kialakult nalunk
a mez6gazdasagi munkasok munkavallalasanak
»félszabad« formaja, melyben a »gazdasagon
kiviili kényszer«, a ledolgozas, a feudalis marad-
vanyok mas formai dominaltak. Egy id6 mulva /:
melynek Osszefliggését az ipari novények foko-
zott termelésével a szerzd szépen kidomboritja:/
a munkasok a félszabad munkatél, az altaluk sza-
badnak vélt munka felé aramlottak. Ennek spe-
cialis képviseldi voltak magyar vonatkozasban a
summasok. Nagyon helyesen a szerz6 ezek kozott
is tobb arnyalatot kiilonboztet meg, és kétségtelen
az hogy a szlovak munkasok pénzfizetése (79.1.)
a kapitalista gazdalkodasnak inkabb megfelelt,
mint a természetbeli fizetéssel Osszekapcsolt
pénzfizetés. A porosz uton fejlédort [! — E.V]
magyar mezdgazdasag a mezei bérmunkasok
munkavallalasanak kettdsségét a felszabadulasig
megdrizte, bar a summasok fokozott térhoditasa-
ra a szerz6 adataibol helyes képet alkothatunk.”
Balassa Ivan lektori véleménye Sarkozi Zoltan
tanulmanyarol. Ms 5440/76. 1963. 2.

Racz L., 1965. 433-483.

Racz 1., 1965. 433-483. 471.

Lektori véleményében ugyanakkor Simon Péter
erdteljesen biralja is Racz Istvant, mondvan: nem
helyes sikertelen agrarszocialista mozgalmakrol
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beszélni, mert pl. a kizsakmanyoltak Ontudato-
sodasa szemszOgébol igenis tudtak eredményt
elérni. Masrészt korrigalja Racz Istvant, mert
csak az egyhazi és vilagi nagybirtok esetén beszél
porosz ut”-rol. Utobbi ugyanis szerinte az egész
mezOgazdasagi fejlédésre érvényes volt.
,Helytelen »sikertelen agrarszocialista megmoz-
dulasokrol« beszélni. A munkés és szegénypa-
raszti mozgalmak tulajdonképpeni sikere ugyanis
nem a kozvetlen siker (t. i. a kizsakmanyoloktol
kikényszeritett részengedmények), hanem a ki-
zsakmanyolt tomegek ontudatosodasi és szervez-
kedési folyamata. S ilyen szempontbol az emlitett
mozgalmak bukasuk ellenére sem tekintheték
sikertelennek.” V6. Ms 5440/85. Simon Péter
lektori véleménye Racz Istvan tanulmanyarol. 5.
,,Hibas a kovetkezo fogalmazas: »a megkésett ka-
pitalista fejlédés kovetkeztében porosz uton jard
egyhazi és vilagi nagybirtokosok.« A porosz ut
nem a kapitalista fejlodés kovetkezménye, hanem
az agrarkapitalizmus egyik valtozata. Nem is a
kapitalizmus késése, hanem a feudalis viszonyok
maradvanyainak tovabbélése jut kifejezésre ben-
ne. S nem a nagybirtokosok jartak porosz iiton [az
én kiemeléseim — E.V.], hanem a mezdgazdasag,
mégpedig nemcsak a nagybirtokok, hanem a kis-
birtokok is. /A feudalis eredetii nagybirtok csupan
vezetéereje a mezdgazdasagi kapitalizmusnak a
porosz Ut esetében.” 5440/85 5440/85. 6.

V6. Niederhauser E., 1965. 655-691.

Hozza lehet tenni mindehhez, hogy egy izben
Szabd maga is ,,porosz ut”-rdl besz€l a korszak-
kal kapcsolatban. Még a kotetek koncepciojat
felvazolo eléadasaban (v6. a korabbiak) ugyanis
azt fejti ki, hogy a birtokstruktira az agrargazda-
sagban a ,,porosz utas” fejlodés jeleit mutatja, s
(itt parhuzamosak megallapitasai Niederhauser
Emilével) sulyosbitja a helyzetet a nagybirtok
hitbizomanyi jellege.

A jobbagyfelszabaditas utan a parasztkézre jutd
fold az orszag birtokteriiletének csak kisebb
hanyada volt, s egyrészr6l a kisbirtok, mas-
részrél a kozép- és nagybirtok aranya, miként a
feudalizmusbol attevodé egész birtokszerkezet
és az orszag altalanos kozgazdasagi viszonyai,
az agrargazdasagot nalunk is a fejlédés porosz
utjara [! Az én kiemelésem — E.V.] vitték. E
tekintetben csak sulyosbitotta a helyzetet az a
koriilmény, hogy mig a szabadda tett jobbagyfold
minden kotottség nélkiil mobilla valt, és a szabad
forgalomban hanyodott e korszakban, addig a
nagybirtok nagy részét elfoglald holtkézi birtok
immobil maradt, s6t éppen ebben a korban vj hit-
bizomanyok tomeges alakitasaval és mas modon
a nagybirtok egyre nagyobb terjedelemben lett
mozdithatatlannd.”

V6. Szabo 1., 1961. 848-861. Az idézet Szabo 1.,
1976. 354.
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Niederhauser E., 1965. 657-658.

Niederhauser E., 1965. 667-668.)

Niederhauser E., 1965. 671.

Niederhauser E., 1965. 688.

Niederhauser egyéb munkai pl. Niederhauser
E., 1962. A késobbiekbdl pl. Niederhauser E.,
1998/a. 9-23.

Niederhauser E., 2006. 15-22. Hatvanas évek-
beli (inkabb ellenzékinek szamitd) pozicidjardl a
Torténettudoméanyi Intézetben vo. Oze S., 2014.
80-87.

Valamint altalaban munkéssagarol vo. Egyetemes
Torténeti Tanulmanyok XVI., 1987. Benne:
Orosz 1., 7-10.

Ujabban Krausz Tamas a ,,masodik jobbagysag”
és a porosz utas fejlédés igazolasdhoz Gyéni
Gaborral szemben hivatkozik Niederhauser Emil
munkaira (2006-os tanulmanyara azonban nem),
mint aki a magyar fejlédésnek a kelet-europaihoz
valo tartozasat bizonyitotta. Utal arra is, hogy
Gyani Niederhauser ilyen jellegli miveit elméleti
szempontbol tisztazatlannak tartja. Lathato a fenti-
ekben, hogy ez részben igaz, részben Niederhauser
a ,,masodik jobbagysag” tézisét 2006-ban mar
tobb vonatkozasban mitosznak tartotta. Joggal
feltételezhetd, hogy ezt a ,,porosz ut” tézisére is
érvényesitette. Lasd Krausz T., 2012. 182-244.
Varga Gy., 1960. 71-138.

Varga Gyula késobb o6nallo kotetben dolgozta
fel a telepiilés torténetét 1945-ig. V6. Varga Gy.,
1978.

Varga Gy., 1960. 75.

Varga Gy., 1960. 79.

Erdemes kitérni itt réviden Orosz Istvannak
az ,Agrartorténeti tanulmanyok”-ban megjelent
tanulmanyara is, amely Varga Gyula irasahoz ha-
sonldan egy olyan teriiletet vizsgal, ahol szamos
eleme megtalalhatd a szabad paraszti gazdalko-
das, a jobbagyi tulajdonlas, a jobbagyi sorbol
valo kitorés, az emelkedés lehet6ségeinek. A sz6-
16-bérletek és -miivelés ilyen jelentGségét Szabd
Istvan mar 1947-es tanulmanyaban felvetette (v0.
A jobbagy birtoklasa), s Orosz utal is Szabo ilyen
jellegli, a korban nem éppen sokat hivatkozott
munkaira, pl. ,,A jobbagy megnemesitésé”-re is.
Ugyanakkor Orosz végs6 kovetkeztetése az, hogy
mindez a végs6 fokon feudalis kereteket nem
bontotta fel, a jobbagyok ekkori tulajdonlasa nem
azonosithaté a polgari tulajdonnal. Hogy Orosz
konkluziéja mégsem ilyen egyértelmii azt bizo-
nyitja Sandor Palnak a kétetrdl irott recenzidjaban
kifejtett elégedetlensége is (vO. a kovetkezdk), de
Makkai Laszlonak egy a Torténelmi Szemle
1964-es évfolyamaban megjelent cikke is. Ebben
Makkai utal Orosz Istvannak egy az el6z6 év-
ben, a Torténettudomanyi Intézetben megtartott
eléadasara, amelyet a szoban forgo kérdéskorrol,
azaz Tokaj-Hegyalja 18-19. szazadi tarsadalmi-
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gazdasagi fejlodésérdl tartott. Ebben kiilondsen
hangstlyozza példaul a robotszolgaltatasok (ame-
lyeknek az alacsony hatékonysaga a nagy szakér-
telmet kivand szélomiivelésben kiilondsen szem-
beszokd) pénzbeli megvaltasanak, a taxa-nak,
illetve a robotmunka helyett a bérmunkara valo
attérésnek a jelent6ségét. Makkai konkluzioként
csatlakozik Pach Zsigmond Pélnak az eléadason
kifejtett véleményéehez, miszerint mindez csak a
robotrendszer valsagat jelenti, atmeneti megoldas
az alacsony hatékonysag problémajara, a feudalis
rendszer kereteit nem bontotta fel, s egyébként is
regionalis keretek kozott maradt.

Hasonlo témakort érint, Szabod egyetemi kollé-
gédjanak (és ellenlabasanak), Szendrey Istvannak
ekkor késziilt kandidatusi értekezése a derecskei
Eszterhazy-uradalomrol a 18—19. szazadban. Orosz
Istvan szobeli kozlése szerint Szendrey a témat
és az annak forrasairdl szolo eligazitast Szabd
Istvantol kapta, és tanulmanya béven belefért volna
az ,,Agrartorténeti tanulmanyok” problematikajaba.
Szendrey elemzésében hasonld eredményekre jut,
mint Orosz Istvan és Varga Gyula a maga tanul-
manyaban (persze a vizsgalatok kereteiben jelentés
az eltérés): az uradalomban nem volt jellemz6 a
jobbagyok fokozodd kizsakmanyolasa, helyzetiik
romlasa, a foldesur nem torekedett a viszonylag ala-
csony mennyiségli robotterhek novelésére, a pénz-
beli szolgaltatasok stlya sem volt kiilonosebben
kedvezétlen, a jobbagyok tobbféle jogositvannyal
rendelkeztek az un. kisebb kiralyi haszonvételeket
illetéen is, stb., olyannyira, hogy helyzetiik a kor-
szakban kifejezetten javulonak, emelkedének, a
szabad paraszti fejlodés egy alternativajanak ming-
sithetd. Szendrey azonban siet hozzatenni tanulma-
nyanak végén, hogy mindez nem éltalanosithat6 az
orszag egész teriiletére, specialis eset, amely a bihari
hajdusagnak a korabbi privilégiumai megdrzéséért
folytatott el6zetes és igy sikeres harcaval van Ossze-
fliggésben, annak kdszonhetd.

Szabo és Szendrey viszonyahoz vo. egyéb jegy-
zetek és a fiiggelék.

Valamint Orosz L., 1960. 3-70. (Ujbol megjelent In:
ué: Hagyomanyok és megtijulas. 1995. 34-113.)
Makkai L., 1964. 330-337. (Erre részben reakciod
Orosz 1., 1965/b. 3—18. Itt Orosz azt huzza ala,
hogy bar a foldesur borelévételi joga mar nem
jelentett olyan sulyos terhet a 18. szazad masodik
felében, ezt a pénzbeli terhek felemelése ,.ellen-
sulyozta™.); Szendrey 1., 1968.

Itt koszonom meg a késziild kotet lektoranak,
hogy rendelkezésemre bocsatotta Mérei Gyula
lektori véleményét a Hegyalja-kérdést targyalo
munkéjarol, amely az MTA KIK Kt-ban nem
talalhato meg. E lektori véleményben igen dicséri
a tanulmanyt (Szabd Istvané utan kovetkezik
szerinte érettségben, eredetiségben, kiforrottsag-
ban stb.), s leszogezi, hogy tokéletes cafolata az
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eredeti tokefelhalmozas magyarorszagi folya-
matait igazolni kivand dogmatikus nézeteknek.
Meggy0z6ek szerinte a mezdvarosi onkormany-
zatrol, a jobbagysorbodl valo felemelkedésrol, a
nemességbe vald olvadasrol szolo fejtegetések,
ugyanakkor azt is meggy6zden abrazolja Orosz
tanulmanya, miért nem ment végbe a hegyaljai
mezévarosokban az amerikai utas fejlodés. Vo.
Mérei Gy., 1958. dec. 22.

Varga Gy., 1960. 83.

V6. még Ms 5440/9 Szabo Istvan, Lektori véle-
mény Flgedi Erik: A 15. szazadi magyar arisztok-
racia demografiaja c. tan.-rol, Bp., 1965. febr. 12.
Valamint Ms 5440/22/1 Lektori vélemény Racz
Istvan: Hajduszoboszlo onkormanyzata a XVIIL.
szazadban. Bp., 1960. jan. 6.

Szabo Istvan mindkettében pozitivan hivatkozik
Varga Gyulanak e munkajara.

Varga Gy., 1960. 105.

Varga Gy., 1960. 107.

Varga Gy., 1960. 109-110.

Meérei Gyula Varga tanulmanyarol irt lektori vé-
leményében alapvetden egyetért az itt elmondot-
takkal, azaz a zsellér fogalmanak nem sematikus
hasznalataval, vagy az osztalyellentétek fékezo-
dését alahtiz6 megallapitasokkal. Ugyanakkor
felhivja a szerz6 figyelmét, hogy a gazda-cseléd
viszonyt ne abrazolja patriarchalis idillként.
»Varga Gyula is nagy nyomatékkal mutat ra
arra, hogy a zsellér fogalom nem jelent okvet-
leniil szegény embert, mert az Osszeirasokban
gyakran szerepelt a zsellérek kozott a falu biraja,
tehat modos gazda is, egyszerlien azért, mert
tisztsége folytan mentes az allami ado fizetésé-
t6l. Ugyancsak a zsellérek kozott szerepelt sok
esetben a korcsmaros is, mert nincs foldje. Az
egyes tarsadalmi kategoériaknak az eleven életet
visszatiikr6z6 abrazolasaval Varga Gyula is épp
oly eredményesen kiizd munkajaban, a zsellér
kategorianak a szegény jobbaggyal vald semati-
kus abrazolasa ellen, mint azt Orosz is megteszi
a maga miivében. Varga is hangstlyozza, hogy
altalaban természetesen a zsellér valoban szegény
ember, de nem mindig. Meggy6zdk az osztalyel-
lentétek kiélezddését fékezo jelenségekkel kap-
csolatos megallapitasok is.”

... a gazda-cseléd viszonyt ne abrazolja patriarka-
lis idillként, hanem erdteljesen emelje ki a gazdak
embertelen, elnyomo, kizsakmanyolo tevékenysé-
gét, amire vonatkozdéan a 60. oldalon bdéségesen
hoz vérlazité adatokat. Ez az atfogalmazas annal is
inkabb ajanlatos volna, mert kiilonben 6nmaganak
mond ellent az 56. és 60. oldal.”

V6. Mérei Gyula lektori véleménye Varga Gyula
tanulmanyarol — Ms 5440/49.

Varga Gy., 1960. 127.

Megjegyezhetd itt, hogy Varga Gyula az 1965-0s
kotetbe is készitett tanulmanyt, mégpedig a pa-
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rasztsag munkaeszkozeirdl. A tanulmany lektora
véleményében felveti, hogy ovatosabban kellen
szembe allitani a hagyomanyos, szokasosok ala-
puld paraszti gazdalkodast a modern, racionalis-
sal, mert a parasztsag a régi agrartechnika kora-
ban is ésszerii megfontolasok alapjan dolgozott.
Ugyanez a probléma meriil fel a kdlcsondsségen
alapulé munkaszervezetek targyalasanal.
ldealizaltnak tiinik a régi technikaval kapcsola-
tosan a kolesonds segités, onzetlen kdlesonzések,
stb. rendszerének rajza is szembeallitva a gépek-
kel végzett bérmunkaval, kdlcsonzési vallalkoza-
sokkal. Cséplésnél, nyomtatasnal »igen gyakori
lehetett a kaldkaszerii munkatarsulas, amikor a
telepiilés bizonyos csoportjai (csaladok, szerek,
végek (1) stb.) kozos Osszefogassal végezték el a
nyomtatas munkajat«, egyébként minden gazda-
sag lehetdleg sajat erdivel oldotta meg ezt a mun-
kat (24. old.) A nyomtatas befejezésével kapcso-
latos tinnepségekrodl hallunk (97. old.). Hatrabb
pedig: »ha valaki személyesen nem is vett részt
a tarsasmunkéaban, lovat... szekerét, boronajat,
szOvOszékét barmikor kolcsonadta, minden téri-
tés nélkiil« (117. old.). Ismeretes viszont, hogy
a nyomtatashoz szazadok ota bérmunkas vallal-
kozasok kapcsolodnak (Télas, Ethn., 1955) s a
gylijttapasztalat, legijabban Hoffmann Tamas
konyve is megerdsiti: ezt a munkat bér, ledolgo-
zas, ellenszolgaltatas nélkiil csak a legritkabban
végezték.” 4. V6. Ms 5440/89. Varga Gyula ta-
nulmanyaro6l névtelen biralat (minden bizonnyal
Hoffmann Tamastol!).

V6. Varga Gy., 1965. 267-348.

Varga Gyuldhoz vo. Ujabban ,,Egy kicsit mindig
hianyzott”. Varga Gyula élete és munkassaga, 2016.
Ms 5440/32-33. Szabd Istvan: Opponensi vé-
lemény Szabad Gyorgy: ,,A tatai és gesztesi
Eszterhazy uradalom...” ciml mavérdl. 1955-56.
Valamint Szabolcs O., 1956. Az egyik opponens
Szabo Istvan, a masik Pach Zsigmond Pal. A
vitan Szabad Gyorgy munkajat Pach Zsigmond
Pal alapjaban azért tamadta, mert nem érvényesiti
kelloképpen elméleti keretként a ,,porosz utas”
fejlodés tézisét. Sandor Pal Szabad Gyorgy konyv
alakban megjelent munkajarol irott recenzidjaban
hasonloképpen vélekedett, ugyanakkor Szabo
Istvan (bar, mint errdl sz6 lesz) voltak kifogasai,
a ,,porosz ut” kérdéseit nem feszegette, azt nem
kérte szamon Szabad munkéjan. V6. Kaposi Z.,
2018. 15-33.

A szdban forgd mii publikalt valtozata egyébként
Szabad Gy., 1957.

Ms 5440/51. Szabad Gyorgy lektori vélemé-
nye az Agrartorténeti tanulmanyokrol. (Az MTA
Kézirattaraban a lektori vélemény szerzgjét is-
meretlennek tiintetik fel, de kiilondsebb filolo-
giai bravur nélkil is egyértelmii, hogy szerzéje
Szabad Gyorgy, hiszen Mérei Gyula mellett —
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akinek lektori véleménye szintén megtalalhato
a Szabo Istvan altal szerkesztett kotetrél (vo. a
kovetkezok) — 6 volt a masik lektor.

Kiilonosen is kiemelném Szabad lektori jelenté-
sébdl az Olah Jozsef tanulmanyarol valo egyik
megjegyzését, amelyben elhatarolja sajat munka-
janak szemléletét Szanto Imre monografiajatol.
Olah Jozsef allaspontja Szantoéhoz all kozel, ezért
Szabad Gyorgy szerint nem igazan indokolt az 6
munkajara valo hivatkozas. V6. Ms 5440/51. 10.
A Szanto-féle mii problematikéjarol, Szabo Istvan
ezzel kapcsolatos opponensi jelentésérol vo. a
Fuggelék 1. Itt is hangstlyozom, hogy a Fuggelék
I-ben megjelenitett allaspontot kulcsfontossagtinak
tekintem Szabo Istvan nézeteinek tisztazasaban a
Szabad Gyorggyel vald kapcsolatdban is. Hiszen,
a Szanto-féle biralat nagyjabol a Szabad Gyorgy
kandidatusi értekezésérol késziilt jelentéssel ha-
sonlo idészakban sziiletett (a két disszertacio té-
maéja is tobb hasonl6 vonast mutat), s mint el6zdleg
emlitettem Szabé Istvan Szabad Gyorgy tanulma-
nyaban nem biralja a ,,porosz ut” tételei igazolasa-
nak elhanyagolasat (Pach Zsigmond Pallal szoges
ellentétben). Joggal feltételezhetd, hogy kozos elvi
allaspontjuk volt a ,,porosz ut” tézisének elutasi-
tasa. Ezt Szabo a Szanto biralatban egyértelmiien
megfogalmazza, s6t a tézis kifejtdjét/igazolojat
kiméletlen biralatban részesiti. V6. a kovetkezok.
A lektori jelentés kézirataban az Orosz Istvan,
illetve a Réacz Istvan tanulmanyairdl szolo rész
hianyzik.

Fiir L., 1960. 415-543.

Olah J., 1960. 271-378.

Szabad Gy., 1965. 184-245.

Balogh Istvan szerint a Torténettudomanyi
Intézetben ekkor vitat tartottak Szabo egy ekkor
megjelent (egyébként a nemzetkozi torténészkon-
ferenciara késziilt) francia nyelvii demografiai ta-
nulmanyarol, s azt Gjfent ,,narodnyik”-nak ming-
sitették. Tobbek kozott ezért is maradtak tobben
tavol a kotettol. V6. Balogh 1., 1993. 119-134.;
Balogh 1., 1998. 37-52.; Szabo 1., 1960/c.
Szabad Gyorgynek a Torténettudomanyi
Intézetben valo ,.ellenzéki” nézeteirdl, illetve az
err6l valo allambiztonsagi jelentésekrél vo. Oze
S., 2014. Passim.

Bar Szabo Istvan szerette volna, végiil Pach
Zsigmond Pal is elutasitotta a kozremiikodést.
V6. Pach Zsigmond Pal levele Szabd Istvannak.
Ms 5438/150. Bp., 1960. marcius 8. Valamint
Pach Zsigmond Pal lektori véleménye Szabd
Istvannak ,, 4 parasztsag torténelmének proble-
matikdja Magyarorszagon a kapitalizmus kora-
ban” cimii cikkérdl. Ms 5440/53.

Szabad Gy., 1968. 1171-1172. Illetve a korabbiak.
Szabad Gy., 1970. 516-518. Illetve a korabbiak.
V6. Szabad Gy., 1987. 254-284.

Szabad Gy., 1998/b. 302-309.
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Szabo Istvan és Szabad Gyorgy viszonyardl vo.
legujabban Orosz 1., 2018. 34-40.

Valamint Ms 5440/32-33.

Szab6 Istvan: Opponensi vélemény Szabad
Gyorgy: ,,A tatai és gesztesi Eszterhazy urada-
lom...” cimi méivérdl. 1955-56. 22 f.

Szabo 1., 1948/g. 311-396.

Hasonloan nyilatkozik Deakrol Fir L., 1960.
415-543.

Szabd Ervinrdl vo. pl. Kemény G., 1977.

V6. a korabbiak. Hasonloképpen Fiir L., 1960.
415-543.

V6. Szabo 1., 1948/g. 311-396.

Szabad Gyorgy az Agrartorténeti tanulmanyokrol
késziilt lektori véleményében a kovetkezé meg-
jegyzéseket flizte tobbek kozott Szabo irasdhoz,
vO. Ms 5440/51.

,Ugy vélem, e nagy elvi jelentdségii summazas
soran a tanyara — 6zonlésnek a 19. szazad derekan
bekovetkezett nagy lendiiletében a jobbagyfelsza-
baditas végrehajtasaval jaro birtokrendezésnek és
legeldelkiilonitésnek a szerepe konkrét emlitést
érdemelne, nem kevéssé a tanulmany témaja
vonatkozasaban is, hiszen helyi adatok mel-
lett Galgoczi /Magyarorszag...mez6gazdasagi
statisticdja, Pest, 1855/ egykoru tanusaga szerint
(178. lap) ennek hatasa mar az 1850-es évek elsd
felében mutatkozik.” Ms 5440/51. 19.

Szabolcs O., 1956. 452-461.

Szabd minderrdl szamos egyéb miivében, egyete-
mi el@adasaiban és lektori véleményeiben is ha-
sonloképpen vélekedik. V6. pl. Szabd 1., 1940/a.
V6. Szabolcs O., 1956. 452-461.

Az allodizacio kérdésében Szabd Istvan nem ért
egyet a szerzdvel a Maria Terézia-féle urbérren-
dezés értékelésével: ,,A szerzé szerint a Maria
Terézia-féle urbérrendezés azaltal, hogy megrog-
zitette a majorsagi és jobbagyfold allomanyat s
a jobbagysagot sziik korlatok kozé »béklyozta,
megakadalyozta a jobbagyokat abban, hogy gya-
rapitsak a jobbagyfoldet s igy az urbérrendezés
elémozditotta a jobbagy pauperizalodasat. De
vajon a Maria Terézia-féle urbérrendezés nélkiil
a jobbagyoknak modjuk lett volna a jobbagyfold
gyarapitasara? SO0t a XVIII. szdzad masodik
felében, tehat akkor, amikor az allodizacié nagy-
mértékben a jobbagyok telki foldjeinek a kisajati-
tasara kezdett torni, a megrogzités €s a kisajatitasi
tilalom nélkiil nem éppen a jobbagy még meglevo
telki foldjeinek a gyorsuld elvonasa kovetkezett
volna be? Szabo Istvan szerint a jobbagysagnak
a megrogzités nélkiil sem lett volna modjaban
foldjeit kiterjeszteni, s6t anélkiil a jobbagysagot
éppen a kisajatitasnak eddig nem latott méretl
rohama sujtotta volna. Az allamhatalom éppen a
kisajatitassal veszélyeztetett pénziigyi érdekeitdl
vezettetve rogzitette meg az elsodrodo jobbagy-
telkeket, a parasztfoldet. A tiltdo rendelkezést a
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jobbagyok maguk is véddpajzsként alkalmaztak.”

Uo. 459.

»Szabo Istvan véleménye szerint, hogy lehet-e

a Maria Terézia-féle urbéri rendelkezést ugy

tekinteni, mint amely nemcsak sziik hatarok kozé

béklyozta a jobbagyokat, hanem maga utan vonta

a jobbagyok pauperizalodasat, ez tovabbra is

probléma marad mindaddig, amig valahogyan be

nem bizonyitjak, hogy a pauperizalodas az urbéri
rendelkezés nélkiil nem kovetkezett volna be.”

Uo. 460.

»Szabd Istvan szerint nem helyes a szabadsag-

harc leverése utan az »ellenforradalomrol« és

korszakarol beszélni a megszokott »abszolutista
helyett. Amellett, hogy az elébbi megtéveszto is

lehet, nem fejezi ki eléggé az orszagnak kiilso, a

Habsburg-birodalom altal tortént leigazasat.”

Szabad ezt nem fogadja el: ,,Szabo Istvan ra-

mutat arra, hogy igen megtévesztd lehet az

»ellenforradalom« sz6 magyarazata. Véleménye

szerint az ellenforradalomban éppiigy mindségi

atcsapasrol van szo, mint a forradalomban, tehat
akkor kovetkezik be, ha az egész tarsadalom
megmozdul. Tehat »nem volna helyes a bécsi
kormanyzatnak, a bécsi kamarillanak ¢és a koréje
csoportosuld uralkodd osztalynak a reakciojat
ilyen nagy tarsadalmi tényezéként felfogni«.”

Uo. 460-461.

Ertelmez6k szerint Szabad Gyérgy ebben a mun-

kajaban tagadja a ,,porosz ut” tézisét, a munkaja-

ban egy helyen — helyesléen — utal erre. Ezt talan

a jol ismert ,,voros farok” mindsitett esete. VO.

Kaposi Z., 2018. 15-33.

A ,,voros farok”-rol Voros B., 2012. 62-74.

V6. Szabad Gy., 1965. 184-245.

Ms 5440/82. Kolossa Tibor lektori véleménye

Szabad Gyorgy tanulmanyarol.

100 Amint el6zdleg err6l mar sz6 esett Szabad
Gyorgy és Szabo Istvan nézeteiben hasonlo vonas
pl. Kossuth nézeteinek az értékelése, ami az ,,ér-
dekegyesités”-ként mindsitettek, bar a fogalmat
kifejezetten inkabb csak Szabad Gyorgy érvénye-
sitette. V6. Szabad Gy., 1977; Szabad Gy., 2002.

101 Ms 5440/82. 7.

102 Ms 5440/82. 9-10.

103 V6. Er6s, 2006. Ms 5440/86.

Szuhay Miklos Gyimesi Sandor tanulmanyarol.
Budapest, 1963. apr. 29.

Szuhay Miklésrol vo. Buza J. — Estok J. — Varga
Zs. (szerk.): Agrartorténet — Agrarpolitika, 2006.
Valamint Buza J., 2017. 215-219.

A szdban forgd tanulmany Gyimesi S., 1965/b.
616-652.

Gyimesi masik tanulmanya a vallalkozasban vo.
Gyimesi S., 1965/a. 154-206.

Megjegyzendd, hogy Gyimesi késobbi, szamos
alkalommal utan nyomott gazdasagtorténeti 0sz-
szefoglalasaban (egyetemi jegyzetében) elfogadta
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a ,,masodik jobbagysag”-rol sz0l6 narrativat. Vo.
Gyimesi S., 1983.

Gyimesi késébbi megemlékezése Szabo Istvanrol
v6. Gyimesi S., 1988. 9.

104 Tehat Szuhay egyértelmiien a magyar fejlédésnek
a kelet-europaihoz valo tartozasarol beszél.

105 V6. Hegediis V., 1962.

106 Karolyi Sandorrol a Katolikus Néppart vezéré-
ol van sz6. V6. Gyimesi S., 1965/b. 616-652.,
passim pl. 627. Megjegyzendd, hogy Karolyi
Sandor tevékenységét a Szabock altal egyébként
a kotetben biralt Szekfii Gyula is hasonloképpen
pozitivan értékeli. V6. Szekfii Gy., 1989. 166.

107 V6. korabbi jegyzet.

108 A koncepcié megfogalmazasaban nyilvan nagy
szerepe volt Szabd Istvannak, de legalabbis az ¢
egyetértésére volt sziikség a tanulmany publikala-
sa soran.

109 Az ,,agrariusok” parasztvédelmi torekvéseirdl vo.
még Harsfalvi P., 1965. 146—-183. Itt minderrdl a
szerz$ inkabb kritikusan ir.

110 Azaz, feltehetéen Szuhay nem is tartja marxista
torténésznek Gyimesit.

111 Erdemes réviden utalni Gyimesi Sandornak a
lektori véleményre adott valaszara, mar csak azért
is, mert eredeti felfogasanak csaknem Osszes
elemét megdrizte szovegének végsd, megjelent
valtozataban. Gyimesi itt kifejti, hogy Karolyi
Sandorban mindenekeldtt a szocialpolitikust ér-
tékeli, aki jollehet csak korlatozott reformokkal
s a fennallo rend védelmében, de mégis segiteni
probélt az alsobb tarsadalmi rétegeken. Altalaban
szakitani kellene a polgari radikalisok vele
kapcsolatos egyoldali megitélésével s felhivja
Szuhay figyelmét, hogy alulértékeli a szovetke-
zeti mozgalmak jelentéségét.

A Gyimesi szovegéhez egyébként a kotet szer-
kesztdje, Szabo Istvan, a kovetkezd megjegyzést
flizte kézirassal, ami bizonyitja, hogy valdjaban
6 all a kritika, de Gyimesi véleményének hat-
terében is. ,,Egyébként a hivatkozott oldalakon
nem értékelést adunk, hanem Kérolyi Sandornak
a szovetkezetekkel kapcsolatban hangoztatott né-
zeteit ismertetjiik.” V6. Gyimesi Sandor valasza
Szuhay Miklos lektori véleményére. 1963. szept-
ember 4. 3. Ms 5440/86.

Erdemes megemlékezni roviden a masodik ko-
tetben szereplé Horvath Zoltanrdl is. Rola meg-
jegyezhet6, hogy a szoban forgd iddszakban a
Torténettudomanyi Intézetben dolgozott, ahol a
kés6bb nyilvanossagra keriilt belsoé jelentések el-
lenzékiként tartottak szaimon, mivel a szazadfordulo
reformmozgalmaival, a polgari radikalisokkal és
Szabo Ervinnel foglalkozott, akik akkor még nem
tartoztak a fennallo hatalom altal elfogadhat6 ka-
nonba. (Nem igazi forradalmarok, csak reformerek/
szocialdemokratak voltak.) A hatvanas években
angol nyelvii tanulmanyt is irt az 1945 utani magyar
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torténetirasrol, amelyben ezt a szemléletét érvénye-
sitette. Az 1948-as fordulat utani hosszas (1956-ig
tartd) bebortonzését kovetéen még az 1960-as évek-
ben is renddri feliigyelet alatt allott. Nincs adatunk
arra, hogyan keriilt a parasztsagtorténeti kotetbe,
talan Szabad Gyorgy kozvetitésén keresztiil, aki-
vel kézelebbi kapcsolata volt a Torténettudomanyi
Intézetben. Vo. Horvath Z., 1965. 565-615.
Valamint pl. Horvath Z., 1968. Horvath Zoltan,
1967. 221-235.

Illetve Oze S., 2014. 105-106. Széchenyi A.,
2012. 147-169.

112 V6. A harmadik 1t felé, 2006. 414-416.

Fontos adalék még a kapitalizmuskori parasztsag-
torténeti kotetek értelmezésé¢hez a kotetek egyik
szerzbjének, Sarkozi Zoltannak a kandidatusi vitaja
1968-ban, amely gyakorlatilag a szerzo itt mar ko-
rabban idézett miivével azonos. Az értekezésnek két
opponense volt, Szabad Gyorgy és Sapi Vilmos, s
utobbi igen élesen biralta Sarkozi munkajat, példaul
a summas fogalmanak nem kelld meghatarozasat
vetette a szemére, illetve egyenesen valami ,,k6z0s-
ségi” romantikat, amelyek e réteg tagjainak egymas
kozotti viszonyat jellemezte volna. A kérdés pikan-
kozepén lektori véleményt készitett Sapi Vilmos
egy konyvnek szant kéziratarol, amelyben szamos
kifogast fogalmaz meg, s a kézirat teljes atdolgo-
zasat kéri. A kifogasok részben formai és technikai
jellegiiek (tul sok és feleslegesen hosszu szo szerinti
idézet, az idegen nyelvii szovegek magyarra valo
le nem forditasa, szerkezet stb.), de kétségtelendil
szemléleti jelleglick is jocskan vannak kozottik.
Szabé mar az elején nem fogadja el a bérmunkas
Sapi altal meghatarozott, a marxista fogalmi appa-
ratusra épitd meghatarozasat, de biralja részletmeg-
jegyzéseiben a betyarok, csavargok kérdéskorbe
valé bevonasat, Acsady Ignac feleslegesen szigori
biralatat, a céhek szerepének ideologizalt bemu-
tatasat, stb. (A kézirat masik lektora Csizmadia
Andor volt.) Sapi Vilmos a lektori véleményekre
adott véalaszaban foként Szabd kifogasaira reagalt,
de mindkét biralo ellen hozta fel pl., hogy az urbéri
rendeletben talértékelik a felvilagosodas hatasat.
Kifejezetten Szabo Istvan ellen szolnak az Acsady
Ignacrol megismételt sorok, illetve az, hogy a
korszakra vonatkozo bizonyos torténészek narod-
nyik szemléletérdl és ,,o0sztalyhamisitasarol” be-
sz€l. Szabo a szerz6 valaszara felhaborodott hangt,
hosszas levélben valaszol, amely olyannyira €les,
hogy végiil a kotetben nevének lektorként valo
feltiintetésétdl is elall, azaz nem javasolja a kotet
megjelenését. Erdemes idézni Szabo sajét szavait is,
ahogy az el6z6kben vazolt problémara reagal.

Ms 5440/25-29. Szabé valasza Sapi Vilmos meg-
jegyzéseire, Bp., 1964. okt. 31.

,Végiil arra kell ramutatnom, hogy lektori véle-
ményemben az Acsady Ignac ellen intézett — hoz-
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zatehetem: paratlanul éles — kirohanast elejteni
kivantam, mint tévedésen alapulét. Jollehet meg-
magyaraztam, hogy Acsady a »mezOgazdasagi
munkasosztaly«-nak altalaban a »jobbagysag«-ot
szokta nevezni, a szerz6 tehat merében félreérti
Acsadyt, amikor a jobbagysag ¢és munkassag
fogalmainak Osszezavarasaval és a torvények
szovegének nem ismeretével gyanusitja, a szerzd
figyelmeztetésemet nem vette tudomasul.

Hadd tegyem hozza, hogy a mezdgazdasagi mun-
kasnépnek Acsadynal olyanforma értelme van, mint
amikor ma dolgozd népet mondunk. Acsady a mun-
ka soran elejétdl a végéig »munkasnép«, »munkas,
»munkasosztaly«, »munkas elemek«, »munkas to-
meg«, »munkas hadsereg« kifejezéseket hasznal,
ilyenkor félreérthetetleniil az egész jobbagysagot
értve, miként a »hospes«-t »szabad munkas«-nak,
a roghdz kotott jobbagysagot pedig »munkasto-
meg«-nek nevezi...A szerzé tehat ahelyett, hogy
megszivlelte volna nagyon kellemetlen félreértését,
egy szoval sem reflektal figyelmeztetésemre vala-
szaban s munkdja idevonatkozo szovegét valtozat-
lanul hagyja, de ugyanakkor a valaszaban — egy
zavaros mondatban — 0j kirohanast intéz azok ellen
a magyar »narodnyik«-ok ellen, nevezetesen — ma-
gyarazza tovabb — »a burzsoa eszméket tilméretezd
személyek ellen«, »akiknek tarsadalmi értékelése
az osztalyhamisitas hatdran mozog.« Hogy pedig a
kiadoban annal inkabb gyant tdmadhasson, hogy a
szoban forgd narodnyik személyek koz¢é kell sorolni
a lektort, Szabo Istvant is, jonak latta mindjart a
fenti gyanusitds utan azzal el6allni, hogy Szabd
Istvan »két izben is« tiltakozott a koborlok, betya-
rok, csavargok kérdésének targyalasba vonasa miatt.
Valoban kétszer fliztem észrevételt hozza, de egy-
szerlien azért, mert a szerzO kétszer vette elé mun-
kajaban ezt a kérdést... A szerz6 megint Marxot
hivja segitségiil, mondva, hogy Marx az ilyenfajta
elemeknek jelent6ségét hangsulyozta a »bérmunka
igajaba valo korbacsolasnal«. Marx azonban egyal-
talan nem a bérmunkas jogviszonyarol értekezett.”
A Szab¢ Istvan éltal biralt mi vo. Sapi V., 1967.
A torténethez hozzatartozik, hogy 1967-es keltezé-
sti, ujabb lektori véleményében (nem vilagos, hogy
ezt miért vallalta el a korabbi heves elutasitas utan,
talan az, hogy Séapi végiil jelentsen atdolgozta
kéziratat), bar tobb el6z0 kifogasat megismétli, mar
hozzéjarul a lektorként valo kozremiikodés feltiinte-
tés¢hez, s a konyv végiil Gigy is jelent meg.

V6. Ms 5440/25-29. llletve Sarkozi Zoltan
1972/1. sz. 268-273.

A kandidatusi értekezés cime ,,A summasrendszer
kialakulédsa és szerepe a magyarorszagi mezégaz-
dasag kapitalizmuskori munkaszervezetében”. A
nyilvanos vitat 1968. december 9-an tartottak
meg. (Gyakorlatilag az 1965-6s kotetben megje-
lent irassal azonos.)
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113 Szabo 1., 1929/a. 214-244.

114 V6. Erés V., 2017/a. 19-52.

115 Részletesen minderrdl vo. Erés V., 2017/a. 19-52.

116 V6. Szabo 1., 1929/a. 214-244.

117 Egyéb tanyai tanulmanyok a kérdéshez vo. pl.
Orosz 1., 1980: 170-215.; Racz 1., 2002/b. 317—
380.; Novak L., 1986.

118 V6. Szabd 1., 1960/b. 139-207, illetve az
alabbiak.
119 Ua.

120 Szabo 1., 1929/a. 241.

121 V6. ehhez még pl. Racz 1., 2002/b. 317-380.

122 V6. Szabo 1., 1960/b. 139-207.

123 Szabo Istvan levelei Eperjessy Kéalmannak
1929. febr. 24. Ms 4541. 333
,,lgen tisztelt Professzor Ur!
Dr. Malyusz ur kozolte velem, hogy az alfoldi
tanyarendszer multjar6l késziilé munkamnak a
Szegedi Alfoldkutato Bizottsag kiadvanyai kozott
szives volt helyet biztositani, amiért halas koszo-
netemet fejezem ki.
Miutan a tanyarendszer kialakulasat és fejlodé-
sét targyalja, bévebben azon idGponttol, mikor
a XVIII. szazad masodik felében az orszagos
kozigazgatasban el6szor folmeriilt. Kiilondsen
b6 adatokat meritek azon két akciobol, melyet a
kormanyhatosag az 1780-as és 1850-es években
a tanyarendszer kiirtasara nagy eréllyel, de siker-
teleniil lefolytatott. Az adatok eddig ismeretlenek
voltak.
Azt hiszem, hogy az emlitett térkép valoban jol
illeszkednék munkédmhoz, mert mintegy kiegé-
szitené és illusztralna azokat a jelentéseket, me-
lyeket a megyék az emlitett 1780-as akcid soran
a teriiletiikon talalhato tanyatelepiilésekrol készi-
tettek. Ha lehetséges volna azonban, szeretném a
térképet aprilisig kézhez kapni, hogy megfeleléen
targyalhassam s beilleszthessem.
Jonak latnam tovabbi néhany térkép kozlését is,
igy az 1850-es akcio soran Hodmezdvasarhely,
Szentes, Mako, Csongrad tanyainak Osszevona-
sarol, illetdleg az Osszevonas révén folallitani
tervezett 0j kozségekrol készitett térképeket is.
(E 4 drb térkép az Orszagos Levéltarban fekszik.)
Végiil a mult szazad derekardl egy, a tanyatele-
pulések stirtiségét illusztralo térkép szerkesztését
tervezem.
A folmeriil6 technikai kérdések megtargyalasara
mindenkor készséggel all rendelkezésére
Bpest, 1929. febr. 24. Kivalo tisztelettel

Dr. Szab¢ Istvan
Orsz. levéltari s. tiszt”

Eperjessyrol vo. Jancsak Cs. — Nagy T. — Szegfii
L., 1995. (1956-ban § is a forradalmi bizottsag
elndke, Szegeden.)

124 V6. Szabo 1., 1929/a. 214-244.

125 Szabo 1., 1960/b. 140.

126 V6. pl. Szabo 1., 1956. 50-57.
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127 Szabo 1., 1960/b. 144.

128 Szabo 1., 1960/b. 145.

129 Tessedikhez vo. pl. Wellmann 1., 1954.

130 Tessediket idézve irja Szabd: ,,A szallas (vagy
marhatanya) éppen az oskolanak ellenallo targya.
Isten a legtokéletlenebb emberek, a pasztoroknak
leggonoszabbjai, tekergd s fatsargd bétyarok, ki-
tanult gonosztevok nappal, de leginkabb éjtszaka
Oszvegytilnek, a legotsmanyabb dolgokat ko-
vetik el és olly betstelenségeket tselekszenek, a
mellyektiil az emberiség egészen iszonyodik.”
Szabo, 1960. 153.

131 V6. mindehhez még pl. Balogh I., 1987. 112—127.

132 Szabo 1., 1960/b. 154.

133 Ezt a tarsadalomtorténeti vonatkozast kiemelte
Mérei Gyula is Szabo irasaban. Néhany kiegészi-
td szempontja is volt ugyanakkor a lektornak.
»Mintaszerii és moddszertani szempontbol
nagyértékii az a konkrét példamutatas, ahogyan
egy hivatalos akcié iratanyagat gazdasagi-, te-
lepiilés- és tarsadalomtorténeti tanulsagok levo-
nasara felhasznalja. Biralo észrevételt ezzel a
feldolgozassal kapcsolatban, amelynek minden
mondata a kérdés mélységes ismeretérdl tantisko-
dik, izetlen szorszalhasogatas volna. Legfeljebb
egy észrevétel kinalkozik a birald tollara: Szabd
Istvan professzor tllzott szerénysége és Ovatossa-
ga. Ennek eredményeképpen thlzott dvatossaggal
tartozkodik a tények hiiséges leirasan és a kérdé-
séhez legszorosabban tartozo problémak értékeld
megyvilagitasan tilmend megallapitasoktol. Pedig
ugy vélem, Szabd Istvan professzornak semmi
oka sincs tartania attol, hogy barki is elhamar-
kodott altalanositasokkal vadolja, ha anyagabol
egész agrarfejlodésiinket érint6 és témajaval osz-
szefliggd altalanositasokat von le.”

,Ugy érzem, hogy az olvaso szivesen venné, ha
bévebben olvashatna arrél, hogy miért éppen a
XIX. szazad derekan észlelhetd a tanyara 6zon-
1és? Talan a tokés piaci fejlodéssel fliggott ossze
ez a jelenség, pontosabban a tokés versenynek
a tanyasodasra gyakorolt hatasaval, vagy mas
egyéb oka volt?”

Mérei Gyula Szabd Istvan tanulmanyar6l Ms
5440/48.

134 Szabo 1., 1960/b. 163.

135 Szabodnak a szabadsagharc kérdéseirdl valo vitai-
ol vo. a korabbiak.

136 Szabo 1., 1960/b.164.

137 Szabo 1., 1960/b.165.

138 Szabd korabbi munkaja a csardakkal kapcsolat-
ban v06. Szabo 1., 1930/c. 76-80.

Itt is ramutat mar a mozgalom némileg hazafi-
as szinezetére, valamint arra, hogy az 1853-as
Osszevonasi tervek f6 célja a (nem sok sikerrel
végrehajtott) a Habsburg centralizacid jegyében
végrehajtott megrendszabalyozas volt.

Az alsobb néprétegekben, kiilondsen a nehezen
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fegyelmezhetd falusi és pusztai lakok kozott
egyre tobben akadtak, akik bujdosasra adtak

91

gazdalkodas szabad jellegét, nem kendézve a
tanya-problematika nehézségeit sem.

fejiiket, felcsaptak szegénylegényeknek. A be- 145 A kérdésrél vo. még Szabo 1., 1929/a. 214-244.

tyarvilag elfajulasa [sic!] annal veszedelme-
sebb tiinet volt, mivel a szegény parasztosztaly
a vérei koziil kikeriilé szegénylegények irant,
kiknek vallalkozasaira a gytlolt hatosagi ko-
zegekkel valdo szembekeriilésiik folytan némi
hazafias latszatot is ruhazott, tagadhatatlan
rokonszenvvel viseltetett.” Szabd 1., 1930/c.
76.

A csardak elpusztitasa s a kiméletlen, de mar
1853 nyaran enyhitett rendszabalyok végre-
hajtasa nem zarult teljes eredménnyel. Evekig
folyt még a hadakozas a hatosagok s a most mar
egyre fogyd betyarok kozott. A kiizdelem to-
vabbi soran Albrecht foherceg 1853 majusaban
a karhatalmi féparancsnok, Hartmann tabornok

Szabo felfogasarol vo. még Solymosi L., 1980.
71-96. Valamint Balogh I., 1965/b. 429-479. A
tanya-problematika ideologiai vonatkozasairol,
ezen beliil Erdei Ferenc és Mendol Tibor vitajarol
vo. Szilagyi Zs., 2003, 549-563. Valamint pl.
Romany P., 1985. 441-446.

Solymosi Laszlo hivja fel tanulmanyaban a fi-
gyelmet arra, hogy a tanya torténeti képz6dmény
Szabonal, ellentétben Gyorffy Istvannal, aki eb-
ben a magyarsag Osi telepiilésformajat (s igy
megtelepedett életmddjanak bizonyitékat) latta.
A tanyai fejlodés alapulod parasztpolgari fejlédés
koncepciodjara, kiilonos tekintettel Erdei Ferenc
és Bibo Istvan nézeteire vo. Dénes Ivan Z., 1988.
256-304.

utan indulva a tanyak megsziintetésének, illetve 146 Szabo 1., 1960/b.191.

falvakka leendd Osszevonasanak nagyszabasu
tervét vetette fel.” Szabo 1., 1930/c. 80.

139 V6. Szabo 1., 1930/c. 76-80.

140 Szabo 1., 1960/b. 184.

141 Szabd 1., 1960/b. 139-207.
A tanya problematikdhoz még megjegyezném,
hogy mindez Szabé Istvan felfogasaban véle-
ményem szerint a lehetd legszorosabban kap-
csolodik ahhoz a mar a harmincas években
kifejtett nézetéhez, miszerint a forradalmi/
nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak és a polga-
rosodasi/modernizaciés mozgalmak bdlcséje a
magyar torténelemben mindig inkabb az orszag
keleti/tiszantuli fele volt. Ez tudatosan Szekfii
Gyulaval szemben megfogalmazott pozicio,
amelyet mar a ,Harom nemzedék” 1934-es
ismertetésében megfogalmazott, s lathatéoan
egész ¢letmiivében meghatarozo jelentdségi.
Ez a népi ideoldgia, pl. Németh Laszl6 néze-
teinek is sarkkdve, de Domanovszky Sandor,
részben Hajnal Istvan (illetve tanitvanyai) is
igy érveltek Szekfiivel szemben.
V6. minderre részletesen Erds V., 2017/a. 19—
52. Illetve az Ujkori parasztsagtorténettel kap-
csolatos fejezet, benne Szabo Istvan 1950-es
évekbeli egyetemi eldadasairol.
A tanyakérdés 1950—es évekbeli vonatkozésairol,
hogy az mennyiben jelentette egyfajta ,,polgari”
individualizmus maradvanyat a fennallo hatalom
szamara, s miként kisérelte meg 0jbol és ujbol
ennek felszamolasat vo. Hajda Z., 1990-1991.
105-124. Illetve Fir L., 2013.

142 V6. Szabad Gyorgy véleménye a korabbiakban.

143 V6. Szabo 1., 1929/a. 214-244.

144 Szabo 1., 1960/b.190.
Szabo Istvan egyébként 1964-ben kiilon eldadast
is tartott az alfoldi tanyas gazdalkodasrol. Vo.

V6. még mindehhez 4. Szabo Istvan lektori véle-
ménye Balogh Istvan: A tanyakérdés problémai a
jobbagyfelszabaditas el6tt cimii tanulmanyarol.
Ms 5440/3. Bp., 1961. augusztus.

A lektori véleményben Szabd Istvan kiilondsen
azt hangsulyozza, hogy a szerz0 a paraszti szabad
gazdalkodas intézményeként tekint a tanyakra,
bar Szabo szerint még tovabbi bizonyitasra szo-
rul, hogy a kett egyet jelent-e.

,Vizsgalatanak eredményei abban foglalhatok
Ossze, hogy a kotott, addig tulnyomd nyomasos
gazdalkodasi moddal szemben a tanyasgazdalko-
das lehet6vé tette a szabad kotetlen gazdalkodasi
format, ebben a gazdalkodasi formaban a kora-
beli szakirok altalaban a racionalis gazdalkodas
feltételeit ismerték fel, jollehet egyéb korabeli
szerzOk is felvetették, a szerz6 pedig alahtzza,
hogy a szdban forgd korszakban a tanyagazdal-
kodasban extenziv és intenziv elemek egyforman
helyet kaptak, s hogy hatasa egyelére elég kor-
latozott maradt a gazdalkodas megvaltoztatasa-
ban. A szerz6 tehat a tanyatorténelemhez (sic!)
mindenképpen 1j szempontok felvetésével nyutlt
s példat mutatott a tanyarendszer torténetében
levd, eddig bolygatatlan kérdések, kiilondsen is
a termeléstorténeti kérdések megszolaltatasara.”
Ms 5440/3.1.

~Minthogy a tanulmany a tanyas gazdalkodas-
ol szol, viszont a szerzé a szovegben Onalldan
is besz¢él a szabad paraszti gazdalkodasrol, fel
kellene vetni, hogy a paraszti tanyas gazdalkodas
e korban egyet jelent-e a szabad gazdalkodas
formajaval?” Ms 5440/3. 3.

A végiil megjelent mi vo. Balogh 1. 1962.
617-633.

Balogh tanulmanya a Szabd Istvan altal szerkesz-
tett kotetben vo. Balogh 1., 1965/b. 429-479.

Ms 5440/7. Az eldadas tovabbi koriilményei 147 V6. Szabo 1., 1965/a.
nem ismertek, de ott is kiemeli a tanyakon folyd 148 V. Handk P., 1968. 667-675. Hanak Péterrdl vo.
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Oze S., 2014. Passim. (It is tobb esetben mindsit-
hetetlen.) Valamint pl. Hanak P., 1993/a. Benne a
»Szobrok” fejezet, amely életutjat irja le. 7-116.
Hanak Péter egyébként 1948-ban Szabo Istvan ta-
maddja volt, Spira Gyorggyel és S. Sandor Pallal
egyetemben.

V6. Szazadok, 1948. 347-348.

Utalhatunk még Sandor Pal 1961-es recenzidjara
is Szabo Istvannal kapcsolatban. Itt, bar mar jocs-
kan enyhitette kritikus hangvételét, még mindig
azt kifogasolja egyes tanulmanyokban (pl. Orosz
Istvanéban), hogy a valdsagosnal kedvezdbben
festi le a parasztsag helyzetét, s til nagy hang-
sulyt helyez — az osztalyharc helyett — a paraszti
emelkedés lehetdségeinek kidomboritasara. Vo.
Sandor P., 1961. 567-574.

Ebben a recenzioban egyébkeént, egy mas szem-
pontbdl még fel is értékeli Szabo 1948-as kotetét,
mert szerinte ottani tanulmanyaiban a vizsgalt
részletkérdéseket orszagos perspektivaba agyaz-
ta, s6t mindezt eurdpai Osszefiiggésekbe is alli-
totta, még ha ez vitathato is volt. Szerinte mindez
hianyzott az 1960-as kotetbol.

,-.. ha megallapodunk a puszta részleteknél, ha
a részeredményeket nem illesztjik be kelléen
az altalanos orszagos — és ahol kivankozik, a
szélesebb nemzetkozi — fejlédés menetébe, akkor
barmily pontos felfedezéseink is veszitenek érté-
kiikb6l, a mondanivaldnknak akaratlanul is csok-
ken a jelentdsége. Szabd Istvan még 1948-ban
megjelent tanulmanykotetében nem egy jo példa-
jat nyujtotta annak a helyes felfogasnak, miként
kell pl. akar az »uradalmi« gazdalkodasrol, akar a
jobbagybirtok 1848.€vi problémairdl irva, a vizs-
galando részlettémat az orszagos problematikaval
Osszefliggésbe hozni, s6t ezentlll a nemzetkozi ki-
tekintés feladatat is teljesiteni, ha megallapitasai
tobb esetben vitathatok voltak is. Tulajdonképpen
nehéz is a magyarorszagi agrarfejléddés kérdéseit
az eurdpai €s kozvetleniil a kelet-eurdpai fej-
16déstdl teljesen elszigetelten targyalni, hiszen
régdta ismeretes — €s ez a Mivel6déstorténeti
iskola munkassaganak egyik érdeme —, hogy a
majorsagi gazdalkodas, majd — amint késobb
marxista torténetirasunk ramutatott, és ez az 6
érdeme — az agrarfejlédés »porosz utja«, spe-
cialisan kelet-europai jelenség. E kovetelmény
szinvonalan természetesen elengedhetetlen egy
bizonyos mértéki felillemelkedés a sziik anyagon
és a részeknek az egésszel valo kritikus, értékeld
megitélése.” Sandor P., 1961. 573.

Orosz Istvan tanulmanyardl a kovetkezoket ol-
vashatjuk a recenzidban: ,Nem értiink egyet
teljesen a szerz0 végsd értékelésével sem, ti.
annyiban, amennyiben tulzott jelentdséget tulaj-
donit a hegyaljai jobbagysag lehetséges »felemel-
kedésének« a nemesség soraiba...a tarsadalmi
emelkedés egyfelél, de tarsadalmi siillyedés

valosaga masfel6l. Masrészt az sem volt véletlen,
hogy a »nemesség kozé emelkedés« paraszti
perspektivaja illizié maradt, tavol a torténelmi
valdsagtol.” Sandor P., 1961. 574.

S. Sandor Palrol vo. Portrék a magyar statisztika
és népességtudomany torténetébol, 2014. 607.
Szaboval kapcsolatos kritikajarol vo. az ujko-
ri parasztsag torténetét targyald fejezet. Illetve
Sandor P., 1954. 373—419.

Orosz Istvanhoz vo. pl. Emlékkonyv Orosz Istvan
70.sziiletésnapjara, 2005.

Megjegyezhetd, hogy Sandor Pal Szabd
Istvannak ,,A magyar mezégazdasag torténete a
XIV. szazadtol az 1530-as évekig” cimi mivérdl
irott recenzidjaban szintén az elméleti dsszegzést
hianyolja. V6. Sandor P., 1977. 466-468.

Az Agrartorténeti tanulmanyokban még a fentie-
ken kiviil megjelent v6. Racz 1., 1960. 209-270.
Egyéb recenziok a kétetekrél vo pl. Bak J.
M., 1969. 215-216.; Silagi D., 1966. 454-455.
(Utobbi egyébként a ,,porosz ut” igazolasat latja a
miiben.)

149 A Habsburg-ellenes, a magyarsagnak a biroda-
lomban vald gyarmati helyzetét hangstlyozd
tézis Szabo Istvan korabbi nézeteibdl logikusan
kovetkezett. Ebben a vonatkozasban tobb érint-
kezési pontja van a kotetekben is szereplé Szabad
Gyorggyel. Hanak Péter a Habsburgokhoz vald
viszony (s a kiegyezés) kérdésében heves vitakat
folytatott utobbival. V6. errdl részletesen és leg-
ujabban Gergely A., 2018. 171-190.

150 Handk P., 1968. 667-675. 668.

151 Ezekrdl vo. egyéb jegyzetek, illetve Varga I.,
1965. 246-318.

152 Amint korabban sz6 esett rola hasonldéan 6ssze-
gez Niederhauser Emil tanulmanya, bar ¢ talan
jobban hangsulyozza a Kelet-Europatol valo elté-
réseket. VO. Niederhauser E., 1965. 655-691.

153 Hanak P., 1968. 667-675. 672.

154 Handk P., 1968. 667-675. 673.

155 Uott.

156 Handk P., 1968. 667-675. 674.

157 A kapitalizmuskori parasztsagtorténeti kotet re-
mertetése. VO. Kosa L., 1968. 601-605.

Kosa Laszl6 altalaban dicséri a kotetet, szerinte
azonban hianyzik a politikai mozgalmak, az osz-
talyharc targyalasa. Kiilondsen fontosnak tartja a
néprajzi anyag felhasznalasat, a néprajzzal torte-
né kooperaciot.

~Annak hangstlyozasaval, hogy ilyen hatalmas
torténetiroi vallalkozas, mint e két kotetes gyij-
temény, komoly s mindenképpen tiszteletre mélto
cselekedet, a megbantas legcsekélyebb szandéka
nélkiil azt kell mondanunk, hogy mind a tanul-
manygyljtemény, mind a magyar torténetiras
szamara veszteség a parasztsag politikai mozgal-
maival foglalkoz6 tanulmany vagy tanulmanyok
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elmaradasa. Hiany, hogy az eredeti tervekkel
ellentétben nem késziilt el egy, a paraszti osztaly-
harccal foglalkozo iras.”

LA tanulméanyok szerzéinek vissza-visszatérd
forrasa a néprajztudomany altal feltart anyag. A
néprajz eredményeinek felhasznalasa egyik Osz-
szetevlje a gyljteményes kiadvany modszertani
ujdonsaganak. A kapitalizmus parasztgazdasaga-
rol nem tajékoztatnak olyan pontos és részletes
forrasok, mint a megelz0 kor jobbagygazdasaga-
irol. Nehezitette a tanulmanyok megsziiletését az
is, hogy el6tanulmanyok alig voltak a kapitaliz-
mus parasztsagarol. A hianyzo paraszti levéltarak
helyett ezért keriilt sor a néprajz és mas 0j tipust
forras, sajto, hivatalos statisztikak, stb. bevonasa-
ra. A hatalmas forrasanyag imponalo.” Kosa L.,
1968. 601-605.

Megjegyzendd, hogy a kotetek egyik f6 tamoga-
toja, Lazar Vilmos lektori véleményében éppen
azt hangsulyozza, helyes, hogy nem targyaltak
az osztalyharcot (ez valosziniileg a gazdasag- ¢és
tarsadalomtorténeti orientacio erételjesebb hang-
stlyozasat jelentette.) Lazar szerepére vo. Balogh
1., 1998. 37-52.

Hozza lehet tenni mindehhez, hogy Koésa Laszlo
a késobbiekben tudatosan Szabd Istvanék miive
folytatasaként készitette el sajat monografiajat a
szoban forgd idGszak paraszti kultirajardl. Vo.
Kosa L., 1998.

Mindezt Kosa konyvének bevezetd soraiban is
kifejti, megerdsiti.

Fontos momentumnak tartom, hogy Kosa itt
ramutat Szabo Istvan és Erdei Ferenc parhuza-
maira. Mindkettdjiik koncepcidjanak hatterében
parasztpolgarosodast latja (bar szerinte Szabo
nem nevezi néven a problémat), s nem kétséges,
hogy a sajatja is ezekhez csatlakozik.

»Szamos résztanulmany utan Szabo Istvan élete
vége felé jutott el oda, hogy ismét Osszegezze a
magyar parasztsag ujkori torténetére vonatkozo
véleményét. Mind az elézetes észrevételekben.
mind a mar kész kapitalizmuskori tanulmany-
gyljtemény elé irt bevezetésben a jobbagyfel-
szabaditassal kezd6d6 korszak nagy valtozésaira

Valdsag « 2020. aprilis

93

tette a hangsulyt, anélkiil azonban, hogy a polga-
rosuléas kérdését nevén nevezte volna...

Pedig szinte minden csomoépont, amit a ku-
tatasban megjelolt, tobb-kevesebb szallal, la-
zabban vagy erGsebben Osszefiigg a parasztsag
polgérosulasaval: feudalis maradvanyok, az 0j
gazdasagi-tarsadalmi rendbe valo beilleszkedés,
a miveltségallomany, a parasztsagrol vald véle-
kedések, belsd tarsadalmi tagozodasa, stb.” (Kosa
L., 1998. 39-40.)

Kosa parhuzamot allapit meg Szabd Istvanék,
illetve Hofer Tamas, Fél Edit, Csilléry Klari né-
zetei kozott is. VO. Fél E. — Hofer T. — Csilléry K.,
1958. Illetve Kosa L., 1998. 43.

Azt is fontos megjegyezni, hogy Kosa Laszlo
politikai-tudomanyos nézetei szempontjabol
az 1970-es/1980-as években kozel allt a Szabo
Istvan-tanitvany Fir Lajoshoz. V6. erre Fiir L.,
2007. 123—-144. és passim.

A késobbi agrartorténeti irodalomrol a dualizmus
id6szakara vonatkozoan vo. pl. Voros A., 1980.
Voros A., 1978. 293-338. (O a ,porosz ut”
szerinte csak kiegészit az ,,amerikai utas” fej-
16dés néhany eleme, féként az Alf61don, annak
intenziv/belterjes kultaran alapuld kertgazda-
sagaiban. V6. uo. 298.) Fontos momentum,
hogy az ismert €s reprezentativ Osszefoglalas
e koteteinek fOszerkesztéje Hanak Péter, aki
ekkor mar inkabb a magyar fejlédésnek a kelet-
europai modelltdl vald eltérésének, a kozép-
eurdpai alternativa jegyében foglal el alapvetd
poziciot. V6. pl. Hanak P., 1993/a. Illetve Sziics
J. — Hanak P., 1986.

Tovabbi irodalom a kérdésr6l Orosz I. — Fiir L.
— Romany P., 1996. Gunst P. 1998. Fiir L. 2013.
Orosz 1. 1998. 55-136.

Megjegyezhet6 tovabba, hogy ebben a kotetben
olyan szerzok is, akik el6z6leg inkabb a magyar
agrarfejlodés kelet-europai parhuzamait hangsu-
lyoztak, itt mar inkabb az eltérd vonasokra és a
kiilonbozoségekre helyezték a hangstlyt, amit fo-
galmi hasznalatuk is tiikréz. V6. Gunst P., 1998.
25-53. Niederhauser E., 1998. 9-23.



