
ERŐS VILMOS

Plebs, populus, rusticus (Szabó István életművé-
nek utolsó évtizede)1 

Parasztság és kapitalizmus a hatvanas években

Szabó István egyik fő kutatási/tevékenységi területe életének utolsó évtizedében a 19. szá-
zadi, közelebbről az 1867 utáni, illetve kapitalizmus-kori parasztság történetére irányult2. 
Ennek bemutatásakor/elemzésekor kapcsolódok az 1848/49 kérdéseit boncolgató írások-
hoz (így egyfajta tematikai egység és folytonosság bizonyítására törekszem), másrészt a 
továbbiak elvezetnek Szabó István életének, életművének utolsó évtizedéhez, minderről 
tehát kronológiai szempontból is egyfajta teljesség reprezentálására van lehetőség.

A vázolt problémák „A parasztság a kapitalizmus korában Magyarországon I–II.” 
(1965) című kötet köré csoportosulnak, amelyben Szabó a szerkesztői feladatokat látta 
el, de az egész vállalkozás ötlete is tőle származik.3

A nagyszabású kötetek keletkezésének történetében (a régi barát és munkatárs Balogh 
István tanúbizonysága szerint is4) nagy szerepe volt a népi írók egy részének, különösen 
Veres Péternek és Erdei Ferencnek. Előbbi a vállalkozás kapcsán külön tárgyalást/meg-
beszélést is folytatott Szabó Istvánnal, sőt ezzel összefüggő észrevételeit külön feljegy-
zésben is rögzítette. Mivel e feljegyzés jelentős segítség a kötetek koncepciójának, sőt a 
körülöttük kialakult diskurzus értelmezéséhez, de egyáltalán a tematika bemutatásához 
is, az alábbiakban részleteket közlök Veres Péter 1960. augusztus 30-i keltezésű, előze-
tes megjegyzéseinek szövegéből.5

(Veres Péter: Előzetes észrevételek „A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korá-
ban 1848–1914” című könyv tervezetéhez. 1960. augusztus 30.6) Veres Péter az előzetes 
észrevételeiben Szabó tervezetének minden pontjához fűz valamilyen megjegyzést, né-
hány esetben nem különösebben érdemit, néhányszor azonban elvi tartalommal is bírnak 
ezek. A feljegyzés nagyjából követi a végül megjelent kötetek gondolatmenetét, például 
az első részben kitér a bevezetésre, a jobbágyfelszabadítás kérdésére, a telepítvényes 
falvak és a tagosítás problémáira.

Szeretném felhívni a figyelmet Veres Péter itt kifejtett gondolataira, amelyek nyilván 
hathattak Szabóra, illetve talán már korábban is hasonlóan gondolkodtak bizonyos kér-
désekről.7 Egyrészt ugyanis Veres Péter a „közösségi” szempontokat húzza alá a paraszt-
ság mentalitásával kapcsolatban. Ugyanakkor a későbbiekben, pl. a tanya kérdésében, 
szerepet tulajdonít az egyéniség, az egyéni szabadság szempontjainak is. Ezt egyébként 
már 1948-ban megtette, amiért meg is kapta a megfelelő dorgálást, nem mástól, mint – 
persze többek között – Erdei Ferenctől.8 Utóbbi azonban a hatvanas évektől kezdődően, 
jellemző és érdekes módon maga is több elemet akceptált Veres felfogásából, s aligha 
kétséges, hogy a háztáji gazdaság gondolata a közösségi elven alapuló szövetkezetnek, 
az egyéniség elvén alapuló kiegészítője.9

Egyén és közösség viszonyának kapcsán Veres különösen a földközösség és az alföldi 
tanyás gazdálkodás apropóján fejti ki gondolatait, s a következőket írja: 

„6./A földközösség maradványai. Gondolom nagyon hasznos volna és az egész 
tényanyagot a reprezentálásnál magasabb szintre emelné, ha a tanulmány azt is megvi-
lágítaná: miért kellett a földművelésben, szinte az egész világon közösségi normákat, 
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törvényeket, szabályokat hozni. Az ember társas faj és a munkamegosztás és jogrend 
kölcsönhatása érvényesült az egész történeti fejlődésben.”10

„9./Az alföldi tanyás gazdálkodás. Eléggé tisztázott kérdés. A tanya szociológiája, 
történeti oka eléggé tisztázott kérdés, de úgy hiszem a tanyalakó apológiáját, a tanyán 
lakó logikáját és pszichológiáját még hozzá lehetne fűzni. Miért szerettek az emberek 
tanyán lakni? Csak azért, mert helyből legjobb gazdálkodni? Igen, de nemcsak ezért. 
Érdekes volna azt is elmondani, hogy miért s benne nemcsak a politikai okokat, az 
államtól és szerveitől való menekülést, hanem azt a sajátos jóérzést is, amit a saját ta-
nyánkon való lakás jelent. Az ember társas faj, de független életre vágyakozó szabad 
személyiségekből áll.”11

Előzetes észrevételeinek további részében azután véleményt mond Veres a paraszt-
birtok differenciálódását, a parasztok földszerzésének útjait, a szövetkezeti kérdést, a 
mezőgazdasági cselédeket, a közösségi önkormányzatokat érintő fejezetek és a további 
fejezetek tervezetéről.

A végül is el nem készült fejezetről, a parasztság osztályharcának problémájáról a 
következőket írja:

„21./ A parasztok osztályharca. Ez is sokszorosan és sokféleképpen megtárgyalt do-
log, de messze van még a tisztába tételtől. Attól tartok, a tendenciózus értelmezésektől 
még most sem tudunk megszabadulni. Az osztályharc túl sok formában jelentkezett, de 
leginkább csak közvetlenül politikai tüneteit elemezgették ki. A gazdálkodásban, észjá-
rásban, viselkedésében, magatartásban (lásd: ridegparasztság) jelentkező formáit meg 
egyszerűen figyelmen kívül hagyták. Pedig ott van még a paraszti öltözködés némely 
sajátlagos formáiban is. Nagy téma, de most itt nem fejtegetem.”12

Összességében Veresnek az a véleménye, hogy a munka túl nagy fába vágja a fejszé-
jét, s a szerkesztőnek sok dolga lesz az egységes koncepció kialakításával, a tanulmá-
nyok „összefésülésével”. Mindezzel együtt, mint Balogh István visszaemlékezéseiből 
is kitűnik, Erdei Ferenchez hasonlóan a későbbiekben a lehető legmesszemenőbben 
támogatta a vállalkozást.13

„A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában”
„A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában (1848–1914)” című kétkötetes 
munka legfőbb gondolatait, elkészítésének motívumait Szabó Istvánnak a kötet beveze-
téseként szolgáló írása alapján rekonstruálhatjuk.14

A bevezető első részében Szabó más európai országokkal is összehasonlítva a ma-
gyarországi viszonyokat leszögezi a tényt, miszerint a parasztság a dualizmus korában is 
az ország lakosságának túlnyomó részét tette ki, majd a parasztság fogalmát járja körül.15

Ebben a körüljárásban nagy segítségére van a szintén ekkoriban született „Jobbágyság–
parasztság” című tanulmánya, legalábbis elősegíti számunkra Szabó nézeteinek értelme-
zését.16

Szabó ebben a meghatározásban utal arra a korábbi tanulmányaiban kifejtett megál-
lapítására, hogy a jobbágyság a feudalizmusban, egészen 1848-ig, „rendi osztályként” 
minősíthető17, s alapvetően három rétegre oszlott: egyrészt beszélhetünk itt házas zsellé-
rekről, telkes jobbágyokról, valamint házatlan zsellérekről.18

Ez a hármas felosztás 1848 után értelmét vesztette, s bár a paraszti állapot (a föld-
műveléssel való foglalkozás) változatlanul nagy helyet foglal el a társadalomban, ré-
tegződése – itt a marxizmus klasszikusaihoz, főként Leninhez kapcsolódik – másként 
alakul, hiszen ekkor már inkább nagy-, közép-, és kisparasztságra tagolódik a paraszti 
társadalom.19
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Szabó mérlegeli azután azt a problémát, hogy a felső és az alsó rétegek hova is tar-
tozhatnak, hiszen a bérmunkással dolgozó gazdag parasztság már inkább a kapitalista, 
tőkés és polgári rétegekhez áll közelebb, míg az alsóbb parasztság a tulajdon nélküli 
agrárproletariátushoz.

Szabó a kötet alapjául szolgáló egyik elvi megállapításként rögzíti, hogy a parasztság 
fogalmát a munkaközösség tágabb értelemben használja, azaz a fenti kétséget feloldva 
mind a gazdag paraszti rétegeket (hiszen ezek életformája is paraszti), mind pedig az 
agrárproletariátust is a kérdéskörhöz, illetve a kategóriához tartozónak tekinti.

„A parasztság, mint egységes rendi osztály20 felbomlott a kapitalista rendszerben, 
de továbbra is megmaradt olyan társadalmi keretként, amelyet az említett értelemben 
gazdasági, társadalmi, életformabeli és kulturális meghatározottságok parasztként fog-
nak egybe. Ebben az értelemben története is van. A parasztság fogalmának ilyen széles, 
átfogó értelméről legkevésbé a történeti kutatás mondhat le: a felbomlás, az osztályok-
ra szétesés is a történeti fejlődés folyamatában megy végbe, az osztályok között való 
szüntelen áttételekkel. Érthető, hogy a parasztság történetét csak e dialektikus szemlélet 
tudja teljes látóhatárába fogadni. Az előzőkben az ország parasztlakosságának arányát 
megállapítva, a parasztságot ilyen tágabb értelemben fogtuk fel, s e munkában ilyen 
értelemben kerülnek felvetésre a parasztság kapitalizmus kori történetének kérdései.”21

Szabó ezután a kérdés historiográfiai előzményeit villantja fel. Az európai történet-
írásban főként G. Maurer, L. Delisle, H. Sée, P. Vinogradoff, F. Seebohm munkáit22 te-
kinti kiindulópontnak, ők voltak szerinte az elsők, akik a parasztságot a történetírásban 
felfedezték, s a polgárság után ennek történetét helyezték történetírásuk centrumába.

A magyar történeti irodalomból főként K. Nagy Sándor, Acsády Ignác és Márki Sándor 
munkásságát emeli ki vállalkozásuk előfutáraként23. De röviden utal a Domanovszky-
féle mezőgazdaság történeti iskola munkálataira24, illetve a második világháború utáni 
kezdeményezésekre, amelyben szerinte „főleg a jobbágyság antifeudális mozgalmai 
kötötték le… a kutatók – most már mondhatni: kutatógárda – figyelmét” (itt nyilván 
Székely György és Spira György korábban említett munkacsoportjaira utal Szabó25), 
s csak ezután irányult a jobbágyi termelőmunka, társadalmi viszonyok, kultúra felé a 
figyelem. Szerinte azonban ez alapjában nem történt meg a kapitalizmus korára vonat-
kozóan, s ezért is legitim saját munkaközösségének programja.26

Ezután Szabó a kötetben felvetett legfontosabb problémákat, kutatási területeket 
ismerteti. Gyakorlatilag a kötetek tematikáját követve idézi fel pl. a feudalizmus ma-
radványainak problémáját (Für Lajos tanulmánya foglalkozik ezzel27), a tagosítás vagy 
a telepítvényes falvak kérdését (utóbbiról Gyimesi Sándor írt, vö. róla később28). A té-
mák ismertetése, felvázolása közben Szabó utal arra is, hogy mely tanulmányok nem 
készültek el, tehát milyen eredetileg tervezett témakörök maradtak ki, s itt kettőt tekint 
különösen fontosnak: egyrészt a földközösség maradványainak a továbbélését, valamint 
az osztályharcot (ez Pölöskei Ferenc munkája lett volna.29)

Különösen is jelentős teret szentel a falusi földközösség problémájának30, amely sze-
rinte olyan súlyú volt, hogy a történettudományban a következőkben ezzel mindenkép-
pen foglalkoznia kellene, hiszen maradványai egészen a jelen korig elvezetnek.

„Az újraosztásos földközösség kora a XVIII. században általában az egész országban 
lejárt, de tovább élt – mint többé-kevésbé egész Európában a falutelepülés rendszerében 
– az a közösségi rendszer, amely a legelő-, erdő-, és vizes területeken általában már a 
faluszerkezet kezdetein kialakult.

A parasztfalunak nálunk jóformán minden faluban jelenlévő kérdése volt ez, mely a 
kapitalizmus korában a község és a volt úrbéresek közössége egységének megszűnése 
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után sajátos fejlődési irányt és formákat vett fel. Maradványai máig élnek, s a parasztok 
sorsában – a kapitalizmus korában – akkor is megvolt a jelentősége, ha fenntartották az 
ilynemű földek közös használatát akkor is, ha – és egyre inkább – azokat felosztották, 
legtöbbször ezzel a szegényparasztság földtelenülése előtt tárva tágasabbra az ajtót.”31

A kötet egyéb témaköreit ismertetve utal Szabó István még a paraszti gazdálkodás, a 
termelési technika, a tanyás gazdálkodás problémáit elemző tanulmányokra.32

Bemutatása szerint a harmadik rész boncolgatja a kapitalizmus kori parasztbirtok, a hi-
telviszonyok (Szabad György tollából)33, valamint a parasztság társadalmi rétegződésének 
a korszakban, tehát a kapitalizmus időszakában releváns összetevőit. (A különböző job-
bágyi birtokszerzési módoknak és formáknak – haszonbérlet, parcellázás, telepítési akció, 
ledolgozási rendszer – a lehetőségeit tárgyaló tanulmány szintén nem készült el.34) 35, 36

Szabó megállapítja a következőkben, hogy a jobbágyi bérmunka a jobbágyság ki-
alakulásával egy időben felbukkanó jelenség, a modern korban azonban döntővé válik, 
melynek során a nagybérlő vagy nagybirtokos a korábbi részleges „patriarchalizmus”37 
minden elemét kiszorítva úgy áll szemben a mezőgazdasági napszámossal, mint a tőkés 
az ipari munkással.

A mezőgazdasági bérmunkásságba kategorizálható társadalmi rétegek közül a ta-
nulmánykötet a summásság és a kubikusok problémáival foglalkozik behatóbban, s 
itt említi Szabó a belföldi és külföldi paraszti migrációt bemutató írást is (Rácz István 
készítette el végül38).

Az utolsó egységben a kötetek mindenekelőtt a paraszti autonómia és önkormány-
zatiság, a paraszti műveltség, valamint pl. a szövetkezési lehetőségek jelenségeit39 ana-
lizálják. A falusi önkormányzat kérdésében Szabó megállapítja (mint ahogy az ezzel 
foglalkozó tanulmány is), hogy ebben az időszakban ez alig érvényesült, gyakorlatilag 
a kormány, illetve a párt- és osztályérdekek szerve lett (nem utolsósorban a virilizmus 
intézménye révén)40.

A kiadványt végül a nemzetközi viszonyokra való kitekintés zárja, amely Niederhauser 
Emil tollából származik.41 

Fontos szerepet szentel Szabó bevezetőjében a forrásadottságoknak, a kor kutatását 
lehetővé tevő sajátos forrásbázis ismertetésének is. Ezek közül különösen a sajtó, vala-
mint a visszaemlékezések és a tárgyi emlékek alapvető szerepére mutat rá.42 Utóbbiak 
feldolgozásához feltétlenül szükséges az egyéb tudományokkal történő kooperáció, 
amelyek közül elsősorban a néprajz és a statisztika, ezt megelőzőleg pedig a mezőgaz-
daság tudomány szerepét emeli ki.43

A néprajzzal összefüggésben írja: „A korszak parasztéletének – a nép életének – ké-
péhez így a néprajztudomány is lényeges vonásokat tud szolgáltatni. Nem véletlen tehát, 
hogy több tanulmányunk néprajzi jellegű, egyébként lehetőleg egyesítve a néprajzi és 
történettudományi szempontokat a korabeli agrártudományi művekre is támaszkodva. 
Ebben a tekintetben kiadványunk is tanuságot tehet a történeti ábrázolás komplex mód-
jának szükségességéről, s a történet- és néprajz-tudományok minden bizonnyal tovább-
fejleszthető együttműködésének gyümölcsözőségéről.”44

Bevezetőjének végén Szabó utal az európai viszonyokkal való összevetés szükséges-
ségére is. Az európai, mindenekelőtt német példák alapján is az egyik konklúzió szerinte 
ebben a vonatkozásban, azaz a kapitalizmus és polgárosodás mérlegében, a város és a 
falu közötti szakadék tágulása, valamint a tradicionalizmus és a modernitás, a haladás 
közötti kettősség, amely viszont sokszor a parasztság kiúttalanságát is jelezte.

„A magyar parasztságra is illik a nyugati német vidékek parasztságáról tett megál-
lapítás: cseppfolyós átmenetben volt a gazdasági, társadalmi és életfelfogásbeli egy 
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helyben állás és a polgári társadalom munkamegosztásában helyet kérő előrehaladás, 
a tradicionalizmusról való eloldódás között. A történeti kutatás – erről minden bizon�-
nyal kiadványunk is tanuságot tehet – valóságos szövevényében jár ekkor a parasztság 
történeti útjának, amely az adott viszonyok között nem volt más, mint kiúttalanság.”45

(A „porosz út” gondolata az „Agrártörténeti tanulmányok”-ban és „A parasztság tör-
ténete a kapitalizmus korában Magyarországon” című kötetekben) Kulcsmomentumnak 
tekintem Szabó István ekkori nézetei szempontjából az ún. „porosz út” téziséről vallott 
felfogását, ezért a következőkben néhány tanulmányból idéznék az általa szerkesztett kö-
tetekből, amelyek a kérdést megvilágíthatják. (Természetesen az egyes tanulmányok írói 
önálló álláspontot érvényesíthettek, azonban Szabó Istvánnak, mint szerkesztőnek, több 
tanulmány írójának esetében, mint professzornak, lehetett befolyása/hatása e nézetekre.)

A sort az 1960-ban megjelent Agrártörténeti tanulmányokkal kezdeném. Ebben 
Simonffy Emil a jobbágyfelszabadítás utáni birtokrendezésekről közölt tanulmányt, 
amelyek szerinte, ha lassabban is, de a „porosz utas” kapitalizálódást segítették elő. 
A parasztság ennek jegyében történő megfosztása a közös területektől, erdőtől, legelőtől, 
irtásföldektől stb. már a jobbágykorszakban megindult, s a nagy- és középbirtokosok a 
jobbágyfelszabadítás utáni úrbéri perek során is növelni tudták birtokaikat.46

„Az úrbéri birtokrendezések célja a feudális kapcsolatok felszámolása, a földesúr és 
jobbágy közösségének megszüntetésével. Megvalósulása, ha a »porosz utas« [! – E.V.] 
fejlődés hosszabb, kínosabb útján is, előre vitte a magyar mezőgazdaságot a kapita-
lizmus útján. A volt földesúr és volt jobbágyai között a közösség lassan-lassan meg is 
szűnt. De nem lehetett felszámolni a volt úrbéresek egymásközti közösségét. A legelőt 
és az erdőt együtt kapták meg, így úrbéres legelői és erdei »közbirtokosságok« jöttek 
létre, ezek közül pedig további viták és ellentétek merültek fel.”47

„A parasztság megfosztása a közös földterületektől, az erdőtől és a legelőtől, az irtás-
földek visszavétele, a parasztság szűkebb földterületre való szorítása már a jobbágykor-
szakban megindult és jelentős mértékben előre is haladt. Ez a folyamat azután a jobbágy-
felszabadítás után az úrbéri perek során azzal az eredménnyel zárult, hogy a nagy- és a 
középbirtokosok jelentős földterülettel tudták növelni uradalmukat. Ezek a jelenségek 
szervesen beleilleszkednek a mezőgazdaság kapitalizálódásának »porosz utas« [! – E.V.] 
menetébe, amely akkor, ha a parasztság számára kínos és szenvedésekkel teli út volt is, 
az adott viszonyok között Magyarországon a haladás egyetlen lehetséges útja volt. Ebben 
a tekintetben a Dunántúl többi részén is, hasonlóan folytak le a rendezések, legfeljebb a 
kisajátítás számszerű adataiban mutatkozik kisebb, de nem lényeges eltérés.”48

Für Lajos a kötetben a majorsági zsellérkérdés rendezéséről írt, amelynek néhány ele-
mét Szabó már 1948-as könyvében49 felvázolta. A jelenségben szerinte döntő súlya van a 
feudális maradványoknak, amelyeket a torz földbirtokmegoszlás és a mezőgazdaságban 
még mindig meglévő ledolgozási rendszer jellemez.50

„A porosz utas [! – E.V.] fejlődés következményeként jelentkezett feudális maradvá-
nyok kettős súlya hat bénítólag a XIX. század végén is az egész magyar mezőgazdaság 
kapitalista fejlődésére. 1. rendkívül torz földbirtokmegoszlás, az óriási kiterjedésű nagy-
birtoknak Európában is szinte egyedülálló túlsúlya, amely – többek között – elzárta az 
utat a parasztok földszerzési törekvései előtt; 2. a mezőgazdaság munkaszervezetében 
még mindig szerepet játszó ledolgozási rendszer különböző formái.”51

Orosz István a kapitalizmuskori parasztság történetét feldolgozó kiadvány II. köteté-
nek első tanulmányában a különböző birtoktípusok arányát elemezve, s Lenin, Pach Zsigmond 
Pál és Niederhauser Emil tanulmányaira is támaszkodva jut arra a következtetésre, hogy 
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Magyarországon a forradalom elbukása következtében a feudális nagybirtok túlsúlya 
maradt a jellemző, a változások felemások voltak s fejlődésünk így kelet-európai, „po-
rosz utas” volt. Szerinte a nagybirtok túlsúlya a falusi lakosság minden rétegét sújtotta, 
amely ha nem is teremtett osztálybékét, mégis lehetővé teszi a parasztság, parasztbirtok 
fogalmának használatát.52

„A földtulajdon-viszonyokban bekövetkező ilyen felemás változások, amelyeket te-
hát »az jellemzi, hogy a földbirtok-viszonyokat nem szüntetik meg egyszerre, hanem 
lassan hozzáidomítják a kapitalizmushoz«53, alkották a mezőgazdaság porosz fejlődésé-
nek [az én kiemelésem – E.V.] alapját. Egy győzelmes forradalomnak kellett volna jönni 
ahhoz, hogy a feudális birtokmegoszlás gyökeresen megváltozzék a parasztság javára, s 
ezzel Kelet-Európában is megteremtődjék a szabad paraszti tulajdonon alapuló ameri-
kai utas [E.V.] fejlődés lehetősége. A forradalom azonban vagy késett, vagy nem tudott 
győzelemre jutni, s így a kelet-európai, közte a magyar parasztság a feudális birtokmeg-
oszlás között jutott el a kapitalizmus imperialista szakaszába.”54

„A mezőgazdaság porosz utas [az én kiemelésem – E.V] fejlődése, a nagybirtok sér-
tetlen átmentése miatt a falusi földművelő lakosság együttesen élt a nagybirtok fojtoga-
tó gyűrűjében, kizárva az úri osztályok köréből. Ez az együttes „kizárás” – ismételten 
hangsúlyoznunk kell – nem teremtett osztálybékét a falun, amely az urak – parasztok 
antagonizmusát nem tekintve is belső ellentétekkel volt terhes, mégis lehetőséget nyújt 
a parasztság, parasztbirtok fogalmának használatára.”55

Orosz István megállapítása szerint a kisbirtoknak az intenzívebb ágazatokban meg-
mutatkozó fölény nem borította fel az alapjában egészségtelen birtokmegoszlást, s nem 
bizonyítja a kisüzem fölényét sem a nagybirtokkal szemben. Mivel Magyarországon az 
1848/49-es forradalom során nem jött létre egy radikális földreform, a fejlődés a kapita-
lista korszakban is „porosz utas” maradt.

„A nagybirtoknak és kisbirtoknak a nagyobb hozadékot biztosító művelési ágakban 
az utóbbi javára billenő aránya nem menti fel tehát az egészségtelen birtokmegoszlás 
társadalmi következményei alól az előbbit – miként az agráriusok szerették volna –, de 
nem bizonyítja a kisüzem fölényét sem a nagyüzemmel szemben, aminek bizonyítására 
a századforduló revizionistái fel akarták használni. Magyarország esetében – és ezt talán 
nyugodtan lehet általánosítani a »porosz utas« [az én kiemelésem – E.V] fejlődésű kelet-
európai államokra – csak azt igazolja, hogy a jobbágyfelszabadítás végrehajtása során lét-
rejövő birtokmegoszlás a kapitalista korszak birtokviszonyait is, s a tőkés fejlődés tényezői 
csak módosítani tudták, de alapjait nem változtatták meg. Nem a tőkés korszakban dőlt el, 
hogy a magyar mezőgazdaság a fejlődés melyik útjára lép, mert azt a jobbágyfelszabadítás 
és végrehajtása már eleve megszabta. A magyar mezőgazdaság fejlődését a porosz útról 
[kiemelés tőlem – E.V.] csak egy forradalom eredményeként létrejövő radikális földreform 
s a földeknek ezzel bekövetkező újraosztása téríthette volna le.”56

Für Lajos a jobbágyfelszabadítás kérdéseit elemezve jut arra a megállapításra, hogy a 
mindezt formába öntő intézkedések (leginkább 1853-ban) bár több problémáját megol-
dották a jobbágyi helyzetnek, ez a szabadságnak csak keskeny mezsgyéjét biztosította, 
számos kérdést nyitva hagyott s így végül a magyar kapitalista fejlődés a szűkebb porosz 
útra kényszerült.

„A jobbágyfelszabadítás állomás volt: egyszerre érkezés és indulás parasztnépünk 
történetének útján. Új útján évtizedeken keresztül kellett résen lennie és küzdenie a 
jobbágyfelszabadítás végrehajtása során jelentkező új és új veszélyekkel szemben. 
A földet művelő tízmilliónyi nép a jogszabályok köveiből kirakott úttesten haladt át az 
új rendbe. Amellett a szabadság szűkre vont útjára, ha az tágasabb is volt a tű fokánál, 
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százezrei a parasztoknak egyáltalán nem is léphettek rá, a volt jobbágynép pedig addigi 
földjének millióit nem vihette magával. A magyar mezőgazdaság kapitalista fejlődése a 
keskenyebb »porosz útra« [kiemelés tőlem – E.V.] kényszerült.”57

Katona Imre a vasúti, erdei, téglagyári és építő munkásokat kubikosokat analizálva 
jut a konklúzióra, miszerint a nagybirtok túlsúlya s a félgyarmati helyzet (azaz a „porosz 
út”) miatt az iparosodás vonatottan haladt a korszakban, feudális csökevényekkel volt 
teli, s ennek köszönhető az átmeneti bérmunkaformák nagyobb aránya. Ezzel van össze-
függésben az is, hogy a különböző vándormunkások között elmosódott a hatát, gyakran 
egy adott időponton belül is egymásba olvadhattak.

„A magyar mezőgazdaság egészében véve az ún. porosz úton fejlődött, jellemzője 
volt a nagybirtok nyomasztó túlsúlya, a paraszti birtokelaprozódás, az agrárproletariatus 
hallatlan méretű felduzzadása, a félgyarmati helyzet következtében az ipar vontatott 
ütemű fejlődése és általában a feudális csökevények, az átmeneti formák és a »köztes«, 
kétlaki társadalmi csoportok szokottnál nagyobb száma, szerepe és jelentősége.”58

„A felemás, porosz utas [az én kiemelésem – E.V.] gazdasági-társadalmi fejlődésből 
következően egyrészt az agrármunkásság maga sem volt egységes, másrészt a mezőgaz-
dasági félproletárok (szegényparasztok, kishaszonbérlők), mezei munkások (cselédek, 
summások, telepítvényesek, napszámosok, részesmunkások stb.) és az átmeneti hely-
zetben megrekedt vándormunkások között soha nem volt éles határ, időről időre népes 
csoportok foglalkozást változtathattak, de egy adott időponton belül is mindezek a fog-
lalkozási csoportok számtalan átmenettel olvadhattak egymásba.”59

Sárközi Zoltán a summások problémáit boncolgatva Katona Imréhez hasonló meg-
állapításra jut: itt is egy átmeneti helyzetet elfoglaló vándormunkás rétegről van szó, 
amely a nagybirtok szorításában és a nagyipar hiányában fejlődött ki.60

„A kelet-európai társadalmi fejlődésben tapasztalható hasonlóságok, elsősorban a 
porosz úton [!] fejlődő nagybirtok domináló szerepe a mezőgazdaságban, továbbá a 
jelentékeny nagyipar hiány másutt is kifejlesztette a summásokkal azonos vagy rokon 
vonásokat mutató vándormunkások típusát.”61

Rácz István a falvakból történő paraszti elvándorlás (migráció, sőt emigráció) jelensé-
geit vetette vizsgálat alá, s értékelése szerint a kivándorlás mindenekelőtt az egyházi és 
világi nagybirtokot érintette súlyosan, amelyek a porosz utas fejlődés letéteményesei.62

„A kivándorlás különösen az ún. porosz úton [! – E.V.] járó egyházi és világi nagy-
birtokosokat érintette igen érzékenyen. Az agrárius gróf Mailáth József a századforduló 
táján már egyenesen azt írta, hogy a kivándorlás következtében előálló munkáshiány 
»válsággal« fenyegeti a mezőgazdaságot. Az agráriusok mellett az ipari tőkések is ag-
godalmas szemmel figyelték, hogy ipari forradalmunk győzelme után immár az egész 
országra kiterjedt a kivándorlási mozgalom.”63

Nincs itt tér a kötetekben szereplő további tanulmányok részletesebb ismertetésére, 
csupán egyet emelnék ki közülük még, amely a vállalkozás koncepcionális kérdései-
hez kapcsolódik. Niederhauser Emil tanulmánya ugyanis a magyar parasztság európai 
helyzetének bemutatására tesz kísérletet az előző tanulmányok egyfajta összegzéseként. 
Niederhauser gondolatmenete szerint a magyar parasztság ekkor inkább a kelet-euró-
paival mutat rokonságot (egyenesen „porosz út”-ról beszél ezzel összefüggésben), bár 
több esetben hangsúlyozza az eltérő, önálló, illetve a Nyugat- és Kelet-Európa közötti 
átmeneti vonásokat.64

Niederhauser tanulmányának fő gondolatmenete, hogy nagyjából a kötetek tanulmá-
nyainak témakörei (jobbágyfelszabadítás, birtokstruktúra, hitelviszonyok, bérmunkás 
rétegek stb.) szerint mutat rá a kelet-európai párhuzamokra (illetőleg esetenként az attól 
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eltérő vonásokra). Már a jobbágyfelszabadítás kapcsán hangsúlyozza a kelet-európai ha-
sonló vonásokat, ugyanakkor szerinte a magyar fejlődés mindebben a fejlettebb régióba 
tartozik, hiszen pl. a nem agrár foglalkozásúak aránya elég magas volt.

„A magyarországi jobbágyfelszabadítás tehát a Habsburg-birodalom egyéb tartomá-
nyaiban végbement fejlődéshez áll a legközelebb, s ezzel együtt azoknak a kelet-európai 
területeknek az útját járta, amelyet Lenin klasszikus megfogalmazása értelmében »po-
rosz útnak« [! – E.V.] szoktunk nevezni…

Magyarország 14 milliónyi parasztságával természetesen a kelet-európai fejlődési típusba 
tartozik, de azon belül mégis a viszonylag fejlettebb országok közé, hiszen a nem agrár foglal-
kozású lakosság aránya elég magas volt, és az egész korszakon keresztül – az agrár foglalkozá-
súak abszolút számának a növekedése ellenére – viszonylagos súlya valamelyest csökkent is.”65

A birtokstruktúrát közelebbről megtekintve szerinte ez kifejezetten kelet-európai jellem-
vonásokat mutat fel, amit súlyosbít, hogy a nagybirtok jelentős része kötött, hitbizományi 
jellegű volt, s így még az orosz vagy lengyel viszonyokhoz képest feudálisabb karakterű.

„A magyarországi birtokviszonyok a kelet-európai változathoz állnak a legközelebb. 
Persze a nagybirtok nyomasztó fölényét Magyarországon különösen alátámasztotta 
az a tény, hogy a nagybirtok jelentős része kívül állt a szabad birtokforgalmon, sőt ez 
a része éppenséggel meg is nőtt a korszakon belül (hiszen a hitbizományok területe 
mintegy 400%-kal nőtt meg). Ennek következtében a feudális eredetű nagybirtok szét-
mállása Magyarországon jóval kevésbé mutatkozott még meg, mint például az orosz-
országi vagy lengyelországi fejlődés esetében. Ugyancsak figyelembe kell venni azt a 
körülményt is, hogy a jobbágyfelszabadítás után a nemesség nem is jelentéktelen része 
szintén a parasztság soraiba került, a parasztság száma tehát jóval nagyobb volt, mint a 
jobbágyi kötelékből kikerült személyek száma.”66

A hitelviszonyokat, azaz Szabad György tanulmányának eredményeit összegezve 
inkább arra hajlik Niederhauser, hogy bár a parasztság helyzete kelet-európai társaihoz 
hasonlóan e tekintetben is súlyos, ugyanakkor éppen e korszakban jut el a balkáni szín-
vonalról (ahol az uzsora szinte) kizárólagos, a magasabb nyugat-európai szintre, ahol 
már agrár célzatú hitelintézmények nyújtják a kölcsönöket.

„A magyarországi parasztság hitelviszonyainak az alakulása is világosan mutatja a 
kelet-európai területek parasztságának súlyosabb helyzetét. Különösen az abszolutizmus 
korában az uzsorahitel szinte uralkodó volta, az országos hitelintézmények idegenkedé-
se a kisbirtoknak nyújtandó kölcsönöktől, a hitelszövetkezetek előtérbe nyomulása, bár 
ezek is kedvezőtlenebb feltételekkel nyújtottak kölcsönöket a kisbirtokosoknak, mint a 
nagybirtoknak – mindezek a jelenségek azt mutatják, hogy a magyarországi parasztság 
ebből a szempontból középúton [! – E.V.] áll a nyugati viszonyok és a balkáni helyzet 
közt, illetve hogy éppen ebben a korszakban jut el a balkáni államokra jellemző szín-
vonalról, ahol még az uzsora teljesen uralkodó, a nyugati parasztság színvonalára, ahol 
már az országos jellegű vagy éppenséggel kizárólagosan agrár célzatú hitelintézmények 
elégíthetik ki hiteligényeit, ha valamelyest nehezebb feltételek mellett is.”67

Sárközi Zoltán és Katona Imre írásaihoz, azaz a különböző bérmunka formákhoz 
kapcsolódva végül szintén arra a következtetésre jut Niederhauser Emil, hogy a ma-
gyarországi helyzet egyfajta átmeneti állapotot tükröz. Nyugat-Európára ugyanis a tiszta 
bérmunka jellemző, míg a Balkánon mindez jelentéktelen volt, míg Magyarországon a 
summás például vagy a kubikos megtette az első lépést a kapitalizmus felé.

„Az uradalmi cselédség sokkal kötöttebb és elmaradottabb, létszámában alig változó 
rétege mellett Magyarországon éppen az idénymunkára elszegődő mezőgazdasági bér-
munkás alakja került az előtérbe, aki mellett azután nemcsak az ország határain túlra is 
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elszegődő, de azért még a mezőgazdasági termelésen belül maradó summás jelentett új 
színt, hanem éppen az abszolutizmus korától az európai viszonylatban is egyedülállónak 
mondható ármentesítési munkálatokkal kapcsolatban a kubikos, aki már megtette a fele 
utat a mezőgazdaságból az ipar felé…

A nyugati országokban a mezőgazdasági bérmunka tisztára tőkés formája volt az ural-
kodó, a bérmunkások számának lassú csökkenésével (amiben persze a mezőgazdaság 
gépesítése is jelentős szerepet játszott), a balkáni területen pedig a bérmunka voltakép-
pen jelentéktelen volt.”68

(A „porosz út” tézisét gyengítő momentumok)

Kismarja, Tokaj-Hegyalja, Derecske
A Szabó István által szerkesztett kötetekben több olyan tanulmány van, amely nem 
feltétlenül igazolja a „porosz út” tézisét, azaz a nagybirtok fennmaradását és a job-
bágyi helyzet fokozatos romlását. Az egyik ezek közül Varga Gyula írása, amely egy 
18–19. századi szabad paraszti közösségről, Kismarjáról készült.69

Varga Gyula már tanulmányának elején leszögezi, hogy a falu lakói olyan mértékű ki-
váltságokat élveznek, amelyek alapján „polgár”-nak, szabad parasztnak lehet őket minő-
síteni. Ezek a kiváltságok még a mezővárosoknál is nagyobb önkormányzatot nyújtanak 
a falunak, hiszen nem tartozik földesúri fennhatóság alá a bomló feudalizmus korában.

„Ezek a kiváltságok egészen kivételes, mondhatjuk: páratlan helyet biztosítottak a pa-
rasztfalvak sorában élő Kismarjának, a korabeli feudális magyar társadalomban. Olyan 
faluval van dolgunk, melynek lakói mentesek a feudális terhek és megkötöttségek alól. 
Nem tartoznak földesúri hatalom alá, Kismarja »polgárai« tehát szabad parasztok [ki-
emelés az eredetiben!]. Viszont önállóságuk gyakorlására a mezővárosok önkormány-
zatával ruházta fel. Kismarja közösség azonban szabad paraszti közösség, tehát külön-
bözik a tulajdonképpeni mezővárosoktól, melyek felett földesúri jurisdictió érvényesül s 
amelyeket földesúri szolgáltatás is terhel.”70

Felsorolja Varga Gyula tanulmányában e különböző „privilégium”-okat, megjegyezve, 
hogy ezt (azaz a nemesi előjogokat) a közösség lakói nem egyénenként, hanem kollektíve 
birtokolja. Az előjogok, a szabadság biztosítékai a széleskörű igazságszolgáltatói jogkör, a 
legelő, vizek stb. közösségi tulajdona, s például a vámmentesség.

„Ez a kivételes jogi állapot tehát az ország teljes jogú nemeseinek a kiváltságát biz-
tosította, de csak a közösség, mint testület, s nem egyes lakosai számára. Ez az állapot 
különböztette meg s előnyösebb helyzetbe állította Kismarját a többi magyarországi mező-
városnál. A nemesi jog megtestesítője Kismarja »nemesi tanács«-a lett. A tanács továbbra 
is élvezte korábbi autonómiáját s gyakorolhatta bírói jogkörét halálos bűntettek esetén is. 
A községi legelő, erdő, vizek, szántóföldek és a malom, melyeket a nemesnek tekintett 
kismarjai közösség tulajdonául ismertek el, teljes adómentességet élveztek, holott ezeket 
a javakat – ha osztatlanul is – valójában a lakosok használták. Így a lakosokat, bár ezek 
személyükben nem voltak nemesek, a gyakorlatban bizonyos partikuláris nemesként 
kezdtek kezelni, aminek legszebb bizonyítéka, hogy egészen a XIX. század végéig a 
kismarjaiaktól vásárokon, hidakon sohasem vettek vámot.”71

„A lakosság az összeírások és az anyakönyvek tanusága szerint teljes egészében ma-
gyar és református. A református hitre 1590-ben tértek át, s ezután 1848-ig maguk közé 
más hiten levőt nem engedtek letelepedni. De a XVIII. században, a XIX. század első 
felében 2 zsidó család lakott a községben, mint a boltnak, illetve a nadályszedésnek az 
árendátora.”72
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A társadalmi viszonyokat elemezve Varga arra mutat rá, hogy a kismarjai felső réteg 
soha nem tudott olyan merev kaszttá válni, mint a hajdú-városok nagygazdái, s közösség 
életében mindig érvényesült valamilyen önkormányzati forma.73

Az alsóbb társadalmi rétegek jellemzője, hogy a zsellérek és az egyéb alacsonyabb 
állapotúak élete egybefonódott, s a „törpebirtokosok” nem voltak rászorulva arra, hogy 
napszámba járjanak, vagy harmados művelést vállaljanak.74

A közösségben osztályellentétek alapvetően nem alakultak ki, amely az említett té-
nyezőknek (demokratikus szellem, lehetőség a felemelkedésre az alsóbb rétegek számá-
ra stb.) köszönhető. Gátolta az osztályharcot a puritán egyházi szellem is, amely a sorsba 
való belenyugvást sugallta, s idegenek is kevés számban költöztek a faluba.

„Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni azokat a tényezőket sem, melyek e 
kis társadalmon belül az osztályellentétek kialakulását fékezték. Figyelembe kell venni 
azt is, hogy nem alakult ki határozottan és élesen elkülönülő felső réteg sem. Az egyes 
rétegek közt folyó kicserélődés, átáramlás pedig lehetőséget engedett a szegényebbek 
felemelkedésének. Gátolta az egyes rétegek elkülönülését, tehát az osztályharc kialaku-
lását, a közösség demokratikus szervezeti felépítése is, valamint az erős, puritán egy-
házi szellem, amely a XVIII. századi közösség egész életét, cselekedeteit áthatotta. Ez 
a szellem [! – E.V.], a predesztináció tanait, vagyis az eleve elrendelésbe, a sorsba való 
belenyugvást sugalmazta a nép lelkébe. Csökkentette az osztályellentétek kialakulását 
az is, hogy a város autonóm szervezete útját állotta, hogy idegenek Kismarjába nagy 
számban beköltözzenek.”75

A 19. század első felének fő folyamata Varga Gyula ábrázolásában az erőteljes pénzgaz-
dálkodás, a kapitalizmus megjelenése, a város azonban igyekezett autark közösséget lét-
rehozni, s úgy nézett új bevételi források után, hogy ne vállaljon kapitalista kockázatokat.

„A XIX. század eleji városgazdálkodást röviden áttekintve megállapíthatjuk, hogy 
a privilégium révén autonómiára berendezkedett város minden eszközt megragadva 
igyekezett elszigetelődni, autark közösséget [! – E.V.] létrehozni. A lakosság, mely föl-
desúri terhek alól mentes volt kihasználta a kedvező jószágtartási feltételeket s egyre 
több pénzt hozott be a faluba. Ez természetszerűleg előmozdította a városgazdálkodást 
is. A város igyekezett bevételi források után nézni, vigyázva azonban arra, hogy maga a 
hagyományos [! – E.V.] alap meg ne változzon, vagyis nem merte vállalni a kapitalista 
kockázatokat. Csak biztos vállalkozásokba mert fogni. A vállalkozásokat mindig a la-
kosság igénye szabta meg (pl. földvásárlás, legelőbérletek, téglagyár). Ezek a vállalko-
zások azonban nem lépték túl a feudális kereteket.”76, 77

Szabad György 
Szabad György és Szabó István viszonya legalább 1955-re nyúlik vissza, ugyanis ekkor 
Szabó István opponense volt Szabad György kandidátusi értekezésének, majd az ennek 
alapján készült kötet lektora is volt.78

Szabad György lektora volt a Szabó István által szerkesztett „Agrártörténeti 
tanulmányok”nak (1960)79, s lektori jelentésében alapvetően pozitívan szól a kötet írá-
sairól, különösen Szabó Istvánnak a tanyarendszerre vonatkozó 19. századi felszámolási 
törekvésekről írott munkájáról.80 (Magában a kötetben Szabad neve, illetve és főképpen 
a tatai-gesztesi uradalomról készült monográfiája, többször is felmerül, különösen Für 
Lajos, de pl. Oláh József tanulmányában is.81) Szabad György tevékeny résztvevője volt 
a Szabó István által szerkesztett kapitalizmuskori parasztságtörténeti kötetnek82, amelyben a 
parasztság hitelviszonyait elemezte. A részvételnek szimbolikus jelentősége is volt, hiszen 
Szabad alapvetően a Történettudományi Intézetben dolgozott, s onnan (erről korábban már 
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esett szó) – minden bizonnyal ideológiai okokból83 – többen, például Puskás Julianna, 
Vörös Antal, Kolossa Tibor, Somlyai Magda, Varga János, Pölöskei Ferenc84 a kezdeti 
pozitív hozzáállás után visszamondták a nagyszabású vállalkozásban való közreműkö-
dést85. (Csak lektori feladatokat vállaltak többen.)

Mindezeken felül Szabad 1968-ban írással emlékezett meg Szabó István születé-
sének 70.  évfordulójáról a Kortársban, 1970-ben pedig nekrológot közölt halálakor a 
Századokban.86 1984-ben tanulmánnyal működött közre a Szabó István tiszteletére, 
Nyíregyházán, Kávássy Sándor szerkesztésében publikált agrártörténeti kötetben,87 1998-
ben pedig a Szabó István nézeteit a lehető legteljesebben megvédő és alátámasztó cikkel 
vett részt az annak születése 100. évfordulója tiszteletére összeállított emlékkötetben.88

Szabó és Szabad nézetei között számos érintkezési pont található már az 1956-os 
monográfiában is89, így pl. Deák Ferencnek a jobbágyfelszabadításra vonatkozó, az 
1832–36-os országgyűlésen kifejtett javaslatát illetően90, amelyet jóval pozitívabbnak 
ítéltek mindketten, mint pl. Szabó Ervin.91

De ugyanez érvényes az 1848–49-ben a jobbágyfelszabadítás ügyében hozott ország-
gyűlési törvényekre, különösen is Kossuth szerepére és javaslataira. Utóbbiak kapcsán 
egyértelmű és egyöntetű az interpretációjuk: a baloldal földosztó törekvéseivel szemben 
Kossuthnak a szabad földtulajdon megteremtésére irányuló törekvései, az „érdekegyesí-
tés” jegyében fogant politikája volt időszerű.92 Az 1853-as jobbágyfelszabadító pátens, 
illetve a feudalizmus maradványainak felszámolására irányuló későbbi törvények meg-
ítélésében pedig többé-kevésbé egyetértettek abban, hogy ezek elmaradtak az egyfajta 
„etalon”-ként tekintett 1848/49-es, részben persze csak tervezet formájában maradt tö-
rekvések mögött.93, 94

Hozzá kell fűzni mindehhez, hogy persze voltak jelentős különbségek is a nézeteik-
ben.95 Szabó például96 Mária Terézia úrbéri rendeleteit sokkal pozitívabban értékelte, s 
nem értett egyet abban Szabad Györggyel, hogy ez a földesúri és jobbágyi tulajdon rög-
zítésével/megkötésével egyúttal számos későbbi összeütközés, zavar és visszaélés, tkp. 
a jobbágyság elszegényedésének forrása is lett. De nem értettek egyet az ún. Habsburg 
ellenforradalom kérdésében sem, mert Szabó ezt a fogalmat túldimenzionáltnak találta, 
s helyette a hagyományos Habsburg abszolutizmus minősítés meghagyását javasolta.97, 98

Végül érdemes idézni Kolossa Tibornak a Szabad Györgynek a Szabó István által 
szerkesztett kötetben megjelent tanulmányáról írott lektori véleményéből.99 Kolossa 
szerint Szabad György dolgát megnehezítette, hogy a birtokosok az „érdekazonosság” 
jegyében100 saját hitelügyi problémáikat a parasztság védelmének ürügyén kívánják 
rendezni. Másrészt a szerző átveszi a korabeli publicisztika „romantikus antikapitaliz-
mus”-át is.

„A tanulmány témájának legfőbb nehézsége a korabeli adatokból a parasztságra vonat-
kozókat kihámozni. Különösen megnehezíti ezt az a körülmény, hogy a birtokososztály 
erősen hangsúlyozta a hitelkérdésben való »érdekazonosságát« a parasztsággal (amint 
erre a szerző helyesen rámutat a 34. lapon), és gyakran a »parasztság védelmének« örve 
alatt foglalkozik saját hitelügyi problémáival. Ezért a korabeli hitelkérdésekkel foglal-
kozó publicisztika túlnyomóan megtévesztő, tendenciózus.”101

„A szerző sajnos átveszi az »eladósodás« általánosító, negatív jellegű értékelését, sőt 
helyenként (főleg stílusában) a korabeli publicisztika »romantikus antikapitalizmusát« 
is. Így pl. »indokoltnak és szükségesnek« tartja az uzsora üldözését (38. lap), he-
lyeslőleg tárgyalja az uzsora elleni törvényhozást, holott ugyanakkor más helyeken 
meggyőzően kifejti az uzsoratörvény eltörlésének szükségességét 1868-ban 
(42. lap), az uzsoratörvények eredménytelenségét, sőt káros hatását (55-67. lap). 
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A korabeli »uzsora elleni küzdelem« véleményem szerint csupán porhintés volt, 
főleg pedig az antiszemita uszítás eszköze: az uzsora elleni egyedül reális küzdelem a 
hitelintézetek fejlesztése lehetett (így pl. nagyobb önállóság a bankügyben).”102

(Vita Gyimesi Sándor tanulmányáról) A kapitalizmuskori parasztságtörténeti kötetek 
talán leghevesebb szakmai kritikáját Szuhay Miklós fogalmazta meg Gyimesi Sándor 
tanulmányával kapcsolatban.103 A kritikus szerint Gyimesi általában is túlbecsüli a szö-
vetkezetek szerepét, nem veszi tekintetbe a nyugat-európai és a kelet-európai fejlődés 
közötti különbséget, pedig utóbbiban ezek antidemokratikusan, nem alulról, hanem 
felülről vezérelve alakultak ki, hogy óvják a fennálló rendszert. Túl pozitívan értékeli 
Károlyi Sándor szövetkezeti mozgalmát, pedig azt politikai célzattal hozták létre, csak-
úgy, mint a Hangya Szövetkezeteket. Károlyiék mozgalma a klérus és a katolikus nagy-
birtokosság parasztság feletti befolyását kívánta megőrizni, míg a Hangya ugyanezt a 
középbirtokosok számára kívánta biztosítani.

„Általános megjegyzésként kell megemlítenem, hogy a szövetkezetek szerepét 
Magyarország viszonylatában a tanulmány túlbecsüli. Nem tesz különbséget a szövet-
kezeteket illetően a nyugat-, és kelet-európai országok szövetkezetei között. A kelet-eu-
rópai fejlődésből adódóan104 a szövetkezetek Magyarországon későn bontakoztak ki, a 
kapitalizmus ellentmondásainak kiéleződésének [sic!] viszonyai között, nem a paraszt-
ság, hanem az uralkodó osztály kezdeményezésére, nem alulról demokratikusan tehát, 
hanem felülről jórészt antidemokratikusan, de mindenképpen a fennálló tőkés-rendszer 
megmentése céljából. Szabad legyen ezzel kapcsolatban felhívni a figyelmet Hegedűs 
Vilmos: Polgári szövetkezeti mozgalom története Magyarországon c. munkájára, amely 
a Szövetkezeti Kutató és Üzemszervezési Iroda Tanulmányok c. sorozatában jelent meg 
1962-ben két kötetben105. Általános jellegű problémaként vetődik fel annak igénye, hogy 
a parasztság egyes fogyasztási és értékesítő szövetkezetben mennyire vett részt, illetve a 
parasztság egyes rétegei milyen szerepet játszottak abban.”

„Károlyiék106 értékelése túl pozitív. (Lásd erre vonatkozóan a Hegedűs tanulmá-
nyát.)107 Elsősorban nem szociálpolitikusok, hanem a tőkés rend legjobb tőkés képvise-
lői. Szociális programjuk ezt az alapvető célt szolgálta, éppen az agrárszocialista moz-
galmak kiélezett viszonyai között. Erre vonatkozóan bőven lehetne idézni Károlyitól 
nagyon frappáns mondatokat, amit a tanulmány úgy tűnik egy koncepció megóvása 
érdekében108 ma nem aknáz ki eléggé. 

Nemcsak a Katolikus Néppárt által létrehozott szövetkezeteket hozták létre politikai 
célzattal, hanem a Hangya Szövetkezeteket is109. Helyes volna rámutatni, hogy mi a ket-
tő közötti különbség, a politikai cél tekintetében is. Amíg a Hangya a Gazdaszövetség 
égisze alatt állt és a parasztságot a középbirtokosság politikai befolyása alá kívánták 
vonni, illetve megtartani, a keresztény fogyasztási szövetkezeteken keresztül a klérus és 
a katolikus nagybirtokosság befolyását kívánták biztosítani a parasztság felett.”

Szuhay szerint Gyimesi egyoldalúan tulajdonít a szövetkezeteknek pozitív befolyást (a 
kulturális fejlődésre is), pedig az itt folyó kulturális tevékenység az osztályharc leszerelését 
szolgálta, azaz politikai célokat szolgált. A szövetkezetek tagjainak számát Gyimesi túlzottan 
magasra teszi, így jelentősen túlozza a szövetkezetek társadalomra való hatását is.

„Egyoldalú a minőségi fejlődést a szövetkezetek hatásának betudni, ez a tőkés fej-
lődés általános tendenciája. Ugyanilyen egyoldalú beállítás a szövetkezetek kulturális 
tevékenységének értékelése. A kulturális tevékenység nem csak a mezőgazdasági szak-
ismeretek terjesztésére terjedt ki, hanem az osztálybéke hirdetésére, az osztályharc 
leszerelésére is. Sokkal kritikusabb, osztályharcosabb szemléletre van szükség. 
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A szövetkezetek egyik legfontosabb negatív jelensége vajon abban állt, hogy az első 
időszakban sok módos gazda tönkrement? Marxista történész ezt nem írhatja le.110 A szö-
vetkezetek értékelésével kapcsolatos polemizálást illetően nem lehet a szövetkezetek 
politikai és gazdasági céljait ketté választani, miként a szerző teszi. A valóságban a 
politikai cél a döntő és a gazdasági célok ennek voltak alárendelve. Ugyancsak nem 
lehet az osztályharc tompító szerepét azzal csökkenteni, hogy az nem volt hátrányosabb 
a társadalmi fejlődésre, mint bármely más munkásjóléti akcióé. Ez nem bizonyítás.”111

„Túlzottnak látszanak Schandl-nak a fogyasztási és hitelszövetkezetekben résztvevőkre 
vonatkozó adatai, másrészt feltehetően duplázódásról van szó, hisz a hitel és fogyasztási szö-
vetkezetek tagjai jórészt egybe estek. A szövetkezetek hatását általánosnak mondani aligha 
lehet, de mindenesetre ezt bizonyítani kellene. Még ha olyan kimutatást is tudna adni, ami a 
szövetkezeteknek a falusi áruforgalomban betöltött jelentős szerepét mutatná, akkor sem le-
hetne ezt állítani, hisz a parasztság sokat vásárol az országos és hónapos vásárokon is stb.”112

(A tanya-kérdés) Szabó István az 1960-as években több formában foglalkozott a tanyai 
fejlődés kérdésével, s a téma – magától értetődően, de más szerző tollából – a kapitaliz-
muskori parasztságtörténeti kötetekben is fontos helyet foglal el.

Itt magától értetődik annak felidézése, hogy Szabó István már az 1920-as évek végén 
foglalkozott a tanyakérdéssel113, sőt – amint az egy Eperjessy Kálmánhoz írott 1929-es 
leveléből kiderül (de erre 1960-as a következőkben említendő tanulmányában is utal) 
– ekkor egy átfogó tanyatörténeti monográfiát kívánt készíteni/illetve gyűjtött ehhez 
anyagot.114 Ennek egyik fő termése „A debreceni tanyarendszer kialakulása” című terje-
delmes, a Föld és Ember 1929-es évfolyamában megjelent cikke. (Látható volt, hogy a 
probléma a Schünemann-nal folytatott vitájában is felvetődött.)115

Ebben a tanulmányában Szabó mindenekelőtt azt állapítja meg, hogy a tanyarendszer, 
több korábbi véleménnyel ellentétben, nem a 19., hanem a 18. században alakult ki.116 
Mindezeken felül, összességében a tanyai fejlődésnek három fő szakaszát különíti el: a 
18. század második felében még csak időszaki telepek találhatók, de tanyákról már ek-
kortól is beszélhetünk, mert mindennek alapja már ekkor is a földművelő tevékenység 
volt (a korábbi hasonló települések inkább állattartók voltak, ezek így még nem tekint-
hetők tanyának). A kialakulás a 18. század végén nem korlátozódik Debrecen környéké-
re, hanem az egész Alföldre jellemző, s ebben a kifejlődésben a gazdasági szükségsze-
rűségnek volt döntő jelentősége (időmegtakarítás, közvetlen felügyelet, takarmányozás, 
trágyázás stb. így sokkal könnyebben kivihető volt).117

A fejlődés következő szakasza a 19. század első fele volt, amikor a tanyatulajdonos még 
ugyan mindig nem lakott a tanyán, de már majoros gazdát alkalmazott, aki megszervezte 
és felügyelte az ott folyó munkát. Az abszolutizmus idején kísérletek történtek a tanya-
rendszer felszámolására118, illetve falvakká történő összevonására. Ez ellen Debrecen is 
erőteljesen tiltakozott, mert sokak számára ez gazdasági összeomlást eredményezett volna. 
Az ellenállás következtében megváltozott az állami koncepció, s már nem a megszüntetés, 
hanem inkább a közigazgatási és kulturális megszervezés volt a fő cél.119

A tanyarendszer kialakulásának harmadik szakasza a 19. század második fele, sőt 
ekkor már nagyarányú fellendülésről beszélhetünk. Mindennek alapja a szabad földtu-
lajdon ekkori kialakulása volt, s a belterjes mezőgazdaság az alföldi területeken csak 
tanyarendszerrel/tanyák formájában volt elképzelhető, Szabó véleménye szerint.

„A szabad földbirtok kialakulását különös jelentőségre pedig éppen az a körülmény 
emelte, hogy a mezőgazdasági termelésben fellépő világverseny a földtulajdonoso-
kat egyenesen ráutalta [sic!] a föld intenzív kihasználását elősegítő befektetésekre.
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A közlekedés tökéletesedése folytán a mezőgazdaság terményeinek értékesítését a ko-
rábbi szállítási nehézségek nem gátolták. Az adott települési viszonyok között a 
magyar Alföldön belterjes mezőgazdálkodás eddig is csak a tanyaszerű gazdálkodás 
által volt folytatható. A múlt század második felében tehát mennél belterjesebbé vált 
mezőgazdaságunk, annál inkább fellendült és terebélyesedett a tanyarendszer.”120

Összességében kétféle tanyasi birtoktípus alakul ki Szabó szerint: a cselédes 
és a kisbirtokos típus, utóbbi esetében a tanyatulajdonos már végképp kiköltözik 
a városból. (Ez is elősegíti a tanyai élet kulturális és közigazgatási megszervezé-
sét. A cselédes és kisbirtokos tanyák arányának megoszlása vidékenként eltérő, 
Debrecenben a két tanyatípus azonban egészséges egyensúlyban volt, mint ahogy a 
birtokmegoszlás is.121

Sok szempontból megismétli e tanulmány gondolatmenetét Szabó 1960-as írásá-
ban, amely „Kísérlet az alföldi tanyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 1850-es 
években” címmel az általa szerkesztett „Agrártörténeti tanulmányok”-ban jelent meg.122 
A nagyívű és nagy apparátussal ellátott tanulmány fő témája a tanyarendszer felszámo-
lására irányuló két nagyobb kísérlet a 18. század végéről, illetve a 19. század közepéről, 
Szabó azonban az írásban az egész tanya-probléma társadalmi hátterét is érinti.123

A tanulmány első részében alapvetően megismétli, illetve az kibővíti és az egész 
országra kiterjeszti 1929-es tanulmányának fő eredményeit.124 Eszerint a tanyák kiala-
kulása a 18. században kezdődik, s következő fázisai (főként a 19. század első felében) 
a tanyagazda először ideiglenes, majd a 19. század második felében már állandó meg-
települése. Lényeges megállapítása Szabónak az is, hogy a tanyai gazdálkodás alapve-
tően a földműveléssel függ össze, a korábbi tanyaszerű települések azért sem tekint-
hetők még tanyának, mert döntően az állattartás, az állattenyésztés jellemezte őket.125

„A fenti elhatárolások elvégzése után az alföldi tanyarendszer megkülönböztető 
és meghatározó jegyeként kell megállapítanunk, hogy az alföldi paraszttanyák a 
földművelő tevékenységgel függnek össze. Ha ugyanis a tanyás gazdálkodás, mint 
bármilyen más mezőgazdaság, általában együtt járt is az állattenyésztéssel, sőt, ha 
az alföldi tanyákon – különösen kialakulásuk idejében – ez viszi a túlnyomó szere-
pet, mégis a XVIII–XIX. századokban a tanyák – már a mai tanyarendszer előfutárai 
is – szántóművelésre fogott, egyéni birtokban (!!!-E.V.) levő földeken jöttek létre s a le-
gelőföldekre, különösen az elpusztult falvak határai között felállított állattartó, illetőleg 
állatteleltető szállásoktól éppen szántóföldi helyzetük és a földművelő gazdálkodásban 
vitt szerepük különítik el. Az alföldi tanyarendszer további fejlődését – természetesen 
mindig összeszőve az állattartással – a földművelés egyre jellegzetesebben határozta 
meg s ezért az állattartó szállásokkal szemben földművelő vagy még inkább szántóföldi 
tanyáknak nevezhetők.”

Szabó ebben a részben utal korábbi írásaira, így a hajdú-tanulmányokra, s a tanyák 
kialakulásában különösen a török kiűzése utáni új helyzetre mutat rá. Szerinte a tanyára 
való kiköltözésben két tényezőnek volt alapvető szerepe: egyrészt az 1848 után kialakult 
polgári jogelvnek, másrészt a gazdasági konjunktúrának, mely jövedelmezővé tette az 
ilyen jellegű gazdálkodást.126

Különösen fontos és a korábbi munkáival szorosan összefüggő megállapítása, hogy a 
tanyafejlődés összefügg a birtokjogi renddel is, így a szabadabb és kötetlenebb birtokjo-
got nyújtó, kiváltságos mezővárosok határában korábban indult meg.127

„A tanyafejlődés azonban szorosan összefüggött a birtokjogi renddel is. Nevezetesen 
a szabadabb és kötetlenebb birtokjogot nyújtó kiváltságos mezővárosok határában ko-
rábban indult meg, és haladt végig állomásain, mint az úrbér és így a feudális birtokos 
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szorító kötelékeit hordó falusi jobbágyföldeken. Az ilyen jobbágyjogú földeken 
valójában csak a jobbágyság felszabadulása után vette kezdetét a tanyák építése, termé-
szetesen csak a nagyobb határú községek területén.”

Mindezek után teszi fel Szabó tanulmányának tulajdonképpeni kérdését: miért is volt 
szükség és hogyan vetődött fel a tanyarendszer, a tanyák megszüntetésének kérdése?

Válasza értelmében mindenekelőtt hatósági, közigazgatási megfontolások miatt ke-
rült előtérbe a probléma. A politikai elnyomás súlyos korszakaiban ugyanis e települések 
kitűnő rejtekhelyet nyújtottak a közhatalom üldözöttjeinek, a rablóknak, betyároknak, 
katonaszökevényeknek.128

„De nem kevésbé nyugtalanította a hatóságokat az is, hogy a szállások, tanyák kitűnő 
rejtekhelyet nyújtottak a rablóknak, a pusztai betyároknak, a katonaszökevényeknek, a 
közhatalom más üldözöttjeinek. A politikai elnyomás egy-egy súlyosabb korszakában 
különösen elhatalmasodott az Alföldön a betyárvilág. Ennek valóban melegágya lehetett 
a szétszórt és szinte ellenőrizhetetlen kis tanyák elszigetelt néma világa.”

Szabó gondolatmenete szerint két ilyen „súlyos korszaka” volt az újabb kori magyar 
történelemnek, az 1780-as és az 1850-es években, s ekkor került napirendre legéleseb-
ben a tanyák felszámolására irányuló (megjegyzendő: a Habsburg hatalommal legtelje-
sebb mértékben összefüggő) törekvés.

Időrendben haladva Szabó először az 1780-as évek vonatkozó fejleményeit veszi 
szemügyre. Rámutat arra, hogy a tanyák elleni akció Bács megyében indult, utána pe-
dig – a jelzett problémák miatt – az egész országrészre kiterjedt. Érdekes megállapítása, 
hogy még Tessedik Sámuel129 is a tanyák ellen agitált, mondván, hogy az a „legtökélet-
lenebb emberek”, rablók, betyárok, iskolakerülők, s így a legkülönbözőbb bűnözők és 
bűnözés melegágya, „melytől az emberiség csak iszonyodik.”130

Szabó véleménye nem ennyire lesújtó a szóban forgó társadalmi háttérről, s rámutat a 
török kiűzése után „elárvult” kurucok és egyéb szegénylegények okozta közháborítások-
ra. Leginkább azonban a kialakuló pásztorvilágot teszi mindezekért felelőssé131, amely-
nek története teljesen feltáratlan, de ezek körében váltak mindennapossá a lókötések, 
állatelhajtások, egyéb rajtaütések, amelyek kiváltják a hatósági fellépés szükségességét.

„Egy évszázaddal azelőtt az 1690-es években a Tisza-vidéken az elárvult kurucok, a 
szegénylegények csapatosan ütöttek rajta a falvakon, s így hatalmasodott el a »lator« világ. 
A XIX. század derekán – mint látni fogjuk – a világosi fegyverletételt követő megtorlás 
növesztett fel valóságos betyárvilágot. Tudjuk, hogy az 1780-as években az erdélyi és 
alföldi medencéket elválasztó hegyvidéken valóságos »rablóvilág« dúlt. Bár a tanya- és 
faluösszevonást követelő felsőbb rendelkezések hallgatnak arról, hogy az Alföldön – tehát 
a szállások, tanyák vidékein – éppen az 1770–1780-as években miért lett nyugtalanító a 
közrend állapota, a rendeletekre adott jelentésekből – elsősorban a jászkun kerület főka-
pitányának idézett jelentéseiből – következtetni lehet reá: elsősorban az alföldi pásztorvi-
lágot kell gyanúba vennünk. Ez a legelők feltörése miatt a településektől egyre távolabbi 
mezőkre szoruló pásztorvilág, a széles és hullámzó pásztorréteg, egyáltalában a századvé-
gi pásztortársadalom életformája és szerepe még jóformán feltáratlan, de így is megállapít-
ható, hogy mindennaposak voltak a lókötések, az állatelhajtások, a rajtaütések, s az ország-
nak kormányzatilag széttagolt állapota is elősegítette az ilyesmik sikerét, hiszen egy-egy 
kormányzati terület határán túljutva, bottal üthették a lókötők, útonállók nyomait.”132

Tanulmánya további részében Szabó végigpásztázza a tanyák kialakulásának ekko-
ri fejleményeit a különböző alföldi területeken, legfőképpen Békés, Bács, Csongrád, 
Csanád megyék, a Jász-Kun kerület, illetve Gyula, Kecskemét jönnek itt számításba. 
Igen lényeges eleme e folyamatok elemzésének, hogy Szabó különböző jelentések, 
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leltárak és leírások alapján részletesen bemutatja a tanyai gazdaságokat is, tehát (bár a 
címben csak politikatörténeti problémákat sugall), a politikai események alkalmat adnak 
számára a társadalomtörténeti háttér133 taglalására is.

„E szállásokon már lakóházak is fehérlenek s ha e házakban sokszor még csak a szorgos 
mezei munkák idején, tehát csak időlegesen laknak is emberek, mégis nem ritkán vannak 
már állandó lakosaik is: majorosok, tanyások, tanyapásztorok, kertészek, cselédek. De 
itt-ott már maga a birtokos gazda is tanyája állandó lakója lett. Az előbbiek az alföldi pa-
rasztnép szegényeiből, a hatalmasul felduzzadt földnélküli zsellérnépből kerültek ki, akik 
a tanyaiságot, tanyapásztorságot, kertészséget a nagyjából azonos cselédi állapottal válto-
gatták. A falut elhagyva megtalálták ugyan szegényes kenyerüket, de érte vállalniok kellett 
a társadalommal való szinte teljes kiszakadásnak, az atomizáltságnak és elhagyatottságnak 
következményeit is. A hovatovább tanyákra kiköltöző parasztbirtokosok között pedig a 
különféle parasztbirtokos rétegek egyformán képviselve voltak e tekintetben, azonban 
helyenként különösen is mutatkozhatnak eltérések, mégis elsősorban a földet maguk túró 
kisbirtokos parasztok közül kerültek ki a falubeli lakásukat végleg feladók.”134

A tanyakérdés megoldásának (alapjában felszámolásának) terve az 1850-es évek-
ben, a szabadságharc leverése utáni időszakban kerül újból napirendre.135 Ismét fel-
merül az alföldi betyárság kérdése, számukra a beláthatatlan puszták, nádasok, erdők 
kitűnő rejtekhelyet nyújtottak az üldöző hatóságokkal (ismét csak főként a Habsburg-
hivatalnokokkal) szemben.136

„A betyárvilág főleg az Alföldön harapózott el. A beláthatatlan puszták, a nádasok 
és az erdők kitűnő rejtekhelyet nyújtottak megint, de a császári tiszteket nem kevésbé 
nyugtalanították a hallgatagon meghúzódó kis tanyák, melyekben szinte lehetetlen volt 
az üldözötteken rajtaütni.

A helyi viszonyokat nem ismerő új hatósági szervek intézkedései nem sok sikerrel 
jártak. A zsandárság szervezése, a statárium kihirdetése és az elrettentő ítéletek az úton-
állásoknak egyelőre nem tudtak véget vetni. A megyefőnökök köteles időszaki jelenté-
seikben még erélyesebb lépéseket sürgettek. A bécsi udvart külön is gondolkozóba ejt-
hették az ifjú uralkodó 1852. évi országos körútjának egyes tapasztalatai, s a biztonsági 
szervek gondjai, különösen az alföldi kocsiutazás során.”

Különösen fontos szerepet kap Szabó fejtegetéseiben az alföldi csárdák (és persze 
tanyák) felszámolására irányuló törekvés, közvetlenül 1849 után, amiről Szabó már 
1930-ban külön kis írást tett közzé, s amelynek eredményeit itt hiánytalanul beépíti 
gondolatmenetébe.137

„A rendelet alapján a csárdákat megyénként összeírták, s azután a zsandárság vélemé-
nye szerint a »felesleges« csárdákat bezárták, a közbiztonság szempontjából »gyanús« 
csárdákat pedig bezárták. Ezek során az Alföldön kb. 400 csárdát zártak be s majdnem 
200-nak az épületeit is lerombolták. A tanyákkal kapcsolatban ugyancsak azt rendelték 
el, hogy az »idegenekkeli bánásmód« tekintetében szigorú rendszabályokat kell alkal-
mazni, s az oda nem tartozó gyanús személyeket el kell utasítani, egyes megyék azonban 
túlmenve a rendeleten, összeírták a tanyákat. Debrecen város azután az összeírt tanyala-
kókat igazolvánnyal látta el. Békés és Csanád megyékben csupán a »gyanús« tanyákat és 
ezek lakóit írták össze, míg Dél-Bihar megye egyes járásainak túlbuzgó főszolgabírái a 
tanyákat mindjárt szét is akarták hányni, aminek a kerületi főispán azonban elejét vette.”138

Mint látható, megismétli Szabó 1930-as tanulmányának azt a konklúzióját is (többek 
között), hogy az Alföldön kb. 400 csárdát zártak be ekkor s majdnem 200-nak az épüle-
tét is lerombolták. A csárdák felszámolása mellett kísérlet történt a tanyalakók összeírá-
sára is, Debrecen pedig az összeírt tanyalakókat külön igazolvánnyal látta el.
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Külön kiemelném az 1848/49-es szabadságharccal való politikai összefüggés hangsú-
lyozását (Szabó maga is utal 1930-as évekbeli tanulmányára, amelyben már felveti ugyan-
ezt a kérdést139), a Habsburg kormányzat ugyanis a közrendészeti, művelődési és gazdasági 
szempontok mellett azzal is érvel a tanyák összevonásának ügyében, hogy 1848–49-ben 
ezek a települések fejtették ki a forradalmi kormány érdekében a legnagyobb erőt.

„Politikai szempontból azért [sürgették az összevonást – E.  V.], mert 1848/49-ben az 
ilyen tanyás gazdálkodást űző, 20–40.000 lakosú mezővárosok fejtették ki a »forradalmi 
kormány« érdekében a legnagyobb erőt, egész zászlóaljakat állítottak ki. »Az ily népes köz-
ségekbe szoktak mindenféle dologkerülő, a politizálásra, a nép izgatására hajlandó korhelyek 
vagy fanaticusok vonulni. Népgyűlések, fanaticus beszédek leginkább itt tartattak, amidőn 
a kisebb helyek mindezektől inkább mentek voltak« – írta a forradalom és szabadságharc 
gyűlöletétől eltelt megyefőnök. Ha ellenben a tanyákból összevonandó községekbe lakosaik 
egy része kényszerülne kiköltözni, a népes városok »forradalmi jelentősége« alászállna.”140

Szabó a továbbiakban újfent területenként veszi számba a tanyakérdés megoldására szü-
letett javaslatokat, figyelme mindenekelőtt Szeged, Kecskemét, Szentes, Hódmezővásárhely, 
Csongrád, illetve a Duna-Tisza vidék ilyen irányú törekvéseire terjed ki.

Végül azonban a hatóságok is felismerték, hogy a tanyakérdés nem egyszerűen ható-
sági intézkedés kérdése, mivel mindennek gazdasági-társadalmi szükségszerűsége van 
(„a tanyás gazdálkodás az ország sajátos viszonyaiban gyökerezik, s gazdasági szem-
pontból a legtakarékosabb és legmegfelelőbb”). Mindezek következtében a feladat nem 
a megszüntetés, hanem a szabályozás.141

A kérdés megoldása azután az összevonás helyett inkább a fejlesztés, például a tanyai 
iskolák kialakítása, ami először Szegeden történt meg, később azonban az egész Tisza-
vidékre kiterjedt.

A folyamat végső eredménye az lett, hogy ekkor indult meg a szabad birtokformát 
megtestesítő tanyás gazdálkodás igazi kiteljesedése, a birtokos gazdák immár egyre na-
gyobb számban választották állandó lakóhelyül a tanyát142, kezdetét veszi tehát a tanyai 
fejlődés Szabó által 1930-ban vázolt harmadik szakasza.143

Ekkor már a hatóságok is elismerik, hogy „a tanyás gazdálkodás az ország sajátos vi-
szonyaiban gyökerezik, s gazdasági szempontból a legtakarékosabb és legmegfelelőbb.”

„Nem csupán a tanyafejlődés előtt most már a kormány által is felhúzott sorompó, 
hanem a szabad birtok [!] formái s a mezőgazdasági termelés termelékenységének foko-
zása is hozzájárult, hogy a következő években és évtizedekben a tanyai népességben a 
Tiszántúlon is egyre nagyobb számban foglaltak helyet a kiköltöző birtokos gazdák.”144

Tanulmánya utolsó soraiban azonban Szabó felveti, hogy mindezzel távolról sem 
megoldott a tanya-problematika, számos kiderítetlen kérdés vár még tisztázásra mind-
ezzel kapcsolatban (ami egy ezután elkészítendő tanya-monográfia feladata), így pl.: a 
paraszti árutermelésnek milyen szerepe volt a tanyarendszer létrejöttében, a tanya mi-
lyen szerepet játszott a feudalizmus felbomlásában, illetve a tőkés gazdálkodás előbbre 
vitelében, mindez milyen társadalmi eltolódásokat idézett elő, stb.145

„Azonban a sajátos és nagy horderejű alföldi tanyarendszer kifejlődésének átfogó 
ábrázolása még éppen úgy kidolgozásra vár, mint olyan kérdések elemző megvilágítása, 
hogy a tanyarendszer kialakulása milyen módosulásokat vont maga után az egész mező-
gazdasági termelésben, hogy a paraszti árutermelésnek milyen szerepe volt a tanyarend-
szer létrejöttében, hogy a tanyás gazdálkodás maga is milyen szerepet játszott az áruter-
melés előmozdításában, talán magának a feudalizmusnak a bomlasztásában és a tőkés 
gazdálkodás előbbre vitelében [!] is, hogy e gazdálkodási forma az alföldi parasztnép 
társadalmi szerkezetében milyen eltolódásokat idézett elő, s hogy a tanyai népnek mi 
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volt a viszonya az anyaközséghez, mi volt terményei és állatai értékesítésének módja, 
lehetősége? A tanyák történeti térképezése és az egyes tanyavidékek jellegzetességeinek 
megállapítása éppen úgy a további kutatások feladata, mint a tanyai nép életmódjának 
és kulturájának részletes néprajzi feltárása és megrögzítése.”146

(Hanák Péter ismertetése a Szabó István szerkesztette A parasztság Magyarországon a 
kapitalizmus korában (1849–1914) I–II.147 1968.148 kötetről) Hanák Péter sok vonat-
kozásban dicsérettel illeti a köteteket, pl. a rendkívül kiterjedt forráshasználat miatt. 
Az egyes tanulmányok esetében, pl. Für Lajosnál felveti, hogy az 1853. évi jobbágy-
pátens nem egy gyarmatosító állam rendelkezése csak, hanem mögötte társadalmi 
motívumok is meghúzódnak.

„Vitatható azonban az a – Mérei Gyulától átvett – megállapítása, hogy a pátens egy 
»gyarmatosító állam rendszabálya« volt, amely ezzel is fékezni akarta a »gyarmat«149 
kapitalista fejlődését, és az a megállapítás is, hogy a jobbágyfelszabadítás korlátozottsá-
gának döntő oka az ellenforradalmi abszolutizmus által való végrehajtás lett volna. A fő 
ok, úgy vélem, a magyarországi osztályviszonyokban, a birtokos nemesség befolyásá-
ban keresendő. Jobbadán az ő érdekei érvényesültek a jobbágyfelszabadítás alapjainak 
lerakásánál éppúgy, mint a végrehajtás folyamatában – természetesen a neoabszolutiz-
mus forradalomellenes, a forradalom előremutató intézkedéseit elvető, megnyirbáló 
rendszerének uralmi viszonyai között.”150

A továbbiakban kitér Hanák Simonffy Emil, Balogh István (itt különösen a 
tradicionalizmus és modern dichotómiájának bemutatását emeli ki a paraszti műve-
lődésben), Orosz István tanulmányaira, bár utóbbi esetében megjegyzi, hogy a való-
ságos rétegződés vizsgálata további tanulmányokat igényel. Értékesnek tartja például 
Varga István és Niederhauser Emil írásait is, bár szerinte nem kapcsolódnak szervesen 
az előzőkhöz.151

Összességében Hanák úgy véli, a kötetek arra bizonyíték, hogy a magyar fejlődés a 
kelet-európai kapitalista modernizálódás egy változatát jelenti, de a fő kérdés Szabóék 
számára talán nem is a kapitalista modernizáció problémái, hanem a feudalizmus ma-
radványainak elemzése: 

„A munkából egy nagy egyetemes történeti folyamat: az európai tőkés agrárátalakulás 
kelet-európai típusának egyik sajátos változata152 – ezen belül számos egyedi, helyi meg-
valósulás formája – bontakozik ki, konkrétan és életszerűen. Ezt a típust az jellemzi, hogy 
tőkés agrárfejlődés viszonylag későn, a XIX. század derekán, a termelőerők alacsony 
színvonalán és fejletlen polgári osztályviszonyok közepette indult meg. Ezek az objek-
tív adottságok meghatározták a tőkés agrárátalakulás hatalmi és birtoklási viszonyainak, 
termelési struktúrájának általános feltételeit, kereteit. A magyarországi sajátos változatot 
egyrészt az jellemzi, hogy a feudális viszonyok felszámolása forradalmi időszakban, forra-
dalmi intézkedésekkel kezdődött, a tényleges rendezés azonban a földbirtokosok érdekeit 
kímélő abszolutisztikus, és azokat védelmező dualista államhatalom irányító-szabályozó 
rendelkezései alapján következett be, de nem nyert befejezést. Másrészt pedig az jellemzi, 
hogy az agrárátalakulás egy nagyobb egység, a Habsburg-birodalom keretei között zajlott 
le, amelynek gazdasági rendszere, piaca, történetileg kialakult regionális munkamegosztá-
sa jelentősen hozzájárult a magyarországi tőkés agrárfejlődés meggyorsításához, ugyanak-
kor a hatalmi viszonyok, a birtokmegosztási és termelési struktúra konzerválásához is.”153

Hanák szerint a Szabó István szerkesztette kiadvány világosan alátámasztja, hogy 
Kelet-Európában a paraszti nyomorúság fő oka nem a kapitalizmus, hanem a feuda-
lizmus, illetve annak maradványai.
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„A kiadvány egészéből, úgy hiszem, levonható az a következtetés, hogy Kelet-
Európában, Magyarországon nem a kapitalizmus, hanem éppen annak korlátozott, a 
feudális maradványokkal keresztül-kasul átszőtt, torzított fejlődése volt a paraszti nyo-
morúság fő oka, a paraszti polgárosodás, illetve polgári átrétegződés fő akadálya.”154

Ez azonban Hanák bevallottan személyes véleménye is, hiszen a kötet sok vonat-
kozásban éppen antikapitalista, a modernizációt megkérdőjelező kitételt/megállapítást 
tartalmaz.

„Természetesen nemcsak tematikai, hanem néhol szemléleti egyoldalúságról is van itt 
szó. A kiadványban találkozunk azzal a nézettel, hogy a tőkés szabad verseny alapjában 
rombolta a parasztság létfeltételeit, hogy a feudális földesúr helyét a tőkés, az uzsorás 
foglalta el, hovatovább ő lett a falu ura, s ez az új kizsákmányolás nem volt »jobb« a 
réginél. A feudalizmus és kapitalizmus közötti különbségeket elfedő fogalmazások, úgy 
vélem, a történeti haladás ahistorikus, moralizáló értékelésén alapulnak, bennük egyfajta 
vulgáris antikapitalista [! – E.V.] szemlélet elemei tükröződnek. A kapitalizmus szerepé-
nek megítélésében mutatkozó egyenetlenségek, bizonytalanságok abból is fakadhatnak, 
hogy a tanulmányok alig alkalmazzák az elvileg követendőnek elismert összehasonlító 
módszert, s az egész munka nem elég szervesen illeszkedik bele az ország, a Monarchia, 
a szélesebb európai táj gazdasági-társadalmi összefüggésébe. Az egykori Monarchia 
egészére kiterjedő összehasonlító vizsgálat, az interregionális komparatisztika, igaz, a 
60-as évek elején történetírásunk éppen hogy felismert, alighogy elismert, sokak által 
mindmáig erősen vitatott feladatai közé tartozott.”155

„Több tanulmány, mint jeleztem, inkább a pusztulás, az elnyomorodás tendenciáját 
hangsúlyozza anélkül, hogy világosan megmutatná: a régi gazdálkodási mód s a hozzá 
kapcsolódó rétegek pusztulása, a kíméletlen eszközökkel végrehajtott tőkés átalakulás, 
a parasztság egy részének proletárrá süllyedése egy fejlettebb formáció, többek között 
az iparosodás szükséges előfeltétele volt.”156

Befejezésül azonban mégis úgy értékel Hanák: saját korában sok szó esik a hagyo-
mányról és a hazafias érzésről, Szabóék kötetei a parasztság mindennapi küzdelmének 
bemutatásával minden frázisnál többet jelentenek ez ügyben is.157
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jegyzés szerint, Balogh István egy a találkozás 
estéjén készült leírás alapján rekonstruálta.) Vö. 
A harmadik út felé, 2006. 374–376. A dokumen-
tumról, mint a történész személyes forrásáról vö. 
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14	 Önállóan is megjelent. Vö. Szabó I., 1976/b. 
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16	 Vö. Szabó I., 1965/b. 7–30.
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a francia társadalomtörténet egy fontos kérdése 
volt. Ez leginkább az ún. Labrousse-Mousnier 
vitában bontakozott ki, amelyhez Albert Soboul 
is hozzászólt. Vö. Erős V., 2015/a. 259–261., 
265–266.

18	 Vö. minderről még a korábbi, a középkori pa-
rasztság történetéről szóló fejezet.

19	 Leninhez vö. még a korábbi Kossuth-tanulmány 
kapcsán kibontakozott polémia.

20	 A „rendi osztály”-hoz vö. még a későbbi jegyze-
tek, a fejezet összegző értelmezésében.

21	 Vö. Szabó I., 1965/b. 15.
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25	 Vö. Szabó I., 1965/b. 16. Vö. még a Szabó újko-
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fejezet.
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tikatörténeti munka.

27	 Vö. a korábbiak.
28	 Vö. Gyimesi tanulmányáról a következők. Illetve 

Gyimesi S., 1965/a. 154–206.
29	 Vö. minderről Balogh I., 1998. 37–52.
	 Rendelkezünk olyan lektori véleménnyel Szabó 

Istvánnak „A parasztság történelmének problema-
tikája Magyarországon a kapitalizmus korában” 
című cikkéről, amely szintén a kötet tematikáját és 
fő gondolatait idézi fel, s amely a Századok 1961-
es évfolyamában jelent meg. Vö. Ms 5440/53.

	 A lektori vélemény készítője a régi ismerős (in-
kább persze ellenlábas) Pach Zsigmond Pál, aki 
1961. október 6-án rögzítette Szabó cikkéről való 
észrevételeit.

	 Pach Zsigmond a lektori véleményben Szabóról, 
mint a feudális-kori magyar parasztságtörténet 
kiváló kutatójáról beszél, s cikkét a Századokban 
minden további nélkül közlésre ajánlja, mégis 
három lényeges kifogást emel Szabó gondolatme-
netével szemben.

	 Egyrészt felveti, hogy a Szabó által tárgyalt 
időszak vége már a kapitalizmus imperializmus-
ba való átnövésének, a monopolkapitalizmus 
kialakulásának időszaka, amelynek a parasztság 
történetére nézve is van kihatása.

	 Másrészt hiányolja az összehasonlító módszer 
alkalmazását, konkrétan a nyugat-európai és a 
közép-kelet(!)-európai viszonyokkal való egy-
bevetést, valamint a sajátos magyar helyzetnek a 
figyelembevételét, ami Magyarország soknemze-
tiségű voltából adódik.

	 „Itt egyfelől az összehasonlító módszer alkalma-
zásának szükségességére gondolunk: a nyugat-eu-
rópai, illetve középkelet európai [sic! – E.V.] fej-
lődéssel való egybevetésre, ami a kutatás minden 
szakaszán igen gyümölcsözőnek bizonyulhat, tehát 
nem csak záróösszegzésben, tanulságok levonásá-
ban kíván helyet magának. Gondolunk másfelől a 
magyarországi tőkés korszakbeli parasztságtörté-
netnek ama »sajátos elemére«, amely a korabeli 
Magyarország soknemzetiségű voltából adódott, 
– arra, hogy éppen a paraszti lakosság igen számot-
tevő része nem volt magyar nemzetiségű. Ennek 
[a] kérdésnek immár hasonlíthatatlanul nagyobb 
a jelentősége, mint volt a feudális korszakban, 
hiszen a burzsoá nemzetek kialakulásának, fejlő-
désének periódusáról van szó. Ha még figyelembe 
vesszük, mit jelentett a magyar kapitalista fejlődés 
szempontjából a nemzetiségi tömegeknek – első-
sorban éppen a paraszttömegeknek – különösen 
súlyos kizsákmányolása, úgy véljük, nem szorul 
további bizonyításra, hogy a kérdéskörnek még oly 
rövid problematika-vázlatában is célszerű lenne 
teret biztosítani.”

	 Harmadrészt Pach Zsigmond, bár egyetért azzal, 
hogy Szabó a paraszt fogalmát nem csak a birto-
kosokra szorítja le, szerinte Szabó nem tartja kö-
vetkezetesen a marxista definíciókat a parasztság 
kapitalizmuskori ellentétes osztályokra való ha-
sadásáról, az osztályharc új mozzanatairól (Szabó 
csak ennek élesedéséről beszél).

	 „Ezzel kapcsolatos fejtegetései azonban – olvas-
hatjuk a lektori jelentésben – … úgy érezzük, 
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nem tartják eléggé következetesen szem előtt az 
idevágó marxista definíciókat, különösképpen azt, 
amely a parasztságnak osztályokra hasadására vo-
natkozik. Azt, amely szerint míg a feudalizmusban 
a parasztság minden differenciálódás ellenére, egy 
osztályt: a feudális társadalom alapvető osztályát 
alkotja, addig a tőkés rendben erről már nincsen 
szó, fokozódó mértékben előrehalad a paraszt-
ságnak ellentétes osztályokra, falusi burzsoáziára 
és agrárproletáriátusra való szétbomlása. Ezek 
figyelembe vételével a bomlás kérdését tárgyaló 
rész is kiegészülhet (a jelen fogalmazásban ugyan-
is nem történik említés éppen a falusi burzsoázia 
kialakulásáról), továbbá az osztályharc tárgyalása 
is pontosabbá, differenciáltabbá válhatik, amen�-
nyiben ennek nemcsak »élesedéséről« /9. old./, 
hanem jellegét tekintve is új mozzanatairól lehet 
számot adni.” Ms 5440/53. 3.

	 A szóban forgó cikk vö. Szabó I., 1961. 848–861.
30	 Vö. az újkori parasztság történetével foglalkozó 

fejezet, illetve a következők.
31	 Vö. Szabó I., 1965/b. 20.
32	 Vö. Balogh I., 1965/b. 429–479.
33	 Szabad Gy., 1965. 184–245.
34	 Az el nem készült cikkek szerzőiről is vö. Balogh 

I., 1998. 37–52.
35	 Szabó István és Pach Zsigmond Pál levelezéséből 

kiderül, hogy Szabó budapesti kollégáját is fel-
kérte a kötetben való közreműködésre, ő azonban 
ezt a feladatot nem vállalta.

	 Pach Zsigmond Pál levele Szabó Istvánnak. 
Budapest, 1960. március 8. Ms 5438/150.

	 „Igen tisztelt Professzor elvtárs!
	 Mindenekelőtt szíves elnézésedet kérem, hogy 

megtisztelő felkérésedre csak most reflektálok. 
Oka ennek egyrészt betegségem felújulása, ami 
hetekig ágyhoz kötött s munkaképességemet jelen-
leg is erősen korlátozza; másrészt az a hosszadal-
mas töprengés, amire a kérdés felvetése késztetett. 
Mindenképpen szerettem volna ugyanis a nagy 
jelentőségű munkálatban részt venni, s iparkodtam 
meglelni ennek reális lehetőségét.

	 A töprengésnek éppen egészségi állapotom újbóli 
leromlása vetette végét. [sic!] Látnom kell, hogy a 
következő időszakban egyetemi s egyéb, már régeb-
ben fennálló kötelezettségeimet is csak szerencsés 
esetben tudom teljesíteni; újabb feladatot vállalnom 
- ha mégoly vonzó is az - felelőtlenség lenne.

	 Így nem tehetek mást, mint hogy ezúttal is őszinte 
köszönetemet fejezzem ki a megtisztelő felkéré-
sért, - egyben mély sajnálatomat, hogy annak nem 
tudok eleget tenni.

	 Fájó szívvel küldöm tehát vissza a nagyérde-
kű tervezetet, s kérem elnézésedet a kényszerű 
lemondásért.

	 Budapest, 1960. március 8.
	 Igaz tisztelő híved: 
	 Pach Zsigmond Pál”

36	 Pach Zsigmond Pál egy későbbi, 1964-ből szár-
mazó leveléből az is kiderül, hogy lektori vé-
leményt írt Szabó 1963-as demográfiai tanul-
mányáról, Szabó pedig Pach 1963-as kötetének 
kézhezvételét nyugtázta egy másik levelében. 
Amint a levélből kiderül a kötet recenzeálását 
azonban Szabó nem vállalta el, sejthető okokból. 
(Aligha osztotta az ott kifejtett „elkanyarodás” 
tézisét, hiszen Pach egyik fő mondanivalója ott 
Szabó nézeteinek a cáfolata volt.)

	 Pach Zsigmond Pál levele Szabó Istvánnak. Ms 
5438/151. Bp., 1964. február 6.

	 „Örömmel tölt el, hogy demográfia tanulmányod 
kéziratáról készült lektori véleményem hasz-
nosnak bizonyult, - s ez az öröm természetesen 
független attól, hogy e tényről a nyilvánosság 
tudomást szerzett-e, vagy sem.

	 Ezt az alkalmat ragadom meg egyben, hogy 
megköszönjem néhány hónappal ezelőtti kedves 
soraidat, melyekkel Nyugateurópai és magyar-
országi agrárfejlődés a XV-XVII.  században c. 
kötetem kézhezvételét nyugtáztad. Mennyire saj-
nálom, hogy a kötet recenzeálását - mint erről az 
Agrártörténeti Szemle szerkesztője tájékoztatott 
- nem áll módodban vállalni.”

	 Vö. mindehhez, valamint a Szabó István és Pach 
Zsigmond Pál közötti viszonyhoz vö. még az új-
kori parasztságtörténetet tárgyaló fejezet. Illetve 
pl. Pach Zsigmond P., 1963.

	 Megjegyzendő az is, hogy Pach Zsigmond Pál a 
korábbiakban felvetődő „második jobbágyság” 
tézisének leginkább erőteljes kifejtője volt, éppen 
az itt említett munkában. Ezzel viszont a lehető 
legszorosabb összefüggésben volt (részben fedi 
ezt, részben pedig mindennek a 19.  századra 
történő „meghosszabbítása”) a mezőgazdaság 
„porosz út”-járól szóló narratíva, amely az itt 
következőkben alapvető szerepet játszik. Ennek 
is Pach Zsigmond Pál volt az egyik fő szószólója. 
Vö. Pach Zsigmond P, 1958/a, 146–173. Pach 
Zsigmond P., 1958/ b. 79–90.

	 Illetve ennek cáfolata Hanák P., 1993/d. 262–278.
37	 A jobbágy és földesúr patriarchális viszonyáról 

szóló nézetek jelentőségéről vö. a korábbi, az újkori 
parasztság történetére vonatkozó fejezet. Ott is kü-
lönösen a paraszt–fontes-re vonatkozó iratok.

38	 Rácz István későbbi munkája még erről vö. Rácz 
I., 1980. Róla vö. Emlékkönyv Rácz István 70. 
születésnapjára, 1999.

39	 A fentiekhez szorosan kapcsolódik, hogy mások-
nak is voltak kifogásaik a kapitalizmuskori pa-
rasztságtörténeti kötetek tanulmányaival, illetve 
szemléletével kapcsolatban. Különösen erőteljes 
szavakkal bírálta pl. Gyimesi Sándornak a pa-
rasztság szövetkezeti mozgalmairól szóló tanul-
mányt Szuhay Miklós 1963. április 29-i keltezésű 
lektori véleményében. Vö. a következők. Illetve 
Gyimesi S. 1965. 616–652.
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40	 Vö. Horváth Z., 1965. 565–615.
41	 Vö. Niederhauser E., 1965. 655–691.
42	 Hasonló gondolatok a másik ezzel kapcsolatos, 

elvi kérdéseket megfogalmazó tanulmányában a 
dualizmus időszakára vonatkozóan. Vö. Szabó I., 
1961. 848–861.

43	 Vö. Szabó és a néprajztudomány viszonyáról vö. 
Balogh I., 1989. 130–135.

44	 Vö. Szabó I., 1965/b. 29.
45	 Vö. Szabó I., 1965/b. 30.
	 Pölöskei Ferenc, Századok, 1961. 859–861.
	 Lényegbe vágónak tartom Szabó István elő-

adásának értelmezéséhez Pölöskei Ferenc hoz-
zászólását, aki ráadásul eredetileg szóba jött 
a kapitalizmus kori parasztságtörténeti kötetek 
munkatársai között is. A korabeli paraszti osztály-
harc kérdéseinek elemzése lett volna a feladata, 
végül azonban elállt ettől, azonban a szóban forgó 
előadása szinte kizárólag erről a problematikáról 
szól. Szerinte az osztályharc a korszakban oly-
annyira átható, mindent felölelő, hogy elmossa a 
különböző témakörök határvonalait is. Különösen 
kiemeli mindebben (pl. a kivándorlás mellett) a 
parasztság különböző kulturális egyesületeinek, 
az egyleteknek és köröknek a szerepét, amelyek 
így a politikai harc eszközeivé is váltak. (A végül 
minderről elkészült tanulmány szerzője, Balogh 
István erről az átfogó szerepről inkább hallgat.)

	 „Ehelyett azonban azt a jelenséget szeretném 
röviden érinteni, hogy a paraszti osztályharc és az 
előadásban említett egyes témakörök összefüggé-
se gyakran oly erős és sokrétű, hogy teljesen el-
mosódnak a témakörök határvonalai is. Nemcsak 
a kivándorlás vált a dualizmus korszakában a 
parasztság ellenállásának egyik formájává, ha-
nem a különböző egyletekben, egyesületekben, 
klubokban folyó tevékenység is az általános 
és helyi politikai, gazdasági helyzettől függően 
fokozatosan vagy ugrásszerűen politikai jelleget 
öltött, vagyis a parasztság kulturális tevékenysége 
politikai mozgalommá terebélyesedett. Ezért a 
különböző egyletek, körök, kulturális egyesüle-
tek vizsgálata egyaránt fontos feladata a paraszti 
osztályharc kutatójának és a parasztság kulturális 
viszonyaival foglalkozóknak is. Abban például, 
hogy az önkényuralom időszakában a katonai 
terror, az abszolutizmus kiépítése ellenére sok 
parasztmegmozdulással találkozhatunk, szerepe 
volt a parasztság gondolkodásában, látókörének 
kiszélesedésében 1848–49-ben bekövetkezett 
fordulatnak és a forradalom és szabadságharc 
bukása után is tovább élő forradalmi hagyomá-
nyokat ápoló olvasóköröknek. A kiegyezés idején 
a kulturális egyesületek, olvasókörök demokrata 
körökké alakultak, ezek alkották annak a kiegye-
zés elleni parasztmozgalomnak az alapját, amely 
nagy összecsapásokra is vezetett. Közös feladat 
még annak a felkutatása, hogy a demokrata körök 

betiltása után hogyan változtak, milyen jellegűek 
voltak a parasztság egyletei, tény azonban, hogy 
a 90-es években, a szocialista munkásmozgalom 
megerősödése idején, döntően annak hatására 
megerősödik ezekben a parasztság politikai te-
vékenysége, s a 48-as hagyomány ötvöződik a 
magyarországi munkásmozgalom legfontosabb 
célkitűzéseivel. Ezután indul meg a pártszervez-
kedés, de a paraszti osztályharc szervezeti keretei 
a századfordulóig az egyletek, egyesületek ma-
radtak.” Századok, 1961. 860.

	 Pölöskei hozzászólásának további részében az-
után arra mutat rá, hogy a parasztság demokra-
tikus harcai nem minden esetben esnek egybe 
a függetlenségi törekvésekkel. Különösen a ki-
egyezés után erősödnek fel a parasztságban a 
Habsburgok irányában táplált illúzió jelenségei, 
amelyek még Áchim András és a balmazújvárosi 
parasztpárt esetében is a demokratizmus és a 
függetlenségi gondolat szembekerülését eredmé-
nyezték. Vö. Századok, 1961. 861.

	 Pölöskeiről vö. Orosz I., 2017/b. 211–213.
	 Balogh István felidézett munkájára vö. Balogh I., 

1965/c. 487–564.
	 A kérdéshez még vö. Pölöskei F., 1956. 617–656. 

Itt a szerző a kiegyezést az uralkodó osztály 
árulásának minősíti, s mind a Habsburgokkal 
szembeni harc, mind a radikális társadalmi re-
form egyedüli hordozójának a megalkuvásra nem 
hajlandó szegényparasztságot (a Szabó István-i 
értelemben vett plebs-et) tekinti.

46	 Simonffy E., 1960. 338–414.
47	 Simonffy E., 1960. 398.
48	 Simonffy E., 1960. 392.
	 Mérei Gyula lektori véleményében azért bírálja 

Simonffyt, mert a „porosz utas” fejlődés felvá-
zolásában csak a volt jobbágyok helyzetének 
romlására mutat rá a kapitalizmus idején, holott 
ez akkor a haladás egyetlen útja volt. Simonffy 
e nézete szerinte kissé narodnyik módon mintha 
feudalizmus korának úr és jobbágy közötti patri-
archális idilljét sóhajtaná vissza: 

	 „A parasztság iránt érzett rokonszenve épp 
úgy, mint Für Lajosnál is, kissé narodnyik ízű 
megfogalmazásba csap át azáltal, hogy a tőkés 
rendszer porosz utas [! – E.V] lassú és kínos 
uralomra jutását vázolván a magyar mezőgaz-
daságban, csupán azt emeli ki, hogy a volt 
jobbágyok sorsa a korábbi viszonyokhoz képest 
rosszabb volt. Hogy azonban ez a kínos szen-
vedésekkel teli út a haladásnak akkor egyetlen 
lehető útja volt magyar viszonylatban, erről 
nem tesz említést. Már pedig ennek a megál-
lapításnak leszögezése nélkül szerző akarata 
és szándékai ellenére olyan látszat kerekedhet, 
mintha idealizálni kívánná a feudális kor parasz-
ti viszonyait és azokat patriarchális idillnek kép-
zelvén el, vissza kívánná a parasztok számára.” 
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Mérei Gyula lektori véleményei, Simonffy Emil, 
Ms 5440/47.

49	 Vö. Szabó I., 1948/g. 311–396.
50	 Für L., 1960. 415–543.
	 Megjegyzendő egyúttal, hogy Für Lajos tanulmá-

nyában több alkalommal egyet értőleg hivatkozik 
Szabad György 1957-es monográfiájára, s példá-
ul Deáknak a jobbágyfelszabadítással kapcsolatos 
nézeteit hasonlóan értékelik, mint ahogy Kossuth 
1848/49-es jobbágypolitikáját is (itt persze Szabó 
Istvánra támaszkodnak mindketten.)

51	 Für L., 1960. 520.
52	 Orosz I., 1965/a. 9–145.
	 Ugyanakkor Orosz István az 1960-as kötetben 

megjelent tanulmányában is inkább a jobbágyi 
emelkedés lehetőségeit hangsúlyozza. Vö. későb-
bi jegyzetek.

53	 Itt Leninre, Niederhauser Emilre, Pach Zsigmond 
Pálra hivatkozik a szerző.

54	 Vö. Orosz I., 1965/a. 13.
55	 Orosz I., 1965/a. 15.
56	 Orosz I., 1965/a. 46.
57	 Vö. Für L., 1965. 33–153. 152.
58	 Katona I., 1965. 382–432. 382–383.
59	 Katona I., 1965. 382–432. 382–383.
60	 Sárközi Z., 1965. 321–381.
61	 Sárközi Z., 1965. 321–381. 371.
	 Sárközi Zoltán tanulmányáról írott lektori véle-

ményében Balassa Iván egyetért Sárközi interp-
retációjával, ő is a porosz utas fejlődéssel hozza 
összefüggésbe e munkásréteg kifejlődését.

	 „A jobbágyfelszabadítás után kialakult nálunk 
a mezőgazdasági munkások munkavállalásának 
»félszabad« formája, melyben a »gazdaságon 
kívüli kényszer«, a ledolgozás, a feudális marad-
ványok más formái domináltak. Egy idő múlva /: 
melynek összefüggését az ipari növények foko-
zott termelésével a szerző szépen kidomborítja:/ 
a munkások a félszabad munkától, az általuk sza-
badnak vélt munka felé áramlottak. Ennek spe-
ciális képviselői voltak magyar vonatkozásban a 
summások. Nagyon helyesen a szerző ezek között 
is több árnyalatot különböztet meg, és kétségtelen 
az hogy a szlovák munkások pénzfizetése (79.l.) 
a kapitalista gazdálkodásnak inkább megfelelt, 
mint a természetbeli fizetéssel összekapcsolt 
pénzfizetés. A porosz úton fejlődött [! – E.V] 
magyar mezőgazdaság a mezei bérmunkások 
munkavállalásának kettősségét a felszabadulásig 
megőrizte, bár a summások fokozott térhódításá-
ra a szerző adataiból helyes képet alkothatunk.” 
Balassa Iván lektori véleménye Sárközi Zoltán 
tanulmányáról. Ms 5440/76. 1963. 2.

62	 Rácz I., 1965. 433–483.
63	 Rácz I., 1965. 433–483. 471.
	 Lektori véleményében ugyanakkor Simon Péter 

erőteljesen bírálja is Rácz Istvánt, mondván: nem 
helyes sikertelen agrárszocialista mozgalmakról 

beszélni, mert pl. a kizsákmányoltak öntudato-
sodása szemszögéből igenis tudtak eredményt 
elérni. Másrészt korrigálja Rácz Istvánt, mert 
csak az egyházi és világi nagybirtok esetén beszél 
„porosz út”-ról. Utóbbi ugyanis szerinte az egész 
mezőgazdasági fejlődésre érvényes volt.

	 „Helytelen »sikertelen agrárszocialista megmoz-
dulásokról« beszélni. A munkás és szegénypa-
raszti mozgalmak tulajdonképpeni sikere ugyanis 
nem a közvetlen siker (t. i. a kizsákmányolóktól 
kikényszerített részengedmények), hanem a ki-
zsákmányolt tömegek öntudatosodási és szervez-
kedési folyamata. S ilyen szempontból az említett 
mozgalmak bukásuk ellenére sem tekinthetők 
sikertelennek.” Vö. Ms 5440/85. Simon Péter 
lektori véleménye Rácz István tanulmányáról. 5.

	 „Hibás a következő fogalmazás: »a megkésett ka-
pitalista fejlődés következtében porosz úton járó 
egyházi és világi nagybirtokosok.« A porosz út 
nem a kapitalista fejlődés következménye, hanem 
az agrárkapitalizmus egyik változata. Nem is a 
kapitalizmus késése, hanem a feudális viszonyok 
maradványainak továbbélése jut kifejezésre ben-
ne. S nem a nagybirtokosok jártak porosz úton [az 
én kiemeléseim – E.V.], hanem a mezőgazdaság, 
mégpedig nemcsak a nagybirtokok, hanem a kis-
birtokok is. /A feudális eredetű nagybirtok csupán 
vezetőereje a mezőgazdasági kapitalizmusnak a 
porosz út esetében.” 5440/85 5440/85. 6.

64	 Vö. Niederhauser E., 1965. 655–691.
	 Hozzá lehet tenni mindehhez, hogy egy ízben 

Szabó maga is „porosz út”-ról beszél a korszak-
kal kapcsolatban. Még a kötetek koncepcióját 
felvázoló előadásában (vö. a korábbiak) ugyanis 
azt fejti ki, hogy a birtokstruktúra az agrárgazda-
ságban a „porosz utas” fejlődés jeleit mutatja, s 
(itt párhuzamosak megállapításai Niederhauser 
Emilével) súlyosbítja a helyzetet a nagybirtok 
hitbizományi jellege.

	 „A jobbágyfelszabadítás után a parasztkézre jutó 
föld az ország birtokterületének csak kisebb 
hányada volt, s egyrészről a kisbirtok, más-
részről a közép- és nagybirtok aránya, miként a 
feudalizmusból áttevődő egész birtokszerkezet 
és az ország általános közgazdasági viszonyai, 
az agrárgazdaságot nálunk is a fejlődés porosz 
útjára [! Az én kiemelésem – E.V.] vitték. E 
tekintetben csak súlyosbította a helyzetet az a 
körülmény, hogy míg a szabaddá tett jobbágyföld 
minden kötöttség nélkül mobillá vált, és a szabad 
forgalomban hányódott e korszakban, addig a 
nagybirtok nagy részét elfoglaló holtkézi birtok 
immobil maradt, sőt éppen ebben a korban új hit-
bizományok tömeges alakításával és más módon 
a nagybirtok egyre nagyobb terjedelemben lett 
mozdíthatatlanná.”

	 Vö. Szabó I., 1961. 848–861. Az idézet Szabó I., 
1976. 354.
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65	 Niederhauser E., 1965. 657–658.
66	 Niederhauser E., 1965. 667–668.)
67	 Niederhauser E., 1965. 671.
68	 Niederhauser E., 1965. 688.
	 Niederhauser egyéb munkái pl. Niederhauser 

E., 1962. A későbbiekből pl. Niederhauser E., 
1998/a. 9–23.

	 Niederhauser E., 2006. 15–22. Hatvanas évek-
beli (inkább ellenzékinek számító) pozíciójáról a 
Történettudományi Intézetben vö. Őze S., 2014. 
80–87.

	 Valamint általában munkásságáról vö. Egyetemes 
Történeti Tanulmányok XVI., 1987. Benne: 
Orosz I., 7–10.

	 Újabban Krausz Tamás a „második jobbágyság” 
és a porosz utas fejlődés igazolásához Gyáni 
Gáborral szemben hivatkozik Niederhauser Emil 
munkáira (2006-os tanulmányára azonban nem), 
mint aki a magyar fejlődésnek a kelet-európaihoz 
való tartozását bizonyította. Utal arra is, hogy 
Gyáni Niederhauser ilyen jellegű műveit elméleti 
szempontból tisztázatlannak tartja. Látható a fenti-
ekben, hogy ez részben igaz, részben Niederhauser 
a „második jobbágyság” tézisét 2006-ban már 
több vonatkozásban mítosznak tartotta. Joggal 
feltételezhető, hogy ezt a „porosz út” tézisére is 
érvényesítette. Lásd Krausz T., 2012. 182–244.

69	 Varga Gy., 1960. 71–138.
	 Varga Gyula később önálló kötetben dolgozta 

fel a település történetét 1945-ig. Vö. Varga Gy., 
1978.

70	 Varga Gy., 1960. 75.
71	 Varga Gy., 1960. 79.
	 Érdemes kitérni itt röviden Orosz Istvánnak 

az „Agrártörténeti tanulmányok”-ban megjelent 
tanulmányára is, amely Varga Gyula írásához ha-
sonlóan egy olyan területet vizsgál, ahol számos 
eleme megtalálható a szabad paraszti gazdálko-
dás, a jobbágyi tulajdonlás, a jobbágyi sorból 
való kitörés, az emelkedés lehetőségeinek. A sző-
lő-bérletek és -művelés ilyen jelentőségét Szabó 
István már 1947-es tanulmányában felvetette (vö. 
A jobbágy birtoklása), s Orosz utal is Szabó ilyen 
jellegű, a korban nem éppen sokat hivatkozott 
munkáira, pl. „A jobbágy megnemesítésé”-re is. 
Ugyanakkor Orosz végső következtetése az, hogy 
mindez a végső fokon feudális kereteket nem 
bontotta fel, a jobbágyok ekkori tulajdonlása nem 
azonosítható a polgári tulajdonnal. Hogy Orosz 
konklúziója mégsem ilyen egyértelmű azt bizo-
nyítja Sándor Pálnak a kötetről írott recenziójában 
kifejtett elégedetlensége is (vö. a következők), de 
Makkai Lászlónak egy a Történelmi Szemle 
1964-es évfolyamában megjelent cikke is. Ebben 
Makkai utal Orosz Istvánnak egy az előző év-
ben, a Történettudományi Intézetben megtartott 
előadására, amelyet a szóban forgó kérdéskörről, 
azaz Tokaj-Hegyalja 18–19.  századi társadalmi-

gazdasági fejlődéséről tartott. Ebben különösen 
hangsúlyozza például a robotszolgáltatások (ame-
lyeknek az alacsony hatékonysága a nagy szakér-
telmet kívánó szőlőművelésben különösen szem-
beszökő) pénzbeli megváltásának, a taxá-nak, 
illetve a robotmunka helyett a bérmunkára való 
áttérésnek a jelentőségét. Makkai konklúzióként 
csatlakozik Pach Zsigmond Pálnak az előadáson 
kifejtett véleményéhez, miszerint mindez csak a 
robotrendszer válságát jelenti, átmeneti megoldás 
az alacsony hatékonyság problémájára, a feudális 
rendszer kereteit nem bontotta fel, s egyébként is 
regionális keretek között maradt.

	 Hasonló témakört érint, Szabó egyetemi kollé-
gájának (és ellenlábasának), Szendrey Istvánnak 
ekkor készült kandidátusi értekezése a derecskei 
Eszterházy-uradalomról a 18–19. században. Orosz 
István szóbeli közlése szerint Szendrey a témát 
és az annak forrásairól szóló eligazítást Szabó 
Istvántól kapta, és tanulmánya bőven belefért volna 
az „Agrártörténeti tanulmányok” problematikájába. 
Szendrey elemzésében hasonló eredményekre jut, 
mint Orosz István és Varga Gyula a maga tanul-
mányában (persze a vizsgálatok kereteiben jelentős 
az eltérés): az uradalomban nem volt jellemző a 
jobbágyok fokozódó kizsákmányolása, helyzetük 
romlása, a földesúr nem törekedett a viszonylag ala-
csony mennyiségű robotterhek növelésére, a pénz-
beli szolgáltatások súlya sem volt különösebben 
kedvezőtlen, a jobbágyok többféle jogosítvánnyal 
rendelkeztek az ún. kisebb királyi haszonvételeket 
illetően is, stb., olyannyira, hogy helyzetük a kor-
szakban kifejezetten javulónak, emelkedőnek, a 
szabad paraszti fejlődés egy alternatívájának minő-
síthető. Szendrey azonban siet hozzátenni tanulmá-
nyának végén, hogy mindez nem általánosítható az 
ország egész területére, speciális eset, amely a bihari 
hajdúságnak a korábbi privilégiumai megőrzéséért 
folytatott előzetes és így sikeres harcával van össze-
függésben, annak köszönhető.

	 Szabó és Szendrey viszonyához vö. egyéb jegy-
zetek és a függelék.

	 Valamint Orosz I., 1960. 3–70. (Újból megjelent In: 
uő: Hagyományok és megújulás. 1995. 34–113.)

	 Makkai L., 1964. 330–337. (Erre részben reakció 
Orosz I., 1965/b. 3–18. Itt Orosz azt húzza alá, 
hogy bár a földesúr borelővételi joga már nem 
jelentett olyan súlyos terhet a 18. század második 
felében, ezt a pénzbeli terhek felemelése „ellen-
súlyozta”.); Szendrey I., 1968.

	 Itt köszönöm meg a készülő kötet lektorának, 
hogy rendelkezésemre bocsátotta Mérei Gyula 
lektori véleményét a Hegyalja-kérdést tárgyaló 
munkájáról, amely az MTA KIK Kt-ban nem 
található meg. E lektori véleményben igen dicséri 
a tanulmányt (Szabó Istváné után következik 
szerinte érettségben, eredetiségben, kiforrottság-
ban stb.), s leszögezi, hogy tökéletes cáfolata az 



86� ERŐS VILMOS: PLEBS, POPULUS, RUSTICUS...

Valóság • 2020. április

eredeti tőkefelhalmozás magyarországi folya-
matait igazolni kívánó dogmatikus nézeteknek. 
Meggyőzőek szerinte a mezővárosi önkormány-
zatról, a jobbágysorból való felemelkedésről, a 
nemességbe való olvadásról szóló fejtegetések, 
ugyanakkor azt is meggyőzően ábrázolja Orosz 
tanulmánya, miért nem ment végbe a hegyaljai 
mezővárosokban az amerikai utas fejlődés. Vö. 
Mérei Gy., 1958. dec. 22.

72	 Varga Gy., 1960. 83.
	 Vö. még Ms 5440/9 Szabó István, Lektori véle-

mény Fügedi Erik: A 15. századi magyar arisztok-
rácia demográfiája c. tan.-ról, Bp., 1965. febr. 12.

	 Valamint Ms 5440/22/1 Lektori vélemény Rácz 
István: Hajdúszoboszló önkormányzata a XVIII. 
században. Bp., 1960. jan. 6.

	 Szabó István mindkettőben pozitívan hivatkozik 
Varga Gyulának e munkájára.

73	 Varga Gy., 1960. 105.
74	 Varga Gy., 1960. 107.
75	 Varga Gy., 1960. 109–110.
	 Mérei Gyula Varga tanulmányáról írt lektori vé-

leményében alapvetően egyetért az itt elmondot-
takkal, azaz a zsellér fogalmának nem sematikus 
használatával, vagy az osztályellentétek fékező-
dését aláhúzó megállapításokkal. Ugyanakkor 
felhívja a szerző figyelmét, hogy a gazda-cseléd 
viszonyt ne ábrázolja patriarchális idillként.

	 „Varga Gyula is nagy nyomatékkal mutat rá 
arra, hogy a zsellér fogalom nem jelent okvet-
lenül szegény embert, mert az összeírásokban 
gyakran szerepelt a zsellérek között a falu bírája, 
tehát módos gazda is, egyszerűen azért, mert 
tisztsége folytán mentes az állami adó fizetésé-
től. Ugyancsak a zsellérek között szerepelt sok 
esetben a korcsmáros is, mert nincs földje. Az 
egyes társadalmi kategóriáknak az eleven életet 
visszatükröző ábrázolásával Varga Gyula is épp 
oly eredményesen küzd munkájában, a zsellér 
kategóriának a szegény jobbággyal való semati-
kus ábrázolása ellen, mint azt Orosz is megteszi 
a maga művében. Varga is hangsúlyozza, hogy 
általában természetesen a zsellér valóban szegény 
ember, de nem mindig. Meggyőzők az osztályel-
lentétek kiéleződését fékező jelenségekkel kap-
csolatos megállapítások is.”

	 „… a gazda-cseléd viszonyt ne ábrázolja patriarká-
lis idillként, hanem erőteljesen emelje ki a gazdák 
embertelen, elnyomó, kizsákmányoló tevékenysé-
gét, amire vonatkozóan a 60.  oldalon bőségesen 
hoz vérlázító adatokat. Ez az átfogalmazás annál is 
inkább ajánlatos volna, mert különben önmagának 
mond ellent az 56. és 60. oldal.”

	 Vö. Mérei Gyula lektori véleménye Varga Gyula 
tanulmányáról – Ms 5440/49.

76	 Varga Gy., 1960. 127.
77	 Megjegyezhető itt, hogy Varga Gyula az 1965-ös 

kötetbe is készített tanulmányt, mégpedig a pa-

rasztság munkaeszközeiről. A tanulmány lektora 
véleményében felveti, hogy óvatosabban kellen 
szembe állítani a hagyományos, szokásosok ala-
puló paraszti gazdálkodást a modern, racionális-
sal, mert a parasztság a régi agrártechnika korá-
ban is ésszerű megfontolások alapján dolgozott.

	 Ugyanez a probléma merül fel a kölcsönösségen 
alapuló munkaszervezetek tárgyalásánál.

	 „Idealizáltnak tűnik a régi technikával kapcsola-
tosan a kölcsönös segítés, önzetlen kölcsönzések, 
stb. rendszerének rajza is szembeállítva a gépek-
kel végzett bérmunkával, kölcsönzési vállalkozá-
sokkal. Cséplésnél, nyomtatásnál »igen gyakori 
lehetett a kalákaszerű munkatársulás, amikor a 
település bizonyos csoportjai (családok, szerek, 
végek (!) stb.) közös összefogással végezték el a 
nyomtatás munkáját«, egyébként minden gazda-
ság lehetőleg saját erőivel oldotta meg ezt a mun-
kát (24. old.) A nyomtatás befejezésével kapcso-
latos ünnepségekről hallunk (97. old.). Hátrább 
pedig: »ha valaki személyesen nem is vett részt 
a társasmunkában, lovát… szekerét, boronáját, 
szövőszékét bármikor kölcsönadta, minden térí-
tés nélkül« (117. old.). Ismeretes viszont, hogy 
a nyomtatáshoz századok óta bérmunkás vállal-
kozások kapcsolódnak (Tálas, Ethn., 1955) s a 
gyűjtőtapasztalat, legújabban Hoffmann Tamás 
könyve is megerősíti: ezt a munkát bér, ledolgo-
zás, ellenszolgáltatás nélkül csak a legritkábban 
végezték.” 4. Vö. Ms 5440/89. Varga Gyula ta-
nulmányáról névtelen bírálat (minden bizonnyal 
Hoffmann Tamástól!).

	 Vö. Varga Gy., 1965. 267–348.
	 Varga Gyulához vö. újabban „Egy kicsit mindig 

hiányzott”. Varga Gyula élete és munkássága, 2016.
78	 Ms 5440/32-33. Szabó István: Opponensi vé-

lemény Szabad György: „A  tatai és gesztesi 
Eszterházy uradalom…” című művéről. 1955–56.

	 Valamint Szabolcs O., 1956. Az egyik opponens 
Szabó István, a másik Pach Zsigmond Pál. A 
vitán Szabad György munkáját Pach Zsigmond 
Pál alapjában azért támadta, mert nem érvényesíti 
kellőképpen elméleti keretként a „porosz utas” 
fejlődés tézisét. Sándor Pál Szabad György könyv 
alakban megjelent munkájáról írott recenziójában 
hasonlóképpen vélekedett, ugyanakkor Szabó 
István (bár, mint erről szó lesz) voltak kifogásai, 
a „porosz út” kérdéseit nem feszegette, azt nem 
kérte számon Szabad munkáján. Vö. Kaposi Z., 
2018. 15–33.

	 A szóban forgó mű publikált változata egyébként 
Szabad Gy., 1957.

79	 Ms 5440/51. Szabad György lektori vélemé-
nye az Agrártörténeti tanulmányokról. (Az MTA 
Kézirattárában a lektori vélemény szerzőjét is-
meretlennek tüntetik fel, de különösebb filoló-
giai bravúr nélkül is egyértelmű, hogy szerzője 
Szabad György, hiszen Mérei Gyula mellett – 
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akinek lektori véleménye szintén megtalálható 
a Szabó István által szerkesztett kötetről (vö. a 
következők) – ő volt a másik lektor.

	 Különösen is kiemelném Szabad lektori jelenté-
séből az Oláh József tanulmányáról való egyik 
megjegyzését, amelyben elhatárolja saját munká-
jának szemléletét Szántó Imre monográfiájától. 
Oláh József álláspontja Szántóéhoz áll közel, ezért 
Szabad György szerint nem igazán indokolt az ő 
munkájára való hivatkozás. Vö. Ms 5440/51. 10.

	 A Szántó-féle mű problematikájáról, Szabó István 
ezzel kapcsolatos opponensi jelentéséről vö. a 
Függelék I. Itt is hangsúlyozom, hogy a Függelék 
I-ben megjelenített álláspontot kulcsfontosságúnak 
tekintem Szabó István nézeteinek tisztázásában a 
Szabad Györggyel való kapcsolatában is. Hiszen, 
a Szántó-féle bírálat nagyjából a Szabad György 
kandidátusi értekezéséről készült jelentéssel ha-
sonló időszakban született (a két disszertáció té-
mája is több hasonló vonást mutat), s mint előzőleg 
említettem Szabó István Szabad György tanulmá-
nyában nem bírálja a „porosz út” tételei igazolásá-
nak elhanyagolását (Pach Zsigmond Pállal szöges 
ellentétben). Joggal feltételezhető, hogy közös elvi 
álláspontjuk volt a „porosz út” tézisének elutasí-
tása. Ezt Szabó a Szántó bírálatban egyértelműen 
megfogalmazza, sőt a tézis kifejtőjét/igazolóját 
kíméletlen bírálatban részesíti. Vö. a következők.

80	 A lektori jelentés kéziratában az Orosz István, 
illetve a Rácz István tanulmányairól szóló rész 
hiányzik.

81	 Für L., 1960. 415–543.
	 Oláh J., 1960. 271–378.
82	 Szabad Gy., 1965. 184–245.
83	 Balogh István szerint a Történettudományi 

Intézetben ekkor vitát tartottak Szabó egy ekkor 
megjelent (egyébként a nemzetközi történészkon-
ferenciára készült) francia nyelvű demográfiai ta-
nulmányáról, s azt újfent „narodnyik”-nak minő-
sítették. Többek között ezért is maradtak többen 
távol a kötettől. Vö. Balogh I., 1993. 119–134.; 
Balogh I., 1998. 37–52.; Szabó I., 1960/c. 

	 Szabad Györgynek a Történettudományi 
Intézetben való „ellenzéki” nézeteiről, illetve az 
erről való állambiztonsági jelentésekről vö. Őze 
S., 2014. Passim.

84	 Bár Szabó István szerette volna, végül Pach 
Zsigmond Pál is elutasította a közreműködést. 
Vö. Pach Zsigmond Pál levele Szabó Istvánnak. 
Ms 5438/150. Bp., 1960. március 8. Valamint 
Pach Zsigmond Pál lektori véleménye Szabó 
Istvánnak „A parasztság történelmének proble-
matikája Magyarországon a kapitalizmus korá-
ban” című cikkéről. Ms 5440/53.

85	 Szabad Gy., 1968. 1171–1172. Illetve a korábbiak.
86	 Szabad Gy., 1970. 516–518. Illetve a korábbiak.
87	 Vö. Szabad Gy., 1987. 254–284.
88	 Szabad Gy., 1998/b. 302–309.

89	 Szabó István és Szabad György viszonyáról vö. 
legújabban Orosz I., 2018. 34–40.

	 Valamint Ms 5440/32–33. 
	 Szabó István: Opponensi vélemény Szabad 

György: „A tatai és gesztesi Eszterházy urada-
lom…” című művéről. 1955–56. 22 f.

90	 Szabó I., 1948/g. 311–396. 
	 Hasonlóan nyilatkozik Deákról Für L., 1960. 

415–543.
91	 Szabó Ervinről vö. pl. Kemény G., 1977.
92	 Vö. a korábbiak. Hasonlóképpen Für L., 1960. 

415–543.
93	 Vö. Szabó I., 1948/g. 311–396.
94	 Szabad György az Agrártörténeti tanulmányokról 

készült lektori véleményében a következő meg-
jegyzéseket fűzte többek között Szabó írásához, 
vö. Ms 5440/51.

	 „Úgy vélem, e nagy elvi jelentőségű summázás 
során a tanyára – özönlésnek a 19. század derekán 
bekövetkezett nagy lendületében a jobbágyfelsza-
badítás végrehajtásával járó birtokrendezésnek és 
legelőelkülönítésnek a szerepe konkrét említést 
érdemelne, nem kevéssé a tanulmány témája 
vonatkozásában is, hiszen helyi adatok mel-
lett Galgóczi /Magyarország…mezőgazdasági 
statisticája, Pest, 1855/ egykorú tanusága szerint 
(178. lap) ennek hatása már az 1850-es évek első 
felében mutatkozik.” Ms 5440/51. 19.

95	 Szabolcs O., 1956. 452–461.
96	 Szabó minderről számos egyéb művében, egyete-

mi előadásaiban és lektori véleményeiben is ha-
sonlóképpen vélekedik. Vö. pl. Szabó I., 1940/a.

97	 Vö. Szabolcs O., 1956. 452–461.
	 Az allodizáció kérdésében Szabó István nem ért 

egyet a szerzővel a Mária Terézia-féle úrbérren-
dezés értékelésével: „A szerző szerint a Mária 
Terézia-féle úrbérrendezés azáltal, hogy megrög-
zítette a majorsági és jobbágyföld állományát s 
a jobbágyságot szűk korlátok közé »béklyózta«, 
megakadályozta a jobbágyokat abban, hogy gya-
rapítsák a jobbágyföldet s így az úrbérrendezés 
előmozdította a jobbágy pauperizálódását. De 
vajon a Mária Terézia-féle úrbérrendezés nélkül 
a jobbágyoknak módjuk lett volna a jobbágyföld 
gyarapítására? Sőt a XVIII. század második 
felében, tehát akkor, amikor az allodizáció nagy-
mértékben a jobbágyok telki földjeinek a kisajátí-
tására kezdett törni, a megrögzítés és a kisajátítási 
tilalom nélkül nem éppen a jobbágy még meglevő 
telki földjeinek a gyorsuló elvonása következett 
volna be? Szabó István szerint a jobbágyságnak 
a megrögzítés nélkül sem lett volna módjában 
földjeit kiterjeszteni, sőt anélkül a jobbágyságot 
éppen a kisajátításnak eddig nem látott méretű 
rohama sújtotta volna. Az államhatalom éppen a 
kisajátítással veszélyeztetett pénzügyi érdekeitől 
vezettetve rögzítette meg az elsodródó jobbágy-
telkeket, a parasztföldet. A tiltó rendelkezést a 



88� ERŐS VILMOS: PLEBS, POPULUS, RUSTICUS...

Valóság • 2020. április

jobbágyok maguk is védőpajzsként alkalmazták.” 
Uo. 459.

	 „Szabó István véleménye szerint, hogy lehet-e 
a Mária Terézia-féle úrbéri rendelkezést úgy 
tekinteni, mint amely nemcsak szűk határok közé 
béklyózta a jobbágyokat, hanem maga után vonta 
a jobbágyok pauperizálódását, ez továbbra is 
probléma marad mindaddig, amíg valahogyan be 
nem bizonyítják, hogy a pauperizálódás az úrbéri 
rendelkezés nélkül nem következett volna be.” 
Uo. 460.

	 „Szabó István szerint nem helyes a szabadság-
harc leverése után az »ellenforradalomról« és 
korszakáról beszélni a megszokott »abszolutista« 
helyett. Amellett, hogy az előbbi megtévesztő is 
lehet, nem fejezi ki eléggé az országnak külső, a 
Habsburg-birodalom által történt leigázását.”

	 Szabad ezt nem fogadja el: „Szabó István rá-
mutat arra, hogy igen megtévesztő lehet az 
»ellenforradalom« szó magyarázata. Véleménye 
szerint az ellenforradalomban éppúgy minőségi 
átcsapásról van szó, mint a forradalomban, tehát 
akkor következik be, ha az egész társadalom 
megmozdul. Tehát »nem volna helyes a bécsi 
kormányzatnak, a bécsi kamarillának és a köréje 
csoportosuló uralkodó osztálynak a reakcióját 
ilyen nagy társadalmi tényezőként felfogni«.” 
Uo. 460–461.

98	 Értelmezők szerint Szabad György ebben a mun-
kájában tagadja a „porosz út” tézisét, a munkájá-
ban egy helyen – helyeslően – utal erre. Ezt talán 
a jól ismert „vörös farok” minősített esete. Vö. 
Kaposi Z., 2018. 15–33.

	 A „vörös farok”-ról Vörös B., 2012. 62–74.
99	 Vö. Szabad Gy., 1965. 184–245.
	 Ms 5440/82. Kolossa Tibor lektori véleménye 

Szabad György tanulmányáról.
100	Amint előzőleg erről már szó esett Szabad 

György és Szabó István nézeteiben hasonló vonás 
pl. Kossuth nézeteinek az értékelése, ami az „ér-
dekegyesítés”-ként minősítettek, bár a fogalmat 
kifejezetten inkább csak Szabad György érvénye-
sítette. Vö. Szabad Gy., 1977; Szabad Gy., 2002.

101	Ms 5440/82. 7.
102	Ms 5440/82. 9–10.
103	Vö. Erős, 2006. Ms 5440/86.
	 Szuhay Miklós Gyimesi Sándor tanulmányáról. 

Budapest, 1963. ápr. 29.
	 Szuhay Miklósról vö. Búza J. – Estók J. – Varga 

Zs. (szerk.): Agrártörténet – Agrárpolitika, 2006. 
Valamint Búza J., 2017. 215–219.

	 A szóban forgó tanulmány Gyimesi S., 1965/b. 
616–652.

	 Gyimesi másik tanulmánya a vállalkozásban vö. 
Gyimesi S., 1965/a. 154–206.

	 Megjegyzendő, hogy Gyimesi későbbi, számos 
alkalommal után nyomott gazdaságtörténeti ös�-
szefoglalásában (egyetemi jegyzetében) elfogadta 

a „második jobbágyság”-ról szóló narratívát. Vö. 
Gyimesi S., 1983.

	 Gyimesi későbbi megemlékezése Szabó Istvánról 
vö. Gyimesi S., 1988. 9.

104	Tehát Szuhay egyértelműen a magyar fejlődésnek 
a kelet-európaihoz való tartozásáról beszél.

105	Vö. Hegedűs V., 1962.
106	Károlyi Sándorról a Katolikus Néppárt vezéré-

ről van szó. Vö. Gyimesi S., 1965/b. 616–652., 
passim pl. 627. Megjegyzendő, hogy Károlyi 
Sándor tevékenységét a Szabóék által egyébként 
a kötetben bírált Szekfű Gyula is hasonlóképpen 
pozitívan értékeli. Vö. Szekfű Gy., 1989. 166.

107	Vö. korábbi jegyzet.
108	A koncepció megfogalmazásában nyilván nagy 

szerepe volt Szabó Istvánnak, de legalábbis az ő 
egyetértésére volt szükség a tanulmány publikálá-
sa során.

109	Az „agráriusok” parasztvédelmi törekvéseiről vö. 
még Hársfalvi P., 1965. 146–183. Itt minderről a 
szerző inkább kritikusan ír.

110	Azaz, feltehetően Szuhay nem is tartja marxista 
történésznek Gyimesit.

111	Érdemes röviden utalni Gyimesi Sándornak a 
lektori véleményre adott válaszára, már csak azért 
is, mert eredeti felfogásának csaknem összes 
elemét megőrizte szövegének végső, megjelent 
változatában. Gyimesi itt kifejti, hogy Károlyi 
Sándorban mindenekelőtt a szociálpolitikust ér-
tékeli, aki jóllehet csak korlátozott reformokkal 
s a fennálló rend védelmében, de mégis segíteni 
próbált az alsóbb társadalmi rétegeken. Általában 
szakítani kellene a polgári radikálisok vele 
kapcsolatos egyoldalú megítélésével s felhívja 
Szuhay figyelmét, hogy alulértékeli a szövetke-
zeti mozgalmak jelentőségét.

	 A Gyimesi szövegéhez egyébként a kötet szer-
kesztője, Szabó István, a következő megjegyzést 
fűzte kézírással, ami bizonyítja, hogy valójában 
ő áll a kritika, de Gyimesi véleményének hát-
terében is. „Egyébként a hivatkozott oldalakon 
nem értékelést adunk, hanem Károlyi Sándornak 
a szövetkezetekkel kapcsolatban hangoztatott né-
zeteit ismertetjük.” Vö. Gyimesi Sándor válasza 
Szuhay Miklós lektori véleményére. 1963. szept-
ember 4. 3. Ms 5440/86.

	 Érdemes megemlékezni röviden a második kö-
tetben szereplő Horváth Zoltánról is. Róla meg-
jegyezhető, hogy a szóban forgó időszakban a 
Történettudományi Intézetben dolgozott, ahol a 
később nyilvánosságra került belső jelentések el-
lenzékiként tartották számon, mivel a századforduló 
reformmozgalmaival, a polgári radikálisokkal és 
Szabó Ervinnel foglalkozott, akik akkor még nem 
tartoztak a fennálló hatalom által elfogadható ká-
nonba. (Nem igazi forradalmárok, csak reformerek/
szociáldemokraták voltak.) A hatvanas években 
angol nyelvű tanulmányt is írt az 1945 utáni magyar 



Valóság • 2020. április

ERŐS VILMOS: PLEBS, POPULUS, RUSTICUS...� 89

történetírásról, amelyben ezt a szemléletét érvénye-
sítette. Az 1948-as fordulat utáni hosszas (1956-ig 
tartó) bebörtönzését követően még az 1960-as évek-
ben is rendőri felügyelet alatt állott. Nincs adatunk 
arra, hogyan került a parasztságtörténeti kötetbe, 
talán Szabad György közvetítésén keresztül, aki-
vel közelebbi kapcsolata volt a Történettudományi 
Intézetben. Vö. Horváth Z., 1965. 565–615.

	 Valamint pl. Horváth Z., 1968. Horváth Zoltán, 
1967. 221–235.

	 Illetve Őze S., 2014. 105–106. Széchenyi Á., 
2012. 147–169.

112	Vö. A harmadik út felé, 2006. 414–416.
	 Fontos adalék még a kapitalizmuskori parasztság-

történeti kötetek értelmezéséhez a kötetek egyik 
szerzőjének, Sárközi Zoltánnak a kandidátusi vitája 
1968-ban, amely gyakorlatilag a szerző itt már ko-
rábban idézett művével azonos. Az értekezésnek két 
opponense volt, Szabad György és Sápi Vilmos, s 
utóbbi igen élesen bírálta Sárközi munkáját, például 
a summás fogalmának nem kellő meghatározását 
vetette a szemére, illetve egyenesen valami „közös-
ségi” romantikát, amelyek e réteg tagjainak egymás 
közötti viszonyát jellemezte volna. A kérdés pikan-
tériáját az adja, hogy Szabó István a hatvanas évek 
közepén lektori véleményt készített Sápi Vilmos 
egy könyvnek szánt kéziratáról, amelyben számos 
kifogást fogalmaz meg, s a kézirat teljes átdolgo-
zását kéri. A kifogások részben formai és technikai 
jellegűek (túl sok és feleslegesen hosszú szó szerinti 
idézet, az idegen nyelvű szövegek magyarra való 
le nem fordítása, szerkezet stb.), de kétségtelenül 
szemléleti jellegűek is jócskán vannak közöttük. 
Szabó már az elején nem fogadja el a bérmunkás 
Sápi által meghatározott, a marxista fogalmi appa-
rátusra építő meghatározását, de bírálja részletmeg-
jegyzéseiben a betyárok, csavargók kérdéskörbe 
való bevonását, Acsády Ignác feleslegesen szigorú 
bírálatát, a céhek szerepének ideologizált bemu-
tatását, stb. (A kézirat másik lektora Csizmadia 
Andor volt.) Sápi Vilmos a lektori véleményekre 
adott válaszában főként Szabó kifogásaira reagált, 
de mindkét bíráló ellen hozta fel pl., hogy az úrbéri 
rendeletben túlértékelik a felvilágosodás hatását. 
Kifejezetten Szabó István ellen szólnak az Acsády 
Ignácról megismételt sorok, illetve az, hogy a 
korszakra vonatkozó bizonyos történészek narod-
nyik szemléletéről és „osztályhamisításáról” be-
szél. Szabó a szerző válaszára felháborodott hangú, 
hosszas levélben válaszol, amely olyannyira éles, 
hogy végül a kötetben nevének lektorként való 
feltüntetésétől is eláll, azaz nem javasolja a kötet 
megjelenését. Érdemes idézni Szabó saját szavait is, 
ahogy az előzőkben vázolt problémára reagál.

	 Ms 5440/25–29. Szabó válasza Sápi Vilmos meg-
jegyzéseire, Bp., 1964. okt. 31.

	 „Végül arra kell rámutatnom, hogy lektori véle-
ményemben az Acsády Ignác ellen intézett – hoz-

zátehetem: páratlanul éles – kirohanást elejteni 
kívántam, mint tévedésen alapulót. Jóllehet meg-
magyaráztam, hogy Acsády a »mezőgazdasági 
munkásosztály«-nak általában a »jobbágyság«-ot 
szokta nevezni, a szerző tehát merőben félreérti 
Acsádyt, amikor a jobbágyság és munkásság 
fogalmainak összezavarásával és a törvények 
szövegének nem ismeretével gyanusítja, a szerző 
figyelmeztetésemet nem vette tudomásul.

	 Hadd tegyem hozzá, hogy a mezőgazdasági mun-
kásnépnek Acsádynál olyanforma értelme van, mint 
amikor ma dolgozó népet mondunk. Acsády a mun-
ka során elejétől a végéig »munkásnép«, »munkás«, 
»munkásosztály«, »munkás elemek«, »munkás tö-
meg«, »munkás hadsereg« kifejezéseket használ, 
ilyenkor félreérthetetlenül az egész jobbágyságot 
értve, miként a »hospes«-t »szabad munkás«-nak, 
a röghöz kötött jobbágyságot pedig »munkástö-
meg«-nek nevezi…A szerző tehát ahelyett, hogy 
megszívlelte volna nagyon kellemetlen félreértését, 
egy szóval sem reflektál figyelmeztetésemre vála-
szában s munkája idevonatkozó szövegét változat-
lanul hagyja, de ugyanakkor a válaszában – egy 
zavaros mondatban – új kirohanást intéz azok ellen 
a magyar »narodnyik«-ok ellen, nevezetesen – ma-
gyarázza tovább – »a burzsoá eszméket túlméretező 
személyek ellen«, »akiknek társadalmi értékelése 
az osztályhamisítás határán mozog.« Hogy pedig a 
kiadóban annál inkább gyanú támadhasson, hogy a 
szóban forgó narodnyik személyek közé kell sorolni 
a lektort, Szabó Istvánt is, jónak látta mindjárt a 
fenti gyanusítás után azzal előállni, hogy Szabó 
István »két ízben is« tiltakozott a kóborlók, betyá-
rok, csavargók kérdésének tárgyalásba vonása miatt. 
Valóban kétszer fűztem észrevételt hozzá, de egy-
szerűen azért, mert a szerző kétszer vette elő mun-
kájában ezt a kérdést… A szerző megint Marxot 
hívja segítségül, mondva, hogy Marx az ilyenfajta 
elemeknek jelentőségét hangsúlyozta a »bérmunka 
igájába való korbácsolásnál«. Marx azonban egyál-
talán nem a bérmunkás jogviszonyáról értekezett.”

	 A Szabó István által bírált mű vö. Sápi V., 1967.
	 A történethez hozzátartozik, hogy 1967-es keltezé-

sű, újabb lektori véleményében (nem világos, hogy 
ezt miért vállalta el a korábbi heves elutasítás után, 
talán az, hogy Sápi végül jelentősen átdolgozta 
kéziratát), bár több előző kifogását megismétli, már 
hozzájárul a lektorként való közreműködés feltünte-
téséhez, s a könyv végül úgy is jelent meg.

	 Vö. Ms 5440/25–29. Illetve Sárközi Zoltán 
kandidátusi disszertációjának vitája, Századok, 
1972/1. sz. 268–273.

	 A kandidátusi értekezés címe „A summásrendszer 
kialakulása és szerepe a magyarországi mezőgaz-
daság kapitalizmuskori munkaszervezetében”. A 
nyilvános vitát 1968. december 9-án tartották 
meg. (Gyakorlatilag az 1965-ös kötetben megje-
lent írással azonos.)
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113	Szabó I., 1929/a. 214–244.
114	Vö. Erős V., 2017/a. 19–52.
115	Részletesen minderről vö. Erős V., 2017/a. 19–52.
116	Vö. Szabó I., 1929/a. 214–244.
117	Egyéb tanyai tanulmányok a kérdéshez vö. pl. 

Orosz I., 1980: 170–215.; Rácz I., 2002/b. 317–
380.; Novák L., 1986.

118	Vö. Szabó I., 1960/b. 139–207, illetve az 
alábbiak.

119	Ua.
120	Szabó I., 1929/a. 241.
121	Vö. ehhez még pl. Rácz I., 2002/b. 317–380.
122	Vö. Szabó I., 1960/b. 139–207.
123	Szabó István levelei Eperjessy Kálmánnak
	 1929. febr. 24. Ms 4541. 333
	 „Igen tisztelt Professzor Úr!
	 Dr. Mályusz úr közölte velem, hogy az alföldi 

tanyarendszer múltjáról készülő munkámnak a 
Szegedi Alföldkutató Bizottság kiadványai között 
szíves volt helyet biztosítani, amiért hálás köszö-
netemet fejezem ki.

	 Miután a tanyarendszer kialakulását és fejlődé-
sét tárgyalja, bővebben azon időponttól, mikor 
a XVIII.  század második felében az országos 
közigazgatásban először fölmerült. Különösen 
bő adatokat merítek azon két akcióból, melyet a 
kormányhatóság az 1780-as és 1850-es években 
a tanyarendszer kiirtására nagy eréllyel, de siker-
telenül lefolytatott. Az adatok eddig ismeretlenek 
voltak.

	 Azt hiszem, hogy az említett térkép valóban jól 
illeszkednék munkámhoz, mert mintegy kiegé-
szítené és illusztrálná azokat a jelentéseket, me-
lyeket a megyék az említett 1780-as akció során 
a területükön található tanyatelepülésekről készí-
tettek. Ha lehetséges volna azonban, szeretném a 
térképet áprilisig kézhez kapni, hogy megfelelően 
tárgyalhassam s beilleszthessem.

	 Jónak látnám további néhány térkép közlését is, 
így az 1850-es akció során Hódmezővásárhely, 
Szentes, Makó, Csongrád tanyáinak összevoná-
sáról, illetőleg az összevonás révén fölállítani 
tervezett új községekről készített térképeket is. 
(E 4 drb térkép az Országos Levéltárban fekszik.) 
Végül a múlt század derekáról egy, a tanyatele-
pülések sűrűségét illusztráló térkép szerkesztését 
tervezem.

	 A fölmerülő technikai kérdések megtárgyalására 
mindenkor készséggel áll rendelkezésére 

	 Bpest, 1929. febr. 24. Kiváló tisztelettel 
		  Dr. Szabó István
		  Orsz. levéltári s. tiszt”
	 Eperjessyről vö. Jancsák Cs. – Nagy T. – Szegfű 

L., 1995. (1956-ban ő is a forradalmi bizottság 
elnöke, Szegeden.)

124	Vö. Szabó I., 1929/a. 214–244.
125	Szabó I., 1960/b. 140.
126	Vö. pl. Szabó I., 1956. 50–57.

127	Szabó I., 1960/b. 144.
128	Szabó I., 1960/b. 145.
129	Tessedikhez vö. pl. Wellmann I., 1954.
130	Tessediket idézve írja Szabó: „A szállás (vagy 

marhatanya) éppen az oskolának ellenálló tárgya. 
Isten a legtökéletlenebb emberek, a pásztoroknak 
leggonoszabbjai, tekergő s fatsargó bétyárok, ki-
tanult gonosztevők nappal, de leginkább éjtszaka 
öszvegyűlnek, a legotsmányabb dolgokat kö-
vetik el és olly betstelenségeket tselekszenek, a 
mellyektül az emberiség egészen iszonyodik.” 
Szabó, 1960. 153.

131	Vö. mindehhez még pl. Balogh I., 1987. 112–127.
132	Szabó I., 1960/b. 154.
133	Ezt a társadalomtörténeti vonatkozást kiemelte 

Mérei Gyula is Szabó írásában. Néhány kiegészí-
tő szempontja is volt ugyanakkor a lektornak.

	 „Mintaszerű és módszertani szempontból 
nagyértékű az a konkrét példamutatás, ahogyan 
egy hivatalos akció iratanyagát gazdasági-, te-
lepülés- és társadalomtörténeti tanulságok levo-
nására felhasználja. Bíráló észrevételt ezzel a 
feldolgozással kapcsolatban, amelynek minden 
mondata a kérdés mélységes ismeretéről tanúsko-
dik, ízetlen szőrszálhasogatás volna. Legfeljebb 
egy észrevétel kínálkozik a bíráló tollára: Szabó 
István professzor túlzott szerénysége és óvatossá-
ga. Ennek eredményeképpen túlzott óvatossággal 
tartózkodik a tények hűséges leírásán és a kérdé-
séhez legszorosabban tartozó problémák értékelő 
megvilágításán túlmenő megállapításoktól. Pedig 
úgy vélem, Szabó István professzornak semmi 
oka sincs tartania attól, hogy bárki is elhamar-
kodott általánosításokkal vádolja, ha anyagából 
egész agrárfejlődésünket érintő és témájával ös�-
szefüggő általánosításokat von le.”

	 „Úgy érzem, hogy az olvasó szívesen venné, ha 
bővebben olvashatna arról, hogy miért éppen a 
XIX. század derekán észlelhető a tanyára özön-
lés? Talán a tőkés piaci fejlődéssel függött össze 
ez a jelenség, pontosabban a tőkés versenynek 
a tanyásodásra gyakorolt hatásával, vagy más 
egyéb oka volt?”

	 Mérei Gyula Szabó István tanulmányáról Ms 
5440/48.

134	Szabó I., 1960/b. 163.
135	Szabónak a szabadságharc kérdéseiről való vitái-

ról vö. a korábbiak.
136	Szabó I., 1960/b.164.
137	Szabó I., 1960/b.165.
138	Szabó korábbi munkája a csárdákkal kapcsolat-

ban vö. Szabó I., 1930/c. 76–80.
	 Itt is rámutat már a mozgalom némileg hazafi-

as színezetére, valamint arra, hogy az 1853-as 
összevonási tervek fő célja a (nem sok sikerrel 
végrehajtott) a Habsburg centralizáció jegyében 
végrehajtott megrendszabályozás volt.

	 „Az alsóbb néprétegekben, különösen a nehezen 
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fegyelmezhető falusi és pusztai lakók között 
egyre többen akadtak, akik bujdosásra adták 
fejüket, felcsaptak szegénylegényeknek. A be-
tyárvilág elfajúlása [sic!] annál veszedelme-
sebb tünet volt, mivel a szegény parasztosztály 
a vérei közül kikerülő szegénylegények iránt, 
kiknek vállalkozásaira a gyűlölt hatósági kö-
zegekkel való szembekerülésük folytán némi 
hazafias látszatot is ruházott, tagadhatatlan 
rokonszenvvel viseltetett.” Szabó I., 1930/c. 
76.

	 „A csárdák elpusztítása s a kíméletlen, de már 
1853 nyarán enyhített rendszabályok végre-
hajtása nem zárult teljes eredménnyel. Évekig 
folyt még a hadakozás a hatóságok s a most már 
egyre fogyó betyárok között. A küzdelem to-
vábbi során Albrecht főherceg 1853 májusában 
a karhatalmi főparancsnok, Hartmann tábornok 
után indulva a tanyák megszüntetésének, illetve 
falvakká leendő összevonásának nagyszabású 
tervét vetette fel.” Szabó I., 1930/c. 80.

139	Vö. Szabó I., 1930/c. 76–80.
140	Szabó I., 1960/b. 184.
141	Szabó I., 1960/b. 139–207.
	 A tanya problematikához még megjegyezném, 

hogy mindez Szabó István felfogásában véle-
ményem szerint a lehető legszorosabban kap-
csolódik ahhoz a már a harmincas években 
kifejtett nézetéhez, miszerint a forradalmi/
nemzeti függetlenségi mozgalmak és a polgá-
rosodási/modernizációs mozgalmak bölcsője a 
magyar történelemben mindig inkább az ország 
keleti/tiszántúli fele volt. Ez tudatosan Szekfű 
Gyulával szemben megfogalmazott pozíció, 
amelyet már a „Három nemzedék” 1934-es 
ismertetésében megfogalmazott, s láthatóan 
egész életművében meghatározó jelentőségű. 
Ez a népi ideológia, pl. Németh László néze-
teinek is sarkköve, de Domanovszky Sándor, 
részben Hajnal István (illetve tanítványai) is 
így érveltek Szekfűvel szemben.

	 Vö. minderre részletesen Erős V., 2017/a. 19–
52. Illetve az újkori parasztságtörténettel kap-
csolatos fejezet, benne Szabó István 1950-es 
évekbeli egyetemi előadásairól.

	 A tanyakérdés 1950–es évekbeli vonatkozásairól, 
hogy az mennyiben jelentette egyfajta „polgári” 
individualizmus maradványát a fennálló hatalom 
számára, s miként kísérelte meg újból és újból 
ennek felszámolását vö. Hajdú Z., 1990–1991. 
105–124. Illetve Für L., 2013.

142	Vö. Szabad György véleménye a korábbiakban.
143	Vö. Szabó I., 1929/a. 214–244.
144	Szabó I., 1960/b.190.
	 Szabó István egyébként 1964-ben külön előadást 

is tartott az alföldi tanyás gazdálkodásról. Vö. 
Ms 5440/7. Az előadás további körülményei 
nem ismertek, de ott is kiemeli a tanyákon folyó 

gazdálkodás szabad jellegét, nem kendőzve a 
tanya-problematika nehézségeit sem.

145	A kérdésről vö. még Szabó I., 1929/a. 214–244. 
Szabó felfogásáról vö. még Solymosi L., 1980. 
71–96. Valamint Balogh I., 1965/b. 429–479. A 
tanya-problematika ideológiai vonatkozásairól, 
ezen belül Erdei Ferenc és Mendöl Tibor vitájáról 
vö. Szilágyi Zs., 2003, 549–563. Valamint pl. 
Romány P., 1985. 441–446.

	 Solymosi László hívja fel tanulmányában a fi-
gyelmet arra, hogy a tanya történeti képződmény 
Szabónál, ellentétben Györffy Istvánnal, aki eb-
ben a magyarság ősi településformáját (s így 
megtelepedett életmódjának bizonyítékát) látta.

	 A tanyai fejlődés alapuló parasztpolgári fejlődés 
koncepciójára, különös tekintettel Erdei Ferenc 
és Bibó István nézeteire vö. Dénes Iván Z., 1988. 
256–304.

146	Szabó I., 1960/b.191.
	 Vö. még mindehhez 4. Szabó István lektori véle-

ménye Balogh István: A tanyakérdés problémái a 
jobbágyfelszabadítás előtt című tanulmányáról. 
Ms 5440/3. Bp., 1961. augusztus.

	 A lektori véleményben Szabó István különösen 
azt hangsúlyozza, hogy a szerző a paraszti szabad 
gazdálkodás intézményeként tekint a tanyákra, 
bár Szabó szerint még további bizonyításra szo-
rul, hogy a kettő egyet jelent-e.

	 „Vizsgálatának eredményei abban foglalhatók 
össze, hogy a kötött, addig tulnyomó nyomásos 
gazdálkodási móddal szemben a tanyásgazdálko-
dás lehetővé tette a szabad kötetlen gazdálkodási 
formát, ebben a gazdálkodási formában a kora-
beli szakírók általában a racionális gazdálkodás 
feltételeit ismerték fel, jóllehet egyéb korabeli 
szerzők is felvetették, a szerző pedig aláhúzza, 
hogy a szóban forgó korszakban a tanyagazdál-
kodásban extenzív és intenzív elemek egyformán 
helyet kaptak, s hogy hatása egyelőre elég kor-
látozott maradt a gazdálkodás megváltoztatásá-
ban. A szerző tehát a tanyatörténelemhez (sic!) 
mindenképpen új szempontok felvetésével nyúlt 
s példát mutatott a tanyarendszer történetében 
levő, eddig bolygatatlan kérdések, különösen is 
a termeléstörténeti kérdések megszólaltatására.” 
Ms 5440/3.1.

	 „Minthogy a tanulmány a tanyás gazdálkodás-
ról szól, viszont a szerző a szövegben önállóan 
is beszél a szabad paraszti gazdálkodásról, fel 
kellene vetni, hogy a paraszti tanyás gazdálkodás 
e korban egyet jelent-e a szabad gazdálkodás 
formájával?” Ms 5440/3. 3.

	 A végül megjelent mű vö. Balogh I. 1962. 
617–633.

	 Balogh tanulmánya a Szabó István által szerkesz-
tett kötetben vö. Balogh I., 1965/b. 429–479.

147	Vö. Szabó I., 1965/a.
148	Vö. Hanák P., 1968. 667–675. Hanák Péterről vö. 
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Őze S., 2014. Passim. (Itt is több esetben minősít-
hetetlen.) Valamint pl. Hanák P., 1993/a. Benne a 
„Szobrok” fejezet, amely életútját írja le. 7–116. 
Hanák Péter egyébként 1948-ban Szabó István tá-
madója volt, Spira Györggyel és S. Sándor Pállal 
egyetemben.

	 Vö. Századok, 1948. 347–348.
	 Utalhatunk még Sándor Pál 1961-es recenziójára 

is Szabó Istvánnal kapcsolatban. Itt, bár már jócs-
kán enyhítette kritikus hangvételét, még mindig 
azt kifogásolja egyes tanulmányokban (pl. Orosz 
Istvánéban), hogy a valóságosnál kedvezőbben 
festi le a parasztság helyzetét, s túl nagy hang-
súlyt helyez – az osztályharc helyett – a paraszti 
emelkedés lehetőségeinek kidomborítására. Vö. 
Sándor P., 1961. 567–574.

	 Ebben a recenzióban egyébként, egy más szem-
pontból még fel is értékeli Szabó 1948-as kötetét, 
mert szerinte ottani tanulmányaiban a vizsgált 
részletkérdéseket országos perspektívába ágyaz-
ta, sőt mindezt európai összefüggésekbe is állí-
totta, még ha ez vitatható is volt. Szerinte mindez 
hiányzott az 1960-as kötetből.

	 „… ha megállapodunk a puszta részleteknél, ha 
a részeredményeket nem illesztjük be kellően 
az általános országos – és ahol kívánkozik, a 
szélesebb nemzetközi – fejlődés menetébe, akkor 
bármily pontos felfedezéseink is veszítenek érté-
kükből, a mondanivalónknak akaratlanul is csök-
ken a jelentősége. Szabó István még 1948-ban 
megjelent tanulmánykötetében nem egy jó példá-
ját nyújtotta annak a helyes felfogásnak, miként 
kell pl. akár az »uradalmi« gazdálkodásról, akár a 
jobbágybirtok 1848.évi problémáiról írva, a vizs-
gálandó részlettémát az országos problematikával 
összefüggésbe hozni, sőt ezentúl a nemzetközi ki-
tekintés feladatát is teljesíteni, ha megállapításai 
több esetben vitathatók voltak is. Tulajdonképpen 
nehéz is a magyarországi agrárfejlődés kérdéseit 
az európai és közvetlenül a kelet-európai fej-
lődéstől teljesen elszigetelten tárgyalni, hiszen 
régóta ismeretes – és ez a Művelődéstörténeti 
iskola munkásságának egyik érdeme –, hogy a 
majorsági gazdálkodás, majd – amint később 
marxista történetírásunk rámutatott, és ez az ő 
érdeme – az agrárfejlődés »porosz útja«, spe-
ciálisan kelet-európai jelenség. E követelmény 
színvonalán természetesen elengedhetetlen egy 
bizonyos mértékű felülemelkedés a szűk anyagon 
és a részeknek az egésszel való kritikus, értékelő 
megítélése.” Sándor P., 1961. 573.

	 Orosz István tanulmányáról a következőket ol-
vashatjuk a recenzióban: „Nem értünk egyet 
teljesen a szerző végső értékelésével sem, ti. 
annyiban, amennyiben túlzott jelentőséget tulaj-
donít a hegyaljai jobbágyság lehetséges »felemel-
kedésének« a nemesség soraiba…a társadalmi 
emelkedés egyfelől, de társadalmi süllyedés 

valósága másfelől. Másrészt az sem volt véletlen, 
hogy a »nemesség közé emelkedés« paraszti 
perspektívája illúzió maradt, távol a történelmi 
valóságtól.” Sándor P., 1961. 574.

	 S. Sándor Pálról vö. Portrék a magyar statisztika 
és népességtudomány történetéből, 2014. 607.

	 Szabóval kapcsolatos kritikájáról vö. az újko-
ri parasztság történetét tárgyaló fejezet. Illetve 
Sándor P., 1954. 373–419.

	 Orosz Istvánhoz vö. pl. Emlékkönyv Orosz István 
70.születésnapjára, 2005.

	 Megjegyezhető, hogy Sándor Pál Szabó 
Istvánnak „A magyar mezőgazdaság története a 
XIV. századtól az l530-as évekig” című művéről 
írott recenziójában szintén az elméleti összegzést 
hiányolja. Vö. Sándor P., 1977. 466–468.

	 Az Agrártörténeti tanulmányokban még a fentie-
ken kívül megjelent vö. Rácz I., 1960. 209–270.

	 Egyéb recenziók a kötetekről vö pl. Bak J. 
M., 1969. 215–216.; Silagi D., 1966. 454–455. 
(Utóbbi egyébként a „porosz út” igazolását látja a 
műben.)

149	A Habsburg-ellenes, a magyarságnak a biroda-
lomban való gyarmati helyzetét hangsúlyozó 
tézis Szabó István korábbi nézeteiből logikusan 
következett. Ebben a vonatkozásban több érint-
kezési pontja van a kötetekben is szereplő Szabad 
Györggyel. Hanák Péter a Habsburgokhoz való 
viszony (s a kiegyezés) kérdésében heves vitákat 
folytatott utóbbival. Vö. erről részletesen és leg-
újabban Gergely A., 2018. 171–190.

150	Hanák P., 1968. 667–675. 668.
151	Ezekről vö. egyéb jegyzetek, illetve Varga I., 

1965. 246–318.
152	Amint korábban szó esett róla hasonlóan össze-

gez Niederhauser Emil tanulmánya, bár ő talán 
jobban hangsúlyozza a Kelet-Európától való elté-
réseket. Vö. Niederhauser E., 1965. 655–691. 

153	Hanák P., 1968. 667–675. 672.
154	Hanák P., 1968. 667–675. 673.
155	Uott.
156	Hanák P., 1968. 667–675. 674.
157	A kapitalizmuskori parasztságtörténeti kötet re-

cepciójából megemlíthető még Kósa László is-
mertetése. Vö. Kósa L., 1968. 601–605.

	 Kósa László általában dicséri a kötetet, szerinte 
azonban hiányzik a politikai mozgalmak, az osz-
tályharc tárgyalása. Különösen fontosnak tartja a 
néprajzi anyag felhasználását, a néprajzzal törté-
nő kooperációt.

	 „Annak hangsúlyozásával, hogy ilyen hatalmas 
történetírói vállalkozás, mint e két kötetes gyűj-
temény, komoly s mindenképpen tiszteletre méltó 
cselekedet, a megbántás legcsekélyebb szándéka 
nélkül azt kell mondanunk, hogy mind a tanul-
mánygyűjtemény, mind a magyar történetírás 
számára veszteség a parasztság politikai mozgal-
maival foglalkozó tanulmány vagy tanulmányok 
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elmaradása. Hiány, hogy az eredeti tervekkel 
ellentétben nem készült el egy, a paraszti osztály-
harccal foglalkozó írás.”

	 „A tanulmányok szerzőinek vissza-visszatérő 
forrása a néprajztudomány által feltárt anyag. A 
néprajz eredményeinek felhasználása egyik ös�-
szetevője a gyűjteményes kiadvány módszertani 
újdonságának. A kapitalizmus parasztgazdaságá-
ról nem tájékoztatnak olyan pontos és részletes 
források, mint a megelőző kor jobbágygazdasága-
iról. Nehezítette a tanulmányok megszületését az 
is, hogy előtanulmányok alig voltak a kapitaliz-
mus parasztságáról. A hiányzó paraszti levéltárak 
helyett ezért került sor a néprajz és más új típusú 
forrás, sajtó, hivatalos statisztikák, stb. bevonásá-
ra. A hatalmas forrásanyag imponáló.” Kósa L., 
1968. 601–605.

	 Megjegyzendő, hogy a kötetek egyik fő támoga-
tója, Lázár Vilmos lektori véleményében éppen 
azt hangsúlyozza, helyes, hogy nem tárgyalták 
az osztályharcot (ez valószínűleg a gazdaság- és 
társadalomtörténeti orientáció erőteljesebb hang-
súlyozását jelentette.) Lázár szerepére vö. Balogh 
I., 1998. 37–52.

	 Hozzá lehet tenni mindehhez, hogy Kósa László 
a későbbiekben tudatosan Szabó Istvánék műve 
folytatásaként készítette el saját monográfiáját a 
szóban forgó időszak paraszti kultúrájáról. Vö. 
Kósa L., 1998.

	 Mindezt Kósa könyvének bevezető soraiban is 
kifejti, megerősíti.

	 Fontos momentumnak tartom, hogy Kósa itt 
rámutat Szabó István és Erdei Ferenc párhuza-
maira. Mindkettőjük koncepciójának hátterében 
parasztpolgárosodást látja (bár szerinte Szabó 
nem nevezi néven a problémát), s nem kétséges, 
hogy a sajátja is ezekhez csatlakozik.

	 „Számos résztanulmány után Szabó István élete 
vége felé jutott el oda, hogy ismét összegezze a 
magyar parasztság újkori történetére vonatkozó 
véleményét. Mind az előzetes észrevételekben. 
mind a már kész kapitalizmuskori tanulmány-
gyűjtemény elé írt bevezetésben a jobbágyfel-
szabadítással kezdődő korszak nagy változásaira 

tette a hangsúlyt, anélkül azonban, hogy a polgá-
rosulás kérdését nevén nevezte volna…

	 Pedig szinte minden csomópont, amit a ku-
tatásban megjelölt, több-kevesebb szállal, la-
zábban vagy erősebben összefügg a parasztság 
polgárosulásával: feudális maradványok, az új 
gazdasági-társadalmi rendbe való beilleszkedés, 
a műveltségállomány, a parasztságról való véle-
kedések, belső társadalmi tagozódása, stb.” (Kósa 
L., 1998. 39–40.)

	 Kósa párhuzamot állapít meg Szabó Istvánék, 
illetve Hofer Tamás, Fél Edit, Csilléry Klári né-
zetei között is. Vö. Fél E. – Hofer T. – Csilléry K., 
1958. Illetve Kósa L., 1998. 43.

	 Azt is fontos megjegyezni, hogy Kósa László 
politikai-tudományos nézetei szempontjából 
az 1970-es/1980-as években közel állt a Szabó 
István-tanítvány Für Lajoshoz. Vö. erre Für L., 
2007. 123–144. és passim.

	 A későbbi agrártörténeti irodalomról a dualizmus 
időszakára vonatkozóan vö. pl. Vörös A., 1980.

	 Vörös A., 1978. 293–338. (Ő a „porosz út” 
dominanciájáról szól a jelzett időszakban, amit 
szerinte csak kiegészít az „amerikai utas” fej-
lődés néhány eleme, főként az Alföldön, annak 
intenzív/belterjes kultúrán alapuló kertgazda-
ságaiban. Vö. uo. 298.) Fontos momentum, 
hogy az ismert és reprezentatív összefoglalás 
e köteteinek főszerkesztője Hanák Péter, aki 
ekkor már inkább a magyar fejlődésnek a kelet-
európai modelltől való eltérésének, a közép-
európai alternatíva jegyében foglal el alapvető 
pozíciót. Vö. pl. Hanák P., 1993/a. Illetve Szücs 
J. – Hanák P., 1986.

	 További irodalom a kérdésről Orosz I. – Für L. 
– Romány P., 1996. Gunst P. 1998. Für L. 2013. 
Orosz I. 1998. 55–136.

	 Megjegyezhető továbbá, hogy ebben a kötetben 
olyan szerzők is, akik előzőleg inkább a magyar 
agrárfejlődés kelet-európai párhuzamait hangsú-
lyozták, itt már inkább az eltérő vonásokra és a 
különbözőségekre helyezték a hangsúlyt, amit fo-
galmi használatuk is tükröz. Vö. Gunst P., 1998. 
25–53. Niederhauser E., 1998. 9–23.


