LISZNAI TAMAS

A szinpadi mivek és a zenemivek
szerzOi jogi védelme

Tanulmanyommal atfogd képet kivanok nyujtani a zenemiivek és a szinpadi miivek al-
kotoit, illetve szerzdit megilletd szerzoi jogok Osszességérol. A szerz6i jog kialakulasara
vonatkozo rovid torténeti, torténelmi attekintd utan kisérletet teszek meghatarozni, hogy
mit is jelent a szerz6i mi, mit6l valhat egy szellemi termék, egy otlet a torvény altal
védett alkotassa. A szerz6i mi kapcsan ismertetem, hogy a zenemiivek és a szinpadi
miivek miként viszonyulnak egymashoz, illetve milyen jellemzdkkel birnak szerzdi jogi
értelemben. Bemutatom, milyen jogosultakat illethet meg a szerzdi jog védelme a zene-
miivek és a szinpadi miivek esetében. A jogosultak utan a szerz6t megilleté személyhez
fliz6d6 és vagyoni jogokkal, majd végezetiil a felhasznalassal kapcsolatos kérdésekkel,
illetve azokhoz kapcsolddé meglatasaimmal zarom irasom.

(A szerzoi jog kialakuldsa) Az emberi 1étezésre a kezdetektdl fogva jellemzd, hogy azt
miivészeti teljesitmények kisérik végig, gondoljunk példaul a paleolitikus kor barlang-
rajzaira vagy éppen vénuszszobraira. Ezen miivészeti teljesitmények az ember, illetve az
emberiség fejlodésével parhuzamosan hatalmas atalakuldson estek at a hosszu évszaza-
dok, évezredek alatt. Ha az antik gérog és romai vilaggal bezarolag szemiigyre vessziik
a kiilonféle nagy okori civilizacidkat, jol 1athatd az a kdzépkor altal megakasztott fejlo-
dési folyamat — az eurdpai kultarkort tekintve —, melynek soran a barlang falara rajzolt
kezdetleges képekbdl és az apro szobrocskakbdl milyen sokrétii rendszerek, kultirkorok
jottek létre, tobbek kozt az ember altal 1étrehozott szellemi termékeknek kdszonhetéen.
A kozépkor végéig a miivészetet, igy az alkotasokat a szakralitas jellemezte, a szerzd
személye csak masodlagos volt és maga az alkotas volt a kdzéppontban. Ez természete-
sen nem jelentette azt, hogy ne lett volna szerzéségtudat az alkotokban, de szerzdi jogi
védelemrdl semmilyen formaban nem beszélhetiink ebben a korszakban.

Ahogy Mezei Péter tanulmanyaban is olvashatjuk, a szerz6i jog kialakulasdhoz és a
szerz6 megbecsiiléséhez vezetd Ut elsé komolyabb mérfoldkovét a reneszansz jelenti két
nagyon fontos valtozassal. Az egyik jelentds fordulat a kdnyvnyomtatds megjelenése ¢és
elterjedése, mely lehetdvé tette a minden korabbinal nagyobb mértékii és relative konnyeb-
ben elérhetd tobbszorozest az évszazadok soran. Ily modon a kdnyvnyomtatas és a miivek
sokszorositasanak lehetdsége biztositotta az utat, hogy a nyomtathato szellemi termékek for-
galomképes aruva valjanak, ami természetszerlileg magaval vonzotta a szellemi és személyi
érdekének megvédésére vald igényt is. A masik jelentds és nagy hatassal bird valtozas, ami
a reneszansznak kdszonhetd, az nem mas, mint egy j mivészetfelfogasi eszme, az indivi-
dualizmus megjelenése. A kozépkori szakralitdsban 1étez6 alkotd anonimitasat felvaltotta az
emberi szellemet és egyéniséget kozpontba helyezé miivészetfelfogas, melynek részeként
az alkotdk szamara célla valt, hogy miivészetiikkel nemcsak a koruk, de a jov6 nemzedékei
is megismerjék a neviiket. A mai értelemben vett miivész, illetve alkoto fogalma is ebben a
reneszanszi eszmében gyokerezik. A fent emlitett valtozasok, tehat természetszertileg ma-
gukkal vonzottak a szerzo igényét sajat szellemi tulajdonanak megvédésére (Mezei 2004).

A kezdeti idoben, a konyvnyomtatas hajnalan az uralkodok, illetve egyéb fohatosagok
privilégiumok, illetve privilégiumlevelek formajaban biztositottak kiadasi monopoliu-
mot kiaddknak, melyek a sokszorositas legnagyobb haszonélvezdi voltak. A kezdetleges
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szerzédéseken kiviil egységes torvényi szintli szabalyozas sehol sem volt egészen 1710-
ig, amikor is Anglidban kihirdették az elsé szerz6i jogi torvényt. A Statute of Anne ha-
talmas ujitasokat hozott: a torvény kimondta, hogy a szerzdi jogok tulajdonosa a szerzo,
masrészt megjelent a kiadott mlivek hatarozott idétartamu védelmi ideje. A torvény 14
éves id6tartamban biztositotta a szerz0 szamara a muve feletti feliigyeleti jogot, melyet
annak lejartaval ujabb 14 évre lehetett megujitani. A torvény megfeleld alapot biztositott
ahhoz, hogy az id6 mulasaval a szerz6t illetd szerzoi jogok a konyvnyomtatason kiviili
miivek esetében is érvényre tudjanak jutni (Part 2006: 143).

Szerz6i jogi szempontbdl azonban az igazi attdrésre a X VIII. szazad végéig kellett var-
ni, amikor is az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban is egységes torvényi
szabalyozas ala kertiltek a szerzdi jogok. Jol megfigyelhetd a jelenség, hogy a francia és
az amerikai példat koveté megkozelitdleg szdz évben a feudalis vilag rendi berendezke-
désének megbomlasaval és a polgari tarsadalmak kialakulasaval parhuzamosan kaptak
egyre nagyobb ¢és szélesebb korii védelmet a miivek szerzéi. A XIX. szazad kozepén a
romantika hatasara megjelent a sztarkultusz, aminek koszonhetéen a miivészek, f6képp a
zeneszerzOok képessé valtak arra, hogy miivészetiikbol megéljenek és komoly egzisztenciat
hozzanak 1étre szellemi termékeikbdl. Ez az 1] jelenség természetszertileg magaval hozta
a szerz6i jogi védelem fejlodését is. Az ezt megel6zd torténelmi korszakokban nem volt
annyira jellemz6, hogy az alkotok a sajat alkotasaikbol megéljenek, mivel a miivészet thl-
nyomo tobbségben kiralyi udvartartasokban maradt, illetve mecenaturahoz kotott volt.
A polgarosod¢ tarsadalmak altal 1étrehozott felvevépiac hatalmas valtozasokat hozott.

Magyarorszagon az els6 fiiggetlen szerzdi jogi torvény 1884-ben keriilt kihirdetésre
(1884. évi XVI. torvénycikk), amelyben mar akkor kimondték, hogy barminemi szin-
padra szant alkotas nyilvanos eléadasanak joga a szerzot illeti. Ezt kdvette a masodik,
1921-es torvény (1921. évi LIV. térvénycikk), amit az 1969-es (1969. évi III. torvény)
harmadik szerz6i jogi torvényiink kdvetett, amit a jelenlegi is hatalyban 1év6, szamtalan
modositason és kiegészitésen atesett, 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)
valtott fel (Notari 2012: 106).

Természetesen a szerzdi alkotdsok nem ismernek orszaghatarokat, mint ahogy a vilag
is egyre kisebb hely lett a XIX. szdzad kozepétdl kezddédden, ugy az adott nemzeti t6-
rekvésekkel egy idoben nemzetk6zi szabalyozasok is sziilettek a szerzoi jogvédelemmel
Osszefiiggésben. Ahogy a fentiekben ismertetettekbdl is jol latszik, a szerzéi jogi sza-
balyozasra vonatkoz6 igények és maga a szerzdi jog a tarsadalmi, de legféképp a tech-
nikai valtozasokkal parhuzamosan egyiitt fejlddnek és ez a fejlddés a modern technikai
vivmanyoknak kdszonhetden mind a mai napig tart és tartogat 0j kihivasokat a szerzék
¢s a jogalkotok szamara.

(A szerzéi mii) A hazankban jelenleg hatalyos szerzdi jogi torvényben nincs egyértel-
milen és kimondottan definidlva, hogy mi nevezhetd szerz6i miinek. Azonban a szerzéi
jogi torvénylink rogton az elején vilagossa teszi szamunkra, milyen tipustt miivek esnek
a torvény védelme ald'. A szerz6i jogi torvény értelmében védelemre jogosult a mtivé-
szet, az irodalom ¢s a tudoméany minden alkotdsa egy nagyon fontos feltétellel: a szerzo
tevékenysége altal 1étrehozott miinek egyéni és eredeti jelleggel sziikséges rendelkeznie.
Ha ezen két kitétel koziil legalabb az egyik nem teljesiil, abban az esetben nem beszél-
hetiink szerz6i alkotasrol. Emellett a szerzéi jogi torvény alapjan kiemelendd tény, hogy
a védelem nem fiigghet az alkotas esztétikai és mindségi szinvonalatol.? Elmondhato te-
hat, hogy a védelem minden esetben azt az egyéni, eredeti Stletet és gondolatot hivatott
védeni, ami egy adott fizikai formaban jon 1étre. Fontos megjegyezni, hogy a gondolat
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és az Otlet donmagaban nem képezheti szerz6i jogi védelem targyat, mindenképp kell
egy fizikai forma a tartalomhoz. A szerz6i jogi védelem a szerzdt, illetbleg a szerzo al-
tal 1étrehozott miivet, az alkotas létrejottének pillanatatol automatikusan megilleti a mi
szinvonalara vonatkoz6 értékitélettél mentesen.

Ahhoz tehat, hogy szerz6i miinek tudjunk nevezni egy alkotast, gy az adott mtinek
egyértelmiien beazonosithatd eredeti, egyéni jelleggel kell rendelkeznie. Ez a gyakor-
latban annyit tesz a szerzéi jog egyik alaptézise szerint, hogy az elkésziilt mii nemes
egyszeriiséggel nem lehet masolat, vagyis a miinek a mar 1étez6 alkotasoktol eltérének
kell lennie. A szerz6i miinek az alkotd sajat €lettapasztalatabol, szubjektumabdl kell
létrejonnie, mellyel a csak ra jellemz6 egyéni kifejezésmodja kertil reprezentalasra. Ha
a zenemiivekre gondolunk elég csupan Erik Satie, Arvo Pért, Philip Glass vagy akar
Kurtdg Gyorgy életmtivét példaként megemliteni, mivel a fent emlitett zeneszerzok mi-
veiben gyakorlatilag par masodperc belehallgatas utan felismerhetok eredeti és egyéni
stilusjegyek, dallamok.

A szinpadi mii és a zenemii
A szinpadi miiveket és a zene vildgaban sziiletett minden alkotast egyarant védi a szer-
701 jogi torvény, amennyiben a kordbban ismertetett eredeti, egyéni jelleg megtalalhato
benniik és igy szerz6i miinek mindsiilnek. Igy példaul a zenés szinpadi miiveket, mint
példaul az opera, az operett, a musical darabok vagy példaul az oratériumok, de pél-
danak hozhatjuk a tisztan zenemiinek mindsiild hangversenyeket, zongoraversenyeket
vagy éppen a szimfonidkat. A zene vilagaban sziiletett alkotasok koziil egyediil a népda-
lok vonatkozéasédban nem all fenn védelem, mivel a népdalok szerzdje ismeretlen, nem
kothetdk egy konkrét emberhez és masrészrol pedig nem egy konkrét alkotéhoz, hanem
egy népcsoporthoz kapcsolodnak ezen jellegli alkotasok.

A szinpadi miivek és a zenemiivek kdzott az alapvetd kiilonbséget jelenti, hogy a szinpad-
ra szant miiveket a szerz6 eredendden a nyilvanos, kdzonség elotti eldadasra szanja, mig a
zenemiivek esetében nem magatol értetddd az alkotdi szandék, hogy az adott mii ko6zonség
eldtt, szinpadon kertl eldéadasra. A zenemtivek készitése alapvetden maganyos miifaj szer-
761 jogi aspektusbol, ha a mi sziiletését és annak koriilményeit nézziik, abban az esetben,
ha zeneszerz6 személyétdl fiiggetlen dalszerz6i tevékenység nem all fenn. [lyenkor abban a
pillanatban késznek tekinthetd a komplett zenemt, amikor az alkoté az utolso hangot a he-
lyére illeszti, az utols6 hangjegy a kottaba keriil. A szinpadi mtivek, illetve azok létrehozasa
szerzdi jogi szempontbol dsszetettebb kérdéseket és nagyobb izgalmakat tartogat. A szinpadi
miivek szerzdi jogi és felhasznaldsi kérdéseinek sokrétiiségére dr. Sap Edit A szinpadi miivek
szerzoi jogi védelme cimii értekezésébdl kaphatunk valaszt, mikor is a szerzd kisérletet tesz
definiciot alkotni, arra vonatkozoan, hogy mi is a szinpadi mii:

A szinpadi mi egy ir6i alkotason alapulo, zenével, vagy anélkiil allo, cselekményes,
rendezett, rendszerint tobb személy alkototevékenysége eredményeként megsziiletd
alkotas, amely alkalmas a nyilvanos el6adasra. Szinpadi miinek mindsiil kiilondsen a
drama, komédia, szinjaték, musical, operett, opera, babjaték vagy a balett (Sapi 2018: 8).

A fenti meghatarozas tokéletesen leirja, mit is nevezhetiink szinpadi minek és egy-
uttal azt is, hogy mi a kiilonbség a szinpadi mii és a zenemi kozott. Lathatod, hogy a
szinpadi mii alapvetd és Iényegi pontja, hogy cselekménnyel ellatott és rendezett alkotas
legyen, mig a zenemii esetében ez nem elvart, hacsak nem kimondottan zenés szinmi-
nek késziilt alkotasrol beszéliink. A zenés szinpadi miivek esetében a zene ¢és a szoveg
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magatdl értetddden szerves egységet képez, és ahogy a szerzé Feith Adam Az operdval
kapcsolatos jogi kérdések tanulmanyaban is leirja az a szinmii, amiben nem tolt be kdzponti
szerepet a zene €s vagy az ének, vagyis azok szerepe alkalomszert, és ezen betétek konnyen
levalaszthatok a miirdl, gy nem beszélhetiink zenés szinmiirdl (Feith 2012: 14).

Egy szinpadi miben, tehat altalaban tobb alkotd teljesitményét védi a szerzdi jogi
torvény és minden esetben nagyjogos felhasznalasrol beszélink, mig nem szinpadi
eldéadasra késziilt zenemiivek esetében rendszerint kisjogos felhasznalasrol. Nagyjogos
felhasznalas esetén a felhasznalonak kozvetleniil a szerzével — esetlegesen jogoroko-
sével — vagy annak megbizott képviseldjével (ligynokével) sziikséges az engedélyez-
tetést elvégeznie, mig a kisjogos felhasznalas esetén ez a folyamat a kozos jogkezeld
szervezeten keresztiil torténik, aki a szerzdé nevében lehet jogosult eljarni. Barhogyan is
torténik a felhaszndlas, a szerzd engedélye ¢és a dijfizetés nem maradhat el, amihez az
irasbeliség elengedhetetlen’, melynek formaja a felhasznalasi szerzédés. Természetesen
abban az esetben amennyiben a mii védelmi ideje nem jart le, illetve nem esik a sza-
felhasznalasi esetekrdl, illetve a miivek kapcsan érintett szerz6i jogosultakrdl irdsom
tovabbi fejezeteiben értekezem.

Természetesen mind a zenemiiveknél, mind a kifejezetten szinpadra szdnt miivek
kozott is eléfordulhat olyan, hogy a mii 1étrehozasa nem egy, hanem t6bb alkoté mun-
kajahoz kothetd. Ilyenkor beszéliink kozos miivekrdl. A szerzoket és a miivet ebben az
esetben is megilleti a védelmi id6, azonban ezen miivek esetében a mii védelmi idejének
70 éves idotartama a legkésobb elhunyt szerzotars halalat kdvetd év elsd napjatol sza-
mitddik. K6zos mivekrdl akkor beszEliink, ha a szerzétarsak munkaja egymashoz szer-
vesen kapcsolodik, a miivet a partnerek egytittmiikddésben, egymas munkdjara alkotd
moddon reflektalva hoztak létre, tehat a szerzdi tevékenységek egymastol elvalasztva
nem tudnak egy egységet képezni.* Fontos kiemelni, hogy abban az esetben, ha a mi
¢s az alkotok ellen szerzéi jogi sérelmet kovetnek el, tigy az ellen barmelyik szerzotars
onalloan is felléphet, illetve a felhasznalashoz az dsszes szerzotars engedélye kell. Mas a
helyzet az ugynevezett 6sszekapcsolt kozos miivek esetében, ahol is a tarsszerzok a sajat
résziik tekintetében gyakorolhatjak 6nalldan a szerzdi jogaikat. Osszekapcsolt miivek-
161, példaul olyan zenés szinpadi darabok esetében beszélhetiink, ahol a miiveket 6nalld
részekre lehet szétvalasztani és az egyes elemek onalldan is szerz6i miinek mindsiilnek,
onalléan is felhasznalhatok.®

A szinpadi miivek és a zenemiivek kdzott a jogosultak szamatol eltekintve, tehat szer-
701 jogi védelmi szempontbol érdemi kiilonbség nincsen, hiszen a felhasznalas modjatol
fiiggben egy zenemt is lehet szinpadi mii, mint ahogy egy szinpadi md is lehet zenemtl.
Bizonyos, hogy idealis esetben mind a szinpadra szant miivek, mind a zenemiivek szer-
z61 miinek mindsiilnek, igy a szerzéi jogi torvény ennek megfeleléen nem tesz kiilonb-
séget koztlik csupan a miivek nyilvanos eléadas keretében torténd eléadasaval és egyéb
felhasznalasi moédokkal kapcsolatosan.

(Szerzok és mds jogosultak zenemiivek és szinpadi miivek esetében) A szerzd, ahogy az
el6z6 fejezetbdl is kideriilt, minden esetben maga az a személy, aki a miivet 1étrehozza.
Amennyiben a 1étrejott alkotas szerzétarsak munkajanak eredménye, ugy tehat szerzének
tekinthetd az alkotas folyamataban tevékenyen és alkotd modon résztvevo 6sszes személy.
Mint a megeléz6 fejezetben olvashattuk, ez esetben kozos miinek mindsiil az alkotas és
enn¢l fogva tobb szerzdi jogosultrol beszélhetiink a mii vonatkozasaban. Kiemelendd,
hogy abban az esetben, ha adott alkotd a mi csupan egy részletének létrejottében, egy
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szakasz megirasaban, vagy éppen megkomponalasaban érdekelt, (igy abban az esetben is
megilleti a szerzdi jogi védelem, ha az egész mii nem éri el a befejezettség allapotat, csu-
pan az altala készitett adott rész mindsiil befejezettnek (Schwertner 2014: 67-70).

A zenemtiveknél, tehat abban az esetben, ha nem egy zeneszerz6 a kizarolagos szerzdje
¢és a felel6s a zene vagy az esetlegesen megjelend dalszovegi rész teljes egészéért, tigy
tobb szerzordl és igy ennél fogva tobb jogosultrol beszélhetiink. A mindenkori zeneszerzoi
alkotoi tevékenység mellett nem sziikségszertien, de megjelenhet a dalszovegiroi teljesit-
mény is, igy természetesen a zenemithoz tartozo6 szoveg kapcesan is fennall a tdrvény altal
biztositott szerzdi jogi védettség. Mindemellett a zenem irott valtozatat, azaz magat a kot-
tat is védi a hatalyos szerzoi jogi torvény, melynek értelmében a kotta barmely eszkodzzel
val6 masolasa és tobbszorozése még oktatasi és magancéli felhasznalasra is tiltott. Abban
az esetben, ha egy zenés szinpadi darab felhasznalasa nyilvanos eléadas formajaban tor-
ténik, ugy az engedélyeztetést a kottat kiadd zenemtkiadoval is sziikséges elvégezni a
felhasznalasra vonatkozoan, amennyiben €16 zenekari tevékenység kiséri az eldéadast. Ha
nem ¢l6zene kiséri a nyilvanos szinpadi eldadast, hanem valamely lemezkiado altal kiadott
hanghordozoé biztositja a zenei alapot, ugy természetesen a hanglemezkiadé engedélye is
sziikséges a szerz6 engedélye mellett. Amennyiben egy zenemi vagy annak részlete nem
szinpadi eléadas keretében kertil felhaszndlasra, ugy kisjogos felhaszndlasrol beszEliink,
mely esetben a szerzé nevében a kozos jogkezeld 1ép fel.

A szinpadi miivek jellegiiknél fogva minden esetben nyilvanos szinpadi el6adasra
alkalmasak, hiszen a sziiletésiiket ez a c€l determinalja a szerz6 altal. Az alkototarsak
szama tullép a zenemiivekre leginkabb jellemzé zeneszerzoi alkotéi maganyossagon,
hiszen ahhoz, hogy egy zenés szinmi (opera, operett, musical, balett) vagy egy drama,
melyben a zenemi csupdn hangulati elemként kap helyet, vagy éppen egy zene nélkii-
li mG szinpadra keriiljon, legalabb egy rendez6 vagy koreografus, de leginkabb tobb
ember egyiittes alkototevékenysége sziikséges. A kovetkezd alkotok lehetnek szerzoi
jogi jogosultak a szinpadi miivekben és élvezhetnek védelmet az alkotoi tevékenységiik
kapcsan: a zeneszerzd, a dalszovegiro, az ird, a diszlettervezd, a jelmeztervezd, a vilagi-
tastervezd (a muveik €s azok tervei is védelem alatt allnak), a koreografus €s a rendezd.

A mihoz kapcsolodo lehetséges jogosulti korbdl a mindenkori rendezd személye, il-
letve egészen pontosan a tevékenységének megitélése jelenthet problémakat szerzoi jogi
szempontbol, melynek oka, hogy az gyakorlatilag az eléad6-miivészet és az alkotomiivé-
szet hataran fekszik. A tobbi fentebb felsorolt alkotonal viszonylagosan kdnnyl megitélni
a szerzOi mi mibenlétét, hisz az alkotomiivészeti tevékenységek eredményei viszonylag
egyértelmi és kézzel jol foghatd termékek fizikai valoval és tervekkel, azonban a rendezé
esetében mar nem ilyen egyszert a helyzet.

Felmertilhet a kérdés, hogy a rendezé tevékenysége mennyiben mindsiil eléadomiivé-
szi tevékenységnek, vagy éppen tekintheté-e onallo szerzoi tevékenységnek. A kérdés-
re a valaszt az egyéni, eredeti jelleg meglétében kell keresni. A Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet SZJISZT-03/2012 szamu szakvéleménye® szerint a szinpadra szant miivek saja-
tossdga, hogy a szinpadra szant darabokat szerzdéik oly modon hozzak létre munkajuk
soran, hogy az sziikségszertien utat enged a rendezdi koncepcidk 1étrejottéhez, illetve
azok valtozatossagahoz tekintve, hogy a szinpadi jelenlétre vonatkozoéan csupan a leg-
fontosabb és elengedhetetlen utasitasok szerepelnek a darab irott valtozataban. Az adott
cselekmény kozonség szamara valo interpretalasa €s az alap cselekményen tilmend ki-
egészitd tartalommal, jelentéssel valdo megtdltése a rendezd szubjektumanak feladata és
terméke. A rendezdi tevékenység esetén jol lathatdan a szerz6i miivet a rendezdi koncep-
ci6, mint otlet jelenti, illetve jelentheti, ami a probaiddszak ideje alatt kap fizikai format
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a darabban résztvevo eléadok altal. Amennyiben a rendez6i koncepci6 a forgatokonyv,
illetve a szovegkdnyv szolgai masolasa és hii reprezentalasa, illetdleg a darabot érintd-
en az eszkozolt valtoztatasok elenyészok — a darabra vonatkozoan érdemi hatassal nem
birnak — gy eléadomiivészi tevékenységnek tekintendd, mivel ebben az esetben a ren-
dezd csupan a darab szerzéjének szovivdje, egy szerepld, a szinészekhez hasonlatosan.
Onall6 szerz6i miinek, azaz szerz6i tevékenységnek, akkor tekinthetd a rendezdi munka,
amennyiben a szerzé szubjektuma olyan mértékben jarul hozza a szinpadra keriil6 alko-
tas 1étrejottéhez, hogy a hozzaadott értékek és valtozasok mértékének koszonhetéen az
kimeriti az atdolgozas fogalmat (Csdsz, Gondol, Grad-Gyenge, Hepp, Horvath, Labody,
Legeza, Lendvai, Mezei, Nagy, Takacs, Timar és Zugh 2017: 71-72).

Szerz6i jogi jogosultsagi korbe szintugy beletartoznak még a szerzé haldlat kovetden
a jogorokosok is, a védelmi id6 lejartdig, mivel a szerz6t megilletd személyhez fiz6-
doé jogokkal ellentétben a vagyoni jogok 6rokolhetok. Ezen jogokkal, illetve az altaluk
nyujtott védelemmel a kdvetkez6 fejezetekben foglalkozom.

Az elbadott alkotasokhoz kapcsolodo jogok, illetve jogosultak kozott meg kell még
emliteni az adott darabokat eléadd zenészek, illetve szinészek, valamint a felvételeket
készitd televiziok, radiok €s kiadok teljesitményét is, amiket a szerz6i jogi torvény
szomszédos jogokra vonatkozé része szabalyoz.” Ezen jogok és jogosultak részletes be-
mutatasatol eltekintek, mivel a téma nem képezi jelen irasom kodzvetlen témajat.

(Szerzo személyhez fiizodo jogai) A szerzdi jogi torvény értelmében az elkésziilt szerzoi
miivek kapcsan személyhez fizodo jogok illetik a szerzot, melyek etikai alapu védelmet
biztositanak az alkotd szamara és egytttal védik a szerzo és a mi egyedi, egyéni és szét-
valaszthatatlan kapcsolatat. Ennek értelmében a személyhez fiiz6d6 jogok semmilyen
koriilmények kozott nem atruhazhatok, illetve nem lemondhatok. Fontos kiemelni, hogy
a személyhez fiz6d6 jogok nem éviilnek el, tehat nem sziinnek meg a védelmi id6 le-
teltét kovetden sem. A szerz6t megilleté személyhez fiiz6d6 jogok: a mii nyilvanossagra
hozatalanak joga, a szerzé névfeltiintetési joga és a mii egységének, azaz integritdsanak
védelme.

A mii nyilvanossagra hozatalahoz valo jog

A szerz6 személyhez fiiz8d6 jogai kozt elsdként megemlitendd a nyilvanossagra hoza-
talhoz valod jog, mely egyediil a szerzot illeti. Ennek értelmében, tehat a szerz6 kizaro-
lagos személyes joga €s ezaltal sajat dontési korébe tartozik, hogy az elkésziilt alkotasat
mikor, illetve milyen formaban hozza nyilvanossagra. Ez értelemszertien azt hordozza
magaban, hogy a mii megsziiletése — maga az elkésziilt mi megléte — nem jelenti auto-
matikusan azt, hogy a mi{i mar a nyilvanossag szamara kézszemlére tehetd, felhasznalha-
to6. A nyilvanossagra hozas a mi elkésziiltét kovetd szerzd altali aktus, melynek formaja
a hatalyos szerzdi jogi torvény altal nem keriil szabalyzasra, igy ezen aktus a felhaszna-
las kotelezo irasbeliségével ellentétben nincs formahoz kotve, tehat mar pusztan rautald
magatartassal is megvalosulhat. Altaldban abban az esetben, ha egy alkoté nem bocsat
nyilvanossagra egy muvet annak oka lehet. Tobbek kozt eldfordulhat, hogy egy zene-
szerz6 nem elégedett az elkésziilt miive miivészi szinvonalaval, esetleg maga a m{i nem
passzol az életmiiciklus korabban elkésziilt miiveinek soraba, vagy éppen kifejezetten
magancélra komponalta azt. De ilyen eshetség lehet példaul, amikor egy szinmiiird
darabja egy személyes élménybdl fakadodan tul személyes hangvételii lett, melynek pub-
likalasara maga a szerz6é emberileg még nem all készen. A példak sorat a végtelenségig
lehetne folytatni, de egy bizonyos: egy mii szerzdi engedéllyel nem rendelkezd, idd
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el6tti publikalasa rendkiviil kellemetlen és karos hatasokkal lehet egy alkotd akar egész
életmiivére. Fontos megemliteni valo rendelkezést jelent még a mi nyilvanossagra hoza-
talahoz valo jog kapcsan a hatalyos szerzdi jogi torvény vonatkozo része, miszerint, ha
a szerz6 még életében nem tett nyilatkozatot a publikalasra nem szant miiveir6l, ugy a
haléla utan fellelt miivekre tigy kell tekinteni, mintha a szerz6 azokat publikalasra szanta
volna (Csész és mtsi. 2017: 97).

Névfeltiintetési jog

A szerz6i jogi torvény kimondja, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz valo jog mellett a
névfeltiintetés joga is megilleti a szerz6ét, ami a gyakorlatban annyit tesz, hogy a szer-
70 sajat vagy miivésznevét, mivészi alnevét a mii barminemi felhasznéaldsa soran a
felhasznalas maodjatol fiiggden minden érintett feliileten fel kell tiintetni. Ilyen feliilet
példaul egy szinhazi eldadason az adott eldadasra vonatkozoé szinlap — legyen az fizikai
nyomtatott formaban vagy digitalisan elérheté — vagy éppen a kiilonféle promdciods és
marketing anyagok.

A szerz6i jogi torvény szabalyozasa szerint, tehat minden forumon, ahol az adott mii vagy
produkcid, illetve annak részlete megemlitésre vagy bemutatasra kertil, ott a szerz6 nevét fel
kell tiintetni. Szintagy sziikséges az alkotd nevének feltiintetése abban az esetben, ha a miirdl
feldolgozas késziil. A forrasmii szerzdjének vagy szerzdinek nevét az eredeti mii szerzdje-
ként a feldolgozas kapcsan szintugy feltiintetni sziikséges. Mindemellett a szerzének a miivei
kapcsan megvan a joga arra is, hogy neve feltiintetésének mellézését kérje.

Mii integritasanak védelme
A személyhez fiz6d6 jogok koziil talan a legfontosabb és legdsszetettebb kérdéseket
felvetd rész a mi integritasanak védelmi joga. A mi egységének védelme tehat a szerzd
erkdlcesi jogai k6z¢ tartozik, lemondani réla nem lehet, s6t hatalya magan a védelmi idén
is talmutat. A jelenlegi szerzdi jogi torvény, a mil egységének védelmérdl szolo paragra-
fusa® szerint a szerz6é személyhez fiiz6d6 jogat sérti, ha az adott mlivon olyan valtoztatas
kertil eszk6zolésre, ami eltorzitja vagy éppen megesonkitja azt, illetve amennyiben a mi
oly modon keriil médositasra, hogy az szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes lehet.
A mu integritasanak védelme tehat az alkotas sérthetetlenségét és az olyan beavat-
kozasoktol valdo mentességét hivatott biztositani, melyek a szerzé szamara sérelmesek
lehetnek akar miivészileg, akar erkdlesileg. Egy elkésziilt és nyilvanossagra hozott mi
tetszOleges részletének, az eredeti miihoz képest eltéré kontextusba helyezése adott
esetben teljesen megvaltoztathatja, akar lényegesen eltorzithatja a szerz6 eredeti mon-
danivalojat, mely igy sértheti a szerz6 szakmai hirnevét vagy akar becsiiletét is. Ennek
okan kizardlag a szerzo, illetve a szerzd halala utan a jogutod vagy a hagyaték kezeldje,
a védelmi id6 lejartaig donthet arrdl, hogy ad-e engedélyt a mii barmiféle megvaltoz-
tatasahoz. A szerz6i jogi torvény mil integritasanak védelmére vonatkozé része szerint,
tehat a ml egészének, valamint annak szellemi egységének védelmére hivatott szolgal-
ni, mely alapjan a szerzé megkovetelheti, hogy alkotasanak eredeti allapota keriiljon
megorzésre, megovasra ¢és hozzdjarulasa nélkill az alkotdsdn semmiféle valtoztatas,
belenytilas ne torténjen. fgy példaul szinpadra szant miivek és a zenemiivek vagy zenés
szinpadi darabok esetében az adaptacio vagy az atdolgozas, esetleg jelenetek kihagyasa
vagy akar csak egy olyan sz0 atirasa, mely érdemben befolyasolni tudja a mi jelentését.
Az integritds védelme bizonyos esetekben korlatokkal rendelkezik, mint amikor
példaul a mli munkaviszonyban, azaz munkakori kotelezettség keretében késziil, mely
esetben a munkaltatonak joga van a szerzd alkotdsan barmilyen jellegli valtoztatast
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eszk6zolni, még akkor is ha a szerzd, azaz a munkavallalé nem ért egyet azzal. Ebben
az esetben a szerzonek lehet6sége van, hogy ne éljen a névfeltiintetési jogaval, vagyis
lehetésége van nevének mellézését kérni (Tovari 2012: 7).

(Szerzé vagyoni jogai) A szerzdi jogi torvény értelmében a mil alkotdjanak, illetve szer-
z6jének a személyhez fiiz6d6 jogosultsdgok mellett vagyoni jogosultsdgok is biztositot-
tak a létrejott alkotasai kapcsan. A vagyoni jogosultsigoknak koszonhetéen az adott mi
felhasznalasara csak a szerzd engedélyével keriilhet sor, melyhez kapcsoléddan a szerzd
szamara dijazas (felhasznalasi dij, jogdij) jar. Az engedélykotelesség és a jogdij fizetés
természetesen csupan abban az esetben sziikséges amennyiben a felhasznalni kivant mi
még tart. A szerzot (illetve jogutddjat) az alkotds védelmi idejének végéig megilletd
vagyoni jogok: a tobbszorozés joga, a terjesztés joga, a nyilvanos eléadas joga, a nyil-
vanossaghoz kozvetités joga, az atdolgozas joga ¢s a kiallitas joga.

Tobbszorozés
A szerz6i jogok koziil talan a legnagyobb multra visszatekintd jog a tobbszordzés joga,
hiszen gyakorlatilag a kdnyvnyomtatas megjelenése 6ta jelen van. A konyvnyomtatas,
illetve a nyomdak megjelenése és szélesebb korben valo elterjedésének kdszonhetéen
megsziiletett a képesség, hogy relative nagy darabszamban és rovidnek nevezhetd id6
alatt lehetséges legyen adott miivek sokszorositasa, illetleg tobbszdrozése. Ennek meg-
felelden a tobbszorozés szabalyozasa a szerzoi jogi rendelkezések és torvények megjele-
nése ota gyakorlatilag jelen van, mind hazai, mind nemzetkdzi szinten.
Magyarorszagon a hatalyos szerzdi jogi torvény értelmében a szerzének kizardlagos
joga van arra, hogy miivét barmilyen modszerrel és eszkdzzel tobbszordzze, valamint
arra, hogy a sokszorositasra barkinek engedélyt adjon. Maga a tobbszordzés technikaja
sem a formaja nincs megkotve, tehat a tobbszordzés akarmilyen modszerrel megtor-
ténhet, akar irott, akar digitalis formaban. Tobbszorozésnek tekinthetd barmely olyan
eljaras terméke, mely eredményeképpen maga a mi vagy annak részlete barmilyen
formaban rogziil valamilyen hordozén. Maga a tobbszorozés a hatalyos szabalyozas
szerint akkor valoésul meg, amikor az adott mi teljes egésze vagy a mi részletének bar-
mely egyedi és egyéni jellege megtalalhato a reprodukalt tartalomban. A gyakorlatban ez
megvalosulhat egy zenés szindarab vagy zenemii kottajanak lefényképezésében, kézzel
val6é lemasolasaban, egy zeneszam hallas utani lekottazasaban vagy éppen hangfelvéte-
1ében, de akar egy szinpadi eldadas felvételében is (Cs6sz és mtsi. 2017: 108).

Terjesztés

A tobbszordzéshez szorosan kapcsolodd masik fontos vagyoni jog, a terjesztés joga. Ezen
jog szintigy a szerzd kizarolagos kivaltsaga, mint ahogy az is, hogy masnak a terjesztésre
jogot adjon. A szerzdi jogi szabalyozas szerint minden olyan tevékenység terjesztésnek
mindsiil, amikor a szerzo eredeti szerzdi alkotdsat vagy annak tobbszordzott példanyat
vagy példanyait fizikai formaban forgalomba hozatal céljabol felkinalja vagy ha a nyil-
vanossag szamara elérhetévé teszi fliggetleniil attol, hogy ez a kozzététel kereskedelmi
forgalomban vagy azon kiviil torténik. Ez annyit tesz, hogy a terjesztés megvalosulasahoz
nem sziikséges a kozvetlen anyagi haszonszerzés, mivel az mar akkor megvalosul, amikor
mar akar a felkinalas megtorténik. Ilyen esetnek tekinthetd, amikor példaul egy zeneszer-
76 elkiildi egy kiadonak az alkotasat — akar CD formajaban, akar kotta alakjaban —, mely
aktus megvaldsitja a nyilvanossagra hozatalt és a terjesztést is egyuttal.
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Nyilvadnos el6adas

A nyilvanos eléadas joga is kizarolagosan a szerzot illeti, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a szerzén kiviil all6 személyek nem hasznalhatnak fel, vagyis jelen esetben nem
adhatnak eld a kiilonféle miiveket. A szerzd természetesen masnak is engedélyezheti
a nyilvanos el6adas formajaban torténd felhasznalast, ehhez csupan egy felhasznalasi
szerzOdés és dijfizetés sziikséges, azaz jogdij fizetése a szerzd szamara.

Egy el6adas akkor valik nyilvanossa, ha az felhasznaldi oldalrdl kilép a csaladi és
barati kozosség altal alkotott szlik tér kereteibdl. Ez azt jelenti, hogy az kell ahhoz,
hogy egy eléadas nyilvanossa valjon, hogy a felhasznalas olyan helyen torténjen, ami
a szélesebb korben vett nyilvanossag, azaz a mindenkori felhasznalé csaladi, barati, il-
letve ismerdsi korén kiviili emberek szamara is elérhetd. Ily modon a nyilvanos eldadas
torténhet példaul éttermekben, kocsmakban, aruhazakban, mozikban, vagy éppen szin-
hazakban, de akar egy munkahelyi rendezvény esetén is tobbek kozt.

A nyilvanos eléadasokon beliil két tipust kiilonithetiink el a felhasznalasi médokat fi-
gyelembe véve. Egyik esetben a felhasznalas minden esetben €é16ben, €16 kozonség elott,
rendezett eldadomiivészi teljesitménnyel valosul meg, mint példaul egy szinhazi eld-
adas. A nyilvanos eldadasok masik fajtaja az tigynevezett gépzenei eldadas, ahol a mii-
sor, a mil prezentalasa egy technikai eszkdz vagy eljaras segitségével jut el a kozonség
szamara, mint példaul egy szinhazi eléadas-felvétel vetitése, vagy olyan rendezvények,
ahol a zenei szolgaltatast nem €16 zenekar nytjtja, hanem az valamilyen felvételrdl, mii-
szaki eszkdzbol szol (Csész és mtsi. 2017: 114-115).

Kisjogos felhasznalas

Kisjogos felhasznalasnak nevezziik a felhasznalasoknak azon fajtajat, ahol az engedélyt nem
kozvetleniil a szerz6 adja meg a felhasznal6 szamara, hanem a szerzé nevében eljard kozos
jogkezel6 szervezet. A kozos jogkezelés intézményét a felhasznalas tomeges mértéke indo-
kolja, mivel ilyen esetekben nem lehetséges a szerz6 szamara, hogy egyszemélyben gyako-
rolja torvény altal garantalt jogait, igy a kozos jogkezelés hatalya ala es6 felhasznalasi mo-
dok soran minden esetben a k6zos jogkezeld szervezet jar el a szerzo felhatalmazasa alapjan.
Jelen iras témajahoz kapcsoloddan kiemelendd, hogy a nem szinpadra szant zenemtivek és
irodalmi miivek tartoznak a k6z6s jogkezelés hatalya ala, tehat minden olyan jellegli zenemii
nak. A kozos jogkezelés megvalosulhat a nem szinpadra szant mtivek esetében: €16 vagy
gépzenei eléadas soran, radids vagy televizids sugarzas esetén, hangfelvétel kiadas alkalma-
val vagy éppen interneten torténd nyilvanossaghoz kozvetités esetén (Tovari 2012: 9-10).

Nagyjogos felhasznalds

Nagyjogos felhasznalasrdl szinmiivek ¢és zenemiivek esetén akkor beszéliink, amikor
a szerz0 személyével vagy a szerzd jogdrokosével kozvetleniil kell megallapodni a
felhasznalas okan. Ugyanakkor el6fordulhat olyan eset is, amikor is a szerzé képvise-
letében tigynokségek, esetleg zenemiikiadok vagy éppen menedzserek jarnak el. A szer-
zOnek természetesen jogaban all, hogy felhatalmazast adjon arra, hogy a nevében mas
eljarjon, ehhez azonban kotelezd az irasbeliség a szerz6 és a megbizott kdzott.

A szerz6i jogi torvény értelmében, tehat kozvetlenill kell engedélyt szerezni a szer-
z6t6] kottak nyomtatott vagy elektronikus formaban torténd megjelentetésekor, teljes
terjedelemben felhasznaldsra keriild szinpadi, szinpadra szant miivek (szindarabok, szin-
padi zenés miivek, operak, operettek, musicalek) nyilvanos eléadasa, radios és televizios
sugarzasa, hangfelvételen valo kiadasa vagy internetes elérése esetén (Tovari 2012: 9).
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Nyilvanossaghoz kozvetités

A nyilvanossaghoz kozvetités joga is magatol értetédden a szerzd kizardlagos joga a
szerz6i jogi torvény értelmében, mint ahogy az is, hogy a kozvetitésre masnak engedélyt
adjon. A nyilvanossaghoz kozvetités alatt a torvény értelmében a sugarzassal megvalo-
suld kozvetités értendd, aminek koszonhetéen a mii valamely formaban érzékelhetoveé
valik a néz6kozonség szdmara. A sugdarzassal kapcsolatos engedélyeztetésre a mii eld-
z6ekben ismertetett kisjogos vagy nagyjogos felhasznalasanak megfeleléen keriilhet sor.

Atdolgozas

A szerzd egyediili és kizardlagos joga, hogy sajat alkotasat — amennyiben nem munka-
viszonyban késziilt a m{i — atdolgozza, illetve erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozas
alatt értendd az eredeti miivon végzett mindennemt olyan valtoztatds, melynek eredmé-
nyeképpen a forrasmiibél kiindulva egy 1j, egyéni és eredeti jelleggel bird6 mi jon 1étre.
Az atdolgozas soran mindig kiemelt figyelemmel kell lenni az eredeti szerzének a miive
integritasara vonatkozo személyhez fiz6do jogara. A gyakorlatban azonban gyakran ta-
lalkozhatunk a miiveken eszk6zolt olyan jellegli valtoztatasokkal, amelyek atdolgozasnak
még nem mindsiilnek és az integritas sérelmét sem valositjak meg. Tehat lehetséges olyan
kisebb volumenti valtoztatdsok eszk6zolése, melyek az atdolgozas mértékét még nem érik
el és egytttal a mii integritasat sem sértik. Ennek felismerésére kitling tamponttal szolgal
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet SZISZT 30/2003 szamu szakvéleménye’, mely szerint te-
hat nem tekinthet6 torzitasnak vagy akar a szerz6 hirnevére és becsiiletére nézve sérelmes
megvaltoztatasnak vagy csorbitdsnak példaul egy szindarab esetében egy-egy eredeti és
sajatos jellegli — mii 1ényegét nem érintd — rendez6i Otlet, sem példaul a helyszin megval-
toztatasa, vagy olyan eszk6zok kellékként valo felhasznalasa, mely eszk6zok a forrasmi
sziiletésekor még nem is léteztek (CsOsz és mtsi. 2017: 105-106).

Egy atdolgozas soran, tehat az integritashoz vald jog sérelme megvaldsulhat, ha a mi
engedély nélkiil keriil megvaltoztatasra, ha az atdolgozason megejtett valtoztatasok a
szerzd becsiiletére vagy hirnévre sérelmesek vagy abban az esetben, ha a sérté modosita-
sok mar a jogositott felhasznalds korében kovetkeznek be. Maga az atdolgozas azonban
a legaltalanosabb esetekben két modon sériilhet. Az egyik ilyen eset akkor kdvetkezik
be, amikor az atdolgozo az eredeti mii szerzéjének hozzajarulasa nélkiil késziti el miivét
¢és hozza azt nyilvanossagra. A masik eset, amikor a szerzo a sajat korabbi alkotasat dol-
gozza at, ami altal egy 01j szerz6i mivet hoz Iétre, amit aztan valaki a szerzé engedélye
nélkiil hoz nyilvanossagra vagy valamely egyéb modon felhasznal (Gyenge 2002).

Az imént emlitett esetek miifajonként, miivészi és felhasznalasi teriiletenként, illetve a fel-
hasznalasi modtol fiiggden is magatdl értetddden kiilonbozhetnek, igy minden egyes atdolgo-
zas ¢és felhasznalas kiilon itélendé meg a maga kontextusaban. Fontos kiemelni, hogy a szerzé
személyhez fliz6d6 joganak koszonhetden abban az esetben is felléphet a felhasznal6 sérelmet
okoz6 magatartasa, azaz a mi sérelmes torzitasa, megvaltoztatasa ellen, ha magahoz a felhasz-
nalashoz egyébként nem sziikséges a szerz6 engedélye. A mii atdolgozasat és egyuttal sérelmes
megvaltoztatasat szinpadi, irodalmi és zenés miivek esetében megvalosithatjak tobbek kozt a
kivagasok, az onkényesen kiragadott vagy éppen hozzaadott részek, a karakterek jellemének
jelentds mértékii atalakitasai, valamint a jelenet és felvonas kihagyasok.

Kiallitas
A szinpadi miivek, illetve a zenemiivek kapcsan a kiallitas joga nem tartozik a szerzdok altal

elsddlegesen érvényesitett szerzoi jogi garancidk kdzé, azonban az altalanossagban vett szerzod
jogai kozt ez a jog is természetesen érvényesithetd, ha a helyzet Ggy kivanja, ezért mindenképp
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megemlitendd. A szerzdi jogi torvény értelmében ezen jog elsddlegesen a képzomivészeti,
fotomiivészeti, iparmiivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotok szamara bir kiemelt jelentGség-
gel. A szerz6i jogi torvény vonatkozo paragrafusa'® szerint, amennyiben a szerz6 nem tulajdo-
nosa sajat miivének, Ugy a tulajnak kiallitas céljabol kotelessége a miivet a kiallitas idejére az
alkoto6 rendelkezésére atadni. Mindemellett a torvény alapjan megemlitendd, hogy az alkotasok
kiallitasahoz elengedhetetlen az alkoto engedélye — kivéve alkotds kdzgytijteménybe valo ke-
riilés soran — és természetesen mindez névfeltiintetési kotelezettséggel.

(Zenemiivek és szinpadi miivek felhasznalasanak kérdeései) A zenemiivek és a kiilonféle
szinpadra szant miivek felhasznalasa kapcsan, azok jellegébdl fakadoan a leginkabb érin-
tett és legtobb esetben eldhivott jogok a nyilvanos eldadashoz, az atdolgozas jogahoz és az
integritas védelméhez kapcsolatos jogok. Ezen jogok példaul egy szinpadra allitas esetén
gyakorlatilag mindig megjelennek és szoros Osszefliggésben, nem egy esetben atfedésben
allnak egymassal. Ezen harom jog koziil talan az integritas védelmét, illetve magat az in-
tegritast a legnehezebb definialni, igy a legtdbb kérdést és problémat ennek a jognak az
alkalmazasa okozza. A mii integritasdnak védelmi joga igen szertedgazo és egyedi meg-
jelent az alkotdk, illetve jogutoddjaik és a felhasznaldk kozti konfliktusoknak és az esetle-
ges peres helyzetek kialakulasanak, mert a mii vélt vagy valos sérelme a mii felhasznalasat
igen erésen befolyasolja vagy éppen ellehetetleniti, mivel képbe keriilnek a szerz6 vagyoni
jogai is. Ezen problémas helyzetek kialakulasaban nagy szerepet jatszik az integritas vé-
delmének viszonylagosan tag értelmezésre lehetéséget adé megfogalmazasa a szerzéi jogi
torvényben, miszerint ennek a személyhez fiiz6dd jognak kimondottan célja, hogy a mii
olyannak maradjon, amilyennek az alkotdja megalmodta azt és egyuttal olyan modositasra
ne keriiljon sor, mely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes lehet.

Nem lehet elmenni azonban a probléma mellett, hogy kinek hol a hatar, azaz az egyéni meg-
itélés mellett, hogy mikor, hol és mi fér bele a miivon torténd valtoztatasok kapesan. Illetve,
hogy az esetleges valtoztatasok ténylegesen sértik-e a mil integritasat vagy csupan esztétikai
kérdést, izlésbéli problémat vetnek fel anélkiil, hogy a mi egysége, eredeti mondanivaldja
¢és szerkezete sériilne. A mii egységének védelme kapcsan megfogalmazott alaptézis' maxi-
malisan helytalld és sziikségszerii, hiszen gondoljunk csak bele egy-egy apré valtoztatassal
mennyire mas hangzassal és ezaltal jelentéssel lehet felruhazni egy zenemtivet, egy szindarab
jelenetének athelyezésével a teljes mi jelentése valhat értelmezhetetlenné vagy esetleg kaphat
teljesen mas dimenziot az. Egy kihagyott sorral egy egész szindarab alkotoi iizenetét meg lehet
valtoztatni, illetve lehet kiforgatni. Ugyanigy megtorténhet ez, ha egy zenes szindarab kiséro-
zengjében ejtiink kisebb vagy akar nagyobb valtoztatasokat. A tarsmiivészetekbdl példaként
lehet hozni a filmet is akar, mivel egy kivagott jelenet is teljesen mas jelentést adhat az adott
miinek, ami az alkotd eredeti szandékahoz képest teljesen eltérd irainyba mutathat. A szerz6 és a
mil egyedi és egyéni utanozhatatlan kapcsolatanak ténye megkérddjelezhetetlen, a mii a szerz6
szellemi tulajdona, ennél fogva védelem illeti meg, és csak kizardlag a szerz6 donthet, miféle
felhasznalasi médokat, formakat és modositasokat engedélyez a miive kapcsan.

Ugyanakkor az alkotok, illetve jogutddok kezébe az integritds védelmének joga olyan
fegyvert adhat, mely komoly, a poziciobdl fakadd visszaélésekre teremthet lehetéséget. Ez a jog-
gal valo visszaélés lehet példaul egy tilzott kontroll a szerz6 (vagy akar az 6rokos) részérdl
abbeéli forméaban, hogy egy adott mii miként keriiljon vagy keriilhet felhasznalasra. Ertve ez
alatt példaul egy jogosult, a mii integritdsanak megsértésre vald hivatkozassal torténd bele-
szblasat izlésbéli, esztétikai megvalositasokra egy darab szinpadra allitasa kapcsan. Emellett
akar zsarolasi potencidl is rejtdzhet benne a szerzdi oldalrol — akar az alkotd, akar az
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Orokose altal — a tamasztott felhasznalasi feltételek kapcsan, melyek akar diktatumszeriiek
is lehetnek nem torédve a miivészeti 6nkifejezés szabadsagaval, nem is beszélve a nézokrol.
Fontos kérdés kell, hogy legyen tehat a gyakorlatban a szerz6 altal engedélyezett atdolgozast
elhatarolni a mii egységének védelmétdl azon oknal fogva, hogy ne barminemi valtoztatas
keriiljon elvetésre, hanem csupan a szerzé szamara ténylegesen sérelmes és esetlegesen
csonkitd valtoztatasok. A mindenkori nézd szdmara kiemelt jelentéséggel bir, hogy
az eredeti mu 1ényegét, illetve 1ényét nem érint6 kisebb moddositasok, aktualizalasok
megvalosulhassanak, igy ennek megfeleléen a miivészeti onkifejezés szabadsaga ér-
vényre tudjon jutni, természetesen olyan modon, hogy az az eredeti mii alapcselekmé-
nyét és a benne kirajzolddé viszonyrendszereket, valamint a darab {izenetét érdemben
nem befolyasolja, karositja. Megallapithatd, hogy a szerzdéi jogi torvény és kiilondsen
a mu egységének védelme alapjan maximalisan az alkoto keril elétérbe a mindenkori
felhasznaloval szemben, 6nmagaban véve teljes mértékben helyesen.

Azonban a palya talan talzéan az alkotd felé lejt és igy konnyen kiszolgaltatott
helyzetbe tud keriilni a felhasznalo és ezaltal a néz6 is, akiért maga a szinpadi darab
sziiletik. Az integritas védelme tehat tulzonak tiinhet a felhasznald szemszogébol né-
hany esetben a nem tal pontos térvényi megfogalmazasnak koszonhetden. A gyakor-
latban az alkot6 vagy a jogorokos altal sérelmezhetd eset lehet példaul, amikor egy
mar 1étez6, klasszikusnak szamito, de még védettség ala esé (zenés) szinmii uj, kortars
jellegli rendezést, jelmezt ¢és diszletet kap. El6fordulhat, olyan eset is, hogy az eredeti
alkoto, illetve jogutod talzott és nem feltétleniil indokolt kontrollja hatasara nem kap
elég teret a rendezd miivészi onkifejezésének szabadsaga. A mi egységének megbon-
tasa azonban megvaldsulhat akar egy apro, jelentéktelennek tiind dolog megvaltoz-
tatasaval is. Megemlithetd még olyan eset is, amikor példaul egy zenemi kottdjaban
lenne sziikséges egy hangjegyeliras javitasa, mely a szerzdi jogi torvény értelmében
csak a szerz6 tehet meg vagy adhat ra engedélyt, maskiilonben sériil a mii integritasa.
Ugyanis megeshet, hogy a hibanak vélt eliras a zeneszerz6 konkrét és a tudatos szan-
déka szerint keriilt a mibe.

Onmagéban tehdt a zenemiivek és a szinpadi miivek jellegének kdszonhetden a ha-
rom leggyakrabban el6hivott szerz6i jog a nyilvanos eléadashoz vald jog, az atdolgo-
zas joga és az integritas védelmére, vagyis a mi egységének védelmére vonatkozo jog.
A mar engedélyezett atdolgozas soran az integritas védelme megkeriilhetetlen elem, de
a felhasznalasi modok sokszertlisége, illetve sokrétlisége okan rendkiviil széles kdrben
értelmezhetd és szdmos konfliktust eredményezhet a mindenkori alkotd, jogutod és a
felhasznalo6 kozt kivaltképp nyilvanos szinpadi miivek, illetve azok eldadasa kapcsan.

(Zaro gondolatok) A szerz6i jog az elsé érzékelhetd megjelenése ota hatalmas utat jart
be és fejlodott egyiitt a tarsadalmi és a technikai valtozasokkal, mire elérte a mai érte-
lemben ismert formajat. A magyar szabalyozas a nemzetkozi tarsaival egy idében jelent
meg ¢és mar a kezdetek ota fontos szerepet foglalt el benne a szinpadi miivek €s a zene-
miivek eléadasanak védelme, illetve eldaddsainak szabalyozasa.

Rendeltetésének megfeleléen a hazai szerzdi jogi torvény atfogd és részletes szaba-
lyozassal szolgal a lehetséges felhasznalasi modok lehetd legszélesebb korére, igy a
szerzOk szamara nagy eszkoztar all rendelkezésre, hogy alkotasaikat a torvény altal biz-
tositott jogok érvényesitésével meg tudjak védeni. Ennek kapcsan azonban féleg szin-
padi miivek eldadasa esetén napvilagra kertilhet egy jelentds probléma, mégpedig azért,
mert a szerz0, illetve jogutddja szamara jard biztositékoknak megvan az a veszélye,
hogy a mindenkori felhasznalé — igy ennek kovetkezményében a nyilvanossag, azaz a
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kozonség — miihoz vald hozzaférési esélyeit jelentdsen csokkenteni tudja az adott jogo-
sult, mégpedig kiilonbozo vitas helyzetek formajaban, melynek alapjaul szolgalhatnak
ugyanugy a valds, mint a vélt sérelmek.
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