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A színpadi művek és a zeneművek  
szerzői jogi védelme

Tanulmányommal átfogó képet kívánok nyújtani a zeneművek és a színpadi művek al-
kotóit, illetve szerzőit megillető szerzői jogok összességéről. A szerzői jog kialakulására 
vonatkozó rövid történeti, történelmi áttekintő után kísérletet teszek meghatározni, hogy 
mit is jelent a szerzői mű, mitől válhat egy szellemi termék, egy ötlet a törvény által 
védett alkotássá. A szerzői mű kapcsán ismertetem, hogy a zeneművek és a színpadi 
művek miként viszonyulnak egymáshoz, illetve milyen jellemzőkkel bírnak szerzői jogi 
értelemben. Bemutatom, milyen jogosultakat illethet meg a szerzői jog védelme a zene-
művek és a színpadi művek esetében. A jogosultak után a szerzőt megillető személyhez 
fűződő és vagyoni jogokkal, majd végezetül a felhasználással kapcsolatos kérdésekkel, 
illetve azokhoz kapcsolódó meglátásaimmal zárom írásom.

(A szerzői jog kialakulása) Az emberi létezésre a kezdetektől fogva jellemző, hogy azt 
művészeti teljesítmények kísérik végig, gondoljunk például a paleolitikus kor barlang-
rajzaira vagy éppen vénuszszobraira. Ezen művészeti teljesítmények az ember, illetve az 
emberiség fejlődésével párhuzamosan hatalmas átalakuláson estek át a hosszú évszáza-
dok, évezredek alatt. Ha az antik görög és római világgal bezárólag szemügyre vesszük 
a különféle nagy ókori civilizációkat, jól látható az a középkor által megakasztott fejlő-
dési folyamat – az európai kultúrkört tekintve –, melynek során a barlang falára rajzolt 
kezdetleges képekből és az apró szobrocskákból milyen sokrétű rendszerek, kultúrkörök 
jöttek létre, többek közt az ember által létrehozott szellemi termékeknek köszönhetően. 
A középkor végéig a művészetet, így az alkotásokat a szakralitás jellemezte, a szerző 
személye csak másodlagos volt és maga az alkotás volt a középpontban. Ez természete-
sen nem jelentette azt, hogy ne lett volna szerzőségtudat az alkotókban, de szerzői jogi 
védelemről semmilyen formában nem beszélhetünk ebben a korszakban.

Ahogy Mezei Péter tanulmányában is olvashatjuk, a szerzői jog kialakulásához és a 
szerző megbecsüléséhez vezető út első komolyabb mérföldkövét a reneszánsz jelenti két 
nagyon fontos változással. Az egyik jelentős fordulat a könyvnyomtatás megjelenése és 
elterjedése, mely lehetővé tette a minden korábbinál nagyobb mértékű és relatíve könnyeb-
ben elérhető többszörözést az évszázadok során. Ily módon a könyvnyomtatás és a művek 
sokszorosításának lehetősége biztosította az utat, hogy a nyomtatható szellemi termékek for-
galomképes áruvá váljanak, ami természetszerűleg magával vonzotta a szellemi és személyi 
érdekének megvédésére való igényt is. A másik jelentős és nagy hatással bíró változás, ami 
a reneszánsznak köszönhető, az nem más, mint egy új művészetfelfogási eszme, az indivi-
dualizmus megjelenése. A középkori szakralitásban létező alkotó anonimitását felváltotta az 
emberi szellemet és egyéniséget központba helyező művészetfelfogás, melynek részeként 
az alkotók számára céllá vált, hogy művészetükkel nemcsak a koruk, de a jövő nemzedékei 
is megismerjék a nevüket. A mai értelemben vett művész, illetve alkotó fogalma is ebben a 
reneszánszi eszmében gyökerezik. A fent említett változások, tehát természetszerűleg ma-
gukkal vonzották a szerző igényét saját szellemi tulajdonának megvédésére (Mezei 2004).

A kezdeti időben, a könyvnyomtatás hajnalán az uralkodók, illetve egyéb főhatóságok 
privilégiumok, illetve privilégiumlevelek formájában biztosítottak kiadási monopóliu-
mot kiadóknak, melyek a sokszorosítás legnagyobb haszonélvezői voltak. A kezdetleges 
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szerződéseken kívül egységes törvényi szintű szabályozás sehol sem volt egészen 1710-
ig, amikor is Angliában kihirdették az első szerzői jogi törvényt. A Statute of Anne ha-
talmas újításokat hozott: a törvény kimondta, hogy a szerzői jogok tulajdonosa a szerző, 
másrészt megjelent a kiadott művek határozott időtartamú védelmi ideje. A törvény 14 
éves időtartamban biztosította a szerző számára a műve feletti felügyeleti jogot, melyet 
annak lejártával újabb 14 évre lehetett megújítani. A törvény megfelelő alapot biztosított 
ahhoz, hogy az idő múlásával a szerzőt illető szerzői jogok a könyvnyomtatáson kívüli 
művek esetében is érvényre tudjanak jutni (Part 2006: 143).

Szerzői jogi szempontból azonban az igazi áttörésre a XVIII. század végéig kellett vár-
ni, amikor is az Amerikai Egyesült Államokban és Franciaországban is egységes törvényi 
szabályozás alá kerültek a szerzői jogok. Jól megfigyelhető a jelenség, hogy a francia és 
az amerikai példát követő megközelítőleg száz évben a feudális világ rendi berendezke-
désének megbomlásával és a polgári társadalmak kialakulásával párhuzamosan kaptak 
egyre nagyobb és szélesebb körű védelmet a művek szerzői. A XIX. század közepén a 
romantika hatására megjelent a sztárkultusz, aminek köszönhetően a művészek, főképp a 
zeneszerzők képessé váltak arra, hogy művészetükből megéljenek és komoly egzisztenciát 
hozzanak létre szellemi termékeikből. Ez az új jelenség természetszerűleg magával hozta 
a szerzői jogi védelem fejlődését is. Az ezt megelőző történelmi korszakokban nem volt 
annyira jellemző, hogy az alkotók a saját alkotásaikból megéljenek, mivel a művészet túl-
nyomó többségben királyi udvartartásokban maradt, illetve mecenatúrához kötött volt. 
A polgárosodó társadalmak által létrehozott felvevőpiac hatalmas változásokat hozott.

Magyarországon az első független szerzői jogi törvény 1884-ben került kihirdetésre 
(1884. évi XVI. törvénycikk), amelyben már akkor kimondták, hogy bárminemű szín-
padra szánt alkotás nyilvános előadásának joga a szerzőt illeti. Ezt követte a második, 
1921-es törvény (1921. évi LIV. törvénycikk), amit az 1969-es (1969. évi III. törvény) 
harmadik szerzői jogi törvényünk követett, amit a jelenlegi is hatályban lévő, számtalan 
módosításon és kiegészítésen átesett, 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szjt.) 
váltott fel (Nótári 2012: 106).

Természetesen a szerzői alkotások nem ismernek országhatárokat, mint ahogy a világ 
is egyre kisebb hely lett a XIX. század közepétől kezdődően, úgy az adott nemzeti tö-
rekvésekkel egy időben nemzetközi szabályozások is születtek a szerzői jogvédelemmel 
összefüggésben. Ahogy a fentiekben ismertetettekből is jól látszik, a szerzői jogi sza-
bályozásra vonatkozó igények és maga a szerzői jog a társadalmi, de legfőképp a tech-
nikai változásokkal párhuzamosan együtt fejlődnek és ez a fejlődés a modern technikai 
vívmányoknak köszönhetően mind a mai napig tart és tartogat új kihívásokat a szerzők 
és a jogalkotók számára.

(A szerzői mű) A hazánkban jelenleg hatályos szerzői jogi törvényben nincs egyértel-
műen és kimondottan definiálva, hogy mi nevezhető szerzői műnek. Azonban a szerzői 
jogi törvényünk rögtön az elején világossá teszi számunkra, milyen típusú művek esnek 
a törvény védelme alá1. A szerzői jogi törvény értelmében védelemre jogosult a művé-
szet, az irodalom és a tudomány minden alkotása egy nagyon fontos feltétellel: a szerző 
tevékenysége által létrehozott műnek egyéni és eredeti jelleggel szükséges rendelkeznie. 
Ha ezen két kitétel közül legalább az egyik nem teljesül, abban az esetben nem beszél-
hetünk szerzői alkotásról. Emellett a szerzői jogi törvény alapján kiemelendő tény, hogy 
a védelem nem függhet az alkotás esztétikai és minőségi színvonalától.2 Elmondható te-
hát, hogy a védelem minden esetben azt az egyéni, eredeti ötletet és gondolatot hivatott 
védeni, ami egy adott fizikai formában jön létre. Fontos megjegyezni, hogy a gondolat 
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és az ötlet önmagában nem képezheti szerzői jogi védelem tárgyát, mindenképp kell 
egy fizikai forma a tartalomhoz. A szerzői jogi védelem a szerzőt, illetőleg a szerző ál-
tal létrehozott művet, az alkotás létrejöttének pillanatától automatikusan megilleti a mű 
színvonalára vonatkozó értékítélettől mentesen.

Ahhoz tehát, hogy szerzői műnek tudjunk nevezni egy alkotást, úgy az adott műnek 
egyértelműen beazonosítható eredeti, egyéni jelleggel kell rendelkeznie. Ez a gyakor-
latban annyit tesz a szerzői jog egyik alaptézise szerint, hogy az elkészült mű nemes 
egyszerűséggel nem lehet másolat, vagyis a műnek a már létező alkotásoktól eltérőnek 
kell lennie. A szerzői műnek az alkotó saját élettapasztalatából, szubjektumából kell 
létrejönnie, mellyel a csak rá jellemző egyéni kifejezésmódja kerül reprezentálásra. Ha 
a zeneművekre gondolunk elég csupán Erik Satie, Arvo Pärt, Philip Glass vagy akár 
Kurtág György életművét példaként megemlíteni, mivel a fent említett zeneszerzők mű-
veiben gyakorlatilag pár másodperc belehallgatás után felismerhetők eredeti és egyéni 
stílusjegyek, dallamok.

A színpadi mű és a zenemű
A színpadi műveket és a zene világában született minden alkotást egyaránt védi a szer-
zői jogi törvény, amennyiben a korábban ismertetett eredeti, egyéni jelleg megtalálható 
bennük és így szerzői műnek minősülnek. Így például a zenés színpadi műveket, mint 
például az opera, az operett, a musical darabok vagy például az oratóriumok, de pél-
dának hozhatjuk a tisztán zeneműnek minősülő hangversenyeket, zongoraversenyeket 
vagy éppen a szimfóniákat. A zene világában született alkotások közül egyedül a népda-
lok vonatkozásában nem áll fenn védelem, mivel a népdalok szerzője ismeretlen, nem 
köthetők egy konkrét emberhez és másrészről pedig nem egy konkrét alkotóhoz, hanem 
egy népcsoporthoz kapcsolódnak ezen jellegű alkotások.

A színpadi művek és a zeneművek között az alapvető különbséget jelenti, hogy a színpad-
ra szánt műveket a szerző eredendően a nyilvános, közönség előtti előadásra szánja, míg a 
zeneművek esetében nem magától értetődő az alkotói szándék, hogy az adott mű közönség 
előtt, színpadon kerül előadásra. A zeneművek készítése alapvetően magányos műfaj szer-
zői jogi aspektusból, ha a mű születését és annak körülményeit nézzük, abban az esetben, 
ha zeneszerző személyétől független dalszerzői tevékenység nem áll fenn. Ilyenkor abban a 
pillanatban késznek tekinthető a komplett zenemű, amikor az alkotó az utolsó hangot a he-
lyére illeszti, az utolsó hangjegy a kottába kerül. A színpadi művek, illetve azok létrehozása 
szerzői jogi szempontból összetettebb kérdéseket és nagyobb izgalmakat tartogat. A színpadi 
művek szerzői jogi és felhasználási kérdéseinek sokrétűségére dr. Sáp Edit A színpadi művek 
szerzői jogi védelme című értekezéséből kaphatunk választ, mikor is a szerző kísérletet tesz 
definíciót alkotni, arra vonatkozóan, hogy mi is a színpadi mű: 

A színpadi mű egy írói alkotáson alapuló, zenével, vagy anélkül álló, cselekményes, 
rendezett, rendszerint több személy alkotótevékenysége eredményeként megszülető 
alkotás, amely alkalmas a nyilvános előadásra. Színpadi műnek minősül különösen a 
dráma, komédia, színjáték, musical, operett, opera, bábjáték vagy a balett (Sápi 2018: 8).

A fenti meghatározás tökéletesen leírja, mit is nevezhetünk színpadi műnek és egy-
úttal azt is, hogy mi a különbség a színpadi mű és a zenemű között. Látható, hogy a 
színpadi mű alapvető és lényegi pontja, hogy cselekménnyel ellátott és rendezett alkotás 
legyen, míg a zenemű esetében ez nem elvárt, hacsak nem kimondottan zenés színmű-
nek készült alkotásról beszélünk. A zenés színpadi művek esetében a zene és a szöveg 
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magától értetődően szerves egységet képez, és ahogy a szerző Feith Ádám Az operával 
kapcsolatos jogi kérdések tanulmányában is leírja az a színmű, amiben nem tölt be központi 
szerepet a zene és vagy az ének, vagyis azok szerepe alkalomszerű, és ezen betétek könnyen 
leválaszthatók a műről, úgy nem beszélhetünk zenés színműről (Feith 2012: 14).

Egy színpadi műben, tehát általában több alkotó teljesítményét védi a szerzői jogi 
törvény és minden esetben nagyjogos felhasználásról beszélünk, míg nem színpadi 
előadásra készült zeneművek esetében rendszerint kisjogos felhasználásról. Nagyjogos 
felhasználás esetén a felhasználónak közvetlenül a szerzővel – esetlegesen jogörökö-
sével – vagy annak megbízott képviselőjével (ügynökével) szükséges az engedélyez-
tetést elvégeznie, míg a kisjogos felhasználás esetén ez a folyamat a közös jogkezelő 
szervezeten keresztül történik, aki a szerző nevében lehet jogosult eljárni. Bárhogyan is 
történik a felhasználás, a szerző engedélye és a díjfizetés nem maradhat el, amihez az 
írásbeliség elengedhetetlen3, melynek formája a felhasználási szerződés. Természetesen 
abban az esetben amennyiben a mű védelmi ideje nem járt le, illetve nem esik a sza-
bad felhasználás kategóriájába. A nyilvános előadásokon történő nagyjogos és kisjogos 
felhasználási esetekről, illetve a művek kapcsán érintett szerzői jogosultakról írásom 
további fejezeteiben értekezem.

Természetesen mind a zeneműveknél, mind a kifejezetten színpadra szánt művek 
között is előfordulhat olyan, hogy a mű létrehozása nem egy, hanem több alkotó mun-
kájához köthető. Ilyenkor beszélünk közös művekről. A szerzőket és a művet ebben az 
esetben is megilleti a védelmi idő, azonban ezen művek esetében a mű védelmi idejének 
70 éves időtartama a legkésőbb elhunyt szerzőtárs halálát követő év első napjától szá-
mítódik. Közös művekről akkor beszélünk, ha a szerzőtársak munkája egymáshoz szer-
vesen kapcsolódik, a művet a partnerek együttműködésben, egymás munkájára alkotó 
módon reflektálva hozták létre, tehát a szerzői tevékenységek egymástól elválasztva 
nem tudnak egy egységet képezni.4 Fontos kiemelni, hogy abban az esetben, ha a mű 
és az alkotók ellen szerzői jogi sérelmet követnek el, úgy az ellen bármelyik szerzőtárs 
önállóan is felléphet, illetve a felhasználáshoz az összes szerzőtárs engedélye kell. Más a 
helyzet az úgynevezett összekapcsolt közös művek esetében, ahol is a társszerzők a saját 
részük tekintetében gyakorolhatják önállóan a szerzői jogaikat. Összekapcsolt művek-
ről, például olyan zenés színpadi darabok esetében beszélhetünk, ahol a műveket önálló 
részekre lehet szétválasztani és az egyes elemek önállóan is szerzői műnek minősülnek, 
önállóan is felhasználhatók.5

A színpadi művek és a zeneművek között a jogosultak számától eltekintve, tehát szer-
zői jogi védelmi szempontból érdemi különbség nincsen, hiszen a felhasználás módjától 
függően egy zenemű is lehet színpadi mű, mint ahogy egy színpadi mű is lehet zenemű. 
Bizonyos, hogy ideális esetben mind a színpadra szánt művek, mind a zeneművek szer-
zői műnek minősülnek, így a szerzői jogi törvény ennek megfelelően nem tesz különb-
séget köztük csupán a művek nyilvános előadás keretében történő előadásával és egyéb 
felhasználási módokkal kapcsolatosan.

(Szerzők és más jogosultak zeneművek és színpadi művek esetében) A szerző, ahogy az 
előző fejezetből is kiderült, minden esetben maga az a személy, aki a művet létrehozza. 
Amennyiben a létrejött alkotás szerzőtársak munkájának eredménye, úgy tehát szerzőnek 
tekinthető az alkotás folyamatában tevékenyen és alkotó módon résztvevő összes személy. 
Mint a megelőző fejezetben olvashattuk, ez esetben közös műnek minősül az alkotás és 
ennél fogva több szerzői jogosultról beszélhetünk a mű vonatkozásában. Kiemelendő, 
hogy abban az esetben, ha adott alkotó a mű csupán egy részletének létrejöttében, egy 
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szakasz megírásában, vagy éppen megkomponálásában érdekelt, úgy abban az esetben is 
megilleti a szerzői jogi védelem, ha az egész mű nem éri el a befejezettség állapotát, csu-
pán az általa készített adott rész minősül befejezettnek (Schwertner 2014: 67–70).

A zeneműveknél, tehát abban az esetben, ha nem egy zeneszerző a kizárólagos szerzője 
és a felelős a zene vagy az esetlegesen megjelenő dalszövegi rész teljes egészéért, úgy 
több szerzőről és így ennél fogva több jogosultról beszélhetünk. A mindenkori zeneszerzői 
alkotói tevékenység mellett nem szükségszerűen, de megjelenhet a dalszövegírói teljesít-
mény is, így természetesen a zeneműhöz tartozó szöveg kapcsán is fennáll a törvény által 
biztosított szerzői jogi védettség. Mindemellett a zenemű írott változatát, azaz magát a kot-
tát is védi a hatályos szerzői jogi törvény, melynek értelmében a kotta bármely eszközzel 
való másolása és többszörözése még oktatási és magáncélú felhasználásra is tiltott. Abban 
az esetben, ha egy zenés színpadi darab felhasználása nyilvános előadás formájában tör-
ténik, úgy az engedélyeztetést a kottát kiadó zeneműkiadóval is szükséges elvégezni a 
felhasználásra vonatkozóan, amennyiben élő zenekari tevékenység kíséri az előadást. Ha 
nem élőzene kíséri a nyilvános színpadi előadást, hanem valamely lemezkiadó által kiadott 
hanghordozó biztosítja a zenei alapot, úgy természetesen a hanglemezkiadó engedélye is 
szükséges a szerző engedélye mellett. Amennyiben egy zenemű vagy annak részlete nem 
színpadi előadás keretében kerül felhasználásra, úgy kisjogos felhasználásról beszélünk, 
mely esetben a szerző nevében a közös jogkezelő lép fel.

A színpadi művek jellegüknél fogva minden esetben nyilvános színpadi előadásra 
alkalmasak, hiszen a születésüket ez a cél determinálja a szerző által. Az alkotótársak 
száma túllép a zeneművekre leginkább jellemző zeneszerzői alkotói magányosságon, 
hiszen ahhoz, hogy egy zenés színmű (opera, operett, musical, balett) vagy egy dráma, 
melyben a zenemű csupán hangulati elemként kap helyet, vagy éppen egy zene nélkü-
li mű színpadra kerüljön, legalább egy rendező vagy koreográfus, de leginkább több 
ember együttes alkotótevékenysége szükséges. A következő alkotók lehetnek szerzői 
jogi jogosultak a színpadi művekben és élvezhetnek védelmet az alkotói tevékenységük 
kapcsán: a zeneszerző, a dalszövegíró, az író, a díszlettervező, a jelmeztervező, a világí-
tástervező (a műveik és azok tervei is védelem alatt állnak), a koreográfus és a rendező.

A műhöz kapcsolódó lehetséges jogosulti körből a mindenkori rendező személye, il-
letve egészen pontosan a tevékenységének megítélése jelenthet problémákat szerzői jogi 
szempontból, melynek oka, hogy az gyakorlatilag az előadó-művészet és az alkotóművé-
szet határán fekszik. A többi fentebb felsorolt alkotónál viszonylagosan könnyű megítélni 
a szerzői mű mibenlétét, hisz az alkotóművészeti tevékenységek eredményei viszonylag 
egyértelmű és kézzel jól fogható termékek fizikai valóval és tervekkel, azonban a rendező 
esetében már nem ilyen egyszerű a helyzet. 

Felmerülhet a kérdés, hogy a rendező tevékenysége mennyiben minősül előadóművé-
szi tevékenységnek, vagy éppen tekinthető-e önálló szerzői tevékenységnek. A kérdés-
re a választ az egyéni, eredeti jelleg meglétében kell keresni. A Szerzői Jogi Szakértő 
Testület SZJSZT-03/2012 számú szakvéleménye6 szerint a színpadra szánt művek sajá-
tossága, hogy a színpadra szánt darabokat szerzőik oly módon hozzák létre munkájuk 
során, hogy az szükségszerűen utat enged a rendezői koncepciók létrejöttéhez, illetve 
azok változatosságához tekintve, hogy a színpadi jelenlétre vonatkozóan csupán a leg-
fontosabb és elengedhetetlen utasítások szerepelnek a darab írott változatában. Az adott 
cselekmény közönség számára való interpretálása és az alap cselekményen túlmenő ki-
egészítő tartalommal, jelentéssel való megtöltése a rendező szubjektumának feladata és 
terméke. A rendezői tevékenység esetén jól láthatóan a szerzői művet a rendezői koncep-
ció, mint ötlet jelenti, illetve jelentheti, ami a próbaidőszak ideje alatt kap fizikai formát 
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a darabban résztvevő előadók által. Amennyiben a rendezői koncepció a forgatókönyv, 
illetve a szövegkönyv szolgai másolása és hű reprezentálása, illetőleg a darabot érintő-
en az eszközölt változtatások elenyészők – a darabra vonatkozóan érdemi hatással nem 
bírnak – úgy előadóművészi tevékenységnek tekintendő, mivel ebben az esetben a ren-
dező csupán a darab szerzőjének szóvivője, egy szereplő, a színészekhez hasonlatosan. 
Önálló szerzői műnek, azaz szerzői tevékenységnek, akkor tekinthető a rendezői munka, 
amennyiben a szerző szubjektuma olyan mértékben járul hozzá a színpadra kerülő alko-
tás létrejöttéhez, hogy a hozzáadott értékek és változások mértékének köszönhetően az 
kimeríti az átdolgozás fogalmát (Csősz, Gondol, Grad-Gyenge, Hepp, Horváth, Lábody, 
Legeza, Lendvai, Mezei, Nagy, Takács, Tímár és Zugh 2017: 71–72).

Szerzői jogi jogosultsági körbe szintúgy beletartoznak még a szerző halálát követően 
a jogörökösök is, a védelmi idő lejártáig, mivel a szerzőt megillető személyhez fűző-
dő jogokkal ellentétben a vagyoni jogok örökölhetők. Ezen jogokkal, illetve az általuk 
nyújtott védelemmel a következő fejezetekben foglalkozom. 

Az előadott alkotásokhoz kapcsolódó jogok, illetve jogosultak között meg kell még 
említeni az adott darabokat előadó zenészek, illetve színészek, valamint a felvételeket 
készítő televíziók, rádiók és kiadók teljesítményét is, amiket a szerzői jogi törvény 
szomszédos jogokra vonatkozó része szabályoz.7 Ezen jogok és jogosultak részletes be-
mutatásától eltekintek, mivel a téma nem képezi jelen írásom közvetlen témáját.

(Szerző személyhez fűződő jogai) A szerzői jogi törvény értelmében az elkészült szerzői 
művek kapcsán személyhez fűződő jogok illetik a szerzőt, melyek etikai alapú védelmet 
biztosítanak az alkotó számára és egyúttal védik a szerző és a mű egyedi, egyéni és szét-
választhatatlan kapcsolatát. Ennek értelmében a személyhez fűződő jogok semmilyen 
körülmények között nem átruházhatók, illetve nem lemondhatók. Fontos kiemelni, hogy 
a személyhez fűződő jogok nem évülnek el, tehát nem szűnnek meg a védelmi idő le-
teltét követően sem. A szerzőt megillető személyhez fűződő jogok: a mű nyilvánosságra 
hozatalának joga, a szerző névfeltüntetési joga és a mű egységének, azaz integritásának 
védelme.

A mű nyilvánosságra hozatalához való jog
A szerző személyhez fűződő jogai közt elsőként megemlítendő a nyilvánosságra hoza-
talhoz való jog, mely egyedül a szerzőt illeti. Ennek értelmében, tehát a szerző kizáró-
lagos személyes joga és ezáltal saját döntési körébe tartozik, hogy az elkészült alkotását 
mikor, illetve milyen formában hozza nyilvánosságra. Ez értelemszerűen azt hordozza 
magában, hogy a mű megszületése – maga az elkészült mű megléte – nem jelenti auto-
matikusan azt, hogy a mű már a nyilvánosság számára közszemlére tehető, felhasználha-
tó. A nyilvánosságra hozás a mű elkészültét követő szerző általi aktus, melynek formája 
a hatályos szerzői jogi törvény által nem kerül szabályzásra, így ezen aktus a felhaszná-
lás kötelező írásbeliségével ellentétben nincs formához kötve, tehát már pusztán ráutaló 
magatartással is megvalósulhat. Általában abban az esetben, ha egy alkotó nem bocsát 
nyilvánosságra egy művet annak oka lehet. Többek közt előfordulhat, hogy egy zene-
szerző nem elégedett az elkészült műve művészi színvonalával, esetleg maga a mű nem 
passzol az életműciklus korábban elkészült műveinek sorába, vagy éppen kifejezetten 
magáncélra komponálta azt. De ilyen eshetőség lehet például, amikor egy színműíró 
darabja egy személyes élményből fakadóan túl személyes hangvételű lett, melynek pub-
likálására maga a szerző emberileg még nem áll készen. A példák sorát a végtelenségig 
lehetne folytatni, de egy bizonyos: egy mű szerzői engedéllyel nem rendelkező, idő 
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előtti publikálása rendkívül kellemetlen és káros hatásokkal lehet egy alkotó akár egész 
életművére. Fontos megemlíteni való rendelkezést jelent még a mű nyilvánosságra hoza-
talához való jog kapcsán a hatályos szerzői jogi törvény vonatkozó része, miszerint, ha 
a szerző még életében nem tett nyilatkozatot a publikálásra nem szánt műveiről, úgy a 
halála után fellelt művekre úgy kell tekinteni, mintha a szerző azokat publikálásra szánta 
volna (Csősz és mtsi. 2017: 97).

 
Névfeltüntetési jog
A szerzői jogi törvény kimondja, hogy a nyilvánosságra hozatalhoz való jog mellett a 
névfeltüntetés joga is megilleti a szerzőt, ami a gyakorlatban annyit tesz, hogy a szer-
ző saját vagy művésznevét, művészi álnevét a mű bárminemű felhasználása során a 
felhasználás módjától függően minden érintett felületen fel kell tüntetni. Ilyen felület 
például egy színházi előadáson az adott előadásra vonatkozó színlap – legyen az fizikai 
nyomtatott formában vagy digitálisan elérhető – vagy éppen a különféle promóciós és 
marketing anyagok.

A szerzői jogi törvény szabályozása szerint, tehát minden fórumon, ahol az adott mű vagy 
produkció, illetve annak részlete megemlítésre vagy bemutatásra kerül, ott a szerző nevét fel 
kell tüntetni. Szintúgy szükséges az alkotó nevének feltüntetése abban az esetben, ha a műről 
feldolgozás készül. A forrásmű szerzőjének vagy szerzőinek nevét az eredeti mű szerzője-
ként a feldolgozás kapcsán szintúgy feltüntetni szükséges. Mindemellett a szerzőnek a művei 
kapcsán megvan a joga arra is, hogy neve feltüntetésének mellőzését kérje. 

Mű integritásának védelme
A személyhez fűződő jogok közül talán a legfontosabb és legösszetettebb kérdéseket 
felvető rész a mű integritásának védelmi joga. A mű egységének védelme tehát a szerző 
erkölcsi jogai közé tartozik, lemondani róla nem lehet, sőt hatálya magán a védelmi időn 
is túlmutat. A jelenlegi szerzői jogi törvény, a mű egységének védelméről szóló paragra-
fusa8 szerint a szerző személyhez fűződő jogát sérti, ha az adott művön olyan változtatás 
kerül eszközölésre, ami eltorzítja vagy éppen megcsonkítja azt, illetve amennyiben a mű 
oly módon kerül módosításra, hogy az szerző becsületére vagy hírnevére sérelmes lehet. 

A mű integritásának védelme tehát az alkotás sérthetetlenségét és az olyan beavat-
kozásoktól való mentességét hivatott biztosítani, melyek a szerző számára sérelmesek 
lehetnek akár művészileg, akár erkölcsileg. Egy elkészült és nyilvánosságra hozott mű 
tetszőleges részletének, az eredeti műhöz képest eltérő kontextusba helyezése adott 
esetben teljesen megváltoztathatja, akár lényegesen eltorzíthatja a szerző eredeti mon-
danivalóját, mely így sértheti a szerző szakmai hírnevét vagy akár becsületét is. Ennek 
okán kizárólag a szerző, illetve a szerző halála után a jogutód vagy a hagyaték kezelője, 
a védelmi idő lejártáig dönthet arról, hogy ad-e engedélyt a mű bármiféle megváltoz-
tatásához. A szerzői jogi törvény mű integritásának védelmére vonatkozó része szerint, 
tehát a mű egészének, valamint annak szellemi egységének védelmére hivatott szolgál-
ni, mely alapján a szerző megkövetelheti, hogy alkotásának eredeti állapota kerüljön 
megőrzésre, megóvásra és hozzájárulása nélkül az alkotásán semmiféle változtatás, 
belenyúlás ne történjen. Így például színpadra szánt művek és a zeneművek vagy zenés 
színpadi darabok esetében az adaptáció vagy az átdolgozás, esetleg jelenetek kihagyása 
vagy akár csak egy olyan szó átírása, mely érdemben befolyásolni tudja a mű jelentését. 

Az integritás védelme bizonyos esetekben korlátokkal rendelkezik, mint amikor 
például a mű munkaviszonyban, azaz munkaköri kötelezettség keretében készül, mely 
esetben a munkáltatónak joga van a szerző alkotásán bármilyen jellegű változtatást 
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eszközölni, még akkor is ha a szerző, azaz a munkavállaló nem ért egyet azzal. Ebben 
az esetben a szerzőnek lehetősége van, hogy ne éljen a névfeltüntetési jogával, vagyis 
lehetősége van nevének mellőzését kérni (Tóvári 2012: 7).

(Szerző vagyoni jogai) A szerzői jogi törvény értelmében a mű alkotójának, illetve szer-
zőjének a személyhez fűződő jogosultságok mellett vagyoni jogosultságok is biztosítot-
tak a létrejött alkotásai kapcsán. A vagyoni jogosultságoknak köszönhetően az adott mű 
felhasználására csak a szerző engedélyével kerülhet sor, melyhez kapcsolódóan a szerző 
számára díjazás (felhasználási díj, jogdíj) jár. Az engedélykötelesség és a jogdíj fizetés 
természetesen csupán abban az esetben szükséges amennyiben a felhasználni kívánt mű 
nem esik a szabadon felhasználható alkotások kategóriájába, valamint a védelmi időszak 
még tart. A szerzőt (illetve jogutódját) az alkotás védelmi idejének végéig megillető 
vagyoni jogok: a többszörözés joga, a terjesztés joga, a nyilvános előadás joga, a nyil-
vánossághoz közvetítés joga, az átdolgozás joga és a kiállítás joga.

Többszörözés
A szerzői jogok közül talán a legnagyobb múltra visszatekintő jog a többszörözés joga, 
hiszen gyakorlatilag a könyvnyomtatás megjelenése óta jelen van. A könyvnyomtatás, 
illetve a nyomdák megjelenése és szélesebb körben való elterjedésének köszönhetően 
megszületett a képesség, hogy relatíve nagy darabszámban és rövidnek nevezhető idő 
alatt lehetséges legyen adott művek sokszorosítása, illetőleg többszörözése. Ennek meg-
felelően a többszörözés szabályozása a szerzői jogi rendelkezések és törvények megjele-
nése óta gyakorlatilag jelen van, mind hazai, mind nemzetközi szinten.

Magyarországon a hatályos szerzői jogi törvény értelmében a szerzőnek kizárólagos 
joga van arra, hogy művét bármilyen módszerrel és eszközzel többszörözze, valamint 
arra, hogy a sokszorosításra bárkinek engedélyt adjon. Maga a többszörözés technikája 
sem a formája nincs megkötve, tehát a többszörözés akármilyen módszerrel megtör-
ténhet, akár írott, akár digitális formában. Többszörözésnek tekinthető bármely olyan 
eljárás terméke, mely eredményeképpen maga a mű vagy annak részlete bármilyen 
formában rögzül valamilyen hordozón. Maga a többszörözés a hatályos szabályozás 
szerint akkor valósul meg, amikor az adott mű teljes egésze vagy a mű részletének bár-
mely egyedi és egyéni jellege megtalálható a reprodukált tartalomban. A gyakorlatban ez 
megvalósulhat egy zenés színdarab vagy zenemű kottájának lefényképezésében, kézzel 
való lemásolásában, egy zeneszám hallás utáni lekottázásában vagy éppen hangfelvéte-
lében, de akár egy színpadi előadás felvételében is (Csősz és mtsi. 2017: 108).

Terjesztés
A többszörözéshez szorosan kapcsolódó másik fontos vagyoni jog, a terjesztés joga. Ezen 
jog szintúgy a szerző kizárólagos kiváltsága, mint ahogy az is, hogy másnak a terjesztésre 
jogot adjon. A szerzői jogi szabályozás szerint minden olyan tevékenység terjesztésnek 
minősül, amikor a szerző eredeti szerzői alkotását vagy annak többszörözött példányát 
vagy példányait fizikai formában forgalomba hozatal céljából felkínálja vagy ha a nyil-
vánosság számára elérhetővé teszi függetlenül attól, hogy ez a közzététel kereskedelmi 
forgalomban vagy azon kívül történik. Ez annyit tesz, hogy a terjesztés megvalósulásához 
nem szükséges a közvetlen anyagi haszonszerzés, mivel az már akkor megvalósul, amikor 
már akár a felkínálás megtörténik. Ilyen esetnek tekinthető, amikor például egy zeneszer-
ző elküldi egy kiadónak az alkotását – akár CD formájában, akár kotta alakjában –, mely 
aktus megvalósítja a nyilvánosságra hozatalt és a terjesztést is egyúttal.
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Nyilvános előadás
A nyilvános előadás joga is kizárólagosan a szerzőt illeti, ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a szerzőn kívül álló személyek nem használhatnák fel, vagyis jelen esetben nem 
adhatnák elő a különféle műveket. A szerző természetesen másnak is engedélyezheti 
a nyilvános előadás formájában történő felhasználást, ehhez csupán egy felhasználási 
szerződés és díjfizetés szükséges, azaz jogdíj fizetése a szerző számára. 

Egy előadás akkor válik nyilvánossá, ha az felhasználói oldalról kilép a családi és 
baráti közösség által alkotott szűk tér kereteiből. Ez azt jelenti, hogy az kell ahhoz, 
hogy egy előadás nyilvánossá váljon, hogy a felhasználás olyan helyen történjen, ami 
a szélesebb körben vett nyilvánosság, azaz a mindenkori felhasználó családi, baráti, il-
letve ismerősi körén kívüli emberek számára is elérhető. Ily módon a nyilvános előadás 
történhet például éttermekben, kocsmákban, áruházakban, mozikban, vagy éppen szín-
házakban, de akár egy munkahelyi rendezvény esetén is többek közt. 

A nyilvános előadásokon belül két típust különíthetünk el a felhasználási módokat fi-
gyelembe véve. Egyik esetben a felhasználás minden esetben élőben, élő közönség előtt, 
rendezett előadóművészi teljesítménnyel valósul meg, mint például egy színházi elő-
adás. A nyilvános előadások másik fajtája az úgynevezett gépzenei előadás, ahol a mű-
sor, a mű prezentálása egy technikai eszköz vagy eljárás segítségével jut el a közönség 
számára, mint például egy színházi előadás-felvétel vetítése, vagy olyan rendezvények, 
ahol a zenei szolgáltatást nem élő zenekar nyújtja, hanem az valamilyen felvételről, mű-
szaki eszközből szól (Csősz és mtsi. 2017: 114–115).

Kisjogos felhasználás
Kisjogos felhasználásnak nevezzük a felhasználásoknak azon fajtáját, ahol az engedélyt nem 
közvetlenül a szerző adja meg a felhasználó számára, hanem a szerző nevében eljáró közös 
jogkezelő szervezet. A közös jogkezelés intézményét a felhasználás tömeges mértéke indo-
kolja, mivel ilyen esetekben nem lehetséges a szerző számára, hogy egyszemélyben gyako-
rolja törvény által garantált jogait, így a közös jogkezelés hatálya alá eső felhasználási mó-
dok során minden esetben a közös jogkezelő szervezet jár el a szerző felhatalmazása alapján. 
Jelen írás témájához kapcsolódóan kiemelendő, hogy a nem színpadra szánt zeneművek és 
irodalmi művek tartoznak a közös jogkezelés hatálya alá, tehát minden olyan jellegű zenemű 
vagy zenés mű melyek nem felelnek meg a színpadi előadás korábban tárgyalt definíciójá-
nak. A közös jogkezelés megvalósulhat a nem színpadra szánt művek esetében: élő vagy 
gépzenei előadás során, rádiós vagy televíziós sugárzás esetén, hangfelvétel kiadás alkalmá-
val vagy éppen interneten történő nyilvánossághoz közvetítés esetén (Tóvári 2012: 9–10). 

Nagyjogos felhasználás
Nagyjogos felhasználásról színművek és zeneművek esetén akkor beszélünk, amikor 
a szerző személyével vagy a szerző jogörökösével közvetlenül kell megállapodni a 
felhasználás okán. Ugyanakkor előfordulhat olyan eset is, amikor is a szerző képvise-
letében ügynökségek, esetleg zeneműkiadók vagy éppen menedzserek járnak el. A szer-
zőnek természetesen jogában áll, hogy felhatalmazást adjon arra, hogy a nevében más 
eljárjon, ehhez azonban kötelező az írásbeliség a szerző és a megbízott között.

A szerzői jogi törvény értelmében, tehát közvetlenül kell engedélyt szerezni a szer-
zőtől kották nyomtatott vagy elektronikus formában történő megjelentetésekor, teljes 
terjedelemben felhasználásra kerülő színpadi, színpadra szánt művek (színdarabok, szín-
padi zenés művek, operák, operettek, musicalek) nyilvános előadása, rádiós és televíziós 
sugárzása, hangfelvételen való kiadása vagy internetes elérése esetén (Tóvári 2012: 9).
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Nyilvánossághoz közvetítés
A nyilvánossághoz közvetítés joga is magától értetődően a szerző kizárólagos joga a 
szerzői jogi törvény értelmében, mint ahogy az is, hogy a közvetítésre másnak engedélyt 
adjon. A nyilvánossághoz közvetítés alatt a törvény értelmében a sugárzással megvaló-
suló közvetítés értendő, aminek köszönhetően a mű valamely formában érzékelhetővé 
válik a nézőközönség számára. A sugárzással kapcsolatos engedélyeztetésre a mű elő-
zőekben ismertetett kisjogos vagy nagyjogos felhasználásának megfelelően kerülhet sor.

Átdolgozás
A szerző egyedüli és kizárólagos joga, hogy saját alkotását – amennyiben nem munka-
viszonyban készült a mű – átdolgozza, illetve erre másnak engedélyt adjon. Átdolgozás 
alatt értendő az eredeti művön végzett mindennemű olyan változtatás, melynek eredmé-
nyeképpen a forrásműből kiindulva egy új, egyéni és eredeti jelleggel bíró mű jön létre. 
Az átdolgozás során mindig kiemelt figyelemmel kell lenni az eredeti szerzőnek a műve 
integritására vonatkozó személyhez fűződő jogára. A gyakorlatban azonban gyakran ta-
lálkozhatunk a műveken eszközölt olyan jellegű változtatásokkal, amelyek átdolgozásnak 
még nem minősülnek és az integritás sérelmét sem valósítják meg. Tehát lehetséges olyan 
kisebb volumenű változtatások eszközölése, melyek az átdolgozás mértékét még nem érik 
el és egyúttal a mű integritását sem sértik. Ennek felismerésére kitűnő támponttal szolgál 
a Szerzői Jogi Szakértő Testület SZJSZT 30/2003 számú szakvéleménye9, mely szerint te-
hát nem tekinthető torzításnak vagy akár a szerző hírnevére és becsületére nézve sérelmes 
megváltoztatásnak vagy csorbításnak például egy színdarab esetében egy-egy eredeti és 
sajátos jellegű – mű lényegét nem érintő – rendezői ötlet, sem például a helyszín megvál-
toztatása, vagy olyan eszközök kellékként való felhasználása, mely eszközök a forrásmű 
születésekor még nem is léteztek (Csősz és mtsi. 2017: 105–106).

Egy átdolgozás során, tehát az integritáshoz való jog sérelme megvalósulhat, ha a mű 
engedély nélkül kerül megváltoztatásra, ha az átdolgozáson megejtett változtatások a 
szerző becsületére vagy hírnévre sérelmesek vagy abban az esetben, ha a sértő módosítá-
sok már a jogosított felhasználás körében következnek be. Maga az átdolgozás azonban 
a legáltalánosabb esetekben két módon sérülhet. Az egyik ilyen eset akkor következik 
be, amikor az átdolgozó az eredeti mű szerzőjének hozzájárulása nélkül készíti el művét 
és hozza azt nyilvánosságra. A másik eset, amikor a szerző a saját korábbi alkotását dol-
gozza át, ami által egy új szerzői művet hoz létre, amit aztán valaki a szerző engedélye 
nélkül hoz nyilvánosságra vagy valamely egyéb módon felhasznál (Gyenge 2002).

Az imént említett esetek műfajonként, művészi és felhasználási területenként, illetve a fel-
használási módtól függően is magától értetődően különbözhetnek, így minden egyes átdolgo-
zás és felhasználás külön ítélendő meg a maga kontextusában. Fontos kiemelni, hogy a szerző 
személyhez fűződő jogának köszönhetően abban az esetben is felléphet a felhasználó sérelmet 
okozó magatartása, azaz a mű sérelmes torzítása, megváltoztatása ellen, ha magához a felhasz-
náláshoz egyébként nem szükséges a szerző engedélye. A mű átdolgozását és egyúttal sérelmes 
megváltoztatását színpadi, irodalmi és zenés művek esetében megvalósíthatják többek közt a 
kivágások, az önkényesen kiragadott vagy éppen hozzáadott részek, a karakterek jellemének 
jelentős mértékű átalakításai, valamint a jelenet és felvonás kihagyások.

Kiállítás
A színpadi művek, illetve a zeneművek kapcsán a kiállítás joga nem tartozik a szerzők által 
elsődlegesen érvényesített szerzői jogi garanciák közé, azonban az általánosságban vett szerző 
jogai közt ez a jog is természetesen érvényesíthető, ha a helyzet úgy kívánja, ezért mindenképp 
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megemlítendő. A szerzői jogi törvény értelmében ezen jog elsődlegesen a képzőművészeti, 
fotóművészeti, iparművészeti és ipari tervezőművészeti alkotók számára bír kiemelt jelentőség-
gel. A szerzői jogi törvény vonatkozó paragrafusa10 szerint, amennyiben a szerző nem tulajdo-
nosa saját művének, úgy a tulajnak kiállítás céljából kötelessége a művet a kiállítás idejére az 
alkotó rendelkezésére átadni. Mindemellett a törvény alapján megemlítendő, hogy az alkotások 
kiállításához elengedhetetlen az alkotó engedélye – kivéve alkotás közgyűjteménybe való ke-
rülés során – és természetesen mindez névfeltüntetési kötelezettséggel.

(Zeneművek és színpadi művek felhasználásának kérdései) A zeneművek és a különféle 
színpadra szánt művek felhasználása kapcsán, azok jellegéből fakadóan a leginkább érin-
tett és legtöbb esetben előhívott jogok a nyilvános előadáshoz, az átdolgozás jogához és az 
integritás védelméhez kapcsolatos jogok. Ezen jogok például egy színpadra állítás esetén 
gyakorlatilag mindig megjelennek és szoros összefüggésben, nem egy esetben átfedésben 
állnak egymással. Ezen három jog közül talán az integritás védelmét, illetve magát az in-
tegritást a legnehezebb definiálni, így a legtöbb kérdést és problémát ennek a jognak az 
alkalmazása okozza. A mű integritásának védelmi joga igen szerteágazó és egyedi meg-
ítélési, elbírálási jelleggel rendelkező része a szerzői jognak, mely rendkívül jó táptalajt 
jelent az alkotók, illetve jogutódjaik és a felhasználók közti konfliktusoknak és az esetle-
ges peres helyzetek kialakulásának, mert a mű vélt vagy valós sérelme a mű felhasználását 
igen erősen befolyásolja vagy éppen ellehetetleníti, mivel képbe kerülnek a szerző vagyoni 
jogai is. Ezen problémás helyzetek kialakulásában nagy szerepet játszik az integritás vé-
delmének viszonylagosan tág értelmezésre lehetőséget adó megfogalmazása a szerzői jogi 
törvényben, miszerint ennek a személyhez fűződő jognak kimondottan célja, hogy a mű 
olyannak maradjon, amilyennek az alkotója megálmodta azt és egyúttal olyan módosításra 
ne kerüljön sor, mely a szerző becsületére vagy hírnevére sérelmes lehet.

Nem lehet elmenni azonban a probléma mellett, hogy kinek hol a határ, azaz az egyéni meg-
ítélés mellett, hogy mikor, hol és mi fér bele a művön történő változtatások kapcsán. Illetve, 
hogy az esetleges változtatások ténylegesen sértik-e a mű integritását vagy csupán esztétikai 
kérdést, ízlésbéli problémát vetnek fel anélkül, hogy a mű egysége, eredeti mondanivalója 
és szerkezete sérülne. A mű egységének védelme kapcsán megfogalmazott alaptézis11 maxi-
málisan helytálló és szükségszerű, hiszen gondoljunk csak bele egy-egy apró változtatással 
mennyire más hangzással és ezáltal jelentéssel lehet felruházni egy zeneművet, egy színdarab 
jelenetének áthelyezésével a teljes mű jelentése válhat értelmezhetetlenné vagy esetleg kaphat 
teljesen más dimenziót az. Egy kihagyott sorral egy egész színdarab alkotói üzenetét meg lehet 
változtatni, illetve lehet kiforgatni. Ugyanígy megtörténhet ez, ha egy zenes színdarab kísérő-
zenéjében ejtünk kisebb vagy akár nagyobb változtatásokat. A társművészetekből példaként 
lehet hozni a filmet is akár, mivel egy kivágott jelenet is teljesen más jelentést adhat az adott 
műnek, ami az alkotó eredeti szándékához képest teljesen eltérő irányba mutathat. A szerző és a 
mű egyedi és egyéni utánozhatatlan kapcsolatának ténye megkérdőjelezhetetlen, a mű a szerző 
szellemi tulajdona, ennél fogva védelem illeti meg, és csak kizárólag a szerző dönthet, miféle 
felhasználási módokat, formákat és módosításokat engedélyez a műve kapcsán.

Ugyanakkor az alkotók, illetve jogutódok kezébe az integritás védelmének joga olyan 
fegyvert adhat, mely komoly, a pozícióból fakadó visszaélésekre teremthet lehetőséget. Ez a jog-
gal való visszaélés lehet például egy túlzott kontroll a szerző (vagy akár az örökös) részéről 
abbéli formában, hogy egy adott mű miként kerüljön vagy kerülhet felhasználásra. Értve ez 
alatt például egy jogosult, a mű integritásának megsértésre való hivatkozással történő bele-
szólását ízlésbéli, esztétikai megvalósításokra egy darab színpadra állítása kapcsán. Emellett 
akár zsarolási potenciál is rejtőzhet benne a szerzői oldalról – akár az alkotó, akár az 
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örököse által – a támasztott felhasználási feltételek kapcsán, melyek akár diktátumszerűek 
is lehetnek nem törődve a művészeti önkifejezés szabadságával, nem is beszélve a nézőkről. 
Fontos kérdés kell, hogy legyen tehát a gyakorlatban a szerző által engedélyezett átdolgozást 
elhatárolni a mű egységének védelmétől azon oknál fogva, hogy ne bárminemű változtatás 
kerüljön elvetésre, hanem csupán a szerző számára ténylegesen sérelmes és esetlegesen 
csonkító változtatások. A mindenkori néző számára kiemelt jelentőséggel bír, hogy 
az eredeti mű lényegét, illetve lényét nem érintő kisebb módosítások, aktualizálások 
megvalósulhassanak, így ennek megfelelően a művészeti önkifejezés szabadsága ér-
vényre tudjon jutni, természetesen olyan módon, hogy az az eredeti mű alapcselekmé-
nyét és a benne kirajzolódó viszonyrendszereket, valamint a darab üzenetét érdemben 
nem befolyásolja, károsítja. Megállapítható, hogy a szerzői jogi törvény és különösen 
a mű egységének védelme alapján maximálisan az alkotó kerül előtérbe a mindenkori 
felhasználóval szemben, önmagában véve teljes mértékben helyesen.

Azonban a pálya talán túlzóan az alkotó felé lejt és így könnyen kiszolgáltatott 
helyzetbe tud kerülni a felhasználó és ezáltal a néző is, akiért maga a színpadi darab 
születik. Az integritás védelme tehát túlzónak tűnhet a felhasználó szemszögéből né-
hány esetben a nem túl pontos törvényi megfogalmazásnak köszönhetően. A gyakor-
latban az alkotó vagy a jogörökös által sérelmezhető eset lehet például, amikor egy 
már létező, klasszikusnak számító, de még védettség alá eső (zenés) színmű új, kortárs 
jellegű rendezést, jelmezt és díszletet kap. Előfordulhat, olyan eset is, hogy az eredeti 
alkotó, illetve jogutód túlzott és nem feltétlenül indokolt kontrollja hatására nem kap 
elég teret a rendező művészi önkifejezésének szabadsága. A mű egységének megbon-
tása azonban megvalósulhat akár egy apró, jelentéktelennek tűnő dolog megváltoz-
tatásával is. Megemlíthető még olyan eset is, amikor például egy zenemű kottájában 
lenne szükséges egy hangjegyelírás javítása, mely a szerzői jogi törvény értelmében 
csak a szerző tehet meg vagy adhat rá engedélyt, máskülönben sérül a mű integritása. 
Ugyanis megeshet, hogy a hibának vélt elírás a zeneszerző konkrét és a tudatos szán-
déka szerint került a műbe.

Önmagában tehát a zeneművek és a színpadi művek jellegének köszönhetően a há-
rom leggyakrabban előhívott szerzői jog a nyilvános előadáshoz való jog, az átdolgo-
zás joga és az integritás védelmére, vagyis a mű egységének védelmére vonatkozó jog. 
A már engedélyezett átdolgozás során az integritás védelme megkerülhetetlen elem, de 
a felhasználási módok sokszerűsége, illetve sokrétűsége okán rendkívül széles körben 
értelmezhető és számos konfliktust eredményezhet a mindenkori alkotó, jogutód és a 
felhasználó közt kiváltképp nyilvános színpadi művek, illetve azok előadása kapcsán.

(Záró gondolatok) A szerzői jog az első érzékelhető megjelenése óta hatalmas utat járt 
be és fejlődött együtt a társadalmi és a technikai változásokkal, mire elérte a mai érte-
lemben ismert formáját. A magyar szabályozás a nemzetközi társaival egy időben jelent 
meg és már a kezdetek óta fontos szerepet foglalt el benne a színpadi művek és a zene-
művek előadásának védelme, illetve előadásainak szabályozása.

Rendeltetésének megfelelően a hazai szerzői jogi törvény átfogó és részletes szabá-
lyozással szolgál a lehetséges felhasználási módok lehető legszélesebb körére, így a 
szerzők számára nagy eszköztár áll rendelkezésre, hogy alkotásaikat a törvény által biz-
tosított jogok érvényesítésével meg tudják védeni. Ennek kapcsán azonban főleg szín-
padi művek előadása esetén napvilágra kerülhet egy jelentős probléma, mégpedig azért, 
mert a szerző, illetve jogutódja számára járó biztosítékoknak megvan az a veszélye, 
hogy a mindenkori felhasználó – így ennek következményében a nyilvánosság, azaz a 
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közönség – műhöz való hozzáférési esélyeit jelentősen csökkenteni tudja az adott jogo-
sult, mégpedig különböző vitás helyzetek formájában, melynek alapjául szolgálhatnak 
ugyanúgy a valós, mint a vélt sérelmek.
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Jogforrás:
1999. évi LXXVI. szerzői jogi törvény

JEGYZETEK

1	 Részletes felsorolás: Szjt. 1. § (2).
2	 Gondoljunk bele, hány korszakos alkotó, zene-

szerző, író vagy akár festő művészete volt a maga 
korában értéktelennek minősítve.

3	 Szjt. 45. § (1): A felhasználási szerződést – ha e tör-
vény eltérően nem rendelkezik – írásba kell foglalni.

4	 Ilyen eset például két zeneszerző közös munkája 
egy zenemű megalkotásában.

5	 Ilyen például egy operában zene és a librettó, 
tehát a zeneszerző és a dalszövegíró viszonya.

6	 SZJSZT 03/2012 – Színpadi rendezői teljesít-
mény szerzői jogi és szomszédos jogi megítélése.

7	 l. Szjt. vonatkozó, harmadik része.
8	 Szjt. 13. §.
9	 SZJSZT 30/2003 – A szerzőnek a mű egységét 

védő személyhez fűződő joga Bartók Béla: 
A csodálatos mandarin című zeneművéből ké-
szült táncfilm esetében.

10	 Szjt. 69. §.
11	 Szjt. 13. §: A szerző személyhez fűződő jogát sér-

ti művének mindenfajta eltorzítása, megcsonkítá-
sa, vagy a mű más olyan megváltoztatása vagy a 
művel kapcsolatos más olyan visszaélés, amely a 
szerző becsületére vagy hírnevére sérelmes.


