
KUCSERA TAMÁS GERGELY

A kultúra igazgatása az utóbbi másfél kormányzati 
ciklusban és a Nemzeti Kulturális Tanács1

(A kultúra igazgatásának tendenciái, különös tekintettel a művészeti területre) Előzetesen 
megállapítható, hogy a 2010-es új, a korábbiakhoz képest koncentráltabb kormányzati 
struktúra eredményeként a kulturális – ezen belül a művészeti – ügyek egy széles, hu-
mán portfóliójú tárca keretei között kaptak helyet. Ez a tény jelentősen megváltoztatta a 
szakpolitikai környezetet, mivel a kultúra területe „egy lett a sok közül” a humántárcán 
belül,2 de az is elmondható, hogy a művészeti ügyek egy nagyobb egész részeként jelen-
tek meg, másfelől a kapcsolódó területekhez való közelség, az együtthatások szakpoli-
tikai koordinációjának lehetősége is kézzelfoghatóbbá lett a korábbihoz képest.3 A szo-
rosabban vett művészetigazgatásról továbbá elmondható, hogy a filmügyek külön kor-
mányzati „figyelmet” kaptak az illetékes kormánybiztosság folyamatos működésével.

Az utolsó öt-hat esztendőről továbbá elmondható, hogy hazánk javuló nemzetgazda-
sági mutatói lehetővé tették a folyamatban lévő kulturális infrastrukturális fejlesztések 
befejezését,4 új beruházások előkészítését, elindítását.

A művészképzés felsőfokú intézményeiben – a korábbi kormányzati döntések alapján 
– jelentős infrastrukturális fejlesztések zajlottak 2016–2019-ben, ilyenek voltak például: 
a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem zugligeti oktató- és kutatóbázisának fejlesztése, 
amelynek kiteljesedése egyszerre hordozza magában a hagyományos szakágak megma-
radását és a jelen ismeretanyagának bővített átadását, vagy – az épület korábbi évekbeli 
megszépítése-korszerűsítése után – a Zeneakadémia orgonájának restaurálása, avagy a 
Magyar Táncművészeti Egyetem megújuló campusa, új infrastruktúrájának kialakítása.

A vizsgált időszakban megindult felújítások közül 2019-ben a Szépművészeti 
Múzeum, illetve a Hagyományok Háza (Budai Vigadó) megújult épületei fogadhatták a 
látogatókat, továbbá a Nemzeti Táncszínház új otthona és a felújított Kaposvári Csiky 
Gergely Színház is megnyitotta kapuit; elmondható még, hogy az elmúlt években jelen-
tős fejlesztések zajlottak-zajlanak Eszterházán vagy Szentendrén, a Szabadtéri Néprajzi 
Múzeumban is.

Folytatódtak továbbá a már megkezdett jelentős kulturális beruházások, ezen belül 
is a művészeti területet érintő fejlesztések: az Operaház felújítása, ehhez kapcsolódóan 
megnyitásra kész – a színházi háttérszakmák helyzetének javítását is célzó beruházás – 
az Eiffel Műhelyház; zajlik a Városliget megújítása, továbbá az Iparművészeti Múzeum 
rekonstrukciója is.

A kulturális csatorna témájában a közmédia-szolgáltató társaság és a művészeti köz-
testület között 2015 végén már érdemi előkészítő munka folyt, majd 2016 szeptembe-
rében a közmédia elindította önálló kulturális csatornáját, megteremtve a lehetőségét a 
tudomány hazai művelői és a magyar művészet alkotói számára, hogy műveikkel – akár 
napi szinten – a szélesebb társadalmi nyilvánosság előtt megjelenhessenek, közművelő-
dési, illetve tudományos ismeretterjesztési célokat is szolgálva ezzel. Az M5 tévécsator-
nával a hazai kulturális szféra korábbi óhaja vált valóra, de az irodalmi estek, színházi 
produkciók stb. rögzítéseivel kapcsolatos évtizedes „hiányérzetek” még nem múltak el.5

A vizuális művészetek területén számos program valósult meg a kormányzati és nem 
kormányzati együttműködéseknek köszönhetően.
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Ezek körül elsőként kiemelendő, hogy a kultúráért felelős tárca, az 1956-os 
Emlékbizottság az illetékes önkormányzat és a művészeti köztestület együttes – és éve-
ken átívelő – szakmai és pénzügyi támogatásával 2017 decemberében – Budapest belvá-
rosában – létrejött Karátson Gábor egykori műtermében a lakásmúzeuma.

Ezekben az években a Magyar Művészeti Akadémia (MMA) és a kultúráért 
felelős tárca együttműködése megalapozta a Kormány döntéseit, amelyekkel a 
nemzet művészei, Schrammel Imre és Varga Imre életművének elhelyezése, jövő-
beni méltó bemutatása lehetővé válik, ezeknek a kiállítóhelyeknek a kialakítása 
jelenleg is zajlik.

A Kormány 2016-ban több határozatában is kiemelt feladatként jelölte meg a Makovecz 
Imre (az MMA örökös tiszteleti elnöke) hagyatékáról való gondoskodást, életművének a 
jövő nemzedékeivel való megismertetését, ezért – a Makovecz-hagyaték megőrzéséhez 
szükséges intézkedésekről szóló – határozatában döntött a Makovecz Imre Emlékközpont 
létrehozásának támogatásáról (ehhez kapcsolódóan vagyonelemek vásárlásáról); a kor-
mányhatározat módosítása a feladatok végrehajtását a Magyar Művészeti Akadémiához 
utalta, egyúttal elrendelte az e célra rendelkezésre álló forrás átcsoportosítását is az MMA 
költségvetési fejezetbe; a Makovecz Központ 2017 decemberében megnyílt. A Makovecz 
Imre életművének gondozásáról szóló határozatában a Kormány rendelkezett a Makovecz 
Imre munkásságát, teljes életművét bemutató reprezentatív kiállítás létrehozásának támo-
gatásáról, a világhírű építőművész munkásságának megörökítésére összeállított ötéves 
feladatterv kidolgozásáról, továbbá – egyebek mellett – munkacsoport alakításáról a 
Makovecz Imre Alap elindítása érdekében, s e feladatok megvalósításához meghatározott 
költségvetési forrást rendelt.

A felsorolt állami intézkedések, útnak indított programok nem oldják meg a magyar 
képzőművészet és a fotóművészet, valamint az ipar- és a tervezőművészet, illetve az 
építőművészet esetében a rendszerszerű állami vásárlások, hagyaték-felvásárlások elma-
radása miatti helyzetet: a gyűjtemények fejlesztése évtizedek óta esetleges, ez a sajátos 
„hiánygazdálkodás” nemcsak a közönség számára mutat(hat) torz képet, hanem a művé-
szetelmélet kánonalkotási lehetőségeit is nagymértékben korlátozza.

Mindezekhez kapcsolódóan – a közízlés formálása, a vizuális nevelés és kultúra fenn-
tartása szempontjából – kiemelendő, hogy a 2015. évi jogszabályváltozások következ-
tében – lakóépületek esetében és meghatározott épületnagyságig – kialakult az épített 
környezet – településképi szintű – „felszabadítása” a helyi építési szabályozás település-
képre vonatkozó rendelkezései alól, de az ezzel kapcsolatos szabályozási és gyakorlati 
visszásságok az elmúlt években sem szűntek meg.

A közízlésformálás témaköréhez tartozik továbbá, hogy a köztéri alkotások esetében 
a művészeti-esztétikai támogató és segítő funkció országosan hiányzik, azaz a köztéren 
vagy közintézményben felállítandó alkotások kiválasztásában eluralkodó „praktikus 
szemlélet” (például a döntően laikusokból álló zsűrik, a pályáztatási-kiválasztási folya-
mat időbeli lerövidítése, a meghatározott célhoz hozzárendelt pénzügyi keret szűkössé-
ge) veszélyezteti az épített környezeti kultúra organikus és esztétikus kialakulásának, 
valamint fennmaradásának lehetőségét.

2010 után a filmügy döntően a kormányzaton belül is új szervezeti és felügyeleti rend-
ben bonyolódik, és döntően a kulturális tárca kompetenciáján kívül került (kormánybiz-
tos6, Magyar Nemzeti Filmalap Zrt., Magyar Nemzeti Digitális Archívum és Filmintézet 
– MaNDA, Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság); a kulturális tárca alapvetően a film-
alkotások és mozik art minősítése, valamint az art mozik és az art besorolású filmalkotá-
sok forgalmazásának támogatásában rendelkezik meghatározó szereppel.
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2014–2015-ben számos együttműködés folytatódott – vagy alakult ki – az animáció, 
a filmfelújítások, a filmszakmai fórumok szervezésének területein; továbbá ugyanekkor 
a mozikba, illetve a közszolgálati televízióba kerülő – az új támogatási rendszerben el-
készült, több műfajban alkotott – filmek a nemzetközi fesztiválsikerek mellett a hazai 
közönség számára elérhetővé váltak, ami a korábbi évekhez képest jelentős változásként 
könyvelhető el. Ez utóbbihoz kötődően kiemelendő, hogy a leírt folyamatokhoz kapcso-
lódóan a kulturális tárca meghirdette a hazai – döntően vidéki mozikat magában foglaló 
– mozihálózat eszközparkkorszerűsítésének támogatási programját.

A hazai filmtámogatás 2010–2012 között kialakult intézményrendszerének első je-
lentős – nemzetközi szinten is megjelenő – eredményei a Filmalap, valamint a Nemzeti 
Média- és Hírközlési Hatóság (NMHH) Média Mecenatúra Programja által támogatott 
filmalkotások fesztiválsikerei – a más elismerések melletti két Oscar-, a Golden Globe- 
és az Emmy-díj –, továbbá a hazai közönség növekvő számban láthat magyar filmeket 
a televízióban és a mozikban.

2017. január 1-jével lezajlott a Magyar Nemzeti Digitális Archívum és Filmintézet 
(MaNDA) integrálása a Filmalapba, annak igazgatóságaként (Magyar Nemzeti 
Filmarchívumként). Ehhez kapcsolódóan elmondható, hogy 2015-től megerősödött – a 
művészeti köztestület együttműködése mellett – a nemzeti filmkincs digitalizált restau-
rálásának programja is.

A hazai filmfesztiváloknak nemcsak számuk gyarapodott, illetve váltak még szí-
nesebbé a magyarországi filmművészeti találkozók rendezvényei, hanem nemzetközi 
megítélésük is folyamatosan erősödött. Ugyanakkor a filmszakmai rendezvények részt-
vevői rendszeresen javasolták a megszűnt filmszemlék újraindítását, amelyek a múltban 
szakmai találkozók, együttműködések lehetőségét biztosították.

A fenti sikerek mellett folyamatosan megjelenő igény – a hiány megfogalmazása 
okán sokszor kritika –, hogy a magyar filmgyártás és filmművészet egykori egységét 
megjelenítő, a szórakoztató, de művészeti értékeket is hordozó alkotások sokaságával 
kellene találkoznia a nézőnek. A kritika másik tárgya a nemzeti kultúránk és történel-
münk értékeit bemutató – nem csupán közönséget vonzó, hanem közösséget is alkotó 
– filmek elkészítésének az elmaradása.

A 2010-es évek első felében kritikát megfogalmazók álláspontja szerint a sikerfilmek 
(a közönséget tömegesen a moziba csalogatók, a nézőt képernyő elé ültetők) hordozhat-
nak, sőt a magyar filmgyártás hagyományaira alapozottan hordozzanak művészeti értéket, 
azaz – a filmalapos szemlélettel szemben kijelentik, hogy – megvalósítható a hazai gyár-
tású és finanszírozású, művészeti értelemben is értéket hordozó, a közönséget a moziba, 
a televízió képernyők elé vonzó alkotások gyártása; és bár a Filmalap finanszírozási gya-
korlata nem vetette el a kulturális értékeket közvetítő filmek támogatását, azonban azok 
– a „kétséges” (rizikós) közönségsiker miatt – sokszor nem kerültek a támogatottak közé.7 
Ehhez a megállapításhoz is kötődött a történelmi nagyjátékfilmek hiányával kapcsolatban 
2017-ben kialakult helyzet, amelynek következtében 2018 végén az Országgyűlés – a 
Médiatörvény módosításával – biztosította a hazai televíziós filmgyártás támogatásának 
megerősítését (Televíziós Film Mecenatúra és a Televíziós Filmkollégium).

A tavaly ősszel – 2019 novemberében – benyújtott – majd elfogadott –  törvényja-
vaslat értelmében – a Magyar Nemzeti Filmalap jogutódaként – 2020. január 1-jétől a 
Nemzeti Filmintézet (NFI) működik. Az NFI létrehozásával – a módosítás indoklása 
szerint – „a magyar film érdekképviselete és nemzetközi versenyképessége is erősöd-
het”; megfogalmazott kormányzati cél továbbá, „hogy a filmipar a nemzeti identitásunk 
egyik kiemelt forrása legyen”.
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A Nemzeti Filmintézetnek a gyártási és terjesztési támogatás melletti további feladata 
a filmgyártás, illetve filmterjesztési tevékenységet folytathat. A hatósági szerepkört – 
a mozgóképről szóló 2004. évi II. törvény 2020. január 1-jétől hatályos módosítása sze-
rint – továbbra is a Nemzeti Filmiroda látja el – ami eddig a NMHH részeként működött 
–, a Miniszterelnöki Kabinetiroda önálló szervezetei egységeként.

Az NFI – 2020 januárjától – a Televíziós Film Mecenatúra és a Televíziós Filmkollégium jog-
utódja is, ami létezésének bő egy esztendeje során érdemben nem működött, a szervezet 
alapító okiratát is csak 2019 októberben fogadta el a Médiatanács. Ezzel a filmtámogatás, 
valamint filmigazgatás ügye – az NMHH Média Mecenatúra Programjának filmes pályázati 
rendszerének közel nyolcesztendős, majd az átmenet több mint egyéves időszakát is lezárva 
– visszaintegrálódott a kormányzati igazgatási rendszerbe.

Az előadó-művészeti törvény 2012. évi módosítása a finanszírozás rendszerén változ-
tatott, de a módosítás nem kezelte kellő súllyal a színházi infrastruktúra állapotát, mint 
alapvető üzemeltetési tényezőt. A tárgyidőszak előtti jó példája a kormányzati színház-
felújítások értékmentő hatásának a 2013-ban újranyitott Erkel Színház, továbbá a 2015. 
évi döntés alapján – az előbbiekben tárgyalt – megújuló kaposvári és debreceni színház; 
a rekonstrukciók lehetővé teszik a hazai színházi intézményrendszer – amely állami és 
önkormányzati alapú finanszírozásra épül – hosszútávú fenntarthatóságát.

A tárgyidőszakban született döntés a Magyar Állami Operaház – már említett – felújí-
tásáról, továbbá az Operaház és az Erkel Színház műhelyházának és próbacentrumának 
a kialakításáról; a döntés stratégiai jelentőségű, hiszen az Opera épületének – a nemzet-
közi értelemben is közismert, szimbolikus építészeti alkotás és intézmény – felújítása 
és az utóbbi beruházás (az Eiffel Műhelyház néven ismert) megvalósítása – évtizedes 
várakozás után – biztosítani fogja a színházművészetekhez kötődő társművészetek és 
szakmák tárgyi, képzési környezetét, illetve raktárigényét.

Az előadó-művészeti törvény alapján 2009 októberétől az előadó-művészeti szerve-
zetek támogatói társasági adókedvezményt vehettek igénybe a realizált jegybevételük 
80%-áig; az Európai Bizottság határozata alapján működő támogatási program enge-
délyének hatálya 2015. december 31-én lejárt. A közvetlen felajánlások rendszerét biz-
tosító uniós jóváhagyást a kormányzat kezdeményezte, a jóváhagyás pedig az utóbbi 
esztendőkben is lehetővé tette a finanszírozás ezen formáját, így a kormányzat 2016. 
január 1-jét követően is biztosította az előadó-művészeti társasági adó (tao) támogatási 
forma folyamatosságát.

Kapcsolódóan elmondható, hogy a társasági adó egy részének közvetlen felajánlását 
biztosító, úgynevezett „kulturális” taotámogatás fenntarthatóságát a kialakult jutalékos 
közvetítői hálózat veszélyeztette. Az elmúlt öt esztendőt áttekintve megállapítható, hogy 
több lépésben „rendezte” az ügyet az állam. Elsőként – jogszabálymódosítás útján – az 
adóhatóság ellenőrző szerepe megnőtt, tiltottá lett a közvetítői jutalékok taoforrásból va-
ló kifizetése, bár a taónak a jegybevétel-arányos forrásátadás és -fogadás torzító hatása 
így továbbra is fennmaradt.

Mindezek miatt a taorendszerből származó források hatékony felhasználását folya-
matosan kételyek övezték a kritikák alapját a közvetítői jutalékokon túl a jegyárbevétel-
megállapítások, valamint a taoforrás produkciós felhasználásai egyaránt adták; az elmúlt 
öt évben számos szakértői fórumon zajlott egyeztetés az előadó-művészeti tao „megtar-
tásáról”, „-tisztításáról”, „a megszüntetés utáni kiváltásáról”, az esetleges változtatások 
mellett a társulatok, zenekarok, együttesek és kórusok helyzetének rendezéséről. 2019 
januárjával az úgynevezett „kulturális tao” megszűnt, az új (kiváltó) finanszírozási rend-
szer pedig költségvetési előirányzatra alapozottan működik.
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Az előadó-művészet – jellemzően zenei – területén tapasztalható a 2014-es esztendőt 
megelőző évek közalkalmazotti béremelésének egy nem szándékolt hatása: az együtte-
sek magas szakmai-művészeti színvonalon való működését veszélyezteti a (zene)tanári 
fizetések „szívóhatása”; ebben a témában egyeztetés folyt a művészeti köztestület és 
az egységes komolyzenei koncepció kidolgozásáért felelős kormánybiztos között.8

Ugyancsak az előadó-művészet területet érinti, és itt érvényesül a leginkább hát-
rányosan a megelőző ciklusban végrehajtott nyugdíjreform hatása – a Széll Kálmán 
Terv alapján a korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár előtti 
ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény megszün-
tette a művésznyugdíjakat; a jogszabály-módosítás „következetlensége” okán –, 
a táncművészet területén csak egyes társulatok tagjai esetében lehetett életjáradé-
kot folyósítani, emiatt az előadó-művészeti életjáradék kérdéskörének részeként a 
Magyar Táncszövetség úgynevezett táncos életpályamodellt dolgozott ki, amelyet 
az MMA támogatása mellett juttatott el a kormányzatnak. Végül pozitív gyakorlati 
változásként nyugtázható (bár elvi szinten az eljárás „mazsolázó-szemezgető” jel-
lege még mindig megkérdőjelezhető), hogy jogszabály-módosítás következtében 
2017. január 1-jei hatállyal – csaknem öt esztendő egyeztetéseinek eredményekép-
pen – bővült a táncművészeti életjáradékot (korábbi balettművészeti életjáradékot) 
igénylő művészek személyi köre.

A bemutatott időszakról általában elmondható művészi – egyéni – életkörülményeket 
javító tényezőként a művészeti köztestület akadémikusait megillető életjáradék éven-
kénti emelése, illetve a 2014-ben alapított Nemzet Művésze cím, valamint az azzal járó 
juttatás bevezetése.

Mindezek mellett – korábban már említetten – az MMA még 2013 őszén javaslatot 
tett egy hároméves futamidejű művészeti ösztöndíj, továbbá a 65 év feletti – állami mű-
vészeti elismeréssel bíró – művészek jövedelemkiegészítő művészjáradékának beveze-
tésére, ezeknek jogintézményét, költségvetési forrásait a 2017 tavaszától őszéig terjedő 
egyeztetések, döntések, jogszabályváltozások alapozták meg.

2017. decemberben az MMA korábbi kezdeményezésére módosult a köztestület mű-
ködését leíró törvény. Az MMA négy esztendővel korábban tett először javaslatot a 
kimagasló teljesítményű – és állami elismeréssel rendelkező – művészek elismeré-
sére. Az MMA-törvény módosításával – illetve a pénzügyi forrásoknak a költségvetési 
törvényben biztosítása mellett – az Országgyűlés 2018. január 1-jétől (márciussal induló 
folyósítás mellett) új, rendszeres havi juttatást vezetett be: a művészjáradékot, amelyet – a 
kiemelkedő művészeti teljesítmények és művészi életút iránti állami tisztelet kifeje-
zéseként – a köztestület titkársága tavasztól folyósítja a törvényben meghatározott művé-
szeti díjakban részesült, 65. életévüket betöltött, azt kérelmező személyeknek. Mindezek 
mellett 2017 őszén, annak érdekében, hogy minél több művész részesülhessék rendszeres 
havi ellátásban, a kultúráért felelős miniszter – az MMA vezetésével egyeztetetten – 
„Művészeti életpálya elismerés” megnevezéssel új díjat alapított, s adományozásának 
nem feltétele olyan művészeti díj birtoklása, mint amelyet a művészjáradék esetében 
a törvény előír. A bevezetett kulturális díj járadék jellegű, egy évre szóló, de meghos�-
szabbítható időtartamú, amelynek adományozása egy országos szakmai szervezet ajánlása 
mellett kezdeményezhető írásban a kultúráért felelős miniszternél; a díjban és az azzal járó 
járadékban részesíthető személyek száma limitált; egyidejűleg legfeljebb száztíz fő lehet.

Az MMA kezdeményezésére 2017 szeptemberében jelent meg az MMA és a MANK 
művészeti ösztöndíjrendszerének támogatásáról szóló kormányhatározat, amely a köz-
testület és az Emberi Erőforrások Minisztériuma tulajdonosi joggyakorlása alatt álló, 
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illetve az emberi erőforrások miniszterének szakmai felügyelete, közreműködői jogosít-
ványa hatálya alá tartozó MANK számára jelentős forrást biztosít ösztöndíjprogramjá-
nak a megújítására.

A biztosított forrásból a köztestület által 2018 szeptemberétől évente 100 új ösztöndíj 
odaítélésére kerülhet sor fiatal és középgenerációs művészek részére havi bruttó 200 
ezer forint összegben, három év időtartamra, legfeljebb évi 300 fős létszámkeret eléré-
séig.9 A MANK támogatási rendszerében lévő – és új elemeket is tartalmazó (például az 
MMA néhai tagjáról, Oláh Jánosról elnevezett szerkesztői ösztöndíj) – támogatások havi 
összege is megemelkedett a művészeti köztestület által biztosított támogatási összegre.10

A kulturális tárca és a köztestület vezetése közötti előkészítő tárgyalások eredménye – a 
köztestület kezdeményezésére – 2016 szeptemberében a Martin György-díj megalapítá-
sa,11 továbbá a Bánffy Miklós-díj – művészetelméleti vonatkozású – tartalmi kiegészítése. 
A Balassa Péter- és Nádasdy Kálmán-díjak megszűntek, ugyanakkor a Jászai Mari-, illetve 
a József Attila-díj, valamint a Harangozó Gyula-díj évenként adományozható száma meg-
növekedett. A Népművészet Ifjú Mestere – a közművelődési díjak közül – átkerült a mű-
vészeti díjak közé. A módosult rendelet újdonsága, hogy a kulturális ágazat díjai esetében 
– ide nem értve a Pro Cultura Hungarica díjat –, a beérkezett kezdeményezések alapján a 
miniszter által felkért személyekből álló bizottság és ugyancsak az általa normatív utasí-
tásban megjelölt személy mellett az MMA elnöke is javaslatot tesz a díjazottakra.

A rendelet 2017. őszi módosítása vezette be a már említett Művészeti életpálya elis-
merést (a művészjáradék mint új jogintézmény kialakításával párhuzamosan), illetve 
ezt követően – a könnyűzenei és dzsesszzenei – díjat alapított a miniszter Máté Péter-
díj néven, amellyel első alkalommal 2018 márciusában méltattak művészeket.

2018 augusztusában Herczeg Ferenc-díjat alapított az emberi erőforrások minisz-
tere, mint a kultúráért felelős kormánytag; a díj fikciós vagy dokumentarista jellegű 
történeti irodalmi – történetírói, történelmi regény vagy történelmi dráma írói – telje-
sítmény elismerésére adományozható.

Ugyancsak a kultúráért felelős miniszter – a 2019 őszi bejelentés után, 2020 janu-
árjában – alapította meg a Sára Sándor-díjat, amely – az MMA néhai tagjának emlé-
két őrző – díj 40 év alatti rendezőknek, operatőröknek, illetve forgatókönyvíróknak 
adományozható.

2014–2015-ben a művészeti köztestület és a kultúráért felelős minisztérium vezetői 
folyamatosan tárgyaltak a Nemzeti Kulturális Alap megújításáról, a források felhasz-
nálása tekintetében a köztestülettel való szoros együttműködést szem előtt tartva; az új 
működési – a kormányzati és nem kormányzati (köztestületi, civil szakmai szervezeti) 
együttműködési – modellt a 2015. év végi törvénymódosítás vezette be.12

A változtatások szerint a köztestület az NKA Bizottságának, illetve a művészeti 
főtematikájú kollégiumok tagjainak egyharmadát jelöli, továbbá a kultúráért felelős 
miniszter az MMA elnöke egyetértésével dönt a felosztható pénzeszközöknek a mű-
vészeti főtematikájú állandó szakmai kollégiumok és a további állandó kollégiumok 
közötti, egymáshoz viszonyított arányáról, valamint a támogatás összegének az egyes 
művészeti állandó kollégiumok közötti felosztásáról.

A fentieken túl az NKA Bizottság a miniszter és az MMA elnöke által jóváhagyott 
éves munkaterv alapján látja el feladatát.

A miniszter az NKA forrásainak felhasználására állandó szakmai kollégiumokat hoz 
létre, majd kinevezi azok tagjait és vezetőit. A korábbi évek szakmai egyeztetései ér-
telmében új kollégiumi struktúra jött létre, és a változtatások eredményeképpen az iro-
dalmi, a zenei, a képző-, az ipar- és tervezőművészeti, valamint az építészeti, továbbá a 
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fotó-, a film-, az előadó, a népművészeti főtematikájú állandó szakmai kollégiumokat a 
miniszter – az MMA elnöke véleményének kikérése után – rendelettel hozza létre, s az 
MMA elnökének egyetértésével nevezi ki azok vezetőit.

Megváltoztak a delegációs összetételek és arányok: a miniszter a művészeti főtemati-
kájú, állandó szakmai kollégiumok tagjainak egyharmadát saját hatáskörben kéri fel az 
érintett szakmai szervezetek véleményének meghallgatása után, egyharmadát az MMA, 
további egyharmadát pedig az érintett szakmai szervezetek delegálják.13

A szervezeti rend és működési elvek megújítását követően a kultúráért felelős minisz-
ter, mint az NKA elnöke, az MMA vezetőivel folytatott egyeztetések után a korábbi idő-
szakból származó, az NKA költségvetési fejezetét terhelő pénzügyi tételek meghagyását 
eredményesen kezdeményezte a Kormánynál. Így újraindulhatott a folyóiratok három-
éves támogatási időszaka, megkezdődött a Halmos Béláról (az MMA néhai tagjáról), 
illetve az Imre Zoltánról elnevezett program; a strukturáltabb kollégiumi szerkezet – a 
jelentősebb nem kormányzati részvétel mellett – a társadalmi, illetve szakmai feladat-
ellátást különösebb zökkenők nélkül biztosította, mindeközben az NKA kezelőszerve 
integrálódott a minisztériumi támogatáskezelő szervezetbe.

Az NKA politikai legitimációja több mint két évtizedes működése alatt folyamatos 
volt, szakmai és társadalmi elfogadottságáról ugyanez nem mondható el. A leírt változ-
tatások megalapozták a társadalmi hitelességet, továbbá – az adminisztratív-igazgatási 
területen – fenntartották a feladatellátás korábbi színvonalát. Ugyanakkor megfigyel-
hető, hogy az NKA-n belül működő – a nyílt pályázati rendszer melletti – támogatási 
gyakorlatok eltérnek az eredeti, a társadalmi részvételre alapozott pályáztatási rendszer 
elvi alapjaitól.

Ehhez kapcsolódóan megállapítható, hogy az NKA hosszú távú működése, illetve 
a kultúrafinanszírozás gyakorlata szempontjából megkerülhetetlen a költségvetési in-
tézmények, az állami alapítású társaságok, valamint az NKA-ra telepített kormányzati 
programok finanszírozáskérdéseinek összefüggő vizsgálata, ezek rendszerszintű meg-
válaszolása, ami az Alap nem állami szervezeti kört támogató gyakorlatának visszaállí-
tását, illetve a kormányzati és önkormányzati alapítású, valamint fenntartású kulturális 
szervezetek finanszírozásának felülvizsgálatát, költségvetésük megerősítését egyaránt 
jelenthetné.

2014–2015-ben mind a folyóiratok, mind a könyvkiadás állami támogatása elégsé-
gesnek volt mondható, de fennmaradt a korábbi évtizedekben kialakult helyzet: a kiadói 
tevékenység általános költségei már sok esetben szinte ellehetetlenítették a kiadást.

Az utolsó esztendőkben a lap- és könyvkiadás állami támogatásának rendszerében 
nem történt jelentős változás: a művészeti lapok, folyóiratok megjelenését egyaránt ne-
hezíti az állami támogatás mértéke és a nemzeti „piac” néhány sajátossága, különösen 
a magyar nyelven olvasók létszámának csökkenése. A nyomtatott művészeti, művészet-
elméleti lapok és folyóiratok piaci értékesítésének esélyeit tovább rontja – a digitalizá-
lás jelenségének következtében – az előfizetések és az eladott példányok visszaesése. 
A könyvkiadás esetében megállapítható, hogy a hazai kiadást és terjesztést mindössze 
néhány vállalkozás határozza meg, ezért is okozhatott jelentős mértékű zavart az egyik 
nem állami szereplő kiesése. A magyar kulturális – ezen belül művészeti – lap-, valamint 
könyvkiadás és -terjesztés jelentősebb állami szerepvállalás nélkül – úgy, mint a kiadói 
tevékenység támogatása, vagy a társadalmi elérést biztosító értékesítési hálózat kialakí-
tása és fenntartása – nem töltheti be lehetséges szerepét; mindezekért szükséges lenne 
egy – az irodalmi klubok, a műfordító-, író- és költőképzés helyszíneként is működő – 
Kárpát-medencei magyar könyvesbolthálózat kialakításának kormányzati támogatása.14
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2010-ben a Balassi Intézet és vele együtt a külföldön működő magyar kulturális 
intézetek felügyelete a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumhoz, majd 2014-ben 
a Külgazdasági és Külügyminisztériumhoz került. 2015-ben a korábbi időszak in-
tézményhálózat-fejlesztéseit követően megindult az intézetek szakmai és pénzügyi 
megerősítése, megkezdődött a Balassi Intézet gazdálkodási-igazgatási – szaktárca általi 
– integrálása, lehetőséget teremtve a nemzeti kultúránk – ezen belül művészeti értékeink 
– korábbinál erősebb felmutatására, bár az is elmondható, hogy a források elégtelensége 
– ahogy a korábbi évtizedben, úgy a tárgyalt időszakban is – elnehezítette, elnehezíti a 
már integrált külföldi magyar kulturális intézetek működését.

Kedvező változásként leírható, hogy a korábbi kormányzati feladat-, illetékességi és hatás-
köri változások, valamint szervezeti átalakítások eredményeképpen az utóbbi esztendőkben 
a kultúrdiplomáciai tevékenység már hatékonyabb szakmai irányítással – s ezáltal a magyar 
kultúrának jelentősebb nemzetközi jelenlétet biztosítva – érvényesült a külügyi tárcán belül.15, 16

Mindezekhez kapcsolódóan viszont az is megállapítható, hogy a hazai kulturális em-
lékévek, valamint a külföldi magyar évadok jellemzően rövid előkészítéssel és kevéssé 
összefogottan valósultak meg, még azokban az esetekben is, amelyeknél a Kormány – 
akár időszakosan – a feladatellátásért felelős állami vezetőt nevezett ki vagy jelölt ki. 
Az alaposabb előkészítés, a kulturális emlékezet fenntartását célzó művészeti programok tár-
sadalmi üzenetének összekötése a jövőben erősebb kormányon belüli koordinációt igényel, 
a nem kormányzati szereplők hangsúlyosabb bevonásával; ezen megvalósítási mód pozitív 
példája volt a köztársasági elnöki koordinációval megvalósult Arany János-emlékév.

2010-tól a kormányzat több száz milliárd forintot fordított az oktatási-nevelési és kul-
turális infrastruktúra fejlesztésére, erre alapozottan egyeztetéseket követően – 2019 ele-
jére – kialakította az iskolás gyermekeknek szánt kulturális-közművelődési programját.

2019 szeptemberétől, a kulturális értékek megismertetéséért, kultúrafogyasztó em-
berré nevelést célzóan – az Emberi Erőforrások Minisztériuma, a Klebelsberg Központ, 
mint lebonyolító megvalósítása mellett, a tanórai kereteken túli programkínálatként – 
a tavaszi kísérleti időszak után – elindult a Lázár Ervin Program, amelyet a kormányzat 
előadóművészeti, illetve őshonos állatok bemutatását ellátó szervezetek együttműködésé-
vel valósít meg, a felkínált programokra az általános iskolák novembertől jelentkezhettek.

A kifejtett kormányzati cél, hogy a Magyarországon az állami fenntartású több mint 
ötven színház, bábszínház társulatai – amelyek eddig is rengeteg gyerekelőadást tartottak, 
közönségük évente mintegy 300 ezernyi gyermek volt – a jövőben a 700 ezer általános 
iskolás évenkénti – a Programhoz kötődő egyszeri – színházlátogatását (színházi, tánc- 
vagy cirkuszi produkció megtekintését) biztosítsa; minderre a kormány 2020-tól – beépü-
lő jelleggel – évente 5,5 milliárd forintot biztosít. A Lázár Ervin Program közművelődési 
céljait a köznevelés központi hivatala koordinálja, a kulturális intézmények bevonásával, 
mindez az integrált humántárca elvi céljainak gyakorlatban megmutatkozó – a köznevelés, 
a közművelődés és a kultúra igazgatásának szinergikus – eredményeként is értelmezhető.17

Összefoglalva – és a vizsgált időszakra vonatkoztatva – megállapítható, hogy a művé-
szek elismerésének, személyes megbecsülésének, a tevékenységükhöz kötődő ösztönzé-
sek rendszere, a művészeti köztestület szerepvállalása, az alkotás helyét, illetve az előadás 
helyszínét biztosító kulturális intézmények, a kultúraközvetítés közszolgálati lehetőségei, 
valamint a nemzeti szinten rendelkezésre álló eszközpark és állami alapítású közművelő-
dési programok folyamatosan erősödtek.

Az MMA megalakulását követő évben – előadásaimban, írásaimban – már kifejtet-
tem, hogy a művészeti köztestület a kultúra területén – különös tekintettel a művészetekre 
– lezajló államtalanítási folyamat (dezetatizáció) „intézményesítése”.18
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A későbbiekben kapcsolódóan megállapítható volt, hogy amíg a dezetatizáció látható 
a művészeti területen, hiszen az MMA intézményi erősödésén túl, illetve ehhez kap-
csolódóan az NKA 2016-tól fennálló közös kormányzati-köztestületi „működtetése” is 
ekképpen értelmezhető, amiképpen a közművelődési ágazatban a Nemzeti Művelődési 
Intézet állami intézményként történő megszűntetése és a funkcionális utódként 2017 
elején a lakiteleki Népfőiskola Alapítvány által létrehozott NMI Művelődési Intézet 
Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság nem kormányzati szervezetként 
való működése is.

Ellentétes folyamatok is tapasztalhatóak: többek között az önkormányzati isko-
láknak 2013-tól – a főszabály szerinti – az állami fenntartásba vételével, a kancellári 
rendszer 2014-es bevezetésével a felsőoktatás területén, a tudománypolitika-innováció 
területein az Országos Tudományos Kutatási Alapprogramoknak a létrejött Nemzeti 
Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal, mint kormányhivatal 2015-ös felügyeletébe 
vonásával, illetve a Magyar Tudományos Akadémia intézethálózatának az új fenntartási 
gyakorlatával (Eötvös Loránd Kutatási Hálózat, 2019-től) egy erősödő állami felelős-
ségvállalás mutatható ki (nem beszélve arról, hogy önálló és tárcával bíró miniszterhez 
rendelték-emelték a tudománypolitikai, valamint innovációs témakört).

A fentiek összegzéseként megállapítható: a korábbiakhoz képest a kultúra területén 
is látható az állami fenntartói szerepek erősödése – tisztázás-kialakítás alatt áll az az elv 
és gyakorlat, ami szerint a valós finanszírozó, mint fenntartó kapjon jogköröket – az 
önkormányzati alapítású-fenntartású előadó-művészeti szervezetek esetében; a filmügy 
területén a nem kormányzati alkotmányos szervtől – az NMHH-tól – a feladatellátás 
visszavétele 2020 januárjával megtörtént.

(A Nemzeti Kulturális Tanácsról, a kultúrstratégiai intézményekről, valamint egyes 
kulturális vonatkozású törvények módosításáról szóló 2019. évi CXXIV. törvényről) A 
jogszabály tervezetével kapcsolatban kialakult szakmai és politikai viták bemutatásától 
el lehet tekintheti, megállapítva, hogy a tervezet leírt ambiciózus változtatások után a 
decemberben elfogadott, kihirdetett és hatályba lépett törvény19 torzójellegű, hiszen a 
politikai viták után a kormányzat a korábbi számos céljáról (pl. az NKA-val, valamint 
az előadóművészeti szervezetek vezetőinek – finanszírozáshoz kötődő – kinevezési gya-
korlatának megváltoztatásával kapcsolatosakról) lemondott.

Elmondható, hogy a preambulum rész a „maradék-tartalomhoz” képest említi a kre-
atív ipar fejlesztését is, bár ezen céltételezés önmagában áll, a szövegegészhez elmagá-
nyosodva.

A törvény céljait, a jogszabály első paragrafusa írja le: „a) a nemzeti kultúra erősítése 
érdekében meghatározza a kultúrstratégiai intézmények körét, b) létrehozza a Nemzeti 
Kulturális Tanácsot (a továbbiakban: Tanács)”; amelyet a következő paragrafusok ki-
bontanak. A 2. § a hatálynál a következőkről szól: „A törvény hatálya a nemzeti kultúra

a) előadó-művészet,
b) alkotóművészet,
c) közgyűjtemény és emlékezetpolitika,
d) népi hagyományok,
e) közösségi művelődés,
f) vizuális művészet

ágazataiban (a továbbiakban együtt: kulturális ágazatok) működő intézményekre és 
szervezetekre (a továbbiakban együtt: kulturális intézmény), valamint a Tanácsra 
terjed ki.”
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A leírtak számos problémát vetnek fel. Elsőként az átfedéseket: például az 
előadó-művészet(ek) és a „népi hagyományok” (szellemi népművészeti része), de a 
„népi hagyományok” tárgyalkotó művészeti vonatkozásai a „vizuális művészet” fogal-
mával átfedést-bennfoglalást mutat. Másodsorban igazgatási szempontból is zavaros a 
népi hagyományokat ágazatként definiálni. Ugyanígy megkérdőjelezhető, hogy lehet-e 
igazgatási meghatározási kísérletként az „emlékezetpolitika” „ágazatáról” beszélni. 
Nem elfogadható az a magyarázat, hogy a jogalkotó ezzel a felsorolással alkotta meg a 
„nemzeti kultúra ágazatait”, mert ez jogalkotási szempontból is elégtelen (hiszen más 
szabályozási helyektől eltérő tartalmú, itt pedig nem kifejlett).

A törvény 3. § (1) bekezdése így szól: „A nemzeti kultúra a nemzeti identitás fenn-
maradásának letéteményese, amely a hagyományok, a kulturális szimbólumok és a kö-
zös emlékezet eszközeivel a nemzet megmaradását, jólétét és gyarapodását szolgálja.” 
A szöveg ideologisztikus tartalmával túlszimplifikál fogalmi és tartalmi viszonyokat, 
eszközszerűvé teszi – s nem a konzervatív politikai filozófiai hagyományok szerint 
önmagáértvalóként értelmezi – az akként felsoroltakat; kiemelve ezek közül: a (nem-
zeti) kultúrát eszközszerűségében statikusan szemléli, nem intergenerációs társadalmi 
fenoménként.20

A törvény 3. § (2) bekezdésében ekképpen szól egy mondat: „A kulturális intézmény 
működtetéséért a fenntartó a felelős.” Ez a mondat erős alapot ad a kormányzatnak 
arra, hogy a fenntartási pénzügyi források arányaira alapozottan áttekintse a kialakult 
viszonyát a nem kormányzati alapítású-fenntartású kulturális intézményekkel, például 
az önkormányzatiakkal.

A jogszabály 4. § (1) Kultúrstratégiai intézményeket sorolja fel a 2. § szerinti egyes 
„kulturális ágazatok”-hoz rendelve. A listával kapcsolatban elhangzott kritikák annak 
esetlegességét emelték ki, ez önmagában persze mindig elmondható: ki – pontosabban, 
ebben az esetben melyik intézmény – miért került be, ha a másik, a harmadik kimarad. 
Ezek a viták nem visznek messzire. A lista abból a szempontból érdekes, hogy az abban 
felsorolt szervezetek vezetői adják (valamint az MMA elnöke) a következőkben tárgya-
landó tanács tagságát.

A paragrafus következő bekezdése a központi költségvetési biztosítékát adja a felso-
rolt szervezetek működésének (tulajdonképpen kifejtve, gyakorlati kötelezettséggé téve 
az előző paragrafus 2. bekezdésében foglalt általános kijelentést).

A paragrafus 3. bekezdése előremutató rendelkezésével a fenntartói felelősség meg-
fogalmazása: „A Kormány a feladatok ellátásához szükséges források hosszú távú biz-
tosítása érdekében a kultúrstratégiai intézményekkel ötéves időtartamra finanszírozási 
megállapodást köt.” Ennek a rendelkezésnek a jelentősége kimagasló, hiszen ötéves 
szakmai tervezhetőséget biztosít a kultúrstratégiai szervezeteknek. Kapcsolódóan meg-
jegyzem, hogy a művészeti felsőoktatásról szóló korábbi írásaimban javasoltam a sajá-
tosságokkal bíró (azaz a tömegfelsőoktatás fenntartási-pénzügyi kategóriáiba nehezen 
sorolható) egyetemi körrel kötendő éveken átnyúló finanszírozási megállapodást, amely 
a tervezhetőséget – és így a megerősödő szakmai munkát is – biztosítaná,21 hasonló mű-
ködési specifikumaik miatt indokolt a művészeti intézmények – akár a fenti listán túli 
– finanszírozási gyakorlata.

A törvény harmadik fejezete a Nemzeti Kulturális Tanács testületi összetételéről és 
működési alapelveiről, valamint feladatairól szól.

A jogszabály 5. §  (1) bekezdése szerint: „A kulturális ágazatok egységes kor-
mányzati stratégiai irányításának szakmai alapjait a Tanács biztosítja.” Ennek mi-
kéntjéről a 6. § (1) bekezdése rendelkezik: „A Tanács
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a) javaslatot tesz a Kormány részére a kultúra kormányzati stratégiájára,
b) véleményezi és összehangolja a kulturális ágazati fejlesztési terveket,”; azaz 

a törvény a Tanácsnak az általános kulturális stratégia megalkotását ugyanúgy fel-
adattá teszi, mint az ágazati fejlesztési tervekét is. Mindez a kultúráért felelős tárca 
stratégiaalkotási feladatait a Tanácshoz rendeli („… kormányzati stratégiai irányí-
tásának szakmai alapjait a Tanács biztosítja”).

A Tanács működéséről és tagságáról a következők szólnak: 
5. § (2) A Tanács elnökét a Kormány határozatában nevezi ki és menti fel.
(3) A Tanács elnökén túl a Tanács tagjai
a) a Magyar Művészeti Akadémia elnöke,
b) a kultúrstratégiai intézmények vezetői.
A 4. § (1) bekezdésének felsorolásában nevesített tizenhét szervezeten, illet-

ve azok vezetőin kívül (amelyből egy nem állami alapítású, a NMI Művelődési 
Intézet Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság, továbbá egy nem az 
Emmi fenntartásában van, a Nemzeti Filmintézet Közhasznú Nonprofit Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság) az „elnökén túl” fordulat további egy tagot (az elnököt) 
és az alkotmányos művészeti köztestület elnökét nevezi meg tagként.

Megállapítható, hogy a tanácsi összetétel heterogén, hiszen a civil alapítású szer-
vezeti és köztestületi vezető ugyanúgy tagja, mint a döntően az Emmi-miniszter 
által kinevezett intézményvezetők. Eleve, hogy nem személyre szóló a kinevezés 
(hanem kinevezéshez-megválasztáshoz kötött) a Tanács stratégiai jellegét gyengí-
ti, nemcsak azért, mert egy intézményvezető (menedzser) az intézményi érdekek 
képviseletére kinevezett személy (és nem föltétlenül ágazati stratégiai szakember, 
ami jelen esetben tanácstagi feladatként akár „kiolvasható” a jogszabályból), ha-
nem mert a létszám is szokatlanul magas egy kormánynak tanácsot adó (mondjuk 
ki, bár a jogalkotó nem tette: kormánytanácsadó) testület általános gyakorlatához. 
Mindezek mellett az is megállapítható, hogy a jelen kinevezési gyakorlat (testületi 
összetétel) az egyes tagok pozícióvesztéséből fakadóan az összetétel esetlegességét 
is magában hordozza; az általános gyakorlat szerint a személyre szóló kinevezések 
határozott időre szólnak az intézmények élén is, valamint a hasonló testületekben 
egyaránt. Gyakorlat továbbá, hogy a területért felelős miniszter kormányzati poli-
tikai-igazgatási logikából fakadóan tagja a hasonló feladatkörrel működő testüle-
teknek, ami itt nem áll fent.22 Mindez azt jelzi: a Nemzeti Kulturális Tanácsot nem 
erre a feladatra „tervezték”;23 de zárásképpen az is megállapítható, hogy a szabá-
lyozottság szintje (törvény) „szokatlanul magas” a jelen tanácsi összetételhez és 
feladatokhoz.24

A testülettel kapcsolatban leírható, hogy a törvényben szabályozott – és a kormány-
fő által összehívott – Nemzeti Kulturális Tanács a legmagasabb színtű (szokatlanul ma-
gas) jogi és politikai megalapozottsággal bír, stratégiaalkotó erejét pedig a jövő25 mutatja 
majd meg.

Összegzésképpen megállapítható, hogy a 2008-as világválság hazai következménye-
it – 2013/2014 fordulójára – leküzdő kormányzat korszakos kulturális intézmény- és 
programfejlesztést hajtott végre az elmúlt évtizedben, különösen igaz ez a megállapítás 
a tanulmányban górcső alá vett utóbbi másfél kormányzati ciklusra.
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JEGYZETEK

1	 A tanulmány korábbi szövegváltozata a 2019 
decemberében a L’Harmattan Kiadónál meg-
jelent, Túl művészeten, túl emberen című kö-
tetemben olvasható, annak aktualizált-bővített 
szövegváltozata.

2	 A vizsgált időszak elején a minisztériumi szer-
vezeti rendben beállt változás az önálló művé-
szeti főosztály megszűntetése volt; a szervezeti 
egység feladatainak ellátása – az egyidejűleg a 
közművelődés területére is kiterjedően feladat- és 
hatáskörrel rendelkező – új (összevont) főosztá-
lyon belül valósul meg 2015 márciusától; három 
és fél évvel később ismét működnek művészeti 
ügyekért felelős szervezeti egységek az Emberi 
Erőforrások Minisztériumában (Emmi); 2018-
ban a tárcán belül a közművelődési–művészeti 
terület dezintegráló, bár nem a korábbi igazgatási 
logika szerint vált szét. Megjegyzendő továbbá, 
hogy a felsőoktatás – így a művészeti felsőokta-
tás – fenntartása-felügyelete 2019 augusztusának 
végén az Emmitől az Innovációs és Technológiai 
Minisztériumhoz (ITM) került. A szakképzés 
ügye is az ITM általános hatásköre: 2019 dec-
emberében elfogadta az Országgyűlés az új szak-
képzési törvényt (2019. évi LXXX.  törvény a 
szakképzésről). A 2020-tól hatályos jogszabályi 
környezet a művészeti szakképzés ügyét is érinti.

3	 A gazdaság és a társadalom fejlődését érintő 
átfogó ügyek és a kormányzati ciklusokon át-
ívelő nemzeti stratégiák megvitatására, valamint 
a kiegyensúlyozott gazdasági fejlődés, illetve az 
ehhez illeszkedő szociális modellek kidolgozá-
sának és megvalósításának előmozdítására létre-
jött a Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanács. 
Az Országgyűléstől és a Kormánytól független, 
konzultációs, javaslattevő és tanácsadó testület 
működését leíró törvény – 2016 májusától ha-
tályos – módosítása szerint a Tanács kiegészült 
a művészeti oldallal; a képviseleti feladatokat a 
Magyar Művészeti Akadémia delegáltjai látják el.

4	 2014-ben és 2015-ben a Várkert Bazár, a Pesti 
Vigadó, továbbá számos fővároson kívüli művé-
szeti intézmény – a felújítást követően – megnyit-
hatta kapuit. Ezek hosszú távú fenntartása a mai 
piaci bevételeket alapul véve kérdésessé válhat. 
Mindezért az állami támogatások hosszú távú biz-
tosítása ugyanúgy feladatként jelenik meg a művé-
szeti infrastruktúra fejlesztéséhez kötődően, mint a 
közönség – a látogatók és nézők – számának nö-
velése, illetve pedagógiai programokon keresztül a 
felnövekvő generációk kapcsolatának kialakítása 
a kulturális intézményrendszerrel (mindezek miatt 
stratégiai jelentőségű a későbbiekben bemutatásra 
kerülő – a néhai Kossuth-díjas íróról, a Magyar 
Művészeti Akadémia posztumusz tiszteleti tagjáról 
elnevezett – Lázár Ervin Program).

5	 Kapcsolódóan megjegyzendő, hogy az 
Országgyűlés 2019. augusztus 1-jei hatállyal módo-
sította – kiegészítette – a médiaszolgáltatásokról és a 
tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. 
tv. 1. mellékletétét egy új, o) alponttal; a módo-
sítás értelmében a Magyar Művészeti Akadémia 
2019. augusztus 1-jétől bekerült a Közszolgálati 
Testületbe Jelölő Szervezetek körébe.

6	 2019. január 20-án elhunyt Andy G. Vajna kor-
mánybiztos; 2019. szeptembertől Káel Csaba bír 
a filmügyi kormánybiztosi megbízatással.

7	 Az MMA vezetői – a Film- és Fotóművészeti 
Tagozat javaslatára alapozva – már 2014 májusá-
ban javasolták a kormányfőnek: szükséges lenne 
a Filmalap forrásait megnyitni az egész estés, a 
kábelcsatornákat piacképesen megcélzó doku-
mentum- és ismeretterjesztő filmek irányába, 
illetve erősíteni az animációs filmek támogatási 
gyakorlatát.

	 Ugyanezen levélben javasolta az MMA a kor-
mányfőnek, hogy vizsgálja felül a Filmalap ön-
részt is igénylő finanszírozási gyakorlatát, mivel 
a köztestületi álláspont szerint a nemzeti „filmpi-
ac” nem tudja az elvárt, saját forrást kitermelni.

	 Kapcsolódóan megjegyzendő, hogy a Filmalap 
megindította a pályakezdők számára – játék- és 
dokumentumfilm elkészítését segítő – Inkubátor 
Programját; továbbá a Média Mecenatúra 
Program pedig több olyan filmet támogatott, 
amelyet bár televíziós sugárzási céllal készítet-
tek, de moziforgalmazásba is kerültek, valamint 
sikeresen szerepeltek A-kategóriás nemzetközi 
filmszemléken.

	 Ide tartozik még, hogy a hazai filmfinanszírozási 
gyakorlatban 2012-től a jogalkotó – az európai 
uniós keretszabályozás alapján – lehetővé teszi, 
hogy a filmkészítés költségeit teljes egészében 
biztosít(has)sa az állam, mivel a nyelvi korlá-
tozottság miatt a magyar filmek úgynevezett 
nehézfilmnek, azaz olyan alkotásnak minősülnek, 
amelynek a forgalmazásából származó bevételek-
ből nem térülnek meg a gyártási és a marketing 
ráfordítások, így „korlátozott audiovizuális ka-
pacitásúak”, ezért a közvetett és közvetlen állami 
támogatások együttesen akár a száz százalékot is 
elérhetik; a 2010-es évek második felében egyre 
jellemzőbb ez a (közel) teljesmértékű támogatási 
arány.

8	 Jelenleg is – 2020 első negyedévében – zaj-
lik az egyeztetés egy úgynevezett komolyzenei 
stratégiáról.

9	 Mindezen sikeres fejlesztések miatt a művészeti 
köztestület átalakította a korábbi tagozati ösz-
töndíjrendszerét; tagozatonként két-két egy-
éves ösztöndíj volt adható a negyven fölötti 
és a negyven alatti személyi körnek. Az ösz-
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töndíjrendszerhez idomulva 2019-től az 50 és 65 
éves kor közöttiek számára, négy-négy egyéves 
ösztöndíjat ítélhetnek meg az egyes tagozatok. 
Az előbbi felső korhatár fölött pedig az MMA 
évente tizennyolc életút-díjat ítél oda (amely 
ugyancsak egy éven keresztüli juttatást bizto-
sít); ezzel az MMA-s életpályamodell kiegé-
szült, teljessé lett.

10	 A tehetséggondozás és az állami művészet-
pártolás témájához kötődik, hogy a Kormány 
2015 szeptemberében határozott a Kárpát-
medencei Tehetséggondozó Nonprofit Kft. 
megalapításáról a kortárs magyar irodalom 
élővé és olvasottá tételének, illetve az irodal-
mi tehetségkutatás támogatásának érdekében. 
A társaság első irodalmi projektje – Előretolt 
Helyőrség Íróakadémia néven – 2016-ban 
kezdte meg tevékenységét.

	 Ugyancsak itt említendő, hogy a Kormány a népi 
kultúra támogatására – az Emberi Erőforrások 
Minisztériuma fejezetében elkülönítve – 2017-
ben hozta létre a Csoóri Sándor-programot, 
amely az első évében többmilliárd forintból 
1349 néptánc- és népzenei együttest, népdal-
kört támogatott a Kárpát-medencében: népvise-
letek készíttetése, hangszerbeszerzés, technikai 
eszközök vásárlása, szakmai oktatói munka, 
fellépéseik során élő népzenei szolgáltatások 
igénybevétele céljából. A program céljai – és 
eddig tapasztalható eredményei – mellett a 
tárgyalkotó népművészet jövőbeni jelentősebb 
– szakmai, képzési anyagi – támogatása is 
megvalósítandó feladat lenne a jövőben.

	 2017 júliusában megkezdődött a koordináció 
az MMA és a kultúráért felelős tárca között a 
Szokolay Sándor-életmű gondozásának támo-
gatása érdekében; a program a köztestületi-
kormányzati források együttesére alapozottan 
még ugyanazon évben megindult, s a program 
gerincét a 2018 közepén lezajlott, a gyermek és 
ifjúsági zeneszerzőknek meghirdetett tehetség-
kutató verseny adta.

11	 2014–2015-ben érdemi egyeztetés folyt a kul-
turális tárca és a köztestület között a népművé-
szethez kötődően egy új – Martin Györgyről el-
nevezendő – művészeti középdíj megalapítása 
tárgyában, hogy a művészeti területen belül a 
népművészeti tevékenységet méltató miniszteri 
elismerés hiányának megszüntetésével, ugyan-
akkor az új díj megalapításával a népművészet 
társadalmi elismertsége megerősödjön.

12	 2015-ben a NKA korábbi működése alapján az 
MMA vezetése javaslatot tett az Alap elnökének 
a vizuális művészetekhez kötődő új kollégiu-
mok létrehozására: önálló képző-, ipar-, fotó- és 
filmművészeti kollégiumok működésének vis�-
szaállítását kérve; 2016. január 1-jétől az NKA 
megújult kollégiumi struktúrájában ismét önálló 

kollégiumokként működnek a vizuális művészeti 
területet támogató testületek.

13	 A nem művészeti főtematikájú, állandó bizott-
ságokba egy-egy delegáltat küldhet a művészeti 
köztestület.

14	 A korábbi szövegváltozatban a következő mon-
dat szerepelt a lábjegyzetben: A jövőbeni állami 
támogatási formák között megfontolandó lenne a 
kiadói költségek – kategóriák kialakításán, majd 
kiadók minősítésén alapuló – finanszírozása, 
továbbá a hazai kiadású könyvek és folyóiratok 
határon túli, valamint a határon túliak magyar-
országi terjesztésének biztosítása további hazai 
forrásokat igényelne; az ellátás koordinációját 
akár kijelölt állami szervezet is elláthatná, együtt-
működésben a kiadókkal.

	 Mindez 2019 májusát követően kiegészíthető az-
zal a ténnyel, hogy a Kormány elfogadta a Petőfi 
Irodalmi Múzeum hosszútávú fejlesztési és műkö-
dési koncepciójáról szóló határozatát, illetve ezzel 
párhuzamosan – és ehhez kötődően – a 2020. évi 
központi költségvetés többletforrást biztosít az 
intézménynek, így a jövőbeni, eredményes kor-
mányzati feladatellátással a leírt, évtizedes problé-
mák feloldása a következő években megtörténhet.

15	 Nem a külügyi, hanem a kulturális tárcához kötődik 
a vizsgált időszak megemlítendő kulturális diplomá-
ciai sikere: a Szellemi Kulturális Örökség UNESCO 
listáján korábban szereplő magyar elemek: a bu-
sójárás Mohácson – maszkos farsangvégi télűző 
(felvétel ideje: 2009), a táncház-módszer (2011) és a 
matyó népművészet (2012) után az ENSZ-szervezet 
Szellemi Kulturális Örökség Kormányközi 
Bizottsága 2016 decemberében felvette a népzene 
Kodály-módszer szerinti megőrzését az UNESCO 
szellemi kulturális örökség listájára.

16	 Az utóbbi időszakban több magyar kulturális inté-
zet is megnyílt: 2014 januárjában a zágrábi, 2016 
januárjában a ljubljanai, a tokiói és a szöuli intézet 
pedig 2019 decemberében kezdte meg működését.

17	 2019 decemberében a Déryné Program 2020 
szeptemberétől történő elindítását is bejelentette 
a kultúráért felelős tárca, amelynek célja, hogy a 
legkisebb településekre – falvakba, kisvárosokba 
– is eljuthassanak színházi előadások.

18	 Erről 2013-ban több szempontból közelítve is 
írtam, pl.: Kucsera Tamás Gergely: Összegzés 
a köztestületként működő Magyar Művészeti 
Akadémia közel két esztendejéről, in: Magyar 
Művészet 2013/1., pp. 12–16.

19	 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1900124.
TV (letöltve 2020. 03. 02.)

20	 Összevetésként egy Kodály Zoltántól származó 
közismert idézet: „Kultúrát nem lehet örökölni. 
Az elődök kultúrája egykettőre elpárolog, ha 
minden nemzedék újra meg újra meg nem szerzi 
magának. Csak az a mienk igazán, amiért meg-
dolgoztunk, esetleg megszenvedtünk.”
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21	 Kucsera Tamás Gergely: Vázlatok a magyaror-
szági felsőoktatás finanszírozásának 1990–2013 
közötti gyakorlatáról, Kodifikátor Alapítvány, 
Pécs, 2014, továbbá különösen a művészeti felső-
oktatásra vonatkozóan:

	 A hazai felsőoktatás – ezen belül a művészeti 
főiskolai és egyetemi képzés – finanszírozásáról, 
in: Magyar Művészet 2015/1., pp. 38–49.

22	 A fenti megállapításokat támasztja alá, ha 
Nemzeti Kulturális Tanács és a közelmúltban 
– a 2020. március 5-én – megalakult Nemzeti 
Tudománypolitikai Tanács (NTT) szabályo-
zottságát, valamint összetételét összevetjük: 
A miniszterelnök 15/2020. (II. 18.) ME ha-
tározatával; a Magyar Közlöny 2020. évi 24. 
szám, p. 891., in: https://magyarkozlony.hu/
dokumentumok/3fc847d3670d460dc2459cc18
28441e5c43a549e/megtekintes (letöltve 2020. 
03. 10.)

	 De a Nemzeti Kulturális Tanács nem definiált, 
viszont formálódó kormánytanácsadó testületi 
szerepét támasztja alá az a tény is, hogy a kor-
mányfő meghívására és jelenlétében tartotta 
meg első ülését, 2020. február 19-én.

23	 A kiszivárgott, majd a kulturális tárca által a 
nyilvánosság előtt sajátnak el nem ismert koráb-
bi jogszabály-tervezetben egy, az Emmi miniszte-
rét segítő – döntően az által kinevezettekből álló 
– munkaértekezlet-szerű formáció volt leírva (ezért is 
kifogásolta a korábbi tervezettel kapcsolatban a művé-
szeti köztestület véleményében az MMA elnökének 
tanácskozási joggal történő behívását), amely az NKA 
Bizottságának elvi-irányítótestületi feladatait (forrásel-
osztási kompetenciákkal kiegészítetten) bírta volna.

24	 A teljesség kedvéért: a Tanács működéséről rendel-
kezik még a törvény 6. § (1) c, és (2) bekezdése, 
ekképpen: „c) meghatározza ügyrendjét és működési 
elveit. (2) A Tanács tevékenységéről évente beszámol 
a Kormánynak.”

25	 E kézirat befejeztekor (2020. március 11.) rendelte el 
a kormányzat a veszélyhelyzetet a koronavírus okozta 
humánjárvány miatt. A világszinten megjelent fertőzés 
jelentősen visszavetheti a globális és interdependens 
gazdaságot, ennek „részeként” a hazait is. Mindez – 
nagy valószínűséggel – befolyásolni – átmenetileg 
korlátozni – fogja a kultúra állami támogatásának le-
hetőségeit is, így hatással lehet a tanulmányban 
elemzett testület működésére, preferenciáira is.


