
125

Valóság • 2020. március

taníttatásukra, vagy akik igyekeznek minél 
hamarabb önállóan megkeresni a kenyerüket. 
Számuk, különösen vidéken, lassacskán nő. 
Azonban még egy tendencia megfigyelhető: 
kétszer annyian lettek azok, akik a szakkép-
zést választják, mert nehéznek vagy unal-
masnak tartják az iskolát. Azaz a gyerekek és 
szülők egyszerűen nem akarják vesztegetni 
az időt a két utolsó évben, elzárkóznak attól, 
hogy értelmetlen erőfeszítéseket tegyenek 
az egyre növekvő számú kötelező állami 
vizsgák letételére. Sokkal egyszerűbb ez 
idő alatt szakképesítést szerezni, majd az-
tán egyszerűbb szabályok alapján akár egy 
szakmába vágó főiskolára is be lehet kerülni. 
El kell ismerni, hogy a főiskolai diplomák 
értéke meredek ütemben csökkent. Az ifjúság 
levonta a következtetést: a diploma megléte 
egyáltalán nem jelent garanciát kellemes, 
jól fizető állásra a munkaerőpiacon. Nagyon 
gyakran kiderül, hogy a középfokú szakképe-
sítés birtokában csaknem azonos esélyekkel 
lehet indulni.

Megváltozott a szakképzések divatja
A kutatás még egy másik tendenciára is rá-
mutatott. A fiatalok körében megváltozott an-
nak megítélése, hogy a munkaerőpiacon mely 
szakképzési irányok számítanak a legígérete-
sebbnek. Ha tíz évvel ezelőtt a „közgazdaság, 
menedzsment”, a „jogtudományok”, a „ke-
reskedelem” és az „orvostudomány” voltak 
a legkeresettebbek, úgy a mai gyerekek 
„mérnöki tudományokat”, „hatalmi struk-
túrákat”, sőt „erdő- és mezőgazdálkodást” 
választanak. A felsőoktatás általában megy 
ki a divatból. Nem világos, hogy egy ilyen 
tendencia mennyire jó, vagy ellenkezőleg 
rossz az ország jövője szempontjából, de 
ezek a realitások, amelyekkel együtt kell 
élni. Manapság egyszerűen nem engedhetjük 
meg maguknak a felsőoktatást, amely különben 
is nem nyújt már valódi versenyelőnyöket.

A szakember véleménye
„Jelenleg a kilencedik osztályt befejezők több 
mint 40 százaléka megy technikumba – mondja 
Tatjána Kljacsko, a RANEPA Élethosszig tartó 

tanulás gazdasági központjának igazgatója. – 
Még néhány évvel korábban is mintegy 30 
százalék volt ez az arány. Ez két tényezővel 
függ össze. Az első: technikum után egy-
séges állami vizsga letétele nélkül lehet 
szakmát szerezni. A második: a gazdasági 
válság azt eredményezte, hogy a csalá-
dok megváltoztatták a felsőfokú végzettség 
megszerzésére irányuló stratégiájukat. A 
gyermek technikumba megy, szakmát vagy 
szakképzettséget kap. És csak ezek után, 
amikor már képes eltartani magát, mehet 
főiskolára. Technikum után egyszerűbb fő-
iskolára menni [a technikumok végzősei 
vagy az önállóan letett egységes állami 
vizsga eredményei alapján felvételizhet-
nek, vagy a főiskola felvételi vizsgáját 
írják meg – a szerk.] Az ide jelentkezők 
azonban akkor már dolgoznak, illetve pénzt 
keresnek. Ha szakterület szerint felvételiz-
nek, besorolják őket az első évfolyamra, de 
aztán gyakorlatilag rögtön átteszik őket a 
másodikra vagy a harmadikra. 

Mellesleg a szülők 87 százaléka azon 
a véleményen van, hogy a gyereknek fel-
tétlenül szükséges felsőfokú végzettséget 
szereznie.

(Argumenti i fakti)

Zanny Minton Beddoes

A finnországi példa                                     
A PISA-felmérés eredményei félrevezet-

hetik a döntéshozókat – annál inkább 
érdemes figyelni rájuk

Amikor Észtország 1991-ben elnyerte füg-
getlenségét a Szovjetuniótól, megragadta 
a lehetőséget, hogy újraformálja az or-
szág oktatási rendszerét. Mailis Reps, a 
jelenlegi oktatási miniszter elmondta, hogy 
tisztviselőik és politikusaik mindenhonnan 
próbáltak ötleteket meríteni – Amerikától 
Hollandiáig. Mégis, egyfolytában északi szom-
szédjaikhoz tértek vissza. Bármilyen vitáról volt 
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szó, a döntő érv mindig így hangzott: „Valami 
ilyesmit próbáljunk ki, mert Svédországban 
meg Finnországban működik.”

Sokan mások hasonlóan jártak el. Az 
OECD (Gazdasági Együttműködési és 
Fejlesztési Szervezet) háromévente közzéteszi 
a Nemzetközi Tanulói Teljesítményértékelési 
Program (Programme for International Student 
Assessment) eredményeit; a legfrissebb 2019. 
december 3-án jelent meg. A PISA a 15-16 éve-
sek olvasási, matematikai és természettudomá-
nyos készségeit méri az OECD tagállamaiban, 
illetve néhány önként jelentkező országban, 
amelyek nem tartoznak a viszonylag gazdag 
országok közé. Az eredmények segítségével 
különböző oktatási rendszerek közvetlen ös�-
szehasonlítására nyílik lehetőség. Majdnem 
két évtizede van már annak, hogy az első ada-
tok megjelentek, akkoriban nagy meglepetést 
okozva. Finnország – amely addig nem volt 
ismert oktatási rendszeréről – listavezető lett az 
olvasási kompetenciában, valamint egyéb kate-
góriákban is kiemelkedő lett. Úgy tűnik, hogy 
az északi országnak sikerült felfedeznie annak 
a módját, hogy miként lehet ragyogó ered-
ményeket elérni a Japánhoz és Dél-Koreához 
hasonló, akkoriban a többi éllovasnak számító 
kelet-ázsiai bajnokok fegyelme és mérhetetlen 
leterheltsége nélkül. Az oktatásszakértők meg-
rohamozták Helsinkit. Arról tudósítottak, hogy 
nemcsak ingyenes és egységes volt az oktatás, 
hanem a tanárokat is nagy tisztelet övezte, jól 
képzettek voltak és nyugodtan végezhették 
munkájukat, amely gyakran arról szólt, hogy 
képessé tegyék a gyerekeket a dolgok önálló 
felfedezésére. A különböző országok iskolái 
Skóciától Dél-Koreáig mind a finn oktatást 
próbálták követni. Annyira megszaporodtak a 
külföldről idelátogatók, hogy a finn kormány 
elkezdett pénzt kérni tőlük. A jelenleg érkezők 
1200 eurónál (378 000 forintnál) is többet fi-
zetnek, hogy ellátogathassanak egy iskolába.

Ugyanakkor Finnország imázsa oktatási 
utópiaként mára valahogy elavultnak tűnik. 
A legfrissebb PISA-eredmények csökkenést 
mutatnak átlagos pontszámában, ahogy 2006 
óta ez történik minden fordulóban. Nő a sza-
kadék a gazdag és a szegény gyerekek között, 

ami aggodalomra ad okot egy az egyenlőségre 
oly büszke országban. Észtország, amely vala-
mikor egyszerűen leutánozta a finneket, most 
a legjobban teljesít az OECD-országok közül. 
Mart Laidmets, az észt oktatási minisztérium 
főtitkára nem kis elégedettséggel jegyzi meg, 
hogy bár az ázsiai delegációk továbbra is 
Helsinkibe repülnek, de ezt egyre inkább csak 
arra használják, hogy átszálljanak Tallinn fe-
lé. Finnország példája segít megmagyarázni, 
hogy miért nem történt általános előrelépés 
a PISA-felmérés kezdete óta. Az ezredfor-
dulón abban reménykedtek, hogy a tesztek 
kínálta hatalmas információmennyiség segít 
majd kideríteni, mitől olyan sikeresek egyes 
iskolatípusok. A többiek majd besorolnak mö-
géjük, és ettől mindenütt jobbak lesznek az 
eredmények. Ennek ellenére, bár az OECD-
országokban csak az utóbbi évtizedben 15 
százalékkal emelkedtek az egy diákra jutó 
ráfordítások, az olvasás, a matematika és a ter-
mészettudományok terén nyújtott teljesítmény 
alapvetően ugyanaz, mint amikor elkezdődtek 
a tesztek.

Erről beszélünk
Mint mindig, az ez évi eredmények között is 
sok vigasztaló pont van. Szingapúr ragyo-
gó eredményei még jobbak lettek. Ezzel 
együtt általánosságban már nem teljesít a 
legjobban. Kína került a helyére – ponto-
sabban szólva Peking, Sanghaj, Csiangszu 
és Csöcsiang (az OECD elzárkózik attól, hogy 
további, a tárgytól eltérő eredményeket közöl-
jön, mert nem tudja garantálni hitelességüket). 
A kevesebbet tanulmányozott országokban, 
köztük Jordániában, Lengyelországban és 
Törökországban szintén javulás mutatkozott. 
S mégis minden Jordániára jut egy Finnország. 
Az általános fejlődés hiánya egyrészt azzal ma-
gyarázható, hogy az iskoláknak kisebb befolyá-
suk van az eredményekre, mint azt gyakran fel-
tételezik. A kultúra és más társadalmi tényezők, 
mint például a felnőttkori írástudás, többet szá-
mítanak, ami azt jelenti, hogy még jól tájékozott 
döntéshozók is csak ennyit tudnak elérni. Mint 
ahogy John Jerrim, a University College London 
elitintézmény oktatója megjegyzi, „Mindig is a 
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kelet-ázsiai országok fognak a lista élére ke-
rülni”. Továbbá, amint azt az adatok sugallják, 
egy bizonyos szint felett (kb. 50 000 dollárt 
számolva tanulónként, összesen hat és 15 év 
között) nincs sok összefüggés a ráfordítások és 
a PISA-pontszámok között.

Észtországban és Finnországban látható a 
kultúra fontossága; mindkét helyen nagy ha-
gyománya van a helyi protestáns egyház által 
támogatott magas szintű írásbeliségnek. „Van 
egyfajta általánosan elfogadott nézet – mondja 
Reps miniszterasszony –, miszerint nekünk 
nincsen sem aranyunk, sem gyémántunk, ezért 
az oktatásra építünk.” Finnország létrehozott 
egy gyermekkönyv-sorozatot, amelynek a 
Muminok a főszereplői – ezeket a fehér és ke-
rekded lényeket minden gyerek szereti az egész 
világon. Könyvtárak jelentek meg mindenfelé 
az országban, köztük egy szemet gyönyörköd-
tető, hajó alakú épület Helsinki központjában a 
vasútállomás mellett, az Oodi (’Óda’), amely 
Finnország százéves fennállását volt hivatott 
ünnepelni a rászánt 98 millió euróval (383 
milliárd forint). Ezeket a dolgokat nehéz más 
országoknak leutánozni.

Egyéb tényezők szintén kívül esnek az ok-
tatási miniszterek hatáskörén. Fontos szerepet 
játszik a bevándorlás is, mivel az utóbbi időben 
érkezők a helyiek alatt teljesítenek a legtöbb 
országban. Finnországban némi emelkedés volt 
tapasztalható a PISA-tesztben résztvevő be-
vándorló diákok számában az elmúlt évtized 
során. Több mint négyötödük nem beszél ott-
hon finnül, ami segít megmagyarázni a nagy 
teljesítménybeli különbségeket köztük és a 
helyi diákok között. Észtországban is hasonló 
módon nőtt a bevándorló gyerekek száma, de 
az újonnan érkezőket sokkal kisebb valószí-
nűséggel jellemzi a szegénység, mint északi 
szomszédjuknál.

Tanulmányi tanulságok
Finnország hanyatlása miatt most nevetséges 
színben tűnnek fel azok, akik rohantak lemá-
solni iskoláit. Ám ha mélyebbre tekintünk, 
akkor még mindig van mit tanulni Finnország 
példájából. Annak ellenére, hogy az ország 
szeretetteljes tanítási módszereiről híres, ré-

gebben szigorúbb megközelítést alkalmazott. 
1996-ban, négy évvel az első PISA-tesztek 
megjelenése előtt, egy angol kutatócsoport lá-
togatott el az országba. Azt tapasztalták, hogy 
„egész osztályok sorról sorra követték, ami 
a tankönyvben volt, a tanár által meghatáro-
zott tempóban… Iskoláról iskolára járva szinte 
azonos órákat láttunk – akár ki is lehetett volna 
cserélni tanárokat, a gyerekek észre sem vették 
volna a különbséget.” Mint ahogy Gabriel 
Heller Sahlgren közgazdász megjegyezte, ezt a 
fajta iskolát tapasztalta meg a diákok nagy ré-
sze, akik annyira magas pontszámot kaptak az 
első tesztsorozatban. Mire az eredmények nap-
világot láttak, addigra sok finn iskola már na-
gyon más irányba kezdett elmozdulni, megza-
varva az idelátogató döntéshozókat. A Helsinki 
és az Oului Egyetemen Aino Saarinennek és 
kollégáinak készülő tanulmánya a 2012-es és 
2015-ös PISA-adatokat elemzi; megállapítják, 
hogy matematikából és természettudományok-
ból alacsonyabb pontszámot értek el azok a 
gyerekek, akik olyan iskolákba jártak, amelyek 
több szabadságot adtak a diákoknak saját tanu-
lásuk szervezésében. A legtöbbet a szegény és 
a bevándorló családokból érkezők szenvedtek. 
Az iskolák az azóta eltelt években folytatták 
a kísérletezést, kikerülve annak lehetőségét, 
hogy boldogító középutat találjanak a tan-
könyv felolvasása és a saját magukra hagyott 
gyerekek között. Jelenleg új intézmények sora 
épül osztálytermek nélkül. Egy új kerettanterv 
pedig – amelyet 2016-ban kezdtek bevezetni – 
arra ösztönöz, hogy meghatározott tantárgyak 
nélküli tanórák legyenek.

Ennek ellenére továbbra is sok hasonló-
ság van az észt és a finn oktatási rendszerek 
felépítésében. Például nagyon kevés tandíj-
köteles iskola van, és mindkét ország azon 
van, hogy csökkentse a vizsgák számát és a 
képesség szerinti elkülönítést. Rando Kuustik, 
a Tallinn központjában lévő Jakob Westholm 
Iskola igazgatója – meghazudtolva irodájának 
komoly hangulatát, ahol észt vezetők portréi 
sorakoznak egy hatalmas észt zászló társaságá-
ban – elmondja, hogy a legfontosabb számára 
diákjainak boldogsága, másodikként pedig az, 
hogy „segítsen nekik jobban eligazodni a világ-
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ban, mint amikor beléptek az iskola kapuján”. 
Bár Kuustik igazgató úr tanárkollégái kezdik 
finomítani tanítási stílusukat például azáltal, 
hogy jobban kihasználják a csoportmunkát, 
„továbbra is nagyon hagyományos iskola ma-
radtunk”, magyarázza. Mielőtt a tanulók cso-
portokban dolgoznának, a tanár meggyőződik 
arról, hogy alaposan megértették-e, mit kell csi-
nálniuk. A szabályok világosak, a tanárok pedig 
frontálisan oktatnak. A tudósok beszámolói ha-
sonló képet nyújtanak országszerte. Tim Oates, 
Cambridge Assessment tesztelőcégtől dicséri az 
ország szigorú, következetes kerettantervét.

Ebből sokat lehet tanulni. De bármely or-
szág, amely azt reméli, hogy teljes egészében 
átveszi az észt modellt, valószínűleg csalód-
ni fog. Az ország gyors gazdasági növeke-
dést mutatott az elmúlt három évtizedben, 

amely jobb eredményekkel jár. Az országból 
történő elvándorlás együtt az alacsonyabb 
születési aránnyal azt jelenti, hogy 2000 óta 
az iskolai létszám 29%-kal esett vissza, egy 
szokatlan oktatási rendszert hagyva maga 
után. Andreas Schleicher, az OECD oktatási 
igazgatója megjegyzi, hogy az iskolák között 
„egészséges verseny zajlik” a fennmaradó 
tanulók odavonzása érdekében. A vidéki álta-
lános iskolákban nem ritka, hogy két vagy há-
rom tanuló van egy osztályban, mondja Reps 
miniszterasszony, ami azt jelenti, hogy ezek 
a gyerekek majdhogynem magánoktatásban 
részesülnek. Egy iskolának sikerült úgy nyitva 
maradnia két évig, hogy egyetlen gyerek sem volt 
– ezt valószínűleg egyik ország sem választaná 
követendő példának.

(The Economist)
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KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOKBÓL

 Valóság cikkpályázat – 2020 pályázati felhívása

A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat és havi folyóirata, a Valóság a Magyar Művészeti 
Akadémia támogatásával történelemtudományi, ismeretterjesztő cikkpályázatot hirdet. A pá-
lyázók köre kötetlen. A pályázat célja, hogy a cikkírók saját kutatásaikat, illetve azok tudo-
mányos hátterét és összefüggéseit közérthető módon közkinccsé tegyék.

A pályázatot két témakörben lehet benyújtani:

1.) „Trianon 100”: a pályázók ebben a kategóriában a trianoni kérdéskör bármely (rész)
témájából írott munkával pályázhatnak, beleértve a trianoni békediktátumhoz vezető törté-
nelmi előzmények bármilyen szempontú vizsgálatát éppúgy, mint Trianon későbbi és máig 
tartó hatásának, következményeinek elemzését.

2.) „30 éve szabadon”: a pályázók ebben a kategóriában az 1989-es évhez köthető ma-
gyarországi történelmi eseményeket vizsgálhatják, beleértve annak politikai, jogi, gazdasági, 
társadalmi vonatkozásait. A témaválasztás a változások bármilyen területét érintheti (például 
kultúra, művészet), és határon túli kitekintést is adhatnak. A cikkek éppúgy szólhatnak a sors-
fordító év előzményeiről, folyamatáról, mint annak következményeiről, elsősorban a 90-es 
évek változásairól.

A pályázók a két témakör szerinti kategóriában a társadalomtudományokhoz kapcsolódó, 
figyelemfelkeltő, a széles nagyközönség számára írott, a Valóság stílusában készülő cikkel 
pályázhatnak. Egy pályázó több témakörben és több cikkel is pályázhat, illetve egy cikket 
több szerző is jegyezhet. A cikk terjedelme: 30–50 ezer n (szóközökkel). Ebbe beleértendő a 
(nem kötelező) jegyzetanyag leütésszáma is. A cikkekhez kép vagy ábra, táblázat, grafikon, 
egyéb illusztráció is csatolható.

Pályázni csak eredeti, máshol még nem közölt, illetve máshova közlésre be nem küldött cik-
kel lehet. A pályaműveket a Valóság szerkesztősége által felkért zsűri bírálja el. Mindkét 
kategória első három helyezettje díjazásban részesül. Az egyes helyezések megoszthatók. 
A pályamunkákat kizárólag elektronikus úton, e-mailen kérjük benyújtani. A képeket, illuszt-
rációkat külön-külön kép fájlban kell elmenteni és csatolni, a szövegben csak az ábra helyét, 
címét kérjük feltüntetni. A szerkesztőség jogot formál arra, hogy mind a díjazott, mind a dí-
jazásban nem részesült, de közlésre alkalmas cikkeket – a szerzőikkel egyeztetett szerkesztés 
után – megjelentessék. A pályázat beküldői a pályázaton való részvétellel egyben hozzájárul-
nak cikkük online közzétételéhez is a lap internetes felületén (http://www.valosagonline.hu).

Kérjük, hogy a pályázó a cikk végén tüntesse fel nevét, levélcímét, e-mail-címét, telefon-
számát, valamint közzétételre szánt végzettségét/foglalkozását/titulusát, esetlegesen fel-
tüntetni kívánt intézménye megnevezését! A pályázók cikkük beküldésével hozzájárulnak 
ezen adataik pályázattal kapcsolatos kezeléséhez.

A pályamunkákat a következő címre kérjük küldeni: valosagpalyazat@titnet.hu
A levél tárgyában tüntessék fel: „Valóság cikkpályázat” és a kategória nevét!
A pályázat beérkezéséről visszaigazoló e-mailt küldünk.
A pályázatok benyújtási határideje: 
2020. március 31.
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