
HONVÁRI JÁNOS

Horváth Ede két pártfegyelmije

(Sztahanovistából vezérigazgató) Rákosi Mátyás óhajára a párt- és államapparátus 1949-ben 
néhány hónap alatt felkutatta, kiemelte és felépítette a szocialista munkahősök ideáltípu-
sát. Ezek egyike lett a győri vagongyár autóosztályának 25 éves esztergályosa, Horváth 
Ede, aki 1949. december 21-én a Sztálin 70. születésnapjára szervezett „nagy műszak” 
alatt 4123%-ra teljesítette a normát.1

A huszonéves fiatalnak imponált, hogy az ismeretlenség homályából néhány hét alatt az 
országos érdeklődés középpontjába került, valóságos sztárt faragtak belőle. Újságcikkek 
tucatjai zengték a munka frontján véghez vitt „hőstetteit”.2 Horváth Ede ikonikus, követen-
dő példa, nagygyűlések szónokainak állandó hivatkozási alapja lett, ahol ő maga is rend-
szeresen felszólalt. Gyorsan megszokta, hogy rendezvények elnökségében foglal helyet, 
tisztségekkel és kitüntetésekkel, többek között Kossuth-díjjal halmozzák el.3

Még a sztahanovista versenymozgalomban való részvételért kapott magas jövedelem-
nél is vonzóbbnak bizonyult a lakás.4 Horváth Edéék 1949 őszén már várták első gyer-
mekük születését. A vagongyár igazgatója a legjobb sztahanovistáknak megígérte, hogy 
ha eredményesek lesznek a versenyben és családot alapítanak, lakást kapnak. Így jutott a 
fiatal esztergályos egy belvárosi lakáshoz, amelynek a bejárati ajtajára az alábbi névtáblát 
szegezte: „Horváth Ede sztahanovista esztergályos”.5

A sztárolt élmunkások csak a művi feltételek biztosításáig tudtak kiugró teljesítménye-
ket produkálni, ezért legtöbbjüket gyorsan kiemelték a munkapadok mellől. Horváth Ede 
előbb a győri vagongyár autóosztályának műszaki vezetője, majd 1951 őszén a légvédelmi 
ágyúk kocsizó szerkezetének gyártására szakosított Győri Szerszámgépgyár igazgatója lett.6 
Vezetése alatt ez lett a város egyik legjobban szervezett üzeme.7 A Szerszámgépgyár üzemi 
munkástanácsa 1956 októberében menesztette8, csak Kádár hatalomra jutása után került vis�-
sza korábbi funkciójába, majd innen 1963. május 20-án a Wilhelm Pieck Vagon- és Gépgyár 
vezérigazgatói székébe. Annak a gyárnak lett az első számú vezetője, amelyben inaséveit 
töltötte és ahol sztahanovista esztergályosként ismerte meg az ország. Megítélése mindig 
rendkívül ellentmondásos volt, és a személye körüli viták máig sem jutottak nyugvópontra.

Igazgatóvá történt kinevezése után hamar visszatetszést keltett vezetési stílusa, maga-
tartása, a gyár dolgozóival szemben használt bárdolatlan, esetenként kifejezetten durva, az 
embereket személyükben megalázó stílusa. Sokszor és indokolatlanul büntetett, máskor 
ugyanilyen könnyen és bőkezűen jutalmazott. Munkatársai és a kívülállók nehezen tolerál-
ták az alkalmazott hangnemet, a hirtelen haragot. Nem tűrt ellentmondást, abszolutizálta 
az egyszemélyi felelős vezetői elvet és mindenről saját maga akart dönteni, ami időnként 
komoly károkat okozott a gazdaságnak.9

Türelmetlenségét, durvaságát nem menti, de némileg magyarázza a feladat, amire vál-
lalkozott, ugyanis mindkét esetben kifejezetten rossz állapotban lévő gyárak igazgatását 
vette át, ráadásul a Győri Vagongyárban, amely termelési érték és létszám tekintetében 
az ország 2-3. legnagyobb gépgyára volt, rövid idő alatt alapvető szerkezetváltást kellett 
végrehajtani. Visszaemlékezésében úgy jellemezte egykori önmagát, hogy szokatlanul 
kemény, már-már brutális volt beosztottjaival szemben. Nem folytatott órákon át tartó 
meddő vitákat, hanem utasított és aki nem hajtotta végre rendelkezéseit, azt rövid úton 
eltávolította a gyárból.10 A munkásigazgató kívülállókkal (például a Szerszámgépgyárban 
gyakorlatukat töltő diplomás hadmérnökökkel) szemben sem udvariaskodott. Az Ikarus 
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teljes vezérkarát pedig – ha nem is szó szerint – de lényegében kidobta az akkor már polgá-
ri cikkeket gyártó üzem területéről.11 A napilapokban még 1964-ben is olyan cikkek jelen-
tek meg róla, amelyekben névvel vagy anélkül elítélték diktatórikus vezetői módszereit.12

Horváth Ede befelé forduló, önmagában zárkózó személyiség volt, aki nehezen épített 
ki kapcsolatokat másokkal. Alig volt olyan vezetőtársa, akivel pertuban lett volna, sőt 
azokkal szemben is megtartotta (és megkövetelte) a háromlépés távolságot, akikkel koráb-
ban fizikai munkásként együtt dolgozott. Bár ő ezt tagadta13, de régi munkatársainak egy 
részével is csak a gyárkapun kívül tegeződött, a munkahelyen tőlük is elvárta az igazgató 
elvtárs megszólítást.14 A gyári párttitkárokkal, KISZ-titkárokkal általában tegeződött, a 
szakszervezeti vezetőkkel nem. Lombos Ferenc megyei elsőtitkár, 1966-tól megyei ta-
nácselnök a következőképpen jellemezte: „Olyan ember, akinek azt mondtam, hogy kár 
neki élni. Egy barátja sincs. Normális embernek van valami bogara, horgászik, vadá-
szik, kártyázik, vagy valamit csinál. Hívtam már többször vadászni, de nem jön. Tíz éve 
biztosan egyszer sem ment végig az utcán a feleségével és a gyerekeivel gyalog. Távol 
tartja magát az emberektől. Velem is megcsinálja, hogy én a keresztnevén szólítom, ő meg 
elvtársoz, pedig együtt inaskodtunk. (…) Amit csinál az jó és tiszteletre méltó, de ahogyan 
és amilyen eszközökkel, azt nem tudom tisztelni. Nem megy szabadságra, mert úgy tartja, 
hogyha kimegy a gyárból, nem marad ott egy megbízható ember sem.”15

Minden törvényt áthágott, ha úgy érezte, hogy azok akadályozzák az általa vezetett 
gyárak munkáját.16 A felügyeleti hatóság emberei hosszú időn keresztül elnézték kisebb-
nagyobb rendbontásait, mert tudták: nem egyéni haszonlesésből, hanem a terv mindenáron 
való teljesítése érdekében folyamodott az akkori előírásokba ütköző megoldásokhoz. Így 
szerzett a külkereskedelmi monopólium megkerülésével közvetlenül egy német cégtől 
traktor pótkocsikhoz gumiköpenyt, vagy győzte meg a diósgyőri kohászokat éjszakába 
nyúló dáridóval a hengersor azonnali átállításáról, mert a Szerszámgépgyárnak sürgősen 
szüksége volt speciális méretű acélra.17 De ha úgy látta jónak, nem riadt vissza egy kis do-
kumentumhamisítástól sem.18 Horváth Ede egész életútja azt bizonyítja, hogy szívesen vál-
lalkozott a sok kockázatot magában hordó nehéz feladatokra, szerette a kihívásokat és nem 
hátrált meg az olyan próbatételektől sem, amelyek elől mások szabályosan menekültek.

Vezérigazgatói kinevezésével az átszervezések a gyár belső életének állandó kísérőjé-
vé váltak. Csarnokokat építtetett és bontatott szét, üzemrészeket, műhelyeket, gépeket és 
munkaerőt telepített át egyik helyről a másikra, ami természetesen borzolta az emberek 
kedélyét. A vagongyárat és a Szerszámgépgyárat 1964. január 1-jével Wilhelm Pieck 
Járműipari Művek néven egyesítették. Az összevont gyárban több vezetői poszt megszűnt, 
illetve a tisztségek újraosztásánál Horváth Ede a Szerszámgépgyári gárdát preferálta, ezért 
a régi vagongyári vezetők mellőzöttnek érezték magukat.

Az 1960-as évek közepén kifejezetten nyomott volt a lakosság hangulata. A mezőgaz-
daság erőltetett nagyüzemi átszervezése, valamint a berlini és kubai válság miatt megug-
ró fegyverkezési kiadások következtében az ország 1960 és 1965 között egy kivételével 
minden évben többet költött, mint amennyit megtermelt. Tőkés relációban rendre deficites 
lett a fizetési mérleg, ezért kritikus szintre emelkedett az ország rövid lejáratú konvertibilis 
adósságállománya. A hatalom restrikciós intézkedésekre (a normák szigorítására, egy sor 
szolgáltatás térítési díjának, sőt alapvető fogyasztási javak árának emelésére) kényszerült. 
A lakosságot leginkább a hús és húskészítmények, a szilárd tüzelő árának, a helyi közle-
kedési tarifáknak 25-50%-os emelése sokkolta, amire ugyan csak 1965 végén került sor,19 
de az erre vonatkozó terveket az MSZMP vezető testületei már évekkel korábban szám-
talan variációban tárgyalták, amelyek természetesen nem maradtak titokban.20 Az ellátási 
mizériák és a magas zöldség-gyümölcsárak miatt erős parasztellenes hangulat uralkodott a 
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városi lakosság körében.21 A megszorító intézkedések közepette élesen bírálták a „munka 
nélkül” vagy „társadalmi hasznosságukkal arányban nem álló” magas jövedelemhez jutó 
kisiparosokat, kiskereskedőket és szellemi szabadfoglalkozásúakat. Sokan a proletárdikta-
túra torzulásáról, a munkásosztály érdekeinek háttérbe szorulásáról, a kispolgárságnak tett 
engedményekről beszéltek.

A normaszigorításról az MSZMP Központi Bizottságának 1964. december 10-i ülése 
döntött. Az 1965. június 30-áig bevezetett új normák miatt a vagongyárban 36,6%-ról 
46,5%-ra nőtt azoknak a dolgozóknak az aránya, akik nem tudták 100%-ra teljesíteni a 
normát, emiatt csökkent a fizetésük.22 A mechanikusan végrehajtott normaszigorítás miatt 
– a Diósgyőri Gépgyárhoz hasonlóan23 – a győri vagongyár egyes üzemeiben is spontán 
munkabeszüntetésekre került sor.24 Egyáltalán nem véletlen tehát, hogy Horváth Ede mun-
katársai 1964-ben több illegális akciót indítottak megbuktatására, amelyek azonban rendre 
kudarcba fulladtak. A helyi hatalom ekkor még fenntartás nélkül támogatta a vezérigaz-
gató intézkedéseit.25

Ellentétben több kétkezi munkásból gyárigazgatóvá avanzsált kortársával, Horváth 
Ede feddhetetlen volt. Példás családi életet élt, nem voltak nőügyei, szinte sohasem ivott 
alkoholt, nem vadászott, nem lumpolt és semmivel sem lehetett korrumpálni.26 Ellenfelei 
egyszerűen nem találtak rajta fogást. Vezetői ténykedése során ezért elsősorban azzal 
vádolták, hogy beosztottjaival szemben időnként megengedhetetlen hangnemet használ, 
illetve párton kívüli, múltjuk miatt zsarolható emberekkel veszi magát körül és azokban 
a kérdésekben sem kéri ki a gyári pártszervezet, szakszervezet véleményét, amelyekben 
az üzemi társadalmi szervezeteknek beleszólási, véleményadási, sőt némely kérdésben 
egyenesen vétójoguk volt. Magatartása miatt az első bírálatot az MDP KV 1953. június 
27–28-i ülése után tartott kibővített győri pártválasztmányi ülésen kapta.27 Az SZKP XX. 
kongresszusa utáni hónapokban Horváth Edét már nemcsak azért bírálták, mert elfojtja a 
kritikát, hanem azért is, mert megtorolja azokat, akik tevékenységét bírálni merészelik.28

Horváth Ede a Kádár-rendszer idején is többször ütközött a helyi és országos vezetéssel. 
1959 nyarán a Földművelésügyi Minisztérium párttitkára indított ellene vizsgálatot.29 Az 
állampárt 1959 őszén tartott Győr-Sopron megyei pártértekezletén Fock Jenő, a Politikai 
Bizottság tagja, miniszterelnök-helyettes a plénum előtt bírálta Horváth Edét beosztottjai-
val szemben alkalmazott durva megnyilvánulásaiért.30 A gyakori – és általában hatástalan 
– figyelmeztetéseken túl kétszer kapott pártfegyelmi büntetést.

(Megrovás pártfegyelmi) Háhn Miksa, a Győri Szerszámgépgyár daraboló üzemének a 
vezetője 1960. június 30-án 9 oldalas gépelt feljegyzést küldött Fock Jenőnek, az MSZMP 
Politikai Bizottsága tagjának, a minisztertanács elnökhelyettesének, Győr-Sopron me-
gye országgyűlési képviselőjének. A levélben – amelynek a megfogalmazásában minden 
bizonnyal részt vett dr. Móra Bertalan, a gyár jogtanácsosa is – az egykori vagongyári 
sztahanovista esztergályos körül kibontakozó „politikai botránynak” a jeleire hívták fel az 
MSZMP első számú vezetőinek a figyelmét.31 Arra is rámutattak, hogy a helyi pártvezetők 
jól ismerik a gyárban kialakult áldatlan helyzetet, de semmit sem mernek, tudnak tenni, 
mert őket és a gyárral közvetlen kapcsolatban álló szakszervezeti és minisztériumi veze-
tőket Horváth Ede korrumpálja.

Bittmann Ernő, a városi pártbizottság első titkára – aki személyesen is érintett volt a 
bejelentésben szereplő korrupciós ügyekben – pártfegyelmi vizsgálatot indított Háhn és 
dr. Móra ellen „frakciózás”, vezető pártszervek névtelen levelekkel történő „zaklatása”, 
a hivatali út megkerülése és egyes, a jelentésben szereplő személyek „rágalmazása” 
miatt. A városi pártbizottság végrehajtó bizottsága Háhn Miksát és dr. Móra Bertalant 
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szigorú megrovás pártbüntetésben részesítette, akik 1961 áprilisában a döntés ellen a fegyelmi 
ügyekben legfelsőbb MSZMP fórumhoz, a Központi Ellenőrzési Bizottsághoz (KEB) fordul-
tak, amely megállapította, hogy a bejelentők néhány esetben tévedtek32, ugyanakkor a levélben 
szereplő tények jó része valós, amiért elsősorban a vállalat igazgatóját terheli a felelősség, ami 
megkerülhetetlenné tette Horváth Ede felelősségének a megállapítását. 1961. szeptember vé-
gén engedélyt kértek és október közepén kaptak a Politikai Bizottságtól, hogy a Horváth Ede 
igazgató ellen felmerült panaszok ügyében vizsgálódhassanak. Horváth Ede ugyanis a KB 
póttagja volt, ezért vizsgálatot ellene csak a PB vagy a KB engedélyével lehetett folytatni.33

A Szerszámgépgyár 1958–1959-ben hazai licenc alapján csónakmotorokat gyártott, 
amelyből – a kohó- és gépipari miniszter szigorú tilalma ellenére – Horváth Ede több 
mint 40 darabot adott párt- és állami funkcionáriusoknak (Bittmann Ernő városi első tit-
kárnak, Csányi Dezső városi titkárnak, Bódi Gyula KGM iparigazgatónak, Török István 
Vasas Szakszervezeti főtitkárnak) ingyenes „próbahasználatra”.34 De élvezte ezt a juttatást 
Molnár László, a megyei Revíziós Bizottság elnöke, Lakatos Albert, a Győri Vagongyár 
vezérigazgatója, Pióker Ignác egykori sztahanovista országgyűlési képviselő is.35 Az is 
kiderült, hogy Bittmann Ernő, K. Papp István megyei titkár és Döbörhegyi Ernő szer-
számgépgyári főkönyvelő részére a gyár tv-antennát és feszültségszabályozót gyártott és 
szerelt fel a lakásukon. A mintegy 3000 Ft értékű antennákért és feszültségszabályozókért 
Bittmann 722 Ft-ot, K. Papp 400 Ft-ot fizetett, Döbörhegyi pedig ingyen kapta a három 
csatorna vételére alkalmas antennát. Horváth Ede szabálytalanul használta fel az igazgatói 
alapot és lényegesen túllépte a reprezentációs keretet.36 Az egyik dolgozót nyolc éven át a 
gyár fővárosi kirendeltségén foglalkoztatták, akinek a havi fizetésen túl több tízezer Ft-ot 
fizettek ki szállodára és napidíjra, holott az akkori rendeletek szerint 6 hónapi kiküldetés 
után már nem járt volna semmilyen térítés.37

Horváth Ede – aki tudta, hogy a szabálytalanságok leleplezésében nagy szerepe volt a 
két bejelentőnek – az affér kirobbanása után közölte a jogtanácsossal, hogy nem maradhat 
a gyárban, keressen magának új munkahelyet, mert nem kíván a továbbiakban vele együtt 
dolgozni. Arról is gondoskodott, hogy dr. Mórának a Szerszámgépgyárban eltöltött utolsó 
néhány hónapját a lehető legjobban megkeserítse és munkahelyváltását megnehezítse.38 A 
KEB súlyos hibának tartotta, hogy Horváth Ede – pénzhiányra hivatkozva – 1961 tavaszán 
megvonta ifj. Móra Bertalan II. éves villamosmérnök hallgató ösztöndíját, aki a Győri 
Szerszámgépgyár társadalmi ösztöndíjasaként a BME-n tanult. Az igazgató elismerte, 
hogy nem a pénzhiány, hanem a hallgató apjával kirobbant konfliktusa miatt szüntette meg 
az ösztöndíj folyósítását arra való hivatkozással, hogy pártfegyelmi alatt álló szülő gyereke 
ne kapjon vállalati támogatást.39

A KEB Háhn Miksa és dr. Móra Bertalan fegyelmi büntetését megrovásra mérsékelte és 
hasonló pártbüntetésben részesítette Bittmann Ernőt is. A korrupciós ügyben érinett további 
személyeket a területi pártbizottságok részesítették fegyelmi büntetésben. Bódi Gyula ipar-
igazgatóra a szigorú megrovás pártbüntetés mellett állami vonalon további szankció várt.40

A KEB 1961 végén azt javasolta a Politikai Bizottságnak, hogy hibái és az elkövetett 
szabálytalanságok, törvénytelenségek miatt részesítse Horváth Edét megrovás pártbün-
tetésben, amit a PB 1961. december 19-én elfogadott. A döntésről a Központi Bizottság 
1962. február 9-i (kibővített) ülésén Nemes Dezső tájékoztatta a plénumot. A bünte-
tés mértékének kiszabásánál az számított a legfontosabb enyhítő körülménynek, hogy 
Horváth Edének sem a csónakmotorok próbahasználatra való átengedéséből, sem a rep-
rezentációs keret szabálytalan túllépéséből semmilyen egyéni haszna nem származott. 
Az ő esete tehát – hangsúlyozta az előadó – semmiben sem hasonlít a KB-ban nem sokkal 
korábban tárgyalt és győri szálakkal bíró Török-ügyhöz.41
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Ez a pártfegyelmi büntetés minden bizonnyal közrejátszott abban, hogy a Győr-Sopron 
Megyei Pártbizottság Horváth Edét (aki 1953-tól több cikluson keresztül parlamenti kép-
viselő volt) kihúzta az 1963. február 24-i országgyűlési választásokon indítandó jelöltek 
listájáról. A Politikai Bizottság illetve a KB apparátus nyomására azonban a megyei párt-
bizottság megváltoztatta álláspontját és Horváth Edét 1963-ban ismét képviselővé válasz-
tották.42 Meglehetősen nagy volt a Győr-Sopron Megyei PB vb-jének az ellenállása akkor 
is, amikor Lakatos Albertnek, a vagongyár vezérigazgatójának 1963 tavaszán viharos 
gyorsasággal bekövetkezett nyugdíjaztatása után Horgos Gyula kohó- és gépipari minisz-
ter nyomására Horváth Edét nevezték ki a győri nagyvállalat élére úgy, hogy közben meg-
tartotta a Szerszámgépgyári igazgatói tisztségét is.43 Horváth Ede és Bittmann Ernő 1965. 
április 4-e alkalmából Munka Érdemrend arany fokozatot kapott. A Központi Ellenőrző 
Bizottság Horváth Ede, Bittmann Ernő, Háhn Miksa és dr. Móra Bertalan pártfegyelmi 
büntetését 1965. május 19-én törölte. Három hónappal később Horváth Ede ismét, ezúttal 
már súlyosabb pártfegyelmit, szigorú megrovást kapott.44

(Szigorú megrovás pártfegyelmi) A megyei-városi pártbizottság 1965 februárjában meg-
elégedéssel vette tudomásul, hogy a vagongyárban végre rend van, a gyár teljesíti ter-
melési és exporttervét és az eredményes lobbizásnak köszönhetően KGST szakosodási 
megállapodás keretében a győri nagyvállalat gyártja majd a nagysorozatú futóműveket és 
közúti járműmotorokat.45 Néhány hónappal később sokakat derült égből villámcsapásként 
ért a vagongyár vezérigazgatója és a megyei pártbizottság első titkára között kirobbant, 
személyeskedéssel tarkított botrány. A káderhatáskör állítólagos semmibevétele és a me-
gyei pártbizottság gazdasági irányító szerepének mellőzése miatt keletkezett vita hamaro-
san személyeskedésbe csapott át.

A Lombos Ferenc és Horváth Ede között folyó hatalmi harcban a megyei pártbizottság 
vb-jének 1965. május 6-i ülésén következett be fordulat. A testület ezen az ülésen a területi 
pártszervezet belső helyzetét tárgyalta. A beszámoló a pártzsargonban megszokott közhe-
lyeket tartalmazta: nagy gond nincs, de a megyében is előfordulnak fegyelmezetlenségek, 
amelyeknek a megítélésében időnként „elnézés, liberalizmus tapasztalható”. A jelentés ne-
vesített egy sor vállalatot, ahol a vezető nem jár taggyűlésre, elfojtja a bírálatot és megbün-
teti a kritikát gyakorlókat. A vagongyárról és az ott halmozódó feszültségekről azonban 
a beszámolóban nem esett szó. Nem így a napirend vitájában, ahol Porubszky János lé-
nyegében gyávasággal vádolta a megyei pártvezetőket, akik azért kerülik a vezérigazgató 
körül tornyosuló problémák felvetését, mert Horváth Edéhez, a Központi Bizottság póttag-
jához úgymond „nem lehet hozzányúlni”. Lombos Ferenc megyei első titkár határozottan 
tagadta, hogy a megyei pártvezetés tartana, netán félne Horváth Edétől és nem mer ellene 
fellépni. Bejelentette, hogy mivel a vagongyárban „van egy rosszmodorú igazgató”, ezért 
a pártapparátus függetlenített tagjaiból „brigádokat” szerveznek, amelyek megvizsgálják a 
vagongyár munkáját. Az így leszűrt tapasztalatokat a megyei és városi végrehajtóbizottság 
együttes ülésének a napirendjére tűzik és megvitatják.46

Lombos természetesen előre nem jelenthette ki, hogy Horváth Edét le kell váltani az 
ország egyik legnagyobb gépgyárának az éléről (ilyet egyébként KB hatásköri listájába 
tartozó vezető esetében legfeljebb csak javasolhatott volna), de a bejelentett pártvizsgálat 
célja egyértelműen Horváth Ede egyre nagyobb hatalmának a lenyesegetése, adandó al-
kalom esetén a vagongyár éléről történő eltávolítása volt. A vezérigazgató megrendszabá-
lyozásához felhasználták a Győr-Sopron megyei Rendőr-főkapitányságnak a vagongyárban 
történt rendkívüli eseményekről készített összefoglaló jelentését is.47 Lombosnak kapóra jött 
a Horváth Ede Eltávolításáért Küzdő Akcióbizottság tevékenységének felgöngyölítésé-
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re irányuló rendőrségi nyomozás, amely elítélte a „pártellenes”, „anarchista” és 
„szektás” csoportok túlzó balos megnyilvánulásait, de egyúttal rámutatott Horváth 
Ede vezetői és emberi magatartásával kapcsolatos hibákra is, amelyek „motiválóan 
hatottak a pártellenes anarchista elemekre és az úgynevezett »akcióbizottságra«, akna-
munkájuk végrehajtásában. Ugyanis (…) Horváth Ede vezérigazgató elvtárs helytelen 
vezetési módszere és több intézkedése széleskörű elégedetlenséget idézett elő.” 

A jelentés summája szerint Horváth Ede az elkövetett hibái folytán „népszerűtlenné 
vált úgy a párttagság, mint a pártonkívüliek körében.”48

Mielőtt a brigádok a vagongyárban a pártvizsgálatot lefolytatták volna, a vagongyári 
műszaki és kereskedelmi igazgatóhelyettes kinevezése körül szenvedélyes harc kezdődött 
Lombos Ferenc és Horváth Ede között. A Megyei Pártbizottság végrehajtó bizottságának 
1965. június 1-jei ülésén a megyei párttitkár bejelentette, hogy részben a vb tagjainak 
aggályai, részben személyes beszélgetések alapján foglalkozni kell a vagongyár vezér-
igazgatójával, mivel itt a helyzet nyugtalanító, „nem termelési, hanem emberi oldalról”. 
A területi pártszervek beavatkozásra az adott okot, hogy Horváth Ede vezérigazgatóvá 
történő kinevezése után sorra hagyták ott a gyárat (pontosabban: az új vezért) a régi va-
gongyári felsővezetők. Az egyesítés után 15 ezer főt foglalkoztató és addigi történetének 
legnagyobb fejlesztése előtt álló gyáróriás helyettesek nélkül maradt. Szilágyi Ferenc 
műszaki igazgatóhelyettes fél évvel Horváth Ede kinevezése után – nem teljesen ön-
szántából – felmondott és a helyi Gépipari Technikum igazgatója lett. Wachtler András 
főmérnököt a vezérigazgató váltotta le, aki ezek után családjával a fővárosba költözött és 
a Ganz-Mávagban vállalt állást. Elhagyta a vagongyárat Olischer László kereskedelmi és 
Rádly Béla gazdasági igazgató is. Horváth Ede Romvári Ferencet, a műszaki fejlesztési 
főosztály vezetőjét akarta maga mellé műszaki helyettesnek, amiről Lombos hallani sem 
akart. A fiatal gépészmérnökkel szembeni fenntartás oka – azon túl, hogy nem volt párt-
tag – elsősorban az volt, hogy Kádár hatalomra kerülése után őt választották meg a Győri 
Szerszámgépgyár munkástanácsának az elnökévé.49

Lombos Kócza Andrást, a Mosonmagyaróvári Fémszerelvénygyár igazagatóját aján-
lotta műszaki, Bittmann Ernő városi első titkárt kereskedelmi igazgatónak. Horváth Ede 
hevesen tiltakozott mindkét személy ellen. Bittmanné szerint a vezérigazgató „kékült zöl-
dült” amikor megtudta, hogy férjét oda akarják helyezni a gyárba.50 Még nagyobb volt az 
averziója Kóczával kapcsolatban. Horváth külföldre készült, és állítása szerint azzal vált 
el Lombostól, hogy prágai tárgyalásai után visszatérnek a helyettesek személyére. Ezzel 
szemben Lombos a megyei pártbizottság vb-jének 1965. június 1-jei ülésén úgy terjesz-
tette elő kinevezési javaslatait, mintha ebben a vezérigazgatóval már konszenzusra jutott 
volna, holott erről szó sem volt.51 Horváth Ede gyakran azzal zsarolta főnökeit, hogy ha 
nem teheti azt, amit jónak lát, veszi a kalapját és otthagyja a vagongyárat.52 Lombos szerint 
most fordított a helyzet: ha nem fogadja el a pártbizottság javaslatát, akkor a helyettesek 
maradnak és ő mehet. Meg kell ismernie egy olyan helyzetet, „amilyenbe még ő nem 
volt”, vagyis életében először neki kell engednie.

A vb tagjai a kinevezési javaslattal egyetértettek, mert azt gondolták, hogy a „két régi jó 
pártmunkás” képes lesz felnyitni a „politikai vakság”-ban szenvedő Horváth Ede szemét. 
Egyúttal sajnálták is őket, mert tudták, hogy „nem lesz ez egy virágos út az elvtársaknak”. 
Megígérték, hogy a sok konfliktussal és kockázattal járó munkájukban a „legkisebb inga-
dozás nélkül” minden segítséget megadnak nekik Horváth Edével szemben.53

A javaslatba hozott személyek egyike sem lelkesedett azért, hogy Horváth Ede beosz-
tottja legyen. Amikor Bittmann megtudta, hogy miféle tisztséget szánnak neki, konzultált 
leendő fővárosi külkereskedő partnereivel. Egyikük azzal „vigasztalta”, hogy „ha együtt 
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tudsz vele dolgozni, (…) vállald el, ha kinyalod a fenekét, akkor meg tudsz mellette élni”. 
Bittmann leendő munkahelyéről, a vagongyárból is azt hallotta, hogy Horváth Edének 
nem tetszik az ő kinevezése. Nem is titkolta, hogy csalódott, mert Lombos néhány évvel 
a nyugdíjkorhatár elérése előtt fel akarja állítani a konszolidált Kádár-rendszerben már 
nyugodt, magas presztízsű státusnak számító városi első titkári funkcióból és be akar-
ja ültetni egy olyan darázsfészekbe, amelyből csak ő kerülhet ki vesztesen. Jól ismerte 
Horváthot, ezért joggal tartott attól, hogy a vezérigazgató semmilyen döntési jogkört nem 
fog átengedni neki, ami lehetetlenné teszi a kívülről jött pártember „rendcsinálását” a va-
gongyárban. Kijelentette, hogy nem lesz Horváth Ede „külkereskedelmi kifutója”, ezért 
ragaszkodott a hatáskörök szigorú rögzítéséhez.

Kócza András, a MOFÉM igazgatója először el sem akarta vállalni a felkínált va-
gongyári tisztséget, mondván „amíg az ember góré lehet, ne legyen másnak keze-lába.” 
Amikor felmerült a neve, Horváth Ede egy beszélgetés során nyersen közölte vele, hogy 
alkalmatlannak tartja erre a funkcióra.54 Hosszas rábeszélés és nyugtalan éjszakák után az-
zal győzték meg, hogy most „politikai tét forog kockán a Vagongyárban”. Ő is úgy látta, 
hogy a hatáskörök pontos elhatárolása a Horváth Edével való együttműködés egyik leg-
fontosabb előfeltétele, hiszen „a KB póttagjával, országgyűlési képviselővel állunk szem-
ben. Minden (…) apró problémával nem jöhetünk a Pártbizottságra, nekünk magunknak 
kell egyet-más lerendezni”.

Ekkor már szerveződtek azok a brigádok, amelyek néhány hónap múlva a helyszínen 
vizsgálták a vagongyár pártmunkáját és a gyárvezetés tevékenységét. Lombos azzal báto-
rította a Horváth Ede helyetteseinek kiszemelt embereket, hogy ha ennek a felmérésnek a 
nyomán vezető váltásra lesz szükség, akkor azt személyre való tekintet nélkül megteszik. 
Bár nevet nem említett, de a vb minden tagja tudta, hogy Horváth Edéről van szó, vagyis 
arról, hogy szükség esetén őt, a nagyhatalmú vezetőt is készek félreállítani.55

A végrehajtó bizottság a kinevezési javaslatokat egyhangúlag jóváhagyta, annál is in-
kább, mert a tagok egy részének személyes „elszámolni valója” akadt Horváth Edével, és 
senkinek sem volt ellenére, ha a vezérigazgatót „kordába tudná valaki szorítani”. A megyei 
pártvezetésnek elsősorban nem az volt a fontos, hogy Bittmann kikerüljön a pártapparátus-
ból (ezt inkább Lombos szorgalmazta), hanem „végre lesz, aki Horváth elvtárssal szembe 
mer helyezkedni”.56 A javaslatra – igaz, nem túl lelkesen és fenntartásokkal – végül a két 
érintett is igent mondott. Horváth Ede ezen az ülésen külföldi útja miatt nem vett részt, ami 
hamarosan bonyodalmakhoz és az egyik személy esetében a javaslat elvetéséhez vezetett.57

Lombos úgy gondolta, hogy a határozatot a fegyelmezett pártapparátussal két hét alatt 
végre hajtatja és – a felsőbb szervekkel történő egyeztetés után – a két új vezető június 
15-én már munkába is állhat a vagongyárban. Eldöntött tényként tájékoztatta a személyi 
döntésekről Pullai Árpádot és Kiss Jánost.58 „Bittmann elvtárs a végrehajtó bizottság 
fenti határozatával egyetért” – írta a KB Párt- és Tömegszervezetek Osztálya vezető-
jének.59 A megye első embere a személycserét Bittmann korával indokolta, ami azonban 
csak ürügy volt ahhoz, hogy eltávolítsa őt a pártapparátusból. Lombosnak már 1957-ben 
más elképzelése volt a városi első titkári tisztségre.60 Arról, hogy Bittmannt kiteszi a párt-
apparátusból, később sem tett le, leváltása 1963-tól dokumentálható, akkor vagongyári ke-
reskedelmi főosztályvezetőnek szánta, amire Horváth Ede rábólintott.61 Valójában Lombos 
úgy akart megszabadulni Bittmann Ernőtől, hogy közben borsot tör Horváth Ede orra alá, 
egyúttal helyet csinál a szovjet pártfőiskoláról hamarosan hazatérő Jankovics Istvánnak.62 
Bittmann menesztésében – számos tényező mellett – az játszotta a legfontosabb szerepet, 
hogy a megyei pártvezetés képzettsége, felkészültsége alapján nem tartotta őt alkalmasnak 
az országos léptékkel mérve is jelentős iparfejlesztés előtt álló város pártszervezetének 
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irányítására.63 Bittmann 1956 előtt nem építhetett ki személyes kapcsolatot a későbbi győri 
politikai elittel, ezért – saját megfogalmazása szerint – nem tartozott a „győri triumvirátus” 
közé.64 Úgy gondolta (és ezt időnként érzékeltette is), hogy 1929-től elismert párttagsága 
okán előjogai vannak a kommunista pártba a háború után belépett fiatalabb pártmunká-
sokkal szemben. Különös hóbortja (tyúkokat tartott Zrínyi úti házának kertjében) gúny 
tárgyát képezte a helyi elit körében.65 Eltávolításában minden bizonnyal szerepet játszott az 
1960/61-es korrupciós botrányban játszott szerepe miatt kapott pártfegyelmi büntetése is.

A dolgok azonban nem a megyei párttitkár által elképzelt forgatókönyv szerint alakul-
tak. Miután kiderült, hogy a gyár vezérigazgatójának súlyos kifogásai vannak a Lombos 
által javasolt személyekkel szemben, Bittmann Ernő Kádár Jánoshoz, felesége pedig 
Pullai Árpádhoz fordult. Bittmanné szerint férje 36 évi párttagság, néhány évi börtön és 
15 évi rendőri felügyelet után megérdemelte volna annak az „egyáltalán nem kirívó kíván-
ságának az akceptálását”, hogy még egy ciklus kitöltése után – közel a nyugdíjkorhatár-
hoz – városi első titkárként vonulhasson nyugdíjba.66 Ehelyett a vagongyárba küldik, hogy 
kijavítsa azokat a hibákat, amiket Horváth Ede elkövetett. Bittmanné látnoknak bizonyult, 
amikor megjósolta, hogy férje vagongyárba küldése kibékíthetetlen konfliktusok forrásává 
válik. Az asszony állítása szerint Bittmann Ernő azért sem mondhatott nemet a vagongyári 
kereskedelmi igazgatói állásra, mert ennek visszautasítása esetén elfogadhatatlanul ala-
csony presztízsű munkahelyet ajánlottak számára.67

Bittmann Ernő levelében arról tájékoztatta az MSZMP KB első titkárát, hogy „fontos 
népgazdasági érdekből” Kócza Andrással ki kell mennie a vagongyárba, mert Horváth 
Ede „olyan politikai hangulatot és gazdasági körülményeket teremtett a gyárban, ami már 
tovább nem tartható” és nekik kell a „hibákat korrigálni”. Attól tartott, hogy komoly ellen-
tét fog kialakulni közöttük, mert a gyár helyzetének megítélésében véleményeltérés van 
közte és Horváth Ede között. Ezt el akarja kerülni, ezért inkább az apparátusban maradna.68

Kádár Biszku Bélára és Fock Jenőre szignózta Bittmann hozzá intézett levelét azzal a 
megjegyzéssel, hogy az „figyelmet és az ügy beavatkozást kíván”. Biszku személyesen 
vette kezébe az ügy rendezését és június 15-ére összehívatta a megyei pártbizottság végre-
hajtó bizottságának rendkívüli ülését, amelyre Győrbe utazott. Dühös volt, mert nem volt 
hozzászokva, hogy az olajozottan működő pártállami gépezet kerekei közé homokszem 
kerül. Nem értette Bittmann visszakozásának az okát, aki június 1-jén még elfogadta a 
megyei vb határozatát, 10 nap múlva viszont megváltoztatta álláspontját kinevezéséről. 
Biszku szerint az lett volna a tisztességes eljárás, ha azonnal kijelenti, hogy nem hajlandó 
a vagongyárban dolgozni.69

Biszku még a vb ülés előtt beszélt Lombossal és Horváth Edével. Nem hagyott kétséget 
afelől, hogy a Bittmann Ernőre vonatkozó határozatot végre kell hajtani.70 Horváth Ede 
gyakran elment a falig, de sohasem ment annak neki. Megértette, hogy – legalább átme-
netileg – ebben a kérdésben engednie kell. Biszku nyomására úgy fogadta el Bittmannt 
kereskedelmi igazgatónak, hogy lényegében továbbra is alkalmatlannak tartotta erre a 
feladatra.71 Más volt a helyzet Kócza Andrással, különösen azok után, hogy Horgos Gyula 
kohó- és gépipari miniszter is Horváth Edének adott igazat, ezért úgy döntöttek, hogy he-
lyette Czeller Bélát, a Mosonmagyaróvári Mezőgazdasági Gépgyár igazgatóját nevezik ki 
a vagongyár műszaki igazgatójának, egyúttal Horváth Ede vezérigazgató-helyettesének. 
Czellert 1965-ben külföldi tárgyalásáról rendelték haza. Közölték vele, hogy Horváth 
Ede kérésére a vagongyárba helyezik.72 Czeller az 1950-es években a Szerszámgépgyár 
termelési osztályvezetőjeként már dolgozott Horváth Ede mellett és magasabb iskolai 
végzettsége okán Horváth Ede potenciális konkurenst látott benne.73 A köztük feszülő 
személyi konfliktus miatt elhagyta a Szerszámgépgyárat és a Győri Mezőgéphez, majd a 
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Mosonmagyaróvári Mezőgazdasági Gépgyárhoz ment igazgatónak. Innen hívták vissza a 
vagongyárba. A két új igazgató 1965. július 1-jén foglalta el munkahelyét. Horváth Ede 
akkor messzemenő támogatásáról biztosította őket.74

A megyei pártbizottság első titkára és a vagongyár vezérigazgatója között régóta lap-
pangó hatalmi harc 1965 nyarán durva személyeskedésbe fordult. Horváth Ede több me-
gyei vezetőnek elpanaszolta, hogy Lombos és a vagongyárban dolgozó felesége a törvény-
telenség határát súroló, morálisan mindenképpen elítélendő dolgokat művel. A megyei 
párttitkár, még inkább annak a vagongyárban dolgozó felesége bőséges támadási felületet 
nyújtott a vezérigazgató akciójához.

Férje magas funkcióját kihasználva Lombosné női szabó létére 1952-től győri gyárak 
személyzeti vezetőjeként dolgozott. 1959 januárjában került a vagongyárban, ahol mun-
kásellátással, szociális ügyekkel és a dolgozók üdültetésével foglalkozott.75 Mentalitása, 
ellentmondást nem tűrő, durva, időnként obszcén szavakkal megspékelt megnyilatkozá-
sai miatt gyakran bírálták, azonban nagyhatalmú férje miatt sokáig védettséget élvezett.76 
1958-ban Horváth Ede is vizsgálatot kért Lombosné viselt dolgai miatt Fock Jenőtől, ami-
nek azonban akkor nem lett következménye.77

Lombos Ferencné 1961 márciusában a Győri ETO férfi kézilabdacsapatának „drukke-
reként” vett részt a Wiener SC kézilabda szakosztályának háromnapos bécsi tornáján.78 
A magyar csapat néhány vezetője és sportolója illegálisan kivitt forintjaikon vámköteles 
árukat próbált meg Magyarországra becsempészni, de a határellenőrzésen lebuktak.79 
Lombosné egy kint élő disszidens ismerősétől ajándékba kapott 700 schillingen aprósá-
gokat vásárolt. A vámvizsgálat végét nem várta meg, hanem cserben hagyta a társaságot 
és azzal az autóval, amit a férje küldött elé a határra, hazament. A Központi Ellenőrző 
Bizottság ezért Lombosnét szigorú megrovás, végső figyelmeztetés pártbüntetésben ré-
szesítette és arra kötelezte, hogy hagyja el a vagongyárat80, ahová 1963-ban Horváth Ede 
vezérigazgatóvá történő kinevezése után az érvényben lévő határozat figyelmen kívül ha-
gyásával tért vissza. Az esetet a témával foglalkozó feldolgozások Lombos és Horváth kö-
zötti hallgatólagos megállapodásnak nevezik, mintha a megyei párttitkár azért támogatta 
volna 1963 tavaszán Horváth Ede vezérigazgatói kinevezését, hogy ezért cserébe vegye 
vissza feleségét a vagongyárba. A valóságban Lombos először nem Horváth Edét, ha-
nem Gőgitz Antalt81 akarta a vagongyár élére állítani.82 Csak amikor Gőgitz visszalépett, 
de akkor is Horgos Gyula kohó- és gépipari miniszter erőteljes nyomására terjesztette a 
megyei párt vb elé Horváth kinevezését. Tény, hogy Horváth Ede kinevezése után egy 
ideig kerülte a konfliktust Lombossal és a megyei párttitkár sem akart tengelyt akasztani 
azzal az emberrel, aki a megyei vb tagok erős fenntartása mellett az ő javaslatára foglalta 
el a vezérigazgatói széket.

Lombosné a vagongyárban ott folytatta, ahol előző munkahelyein abbahagyta: erő-
szakos magatartásával, morálisan elítélendő lépéseivel tálcán kínálta Horváth Ede 
számára a férjét kompromittáló tényeket. Az asszony állítólag építőanyagot vitetett a 
gyárból a tihanyi telkükre és túlzottan drága herendi porcelánvázákat vásárolt a gyár 
üdülőjének a berendezésére. Lombos Ferenc a gyárban javíttatta az autóját és motor-
csónakkal üzletelt, amelynek során kiadásait ötszörösen felülmúló haszonra tett szert.83

Lombosnénak tudomására jutott, hogy Horváth Ede utasítására ezekről az ügyekről 
rájuk nézve kompromitáló számlákat gyűjtenek a gyár gazdasági igazgatóságán, ezért 
vizsgálatot követelt, amire azonban nem került sor. Horváth Ede utóbb úgy magyaráz-
ta a számlaellenőrzést, hogy ezt – „bár a szituáció így néz ki” – „nem rosszindulatból” 
rendelte el, hanem azért, mert 1961-ben egyszer már pártfegyelmit kapott a reprezen-
tációs és igazgatói alap túllépéséért és nem akart még egyszer ilyen ügyben hibázni. 
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Lombos utasítására az általa felügyelt rendőrség kivizsgálta az állítólagos gerendalopási 
ügyet, ami tanúk meghallgatása után negatív eredménnyel zárult. Horváth Ede a későbbi 
pártvizsgálat során sejtetni engedte, hogy gerendaügyben Lombosné eltüntette a bizonyí-
tékokat, még mielőtt Lombos a rendőreit odaküldte volna.84

A személyes ellentét politikai kérdéssé avanzsált, mert Központi Bizottsági tagról és 
póttagról volt szó, ráadásul a botrány kikerült az utcára. Horváth Ede Fock Jenőhöz fordult 
és meghallgatást kért az ügyben. A levelet a vagongyár párttitkára is aláírta. A KB soron 
következő 1965. június 25-i ülésén Biszku Béla és Fock Jenő közölte Horváth Edével, 
hogy Pullai Árpád kivizsgálja az ügyet, amire 1965. augusztus 16-án Győrben került 
sor. A PTO jelentését az MSZMP Politikai Bizottságának 1965. augusztus 31-i ülése 
tárgyalta, amelyre a két érintettet is meghívták.85

„A nézeteltérések – olvasható a jelentésében – hosszabb időre nyúlnak vissza: évek 
óta vita folyik Horváth Ede elvtárs kifogásolható vezetési stílusa és káderpolitikája mi-
att. A két győri vezető között az utóbbi időben »teljesen megromlott a viszony«, aminek 
az oka nem a párt politikájának eltérő értelmezése, hanem személyi jellegű”, amelyben 
„alapvető szerepet játszik a tényekkel keveredő pletyka, az intrika, amely elsősorban 
Lombos Ferencné elvtársnő körül alakult ki”. Az előterjesztés szerint Lombosné „lehe-
tetlen és kompromittáló magatartást tanúsít, mindenkit lehengerlő és terrorizáló maga-
tartású, fecseg, még családi életükre vonatkozó intim dolgokat is”.

A PTO azt javasolta, hogy kapjanak pártbüntetést, Lombosnét küldjék el a vagongyár-
ból és mindkettőjüket helyezzék el „rövid időn belül, a megyén kívül, más munkaterület-
re”. Felvetettek egy olyan alternatívát is, hogy egyelőre csak Horváth Ede kerüljön más 
munkahelyre, Lombosról a soron következő kongresszus előkészítése során döntsenek.

A vita első hozzászólója, Fock Jenő azt kérte, hogy válasszák el a két vezető sze-
mélyeskedő vitáját a vagongyár vezetésének kérdésétől. Horváth Ede magatartását ő is 
elítélte, de javasolta, hogy hagyják meg a gyár élén, mert ezzel kapcsolatban kifogás nem 
érheti. Csak akkor távolítsák el őket a megyéből, ha nem tudnak felülemelkedni személyes 
konfliktusaikon. A PB többi tagja csatlakozott ehhez az állásponthoz, amellyel egyedül 
Pullai Árpád nem értett egyet, aki azonban véleményével magára maradt.

A Politikai Bizottság több tagja azért hibáztatta Horváth Edét, mert a kompromit-
táló ügyeket jóval megtörténtük után, akkor hozta elő, amikor a vagongyári igazgatók 
kinevezése kapcsán ellentétbe került a megyei pártvezetéssel. Tetézte a bajt, hogy ide-
geneket avatott be ezekbe a kínos ügyekbe. Fock Jenő egyenesen gyávának nevezte a 
vezérigazgatót, mivel nem volt bátorsága, hogy leüljön a megyei párttitkárral és meg-
beszélje vele felesége viselt dolgait. Lombost azért marasztalta el, mert engedte, hogy 
felesége az érvényes párthatározat ellenére visszamenjen a vagongyárba.

Végül Biszku javaslatára mindketten szigorú megrovás pártbüntetést kaptak, 
Lombost kötelezték autója javítási költségének kifizetésére és figyelmeztették őket, 
hogy személyes sorsuk további magatartásuktól függ.86 Lombosnét a Richards 
Finomposztógyárba helyezték, ahol nyugdíjba vonulásáig munkásellátási előadóként 
dolgozott.87 A döntéssel Lombos egyetértett, amit Horváth magára nézve túl szigorú-
nak tartott, azonban szintén tudomásul vett.88

A KB 1965. november 18–20-i kibővített ülése természetesen különösebb vita és ellen-
szavazat nélkül tudomásul vette a PB 1965. augusztus 31-i fegyelmi határozatát.89 Erre a 
Központi Bizottsági ülésre négy nappal azelőtt került sor, hogy a megyei és városi párt vb 
együttes ülése naprendre tűzte a vagongyári pártszervezet munkájáról szóló jelentést. 
A pártvizsgálatra – melyről mint láttuk, 1965. május 6-án döntöttek – azért került sor, mert 
Horváth Ede vezérigazgatóvá történő kinevezése óta egyre több jelzés érkezett arról, hogy 
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a vagongyári pátszervezetek „aktivitása csökkent, a dolgozók hangulata romlott”. Nyolc 
csoportban 26 függetlenített funkcionárius vállalati pártdokumentumokat tanulmányozott, 
taggyűléseken vett részt, valamint egyéni és csoportos beszélgetést folytatott több mint 
félezer vagongyári dolgozóval. Abban az össztűzben, amit a területi pártszervezet zúdított 
Horváth Ede fejére, a BM Győr-Sopron megyei Rendőr-főkapitányság III-as osztálya is 
részt vett, amely hivatalos kapcsolatai és „hálózati úton” beszerzett információk alapján 
jelezte a „felsőbb szerveknek”, hogy a gyárban folyó felelőtlen gazdálkodás sokmilliós 
kárt okoz a népgazdaságnak, amelynek tisztázására „alapos sokoldalú, mélyreható (…) 
vizsgálat lefolytatását és ezután a szükséges intézkedések megtételét” javasolta.90

A vagongyári pártszervezet politikai munkájáról és a gyár dolgozóinak hangulatáról 
szóló jelentés mindenféle szervezetlenségért, túlóráztatásért, munkahiány miatt elrendelt 
kényszerszabadságért, központi normaszigorításért, a Munka Törvénykönyvének meg-
sértéséért, sőt még a gyári vezetők durvaságaiért is Horváth Edét tette felelőssé, „aki 
többszöri figyelmeztetés ellenére sem változtatott munkamódszerén és magatartásán” és 
a felsőbb pártszervektől kapott bírálatok ellenére semmit sem változtatott vezetési mód-
szerein, nem támaszkodott a kommunisták segítségére. „Gyakorlatilag kivonta magát a 
pártellenőrzés alól.”91 Az előterjesztés kifogásolta a „minősíthetetlen, ledorongoló beszéd-
módot” és a vezérigazgató káderkiválasztási gyakorlatát, amelynek során állítólag mellőzi 
a szocialista rendszer „támaszait és harcosait”, akik fegyverrel is helyt álltak az 1956-os 
„ellenforradalom” idején a szocialista rendszer megvédésében. Más oldalról viszont „ké-
tes múltú, politikailag megbízhatatlan személyek” jutnak vezető beosztásba. A dolgozók 
hangulatára rányomta a bélyegét a gyárban tapasztalható, nem megfelelően előkészített és 
végrehajtott gyakori átszervezés. A vállalatnál teljes a bizonytalanság, mert felső vezetőtől 
a segédmunkásig senki sem biztos abban, hogy másnap milyen beosztásban fog dolgozni.

A vita hosszú és személyeskedésekkel tarkított volt, amelynek során Horváth Ede érvelt 
a maga igaza mellett, ellenfelei pedig sorolták a valós vagy vélt kifogásokat, többek között 
tervcsalással is megvádolták a vezérigazgatót. Szemére hányták, hogy hiába országgyűlési 
képviselő és KB póttag, mégis „olyan gátlástalanul viselkedik, hogy se törvényt, se embert 
nem ismer”. „A kapitalista világban nem féltek úgy az emberek a gyártulajdonosoktól, 
mint itt Horváth Ede igazgatótól.”92

Az összevont vb-ülésen a Politikai Bizottságot Fock Jenő képviselte, aki megvédte 
Horváth Edét az összehangolt támadástól. Kijelentette, hogy a mostani vizsgálat „mellék-
vágányra” csúszott, mert az értékelésbe szubjektív elemek kerültek. A nyilatkozók és a je-
lentést összeállítók zömében megbántott emberek, akik úgy érzik, hogy „beléjük rúgtak”. 
A pozitívumokat a jelentésben „fél mondattal” elintézték, a negatívumokat viszont bő lére 
eresztették. Azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy a gyárban jól megy a gazdasági munka. 
Fock itt is, mint a PB augusztusi ülésén azzal érvelt, hogy Horváth Edével nem az a baj, 
hogy gazdasági szempontból rosszul vezeti a gyárat. Azt ugyanis senki sem állíthatja, hogy 
a vezérigazgató „látszateredményeket ért el”, mert ez nem igaz.

Az előterjesztés legsúlyosabb megállapítása az volt, hogy „Horváth elvtárs rossz emberi 
magatartásával, pártszerűtlen viselkedésével, hibás vezetési módszerével azt érte el, hogy 
a vállalati párttagság és a dolgozók túlnyomó többségének bizalmát elveszítette.” Ezért a 
határozati javaslat első pontja felszólította a Politikai Bizottságot és a Kohó- és Gépipari 
Minisztériumot, hogy a két végrehajtó bizottság értékelése alapján „döntsenek a Magyar 
Vagon- és Gépgyár gazdasági vezetésének kérdésében”.93 Ezzel lényegében Horváth Ede 
eltávolítására, leváltására tettek javaslatot. Mivel azonban az MSZMP KB négy nappal 
korábban a Horváth Ede és Lombos Ferenc ügyében hozott Politikai Bizottsági fegyel-
mi határozatot jóváhagyta, a városi-megyei pártvizsgálat végső kimenetele már a két 
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végrehajtó bizottság együttes ülése előtt eldőlt. A területi pártszervezeteknek ugyanis nem 
állt jogukban a felsőbb pártszervezet határozatát megváltoztatni. Fock Jenő és Jankovics 
István városi első titkár hozzászólása nyomán a határozatból kikerült a vagongyár első szá-
mú vezetőjének menesztésére vonatkozó javaslat. Horváth Edét immár csak arra kötelez-
ték, hogy személyesen vegyen részt azon a csoportos beszélgetésen, amelyet a vagongyári 
pártbizottságnak a sérelmet elszenvedett dolgozókkal kell lefolytatni.

A megyei első titkár és a vagongyár vezérigazgatója között a viszony a pártfegyelmi 
után sem javult, továbbra is kerülték egymás társaságát. Lombos a Horváth Edéhez fűződő 
viszonyban annyira tartózkodó, visszahúzódó lett, hogy akkor sem szólt bele a gyár ügye-
ibe, amikor az indokolt lett volna.94 Miközben a két emblematikus győri vezető közötti 
konfliktus hevessége átmenetileg elcsendesedett, Lombos Ferenc dr. Katona Lajossal, 
a Győr-Sopron Megyei Tanács vb. elnökével is személyeskedésbe fajuló vitába bonyo-
lódott.95 Ez volt az utolsó csepp a pohárban, ami miatt 1966. augusztus 9-én a Politikai 
Bizottság úgy döntött, hogy Lombost leváltja a Győr-Sopron megyei MSZMP első titkári 
funkcióból. Először a Fejér megyei pártbizottság éppen megüresedő első titkári székét 
ajánlották neki, amit Lombos elutasított.96 Arra hivatkozott, hogy a költözködés és az új 
környezet „katasztrófát okozna” anyja egészségi állapotában, ezért nem hagyja el Győrt. 
Az édesanyjára való hivatkozás azonban csak ürügy volt, valójában presztízskérdést csi-
nált abból, hogy ki menjen és ki maradjon. A PTO előterjesztése szerint ellenállásának 
fő oka feleségének az a kijelentése, miszerint „nem megyünk sehová”.97 Ekkor budapesti 
munkahelyet, vagy az Állami Gazdaságok Győr-Sopron megyei igazgatói tisztét ajánlot-
ták neki. A PB végül Lombos számára ennél elfogadhatóbb, magasabb presztízsű állást 
kínált, amit aztán elfogadott.98 Katona Lajost felmentették a megyei tanács vb elnöki 
tisztségéből és Lombost tették a helyére, a megyei pártbizottság első titkárává pedig 
Pataki Lászlót, a KISZ KB titkárát választatták meg.99

A személyi kérdésekben formálisan az érintett testületek (KISZ KB, megyei pártbi-
zottság, megyei tanács) döntöttek. A PB tehát csak javaslatokat tehetett, amelyek azon-
ban a pártállami időkben megkérdőjelezhetetlen döntéseknek számítottak. És valóban, a 
fegyelmezett, megrostált párt- és állami testületek vita és akadékoskodás nélkül, villám-
gyorsan megszavazták a PB által javasolt összes személyi változtatásokat. Az MSZMP 
olajozottan működő káderpolitikáját jól jellemzi, hogy a KISZ KB 1966. szeptember 
9-én, pénteken délelőtt felmentette Pataki Lászlót titkári teendői alól, majd autóba ültek 
és Győrbe hajtattak, ahol előbb a megyei PB vb-je, majd a pártbizottság egyhangúlag 
megszavazott minden felülről érkező személyi javaslatot, amit Biszku Béla személyesen 
tolmácsolt feléjük.100 Még ugyanezen a napon összeült a Megyei Tanács, amely vissza-
hívta Katona Lajos vb elnököt tisztségéből.101 Biszku a személycseréket azzal indokolta, 
hogy az utóbbi időszakban a megye vezetésében eluralkodtak a személyi kérdések „és 
összeütközések történtek”, amelyek a megye közvéleményét „erősen foglalkoztatták”. 
A KB titkár úgy gondolta, hogy a közvélemény a személycserék felett „három nap alatt” 
napirendre tér.102 Ebben tévedett. Akik közelről látták a váltás keserveit, még ma is talá-
lóan „őszi Lombhullás és teljes Katonai leszerelés”-ként emlegetik a két vezető számára 
komoly presztízsvesztéssel járó eseményt. Az ország és a megye közvéleményét a szokott 
koreográfia alapján a konfliktusokat teljesen mellőző, kilúgozott közleményben tájékoz-
tatták a változásokról.103

Lombos 1966. szeptember 16-án lett a Győr-Sopron Megyei Tanács megbízott, majd 
néhány hónap múlva megválasztott elnöke.104 Senkinek sem lehetett kétsége afelől, hogy 
a novemberben összeülő megyei pártértekezlet a két hónappal korábban hozott személyi 
javaslatokat ugyancsak egyhangúlag meg fogja szavazni.105
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Az MSZMP soron következő IX. kongresszusán Horváth Ede és Lombos Ferenc 
kimaradt a Központi Bizottságból. Az 1967. március 19-én tartott országgyűlési válasz-
tásokon egyikük sem lett képviselő.106 Horváth Edét az állampárt következő, X. kong-
resszusán beválasztották a KB-ba, tagságát az MSZMP 1989. évi megszűnéséig megtar-
totta.107 Lombos viszont többé nem került vissza a Központi Bizottságba, de 1975-ben 
még egy ciklusban országgyűlési képviselővé választották. Lombos szabálytalan vadka-
csavadászat miatt 1979-ben újabb pártbüntetést kapott, amit a KEB 1983-ban törölt.108

A nagy ellenfelek között az ellentétek 1960-as évek végére elcsitultak. 1967-ben alá-
írták a MAN közúti járműmotor gyártásáról szóló licencmegállapodást és már szerelték 
az új futóműgyártó csarnok modern megmunkáló gépsorait. A megyei pártbizottság vb-
jének tagjai megelégedéssel nyugtázták a viharos kitörések lecsengését. Horváth Ede 
megdicsőült a sok támadás után. Azért külön dicséretben részesült, hogy a nagy gyári 
beruházás mellett a várost is gazdagította. Az 1970-es évtized lett Győr 1945-től a rend-
szerváltásig tartó korszakának legeredményesebb időszaka.

A vezérigazgató rövid idő alatt elérte, hogy az 1965-ben akarata ellenére odahelye-
zett két vagongyári vezető otthagyja a gyárat. Czellert állítólag azzal hitegették, hogy 
Horváthot magasabb posztra szánják és ő lesz az utódja a vagongyárban.109 Horváth 
Ede azonban nem akart miniszterhelyettes lenni, Czellert ellenben mellőzte a gyárban, 
nem adott neki feladatot, átnyúlt a feje felett, tudta és megkérdezése nélkül intézke-
dett a műszaki igazgató kompetenciájába tartozó ügyekben.110 Emiatt Czeller Horváth 
Edével alig másfél évig tudott együtt dolgozni, 1967 elején kérte felmentését és a Győr-
Sopron Megyei Gépjavító állomás, majd a gépjavítóból mezőgazdasági gépgyártóvá 
fejlődött Mezőgéptröszt igazgatója lett.111 Helyébe Romvári Ferenc, a Távlati Fejlesztési 
Főosztály vezetője került, a vezérigazgató első helyettesévé Knausz László termelési 
igazgatót nevezték ki.

Bittmann valamivel hosszabb ideig bírta, de 1969-re olyan kibékíthetetlen konflik-
tus alakult ki közöttük, hogy 1971-ben ő is otthagyta a vagongyárat. Horváth Edének 
nem tetszett, hogy Bittmann Edézi és nem vezérigazgató elvtársozza, meg hogy hívás 
nélkül bemegy hozzá. 1969-ben a vagongyár kereskedelmi igazgatójaként Moszkvában 
tárgyalt a Szovjetunióba szállított hátsó hidak áráról. Menet közben felhatalmazást 
kért Horváth Edétől, hogy némi árengedményt adhasson. Erre azonban nem kapott en-
gedélyt, sőt Horváth Ede hazarendelte Bittmant, aki felállt a tárgyalóasztaltól és vis�-
szautazott Győrbe. Előtte már többször ütköztek, ez volt az utolsó csepp a pohárban.112 
Megírta azt a levelet, amelyben a veterán kommunista súlyosan sértő kijelentéseket 
(„Többet ártasz a pártnak, mint amennyit használsz.” „Anarchiát idézel elő a gyárban.” 
„Csak azokkal a vezető állású beosztottakkal tudsz kijönni, akik valamilyen tekintetben 
függenek vagy tartanak Tőled.”) tett Horváth Edére nézve.113 A vagongyári pártbizottság 
vb-je és a megyei vezetők mindkettőjüket felelőssé tette a viszony megromlásáért, és ar-
ra az esetre, ha tovább folytatják „személyeskedő, a párt egységét megbontó” vitájukat, 
akkor a megyei pártbizottság „érdemekre tekintet nélkül” felelősségre vonja őket, és ha 
szükséges, „adminisztratív intézkedések megindítását” kezdeményezi.114 Erre azonban 
nem került sor, többek között azért sem, mert Bittmann Ernő két év múlva betöltötte a 
60. életévét és nyugdíjba vonult. Horváth Ede számára a volt városi pártbizottság első 
titkárával kirobbant konfliktusnak egyetlen következménye lett: 1969 helyett (amikor 
már napirenden szerepelt Állami Díjra történő jelölése) a kitüntetést csak 1980-ban 
kapta meg.115
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JEGYZETEK

1	 Szabad Nép, 1949. december 25.
2	 A sztahanovisták nevének említése világosan mu-

tatja ennek a minden elemében felülről generált 
„mozgalomnak” a kampányjellegét. Az MDP köz-
ponti napilapjában 1949-ben összesen 40 cikk fog-
lalkozik Horváth Edével, ebből 39 a november 5-e 
és december 31-e közötti időszakra esik. 1950-ben 
53-szor említik valamilyen formában a nevét, 33 
alkalommal az első negyedévben, 20 esetben az 
áprilistól december végéig terjedő háromnegyed év-
ben. 1951-ben kiemelik, ezért ebben és a következő 
évben is csak 2-2 cikk szól róla. 1953. május kö-
zepéig hét alkalommal szerepel a Szabad Népben, 
a róla szóló cikkek kitüntetésével, képviselővé 
történő megválasztásával foglalkoznak. Nagy Imre 
kormányra kerülése után 1955 nyaráig egyetlen 
említés sem történik az MDP központi szócsövében 
Horváth Edével kapcsolatban. Az Élmunkások és 
sztahanovisták című cikk szerzői 1953-ig Horváth 
Ede nevével a Szabad Népben csak 25-ször ta-
lálkoztak. (Horváth Sándor – Majtényi György – 
Tóth Eszter Zsófia: Élmunkások és sztahanovisták. 
História, 1998. 8. sz.) Ezt a téves adatot Tóth Eszter 
Zsófia megismétli a Nők férfias terepeken és férfi 
foglalkozásokban. A „férfias” és a „nőies” munka 
világa a szocialista időszakban című cikkében. (Sic 
Itur Ad Astra, 2008. 271. old.) Mentségükre szólva 
tanulmányaik írásakor még nem lehetett az újságok 
digitalizált változatában elektronikusan keresni.

3	 1950. március 15-én Muszka Imrével közösen 
20  000 Ft-os megosztott Kossuth-díjat kapott a 
gyorsvágás terén sztahanovista módszerekkel elért 
kiemelkedő eredményeiért (Szabad Nép, 1950. már-
cius 15.)

4	 Horváth Ede 1949 utolsó hetében 904 Ft-ot kere-
sett, miközben a vagongyárban a munkások havi 
átlagkeresete ebben az évben 576 Ft volt. Az 1949. 
december 21-i sztálini műszakért, vagyis egyetlen 
nap munkájáért 1200 Ft-ot, több mint kéthavi átlag-
fizetést kapott.

5	 Interjú Jakab Sándorral, az interjú a szerző 
tulajdonában.

6	 Magyar Nemzeti Levéltár (a továbbiakban: MNL) 
Győr-Moson-Sopron Megye Győri Levéltára (a 
továbbiakban: GyMSMGyL) XXXV. 402. 36. f. 1. 
fcs. 1. őe. 1951. november 18.

7	 A Győri Szerszámgépgyár 1956 nyaráig 13-szor 
nyerte el az abban az időben negyedévente osztoga-
tott élüzem kitüntetést és az ezzel járó anyagi és er-
kölcsi elismerést. (Szabad Ifjúság, 1956. augusztus 
26.)

8	 Kisalföld, 1956. december 30.
9	 A termelési program szigorúan előírta, hogy na-

ponta hány darab motornak, hátsó hídnak stb. kell 
a futószalagról lekerülnie. Nem volt vezető, aki 
közölni merte volna a vezérigazgatóval, hogy a fő 

gyártmányokból a napi tervet bármilyen objektív ok 
miatt nem teljesítette a gyáregység. Ezért előfordult, 
hogy amikor motor főtengelyből a beszállító egy da-
rabbal kevesebbet küldött, beszerelték a Rába-MAN 
motor etalontengelyét. A motorgyártási terv túl-
teljesítése érdekében használt, bontott motorokból 
kiszerelt alkatrészeket raktak új motorokba. (Interjú 
Gunics Bélával, az interjú a szerző tulajdonában.)

10	 Horváth Ede: Én lennék a vörös báró? 
Idegenforgalmi Propaganda és Kiadó Vállalat, 
Budapest 1990.

11	 MNL Országos Levéltára (a továbbiakban OL) 
Kohó- és Gépipari Minisztérium Zsofinyecz Mihály 
iratai (a továbbiakban: XIX-F-6-ga) 36. doboz. Pro 
memoria.

12	 Terényi Éva: Nem csak utasítani. Népszabadság, 
1964. május 22. Lukács Mária: A „makacs” főorvos 
és a tüske. Népszava 1964. június 24. Müller Tibor: 
Kis „királyok”. Kisalföld, 1964. június 21.

13	 Szilágyi János Kettesben. Horváth Ede a Magyar 
Vagon- és Gépgyár vezérigazgatója. A beszélgetés 
elhangzott 1973. augusztus 27-én. Minerva/MTV 
Budapest, 1976. 136. o. Lásd még: Népszabadság, 
1971. február 7.

14	 Interjú Jakab Sándorral, Heiter Károllyal, az inter-
júk a szerző tulajdonában.

15	 Bozsik Valéria: Vezetők és vezetés. Riportkönyv az 
igazgatók vezetési módszereiről. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, Budapest 1966. 294. o.

16	 A gyarmati tszcs eleinte nem tudott munkát adni 
a kovácsnak, akit ezért ideiglenesen elengedtek 
a Szerszámgépgyárba dolgozni. Amikor a közös 
gazdaság visszahívta a kovácsot, Horváth Ede azt 
mondta neki, hogy dolgozzon tovább nyugodtan 
nála, a papírral pedig törölje ki a seggét. (MNL OL 
MSZMP KB Központi Ellenőrző Bizottság iratai [a 
továbbiakban 932. f.] 1965/10. őe. 1960. június 30).

17	 Szabad Ifjúság, 1956. augusztus 26.
18	 Vas Zoltán, az Országos Tervhivatal elnöke egy 

alkalommal 3 db szerszámgépet utalt ki a gyár szá-
mára, ő azonban a számot megtoldotta egy nullával 
és elhozott 30 db gépet a raktárból. (Fábián György: 
Medvelepke. Kis történetek egy nagy emberről 
– Horváth Ede mesék. Kisremény Kiadó, 2015. 
76–77. o.)

19	 Lásd Népszabadság 1965. december 19. Az áreme-
lést mintegy 2 Mrd Ft bér- és nyugdíjemeléssel 
kompenzálták, de csak olaj volt a tűzre, hogy a 
közlemény kihangsúlyozta: a fogyasztói ár-, bér- és 
szociális jellegű intézkedések forintkihatása „ös�-
szességében kiegyenlítik egymást”.

20	 Már 1961-ben modellszámításokat végeztek arra 
nézve, hogy a tőkehús és húskészítmények árának 
50%-os emelése mennyire vetné vissza a keresletet. 
(MNL OL Országos Tervhivatal [a továbbiakban: 
XIX-A-16] XIX-A-16-f. 45. doboz, 1961. augusztus 
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30.) A személyközlekedésen, ezen belül a helyi köz-
lekedésen lévő mintegy 2 Mrd Ft-os állami dotáció 
csökkentése is évek óta napirenden szerepelt. (MNL 
OL XIX-A-16-j. 10. doboz, 1961. október 4.)

21	 „A munkásoké a hatalom, a parasztoké a jöve-
delem” mondás a kötelező beadás eltörlése és a 
mezőgazdasági állami felvásárlási árak jelentős 
emelése óta napirenden volt a munkásság bizonyos 
köreiben. (MNL OL XIX-A-16-j. 17. doboz, 1958. 
szeptember 11.)

22	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 236. 
őe. 1965. május 11. Lásd még uo. 252. őe. 1965. 
november 24.

23	 MNL OL MDP-MSZMP Központi vezető szervei-
nek iratai (a továbbiakban M-KS) 288. f. 26. cs. 3. 
őe. 1965. október 18.

24	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 236. őe. 
1965. május 11.

25	 Honvári János: A H. E. eltávolításáért küzdő ak-
cióbizottság. Korall, 16. évf. (61.) 2015. 111–139., 
valamint Honvári János – Torda Csaba: Munkatársi 
akciók Horváth Ede eltávolítására (1960 – 1964). 
ArchívNet, 2015. 5. sz.

26	 Állítólag évtizedekig megőrizte azokat a számlákat, 
amelyek a ménfőcsanaki családi házának építésével 
kapcsolatban keletkeztek. Bár minden bizonnyal 
kapott volna a gyárban ingyen ebédet, de ragaszko-
dott ahhoz, hogy kifizesse az ebédjegy árát. A közúti 
motorlicenc vásárlása után egy Renault személyau-
tót kapott a külföldi partnertől ajándékba. Egyszer 
kipróbálta, majd átadta a gyárnak a kombit. (Fábián 
György: idézett mű 334–335. o.)

27	 MNL GyMSMGyL XXXV. 405. 36. f. 1. fcs. 2. őe. 
1953. augusztus 28.

28	 MNL GyMSMGyL XXXV. 405. 36. f. 1. fcs. 2. őe. 
1956. április 29.

29	 Horváth Ede 1959 nyarán a Földművelésügyi 
Minisztérium kifejezett ellenzése dacára kezdett 
hozzá egy súlyban és árban a mezőgazdaság szem-
pontjából a korábbihoz képest hátrányosabb traktor 
vontatású pótkocsi gyártásához. Annak ellenére, 
hogy a földművelésügyi tárca a gyártáshoz nem 
járult hozzá, nagy mennyiségű anyagot leszabtak 
és megkezdték a pótkocsik gyártását. Ráadásul a 
Győri Szerszámgépgyár igazgatója a pótkocsi gyár-
tásával kapcsolatban keletkezett vitás ügyben olyan 
jelentést készített, amely „nem a valóságnak meg-
felelő, több vonatkozásban félrevezető beállításban 
hivatkozott megállapodásokra”. Emiatt az FM párt-
szervezete a Politikai Bizottsághoz fordult és kez-
deményezte, hogy a Központi Ellenőrző Bizottság 
hallgassa meg Horváth Edét, amihez a PB 1959. 
július 28-án hozzájárult. (MNL OL M-KS 288. f. 5. 
cs. 142. őe.) Az ügy végül nem került a KEB elé, a 
vizsgálatot az MSZMP KB Ipari Osztálya folytatta 
le, amit szóbeli figyelmeztetéssel lezártak. (MN 
MOL 932. f. 1965. 10. őe. 1965. május 13.)

30	 A megyei párttitkár a beszámolójában, ill. Fock Jenő 

a hozzászólásában megbírálta a Szerszámgépgyár 
igazgatóját, aki felállt és otthagyta az értekezletet. 
Fock Jenő utána ment és visszacsalta az értekez-
letre. (Interjú Jakab Sándorral, az interjú a szerző 
birtokában.)

31	 MNL OL 932. f. 1965/10. őe. A levelet és az azt 
követő pártfegyelmi eljárást lásd: Honvári János – 
Torda Csaba: id. mű.

32	 Azt hitték, hogy Horváth Ede számos vezetőt „har-
cos kommunista kiállásukért” üldözött el a gyárból, 
holott például a volt személyzeti osztályvezető ma-
ga mondott fel, mert kiderült, hogy nős ember létére 
napokat töltött el egy idegen nővel a gyár vadász-
házában, ahol partnere előtt a vállalat igazgatójának 
adta ki magát. (MNL OL 932. f. 1965. 10. őe. 1961. 
december 6.)

33	 MNL OL 932. f. 1965. 10. őe. 1961. szeptember 25.
34	 A „próbahasználat” valójában az ingyenes juttatás 

leplezésére szolgált, mert az érintettek semmilyen 
műszaki feljegyzést, naplót nem vezettek.

35	 A botrány kirobbanása után a csónakmotorokat a 
gyár visszavette, leértékelte, majd az eredeti ár töre-
dékéért az addigi használók törvényes tulajdonába 
adta.

36	 1959-ben 87 344 Ft-tal, 1960 első felében 36 435 
Ft-tal lépték túl a gyár 5000 Ft-os éves reprezen-
tációs keretét. Ugyanebben az időben 10 912 Ft-ot 
fizettek ki szabálytalanul – többségében éttermi 
számlákra – az igazgatói jutalmazási alap terhére. 
(MNL OL 932. f. 1965. 10. őe. 1961. december 6.)

37	 A KEB határozat után Csergő János miniszter utasí-
totta Horváth Edét, hogy vagy találjanak a fővárosi 
képviselet vezetőjének budapesti lakást, vagy olyan 
személyt bízzanak meg a kirendeltség vezetésével, 
akinek van ott lakása. (MNL OL XIX-F-6-ga 37. 
doboz. 1961. március 31.)

38	 Némi huzavona után a Győr Megyei Ügyészségen 
helyezkedett el. Háhn Miksa a munkahelyén ma-
radt, de kihagyták a vállalati pártbizottságból és 
– állítólag saját kérésére – üzemvezetői állását 
a jóval alacsonyabb presztízsű csoportvezetőire 
cserélte.

39	 MNL OL 932. f. 1965. 10. őe. 1961. szeptember 7.
40	 Zsofinyecz Mihály kohó- és gépipari miniszterhe-

lyettes azt javasolta, hogy mentsék fel állásából, 
mert elhanyagolja munkáját és magánéletével is 
gond van. (MNL OL XIX-F-6-ga 37. doboz.)

41	 Török István a szakszervezet építési részlegével 
összkomfortos nyaralót építtetett magának. Emiatt 
összes tisztségéről lemondatták, kizárták a KB-ból 
és a pártból, jogerősen 2,5 év börtönre ítélték, ami-
nek ⅔-át le is ülte. A társadalmat ért kár a szigetcsé-
pi nyaralónak a Vasas Szakszervezet tulajdonába 
adásával térült meg. (A Török-ügyre nézve lásd: 
MNL OL M-KS 288. f. 4/44 1961. november 17. 
illetve: Tischler János: A Török-per. Beszélő, 8. évf. 
2003. május 8. 5.  sz. online. http://beszelo.c3.hu/
cikkek/a-torok-per – Letöltés: 2015. június 1.)
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42	 MNL OL M-KS 288. f. 5/288. őe. 1962. decem-
ber 28.

43	 Horváth Ede vagongyári vezérigazgatói kinevezése 
körüli vitát lásd: MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. 
f. 3. cs. 175. őe. 1963. április 19. A két gyárat 1964. 
január 1-jével Wilhelm Pieck Járműipari Művek 
néven összevonták, amely döntő szerepet és ehhez 
sokmilliárdos fejlesztési forrást kapott a közúti jár-
műprogram megvalósításában.

44	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 241. őe. 
1965. június 29.

45	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 231. őe. 
1965. február 22.

46	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 235. őe. 
1965. május 6.

47	 A H. E. Eltávolításáért Küzdő Akcióbizottság” te-
vékenységére, illetve Lovas József és Béres István 
„sokszorosítás” útján elkövetett „izgatás” útján el-
követett bűnügyére nézve lásd Állambiztonsági 
Szolgálatok Történeti Levéltára (a továbbiak-
ban: ÁBTL) Belügyminisztérium III/1 Osztály E 
Alosztály Összefoglaló jelentése 1965. január 6.

48	 ÁBTL BM Győr-Sopronmegyei Rendőr-
főkapitányság III/III-2. Alosztálya. Jelentés, 1965. 
július 28.

49	 Romvári Ferencet emiatt a megyei pártvezetés 
„Széna-téri banditának” nevezte, mert ak-
kor a bolhából is elefántot csináltak. (Interjú 
Horváth Istvánnal, az interjú a szerző birtoká-
ban.) Horváth Ede szerint a szerszámgépgyár 
személyzetise Romvárinak 1956 utáni tevékeny-
ségét helytelenül értékelte a káderjellemzésében. 
(ÁBTL 22-Objektum dosszié 388. II. kötet. BM 
Győr-Sopron Megyei Rendőrkapitányság III/II-2 
Alosztály jelentése 1965. november 17.)

50	 MNL OL M-KS 288. f. 21/1965/17. őe. 1965. június 1.
51	 A megyei vb ülésén azt állította, hogy Horváth a 

nevek hallatán „nagyot nyelt és azt mondta, hogy 
egyetért”. (MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. 
fcs. 238. őe. 1965. június 1.)

52	 Az ilyen kijelentéseit Horváth Ede sohasem gondol-
ta komolyan és esze ágában sem volt, hogy valóban 
benyújtsa lemondását.

53	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 238. őe. 
1965. június 1.

54	 Az udvarias beszélgetés során nem ezeket a szava-
kat használta, de mondandójának ez volt a lényege, 
ti. arról beszélt, hogy vele a vagongyárban semmire 
sem mennének. „Nem fog összedőlni a világ, ide-
jössz igazgatónak és megy tovább a dolog.”

55	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 238. őe. 
1965. június 1. Kiemelés tőlem – H. J.

56	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 240. őe. 
1965. június 15.

57	 Egyes szerzők tévesen azt állítják, hogy Horváth 
Ede tagja volt a megyei pártvégrehajtó bizottságnak. 
(Tischler János: A „győri csata” – 1965. Beszélő, 
10. évf. 2005. 5. sz.) A vagongyár ügyeit tárgyaló 

napirendekhez természetesen rendre meghívták a 
vezérigazgatót.

58	 Pullai Árpád az MSZMP KB Párt- és 
Tömegszervezetek Osztályának a vezetője, Kiss 
János kohó- és gépipari miniszterhelyettes volt.

59	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 9. fcs. 23. őe. 
1965. június 1.

60	 Interjú Horváth Jánossal, az interjú a szerző 
tulajdonában.

61	 Győr-Sopron megye 1963. évi káderfejlesztési ter-
vében Bittmann Ernő helyett Nagy Gyulát, a me-
gyei pártbizottság ipari titkárát javasolta városi első 
titkárnak. (MNL OL M-KS 288. f. 21/1963. 27. őe. 
Dátum nélkül, 1963.) A váltásra akkor nem került 
sor, de 1964 tavaszán a KB Ipari Osztálya vezető-
jének győri látogatása során ismét felvetette, hogy 
Bittmannt Nagy Gyulával váltsák fel, mert neki „na-
gyobb tapasztalata van iparirányítási kérdésekben”. 
A megyei párttitkár szerint Bittmann maga kérte 
felmentését az első titkári poszt alól, ami a későbbi 
fejlemények ismeretében egészen biztosan nem 
volt igaz. (MOL M-KS 288. f. 26/1964/1. őe. 1964. 
április 10.) Nagy Gyulának később családi botránya 
miatt el kellett hagynia a megyei pártbizottságot, a 
város egyik szakmunkásképző iskolájának lett az 
igazgatója. Ezek után került szóba Jankovics, mint 
Bittmann lehetséges utódja.

62	 Jankovics István 1920-ban született Győrött. 
Tizenhárom éves korától a háború kitöréséig a 
textiliparban dolgozott. 1942 és 1945 között katona 
volt, majd a Richards Finomposztógyár műveze-
tője lett. Gépipari technikumot, öthónapos pártis-
kolát, Marxista-Leninista Esti Egyetemet végzett. 
1951-ben függetlenített pártmunkás lett a Győr 
megyei pártbizottságon. 1956 után visszament ko-
rábbi munkahelyére, néhány hónapig fizikai munkát 
végzett, majd 1957-ben a Szakszervezetek Megyei 
Tanácsának lett a titkára. 1960-ban került vissza 
a Megyei Pártbizottságra, ahol az ipari osztályt 
vezette. A helyi pártszervezet javaslatára hároméves 
SZKP Politikai Főiskolára küldték Moszkvába. 
(MNL OL M-KS 288. f. 5/254. őe. 1962. január 9.)

63	 „Bittmannt az 1945 előtti mozgalmi szerepe, a 
KIMSZ titkárság vitte előre és őszintén megmon-
dom, nem a tehetsége. Elvi elkötelezettsége rendkí-
vüli volt, jó volt a vitaszelleme, főleg kereskedelmi 
ügyekben, de az ő képességét meghaladták ezek 
a funkciók. A városi első titkári és a vagongyári 
is.” (Interjú Horváth Jánossal, az interjú a szerző 
tulajdonában.)

64	 Bittmann közel másfél évtizeddel idősebb volt a 
győri vezető garnitúránál. Cipész volt az eredeti 
szakmája, így 1965-ig nem dolgozott a vagongyár-
ban, márpedig történetünk összes hőse szinte kivétel 
nélkül ott kezdte pályafutását, mint nagyüzemi fizi-
kai munkás. Illegális kommunista tevékenysége mi-
att többször ült börtönben, vagy állt rendőri felügye-
let alatt. A vészkorszakban származása miatt hol 
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feleségével bujkált, hol munkaszolgálatra hurcolták. 
1949-től 1956-ig Budapesten élt és dolgozott, 1956-
ban tért vissza Győrbe kormánybiztosként, ahol 
1957-ben az MSZMP Győr városi első titkárává vá-
lasztották. „A Lombos nem tartotta Bittmannt győri 
elvtársnak. Ő a vagongyári berkekben jól mozgott, 
és aki ebben nem volt bent, azokat nem igazán sze-
rette.” (Interjú Horváth Jánossal, az interjú a szerző 
tulajdonában.)

65	 Horváth Ede egy alkalommal hívatta a vagongyár 
gazdasági igazgatóját. „Szabó elvtárs, érez maga 
tyúkszar szagot? Néztem rá, mint Jenő a moziban. 
Hogyan jön ez ide? Nem, mondom, nem érzek. 
Azt mondja nekem, itt volt az öreg (Bittmann), 
tudja, hogy tyúkfarmot tart odahaza.” (Interjú 
Szabó Mihállyal, az interjú a szerző tulajdoná-
ban.) Az más kérdés, hogy ilyen hobbija Kádár 
Jánosnak is volt, de ezt az ő esetében senki sem 
merte kifogásolni.

66	 MNL OL M-KS 288. f. 21/1965/17. őe. 1965. 
június 1.

67	 Bittmannt a vagongyári állás visszautasítása ese-
tén a TÜZÉP telep vezetői állásával kínálták meg. 
Felesége maliciózus megjegyzése szerint jó, hogy 
nem a „szeméttelep vezetését kínálták a városi 
titkári funkció helyett, 2 diplomája és 36 évi párt-
tagsága legnagyobb dicsőségére”.

68	 MNL OL M-KS 288. f. 21/1965/17. őe. 1965. 
június 10.

69	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 240. 
őe. 1965. június 15.

70	 „Egyéni véleményem: Bittmann elvtárs ügyét 
olyan módon kell rendezni, ahogy a legutóbbi VB 
ülés határozta el.” Biszku KEB vizsgálatot helye-
zett kilátásba arra az esetre, ha a győri vezetők 
nem jutnak megegyezésre a személyi ügyekben.

71	 „Bittmann elvtárs helyzete nem lesz könnyű és 
szeretném előre mondani, hogy a munka mene-
tében ha problémák adódnak, akkor ne nekem 
címezzék a nehézségeket.”

72	 Bozsik Valéria: idézett mű 292. o.
73	 „A Czellerben még a szerszámgépgyári időszak-

ban volt ambíció, hogy versenytársa legyen a 
Horváth Edének. (…) Lehet, hogy Horváth Ede 
potenciális ellenfelet érzett Czellerben és voltak, 
vagy legalábbis lehettek emiatt személyes ütkö-
zéseik is.” (Interjú Romvári Ferenccel, az interjú 
szövege a szerző tulajdonában.) Lásd még: Szabó 
Mihály: Az élet országútján. Amire és ahogyan 
emlékszem. Tévedhetek! Kézirat, Győr, 218. o.

74	 Rába, XVII. évfolyam 1965. 26. sz.
75	 MNL OL XIX-A-28-e 6. doboz. Minisztertanács 

Tanácsi Hivatala 1978–1989. Személyi anyagok.
76	 Lombosné 1956 után a Győri Vendéglátó 

Vállalatnak volt a személyzetise. A vállalat 
párttitkára az MSZMP KB Központi Ellenőrző 
Bizottságához fordult, mert szerinte az asszony 
„visszaél a férje funkciójával és (…) hatalmi 

lázban szenved”. Agresszív és „minden áron 
érvényesíti egyéni akaratát”. Nem viselkedik 
„párttaghoz méltóan”. A vállalatnál „ő dirigál 
mindenkinek”, az igazgatót „orránál fogva veze-
ti”, a munkáját „nem végzi el, nem tudják, hogy 
hol jár és mit csinál”. Munkaidőben „gépkocsival 
[minden bizonnyal a vállalatival – H. J.] jár piac-
ra”, a vállalat pénzén bérelt busszal viteti magát 
fodrászhoz. Amikor 1959-ben a vagongyárba 
került, a vállalati sofőr tanította autót vezetni. 
Közbeszéd tárgyát képezte, hogy neki és más 
funkcionárius feleségeknek kötőgépet készítettek 
a gyárban. (Interjú Jakab Sándorral, az interjú a 
szerző tulajdonában.) Győr két neves középisko-
lájának az igazgatója 1965 nyarán levélben hívta 
fel Kádár János figyelmét Lombosné (és más 
győri vezető) viselt dolgaira. (MNL OL M-KS 
288. f. 21/1965. 17. őe.)

77	 MNL OL M-KS 288. f. 5/373. őe. 1965. augusz-
tus 31.

78	 A témával foglalkozó feldolgozásokban labdarú-
gó tornáról olvashatunk. A tévedés abból adódhat, 
hogy a Politikai Bizottság elé került jelentésben 
véletlenül futballtornáról írtak.

79	 Koh Zoltán játékosként vett részt ezen a tornán. 
A vele készített interjúban elmondta, hogy a 
„csempészés” néhány orkánkabát, zsebszámoló 
és egyéb, itthon nem kapható apróság behozatalát 
jelentette. (Interjú Koh Zoltánnal, az interjú a 
szerző tulajdonában.)

80	 MNL OL M-KS 932. f. 1961/11. őe. 1961. május 
30.

81	 Gőgitz Antal Lombos és Horváth kor- és éve-
kig munkatársa volt. Győrött született 1918-
ban. 1937–1944 között autószerelőként a 
Vagongyárban dolgozott. A háború után a XV. 
sz. autójavítóhoz került, ahol 1946-ban szakszer-
vezeti bizalminak, egy évvel később főbizalminak, 
1949-ben a győri városi szakmaközi bizottság tit-
kárának, 1952–53-ban a szakszervezetek megyei 
elnökének választották, majd 1953-ban visszakerült 
a Vagongyárban, ahol a szakszervezeti bizottság el-
nökeként működött 1955-ig, amikor „kiemelték” és 
Budapestre került a Vasas Szakszervezet központi 
apparátusába.

82	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 9. fcs. 1963. 
január 16.

83	 Lombos 2000 Ft-ért vásárolt egy Moszkva típusú 
csónakmotort, amelyhez kb. ugyanennyiért testet 
készíttetett a vagongyárban és a komplett motorcsó-
nakot 20 000 Ft-ért adta el a Bizományi Áruháznak. 
A busás haszonra talán sohasem derült volna fény, 
ha a Bizományitól nem a vagongyár sportszakosz-
tálya vásárolta volna meg a vízijárművet. Jogilag 
az ügylet nem esett kifogás alá, de a párt vezetői 
elítélték a munka nélkül szerzett jövedelmeket.

84	 Amikor a gerendalopás felmerült, Lombosné autót 
kért Horváth Edétől és azonnal le akart utazni 
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Tihanyba. Horváth arra kérte, hogy ne menjen, 
„mert ha maga most lemegy, nincs olyan ember, aki 
ne azt higgye, hogy maga vissza akar valamit ren-
dezni”. Kocsit nem kapott, ennek ellenére kilépési 
engedély nélkül kirohant a gyárból és autóbusszal 
lement a balatoni telkükre. Csak másnap jött 
vissza.

85	 MNL OL M-KS 288. f. 5/373. őe. 1965. augusz-
tus 31.

86	 Lombos pártfegyelmijének a törlését 1973. feb-
ruár 26-án javasolta Pataki László akkori megyei 
első titkár, ami minden bizonnyal meg is történt. 
Horváth Ede 1965. évi pártfegyelmijének törlési 
idejét nem ismerjük.

87	 MNL OL XIX-A-28-e 6. doboz. Minisztertanács 
Tanácsi Hivatala 1978–1989. Személyi anyagok.

88	 MNL OL M-KS 288. f. 5/373. őe. 1965. augusz-
tus 31.

89	 MNL OL M-KS 288. f. 4. cs. 76-77. őe. 1965. 
november 18–20.

90	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 252. 
őe. 1965. november 24.

91	 A jelentés magát Horváth Edét is azok közé a 
vezetők közé sorolta, akik „önérzetükben, emberi 
méltóságukban” sértik meg a dolgozókat „drasz-
tikus, minősíthetetlen kifejezéseikkel”.

92	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 252. 
őe. 1965. november 24.

93	 MNL GyMSMGyL XXXV. 415. 1. f. 3. fcs. 252. 
őe. 1965. november 24.

94	 MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 402. őe. 1966. au-
gusztus 9.

95	 Egyelőre nem tudjuk, hogy milyen kérdésben 
akaszkodott össze a két megyei vezető. A minősí-
tésekből kiderül, hogy Katona munkájával régóta 
elégedetlen volt az irányító hatóság. Később 
kitört belőle rossz énje és karrierje csúfos bu-
kással zárult. (MNL GyMSMGyL 415. XXXV. 
Káderanyagok mikrofilman.)

96	 A Fejér megyei pártbizottság első titkárát, Juhász 
Jánost a Székesfehérvári Könnyűfémmű vezér-
igazgatójává nevezték ki, így megüresedett ez a 
megyei első titkári állás. (MNL OL M-KS 288. f. 
5. cs. 403. őe. 1966. augusztus 23.)

97	 MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 402. őe. 1966. au-
gusztus 9.

98	 MNLOL M-KS 288. f. 5. cs. 403. őe. 1966. au-
gusztus 23.

99	 Pataki László 1929-ben született Miskolcon. 
Négy polgárit végzett, eredeti szakképzettsége 
vasesztergályos. 1945-ben lett az MKP tagja. 
1947-től a Diósgyőri Vasgyárban dolgozott, mint 
szakmunkás. 1949-ben SZIT vezetőként függet-
lenítették. 1950 májusában a Lenin Kohászati 
Művek pártbizottságának, majd a megyei pártbi-
zottságnak lett a politikai munkatársa. A pártfőiskola 
elvégzése után a Borsod megyei öthónapos pártiskola 
igazgatójává nevezték ki. 1956 márciusában 

megválasztották Miskolc Város MDP PB végrehaj-
tó bizottsága másodtitkárának. 1957-től 1959-ig a 
Borsod Megyei KISZ bizottság titkáraként dolgo-
zott, innen került a KISZ KB titkári posztjára.

100	MNL GyMSMGyL 415. XXXV. 1. f. 2. fcs. 61. őe. 
1966. szeptember 9.

101	Katona Lajost a vagongyár személyzeti főosz-
tályának a vezetőjévé nevezték ki, ahonnan a 
Győr-Sopron Megyei Állatforgalmi és Húsipari 
Vállalat igazgatói székébe ejtőernyőzött. 
Korrupciós ügyei miatt néhány év múlva levál-
tották, jogerősen börtönbüntetésre ítélték, ahová 
elhatalmasodó betegsége miatt végül nem kellett 
bevonulnia. (MNL GyMSMGyL 415. XXXV. 
Egykori megyei-városi MDP-MSZMP iratok. 
Káderanyagok mikrofilman. Katona Lajos sze-
mélyi anyaga.)

102	MNL GyMSMGyL 415. XXXV. 1.f. 2. fcs. 61. 
őe. 1966. szeptember 9.

103	A központi lapban megjelent kommünikét lásd: 
Népszabadság, 1966. szeptember 10.

104	MNL OL XIX-A-28-e 6. doboz. Minisztertanács 
Tanácsi Hivatala 1978–1989. Személyi anyagok.

105	MNL GyMSMGyL 415. XXXV. 1. f. 2. fcs. 63. 
őe. 1966. november 10-i ülése.

106	Népszabadság, 1967. március 22.
107	Népszabadság, 1970. november 29.
108	„Bejárás” ürügyén többször igénybe vették az 

Észak-Dunántúli Vízügyi Igazgatóság kisha-
jóját. A vadászzsákmányt pedig szabálytalanul 
magánszemélyként közvetlenül értékesítették a 
MAVAD-nak és az így kapott pénzt a maguk 
között szétosztották, amelyből Lombos is része-
sedett. (MNL OL M-KS. A Központi Ellenőrző 
Bizottság 1979. november 12-i és 1983. március 
7-i ülésének jegyzőkönyve.)

109	Máskülönben nehezen lehet elképzelni, hogy 
miért hagyta ott az 1963-tól a Szentgotthárdi 
Kaszagyárral és a Szombathelyi Mezőgazdasági 
Gépgyárral megnagyobbodott, jól gazdálkodó 
mosoni gyár első számú vezetői posztját. (Interjú 
Szabó Mihállyal, az interjú a szerző birtokában.)

110	Czeller fél évi totális mellőzés után megkísérelte 
rendezni a kapcsolatát Horváth Edével, ami azon-
ban nem sikerült. „A fél év alatt annyi segítséget 
kaptam, mint a hajótörött, akitől kétszáz méterre 
dobják a mentőövet.” (Bozsik Valéria: id. mű 
292–293. o.)

111	Rába, 1967. XIX. évf. 11. sz.
112	Interjú Horváth Jánossal, az interjú a szerző 

tulajdonában.
113	MNL GyMSMGyL 415. XXXV. 1. f. 9. fcs. 1969. 

november 20.
114	MNL GyMSMGyL 415. XXXV. A Magyar 

Vagon- és Gépgyár Pártbizottsága vb-jének 1969. 
november 19-i ülése.

115	MNL GyMSMGyL 415. XXXV. 1. f. 3. fcs. 346. 
őe. 1969. november 25.


