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Újmódi táltosok, manapság terjedő ősvallási  
és egyéb őstörténeti képzetek

A magyar „ősvallás” kérdése hallatlanul bonyolult. Ez nem csoda, mert az ez irányú 
vizsgálódások azt már nagyjából tisztázták, hogy maga az „ősvallás” önmagában is 
összetett (szinkretikus), különböző eszmekörökből táplálkozó és hosszú idők folyamán 
változó, mellérendelően felépülő hitbéli képződmény lehetett. Vagyis nem a samaniz-
mus csontvázává aszalt variánsáról van szó. Tudjuk azt is, hogy az „ősvallást” vizioná-
lók létezése nem mai jelenség. Ismeretes a problémát okozó, több változatú, „turaniz-
musként” is jellemzett, ősvallási képzet, mely az 1900-as évek első harmadában keletke-
zett. Ez a divat újabban a – ma már régebbinek tűnő halmaz romjain – látszik újjá éledni 
melyet elsősorban a Római Katolikus Keresztény Egyház „újpogányságként” értelmez.1

(Táltosok és indiánok) Manapság szinte hemzsegnek az önjelölt, gyógyítással, néha jós-
lással is foglalkozó, vagy egyszerűen csak a rendezvényeken megjelenő különféle 
színpadias jellegű áltáltosok. Köztük azok a magukat „felkent-kiválasztottként” 
(karizmatikusnak) láttatni kívánó személyek, akik – a mostanság „felfedezett,” 
nem létező rokonság okán – az indián viseletekre hajazó megjelenést mutatnak és 
e kultúrákból vett szertartásokra emlékeztető tevékenységet mímelnek. Ők azok, 
akik hisznek az általános ázsiai (vagy ázsiai eredetű) vonatkozásokból kiragadott, 
határozott jellegzetességgé lényegített valótlanságokban. Ők azok, akik ötvözik a 
korábban „indián varázslónak” nevezett személy képzetét és a máig működő ázsi-
ai sámántevékenységet a – bizonyos tekintetben mindkettőtől különböző – magyar 
táltossal. Ennek megfelelően, gyakran a Karl May által kitalált (utóbb megfilme-
sített) apacs-indián Winnetou-figura hajpánttal övezett frizurájával jelennek meg. 
A ruházat sem mindig megfelelő, mert a változatos kaftán viseletek mellett, nem 
feltétlen jól szabott köpenyszerű és egyéb klepetusban láthatóak (csekély túlzás-
sal, némelyik a szerzetesi csuhára emlékeztet). Mások egyenesen rojtos ujjú indi-
án zekében pompáznak. Vajh’, miből gondolják, hogy a magyar táltos hajviselete 
és ruhája ilyen volt?

Egyiküket volt szerencsém megkérdezni (a néhány évvel ezelőtti közelmúltban, 
a somogyvári Koppány emlékműnél tartott, megemlékező beszédem alkalmával). 
Tétova válasza mindössze arra az általa már tényként ismert bizonyosságra terjedt 
ki, hogy a magyarok és az indiánok rokonok, de ezt a meggyőződését indokolni 
már nem tudta. Honnan is tudta volna? Hiszen csak hallotta (még csak nem is ol-
vasta). Természetesen arról sem értesült, hogy kiféle-miféle indiánokról van szó. 
Nála az egyik indián olyan, mint a másik. Egyszerűen csak tudja, hogy a „legújabb 
kutatások szerint” az indiánok is szkíták és hunok. Mit is mondhatnánk-írhatnánk? Az ál-
lapot elgondolkodtató. A mai (elkeserítő, korszerűnek mondott) globál-anglomán 
stílus erre úgy reagálna, hogy: „no komment”. A történethez – afféle függelékként – 
az is hozzátartozik, hogy az indián-ősmagyar „táltost” leginkább az érdekelte, hogy kik 
az ujgurok, mert „hallott róluk”. Néhány alapvető ismérvről tájékoztattam, s közben 
felhívtam a figyelmét arra, hogy az ujguroknak semmi köze az indiánokhoz. Fejcsóválva 
kételkedett, s a megvilágosult „tudók” lesajnálóan magabiztos mosolyával nyugtázta a 
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véleményemet. Láthatóan nem hitt nekem. Íme, itt is felismerhető a szomorú magyar 
„őstörténeti valóság” egy sajnálatos szelete, mely a mai magyar lélek zavarodottságá-
nak egyik jól megragadható, de annál inkább sajnálatos kórképe.

Ismét mások az indián-ősmagyar képzetektől tökéletesen eltérő dolgokkal kísérle-
teznek (szerintem ugyancsak „megélhetési” meggondolások alapján). Nos, a manapság 
dívó, őstörténeti-vallási rendezvényeken többször találkozhatunk egy, leginkább az 
(igen összetett) indiai kultúrából már régóta jól ismert és többek által részletesen leírt 
fakír produkcióval. Ez a mutatvány az immár ősmagyarként feltüntetett és valamiféle 
„tisztító kúraként” értelmezett parázson járást emeli be a sajátosan elképzelt „táltos”-
tevékenységbe. Ez a rituálé a homályba vesző idők indiai és más (elsősorban ázsiai, de 
másutt is fellelhető) kultúráinak helyszínén a testi-lelki tisztítást, gyógyítást, beavatást 
stb. szolgálhatta, bár ez igen eltérő hagyományokon alapszik. Az igazságra vágyó, ám 
sajnálatosan félrevezetett közönség körében ezen újmódi szertartás teljes sikernek ör-
vend, miközben sem az indián sámánnak, sem pedig a parázson járásnak nincs hagyo-
mánya a régi magyar műveltségben.

Ahogy mondani szokás, „ez még nem minden”. Mert egyesek ihletetten „eredeti” 
táltosénekeket szerzenek, s ezeket zengedezik, mi több, még lemezen meg is jelentetik. 
Ismét mások nemzetségfői (?) tanácsot tartanak nyári „fényünnepen”, valamiféle légből 
kapott, „fényüzenetről” szólnak, némelyek „holdtáncot” járnak (vajon honnan tudják, 
hogy a nyári napfordulón volt-e ilyen tánc, és miként járták?!). Továbbá „nemesedé-
si”(?) és mindenféle egyéb kitalált szertartást tartanak. Teszik ezt akkor, mikor lénye-
gében senkinek nincs pontos fogalma arról, hogy ezek annak idején miként s hogyan 
zajlottak, hiszen ezekről részben csak sejtések, másfelől a mai ázsiai rokonnépek még 
létező sámánszertartásaiból levonható következtetések állnak rendelkezésre. (Jómagam 
eddig egyetlen kivételnek számító, ma már nem élő, kellően tájékozott személyt láttam, 
akinek a megjelenése és működése a fő ismérvek alapján hihetőnek volt mondható.)

(Pálos szerzetesek, sumerek és szkíták) A mélyre menő részleteket mellőzve, csak jelzek 
másféle téveszméket. Ezeknek nincs köze az indiánokhoz (leszámítva egyes portugál és 
magyar pálos, illetve más misszionárius szerzeteseknek a dél-amerikai indiánok köré-
ben végzett újkori térítő tevékenységét, s bizonyos, ott fennmaradt rovásírásos emlékek 
létezését). Itt csupán a pálos-rendi szerzetesekről, a „fehér barátokról” terjesztett őstör-
téneti vonatkozású „titkokról” van szó.

Minden művelt hazánkfia előtt ismert, hogy ennek az egyetlen magyar alapítású 
szerzetesrendnek2 története mélyen összefügg a nemzet sorsával. Ismeretes továbbá a 
(magyar)3 pálosok nemzeti elkötelezettsége. Ezt ősi magyar nevek viselésével és a Szent 
István felajánlása nyomán (és az akkor még eleven Boldogasszony-előzmények okán) jege-
cesedő Szűz Mária-tisztelettel is megjelenítenek. A pálosok és a magyar haza összefüggésé-
ről látnoki igazsággal nyilatkozott a sokat idézett Pázmány Péter esztergomi érsek, a XVII. 
században: „Ha valaki Magyarország sorsos állapotját látni kívánja, tekintse meg Első 
Remete Szent Pál Szerzetét. És ha azt virágjában tündökölni látja, tudja meg, hogy az or-
szágnak is jól vagyon dolga, mert jó rendben a szénája.” De még inkább jellemző egy másik, 
tőle vett idézet: „Te is Magyarország, édes hazám, a Pálosokkal fogsz növekedni és ugyan-
azokkal fogsz hanyatlani.”4 Bizony, máig méltán csodálkozhatunk azon, hogy Pázmány 
Péter már a maga korában milyen, a múltat belátó és máig jól követhető igazságokat írt!

II. (Habsburg-Lotharingiai) József a Magyar Pálos Rendet (is) feloszlató, 1782-ben 
kelt rendelete után a fehér barátok közössége Lengyelországban, Krakkóban és első-
sorban Częstochowában maradt fenn, s onnan 1934-ben tértek vissza magyarhonba. A 
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kommunizmus azonban ismét megakadályozta működésüket. A rendszerváltás után 
újfent visszatértek. (A nem tökéletes állapotokat jelzi, hogy a központjuk sajnos még 
mindig Lengyelországban van, ami magyar szempontból érthetetlen egyházpolitikai 
hátteret tükröz.)

A pálosok nemzethez való hűsége azonban nem jogcím arra, hogy egyes amatőr ős-
történet-kutatók és megélhetési előadók badarságai a rend sumer, szkíta stb. gyökerei-
ről nem létező, színes álmodozásokból szőtt csacskaságokat terjesszenek és felesleges 
misztikumokat magyarázzanak bele e szerzetesrend működésébe. A sumer vonatkozá-
sok vélhetően a régóta terjengő közvetlen sumer eredetből, és tőlük való egyenes leszár-
mazást hirdetők felfogásából, valamint az ezt továbbfejlesztő és újféle keresztény vallást 
meghonosítani kívánt Badiny Jós Ferenc tevékenységéből indulhatnak ki (bár róluk nem 
mindig tesznek említést). A közvetlen sumer leszármazást elfogadók és a kitalált sumer 
vonatkozásokat a pálos szerzetesrendig variálók nem ismernek határokat, képzeletük 
csapongásának szabad teret engednek. Köztük Rostás László (Ybl Miklós-díjas, DLA 
építész) szerteágazó eszmefuttatásai említésre méltók.

Egyik, interneten elérhető előadása utal a sumerek ruházatára – pontosabban arra, 
hogy egy bizonyos Kr. e. 2600-ból származó képen látható sumer „szent asszony” pál-
malevélből készült ruhát visel.5 Az, hogy az ő „szent” mivoltára miképp derített fényt a 
szerző, mellékes körülmény. Lényeges (régóta ismert) felismerése viszont, hogy a pálo-
sok névadójának, Thébai Remete Szent Pálnak a ruhája is pálmalevélből volt szőve. Íme, 
ennek köszönhetően – csiribú-csiribá – már meg is van a sumerek és a fehér barátok 
közti egyik kapcsolat. Hallhatunk még a mezopotámiai mitológiából eredeztetett magyar 
’nincstelen’ szó magyar archaikus keresztény összefüggéseiről. E szerint a ’nincstelen’ 
kifejezés gyökere a mezopotámiai ’nin’ szó (lenne). Mégpedig azon az alapon, hogy a 
’nin’ „meghatározza az összes szent dolgot a mezopotámiai nevekben; Nin-ti, Nin-girszu 
és így tovább”.6 Vagyis, a szent dolgokat meghatározó mezopotámiai ’nin’ szó magyar 
fosztóképzős alakjának értelme ’istentelen’. Meglehetősen egyedi nyelvészeti meglátás. 
Csak az a baj, hogy sokan elhiszik.

Rostás előadásából – a sumerektől függetlenül – a szinte példátlanul fantasztikus 
megközelítések miatt térek ki egyéb részletekre. Ennek kapcsán az ókori egyiptomi 
Théba is szóba kerül, mégpedig Remete Szent Pál ott tartózkodása okán. Onnan aztán 
a Núbiától délebbre fekvő Napatába kalauzol az előadó, mely később a Makuria nevet 
viselte. Ebből aztán a ’k’ és a ’g’ hangok cserélődésével – előadásában ki nem mondot-
tan, de sokat sejtetően – kikerekedik a maguria és az ebből leszűrhető magur, végső 
soron a magar név. A csapongások közepett, illetve a magyar kereszténység kezdeteit 
magyarázó Rostás bizonyos dél-egyiptomi archaikus, IV. századi kopt szöveg alapján, 
Krisztus keresztje körüli táncára utalva elemzi a „Körtéfa” című gyermekdalunk szöve-
gét7. Szerinte a „körtéfa” jelentése Krisztus keresztjét körbe járó fa. A kereszt olyképpen 
kerül a „képbe”, hogy Krisztus keresztje ’T’-alakú volt, vagyis ez lenne a „körtéfa” ’T’-
fája. A szó eleje a ’kör’, mely önmagáért beszél (már annak, aki ezt elhiszi). De menjünk 
tovább. Rostásnál a „kerepesi” szó nem más, mint a „kereszten epét evő” krisztusi foga-
lom elvont megjelenítése. A „városi gazda” nála a munkájáért pénzt váró(si), vagyis vá-
rakozásbéli, várakozó állásponton lévő római katona. A „gyöngyösi tánc” szövegrészt 
„gyöngy-ősi-táncra” szétbontva értelmezi. A „könnyűjáró kis menyecske” pedig az ő 
felfogásában a könnyezve járó Szűzanya, Mária.

Rostásnak eszébe sem jut az, ami magától értetődik. Nevezetesen, hogy a „körtéfa” 
az egyszerűen körtefa, mégpedig a régi magyar ’körtvélyből’, illetve ebből kép-
zett ’körtvélyfából’ leegyszerűsödve (lásd: Körtvélyes települések és Körtvélyesi, 
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Körtvélyessy stb. családnevek). A „kőrösi” és a „kerepesi” földrajzi vonatkozású 
képzett szavak, szintén a személynevek érintettségével. A „városi gazda” az, aminek 
belemagyarázás nélkül érthető, vagyis a gyöngyösi tánccal – vagy jóval inkább egy 
gyöngyösi lánnyal – kapcsolatba hozható, városi illetőségű férfiú. A „gyöngyösi tánc” 
ugyanis nem egyértelmű, mert a dalban ugyan ilyen gyakori előfordulású a „gyöngyösi 
lány” szövegrészlet. Szó sincs itt „gyöngy ősi táncról,” mert kifejezetten ősi eredetű 
„gyöngytánc” a magyar tánckultúrából nem ismert. Az ősiség halvány emléke legfeljebb 
a hajdani, részben fegyver- és részben kultikus táncok maradványaiként leginkább pász-
torbotolók stb. egyes elemeiben maradt meg. Ezeknek köze nincs a gyöngyhöz. A „kön�-
nyűjáró kis menyecske” könnyed léptű fiatalasszonyt jelent, melynek képébe sehogy 
nem fér bele a fájdalmas Szűzanya hagyományosan fennmaradt emlékezete. Először 
is, hogy lehet Szűz Máriát valamiféle „menyecskével” összekeverni? Márpedig Rostás 
önkényes nyelvészkedő-képzelmény gyanánt, a könnyezve járó Mária alakját vélte 
felfedezni a „Körtéfa…” gyermekdal „könnyűjáró kis menyecskét” idéző sorában. 
Érthetetlen fantazmagória, melynek meggyőző hitele nincs, s rajta kívül ez még senki-
nek sem jutott eszébe.

Látszólagos ellentmondás, hogy egyébként valóban léteznek a magyar gyermekdalok 
szövegeiben a hajdani, összetett „ősvallásra” és egyéb szertartásokra utaló, „virágnyel-
ven” körülírt maradványok (nem is kevés). Ezekre itt nem térek ki, csak annyit jegyzek 
meg, hogy különféle tudományok segítségével és máig meglévő ázsiai párhuzamok 
alapján jól megfejthetőek, vagy sejtés alapján feltételezésekkel és kellő óvatossággal 
körülírhatóak. De semmiképp sem így, nem ilyen, határokat nem ismerő, minden tekin-
tetben féktelenül elrugaszkodott képzelődésnek teret adva.

Rostás jellegzetes őstörténeti felfogása másutt is tetten érhető, melyből – a pálosoktól 
és az ősvallási képzetektől függetlenül is – érdemes kiemelni egy részletet. Előadásában 
visszatért az állítólag Egyiptomban ma élő „magarokra”, akikről elmondta, hogy az 
Oszmán Birodalom idején hurcoltak oda. Íme a „felvilágosító” történészkedés egy kivá-
ló példája. Ott ugyanis nem élnek magarok. Egészen pontosan: magar néven nem élnek 
magyarok sem Egyiptomban, sem Szudánban. Rostás a magar nevet összetéveszti a 
magyarabokkal, akik viszont tényleg élnek Egyiptomban és Szudánban. Korábban több 
helyütt, de zömmel a szudáni Wadi-Halfa nevű városban, illetve a Nílus ehhez tartozó 
szigetén laktak, majd az asszuáni gát építése, egyes falvaik elárasztása és egyéb okok 
miatt szétszóródtak. Ma egy nagy részük Kelet-Szudánban él. Szinte bizonyos, hogy ma-
gyar és délszláv származású katonák a törökök által kerültek Egyiptomba (ez különböző 
forrásokból már a XX. század elejétől ismert). Más kérdésről lévén szó, a hosszú rész-
leteket mellőzőm, csak annyit jegyzek meg, hogy a kiváló orientalista, Germanus Gyula 
említette őket.8 A Rostás által említett népnevek összefüggéséből annyi az igazság, hogy 
az egyiptomi arabok a ’magyar’ népnevet ’magarnak’ ejtik. Azt viszont már – kevés 
kivétellel – nem tudják, hogy a núbiai (egyiptomi-szudáni) keveredésű magyarabokban 
magyar vér is folyik. Két különböző dolog van tehát összemosva. Maguk a magyarabok 
a saját (magyarab) nevüket magyar-ab felbontásban értelmezik, ahol az ’ab’ szócska 
törzset jelent. Így, a „magyarab” jelentése magyar törzs.9 Megjegyzem, hogy magar 
nevű nép egyébként létezik, de nem Afrikában, hanem a távol-keleti Nepálban.

Rostás őstörténészkedésének jóindulatú voltát nem vonom kétségbe. Magyarázatairól 
viszont hamarjában a kiváló tudós-fizikus, néhai Öveges József professzor mondása 
juthat eszünkbe: „Hát nem csodálatos?” Az bizony, valóban az. Csakhogy ez olyanféle 
csodálatosság, mely a szappanbuborék szivárványához hasonló. Az előadás sumer és pá-
los (valamint egyéb) vallási stb. összefüggések további Rostás-féle „bizonyítékait” már 
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felesleges is említenem. Előadásában Rostás „tényekről” beszél. Csak az a baj, hogy e 
„tényeknek” többnyire semmi, vagy igen kevés közük van az igazsághoz és a pálosok-
hoz. Itt legyen elég annyi, hogy Rostás tényei nem tények. Jóval inkább káprázatok, 
képzetek. Igen, a szó szoros értelmében káprázat az egész. Mégpedig egyféle, Rostás 
ébren álmodó egyszemélyes káprázata. Mindenesetre előadása a magyar őstörténeti kér-
désekben gyakorta kevéssé jártas, de az érdekességre nyitott közönség körében roppant 
sikeres (és sajnálatosan káros).

A többféle vélelmű belemagyarázások egyike (eltérő nézőpontokból) a pálosok szkíta 
gyökereit gyanítja. Félreértés ne essék: magam sem vetem el őstörténetünk nem alaptalan, 
antik lovasnépekhez fűződő hagyományait. A kiszínezett pálos-ábrándok kapcsán azonban 
más megközelítésekkel találkozunk. A szkíta indíttatású „pálosság” egyik eredője részben 
Badiny Jós (itt nem részletezhető, ábrándos) munkásságának mások által továbbfantáziált 
és szétágazó gondolatainak tudható be. Létezik másféle megközelítés is. Vannak, akik a 
szkíták eredettörtének egyik (Hérodotosz ihlette) Diodórosztól ismert10 válfajában kísérel-
nek meg erre vonatkozó bizonyítékot lelni. Az ismert legendáriumból tudjuk, hogy a szkí-
ták nevét adó Skythes (Szkythész) fejedelem utódai a Palus11 és Napes12 nevet viselte. „Ezek 
dicső tetteket vittek véghez […] népeiket utánuk részint Palusoknak részint Napusoknak 
nevezték.”13 Az ebből vett sajátos összemosásban sejtetik, hogy Palus szóalakban vala-
mely pálos összefüggés lappanghat. E vélekedés azonban alaptalan. Mindössze arról van 
szó, hogy Télfy János fordításából ismert ’Palus’ (Palusz) nevet Grandpierre K. Endre mun-
kájában14 már – véletlen elírásból, vagy más okból? – ’Palos’-ként látjuk viszont. Ennek 
folytatása, hogy e Grandpierre-könyv egy internetes változatának a szkítákra vonatkozó, 
kiemelt részletében már a nyílt, magyar ’á’ betűvel megfejelt ’Pálos’ olvasható.15 Egy ugyan-
csak internetes, különféle előadásokból összevágott, mindent összevissza gondoló-magyará-
zó videófilm pedig magától értetődőnek látszó egyértelműséggel olvasztja össze a pálos rend 
nevét és Diodórosz Télfy általi fordítását. Itt Skythész fiainak népnevei ’Palusokból’ magya-
rosítva ’Pálosokra’ és ’Napusokból’ ’Naposokra’ változtak16 (ez utóbbi a lovasműveltségek 
Napisten-napszimbólumára utalhat). A különböző elképzeléseket később egyesítették az el-
híresült „felvilágosító” (az igazságkeresésben mindent összezavaró) előadók. Egy bizonyos 
pálosokról készült film17 részleteiből, valamint Bátor Botond (korábbi rendi tartományfőnök) 
nyilatkozatából értesülhettünk arról, hogy – egy képzelmény alapján – a pálosok (korai 
elődeinek?) valamely „meg nem fogható” vallási közössége már a szkíták idején is harcolt 
(volna). Vajon, pontosan kik ők, hol és kik ellen harcoltak? Mire alapozzák ezt egyesek? 
Hiszen a szkíták eddig ismert történetéből semmiféle ilyen vallási közösségről nem tudunk.

(A pálos táltosok, avagy táltos pálosok) Ettől különböző, másik téveszme a pálosok 
„táltossága”. A képzelgők sokakat számláló másik „elvarázsolt” rétege meg van győ-
ződve arról, hogy e rendhez tartozó magyar szerzetesek valamely ősi titkokat őriztek 
(és áthagyományozva máig őriznek), mégpedig igen körmönfont módon. Olyképpen, 
hogy a rend megalakulásának idején, az üldözések elől szökő és a viszontagságokat 
túlélő táltosok bemenekültek (volna) a keresztény pálos-rend védőszárnya alá, hogy ott 
titokban megóvják a feledéstől az „ősi hitet”. Másképpen fogalmazva arról van szó, 
hogy ez mindmáig kihat, s a pálosok látszólag a kereszténység palástjába burkolódzott 
mindennapi tevékenysége mögött ezt megelőző ősvallási táltos hagyományok húzód(ná)
nak meg jobb időkre várva, elrejtőzve a „hétköznapi” világ szeme elől.

Mindennek Árva Vince pálos szerzetes, lelkész (nemkülönben derék magyar és 
példás hazafi) néhol sejtelmes utalásai szolgáltatták az alapot, de anélkül, hogy ő ezt 
kifejezetten így óhajtotta volna. Az egyik lényeges állítása, a kétféle pálos rend léte. 
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Vince atya szerint az ősi pálos rend megszűnt, s a lengyelországi továbbélés már nem 
ezen az alapon áll. Ennek okát abban látta, hogy 1784-ben Szaniszló Ágoston lengyel 
király kérésére VI. Pius pápa a pálos rendet lengyellé nyilvánította (legalábbis a máig 
Częstochowában működő központtal jócskán ellengyelesítette őket). Az atya továbbá – 
teljesen érthetően – összefüggést fedezett fel abban, hogy szerzetesi működése idején, 
a lengyel vezetés akadályozta a magyar visszahonosítást, s őt magát végül a rend elha-
gyására szólította fel. Mindez igaz.

Az eredeti, megfoghatatlan pálos ősiség emlegetése viszont kétségtelenül elindította a 
misztikus köd kialakulását. Vince atya bizonyos felvetésein, találgatásain kívül írásaiból 
és nyilatkozataiból azonban nem derül ki, hogy pontosan miből állott a magyar pálos-
ság római katolikus kereszténység előtti értékeket őrző, misztikus-szakrális, ősiségbéli 
lényege. Csakis arról értesülünk, hogy vissza kívánta állítani az ősiséget. Vajon honnan 
ismerhette, kitől hallhatta volna az ősi misztériumok mibenlétét? Erre soha nem utalt. 
Egy sok mindent sugalló kijelentése azonban nagyon fontos: „[…] kik voltak azok a 
remeték, akik Boldog Özséb idejében a Pilisben és a többi hegyekben éltek? […] Mert 
a remetekérdés, véleményem szerint csak az őstörténeti kutatás módszerével oldható 
meg.”18 Ebből mindenesetre az már kiderül, hogy az atyát rendkívül érdekelte a magyar 
őstörténet, melyet ő is nagyon kaotikusnak látott. Utalt a finnugrizmusra, a más irányú 
kutatások korlátaira, Trefort Ágoston (1872–1888) vallás- és közoktatási miniszter sok-
szor idézett, de nem létező „rendeletére” stb.

Az atya a pálosok római katolikustól eltérő vallási nézeteit illetően a következő-
ket írta: „Most már visszatérve a feltett kérdésre, kik voltak Özséb, ill. a Pilishegy 
remetéi? Némelyek szerint gnosztikus, netán ariánus vagy nesztoriánus keresztények. 
Véleményem szerint egyik állítónak sincs bizonyítéka, ez csupán elgondolás, magánvéle-
mény. A nesztoriánusokkal lehetséges valamiféle kapcsolat, mert »a hunok, a türkök, sőt még 
a tibetiek is nesztoriánus értelmezésben ismerték meg a kereszténységet. Egy szerzetesi moz-
galom is kialakult közöttük, és ez nem korlátozódott csupán Mezopotámia területére.« 
(Kereszténység Krónikája, 1998 Officina Nova). Véleményem szerint nagy a valószínű-
sége annak, még ha valami kisebb-nagyobb nesztoriánus hatást is feltételezünk, ezek a 
remeték bizánci rítusúak voltak.”19

Szó sincs itt arról, hogy Boldog Özséb remetéi táltosok lettek volna. Az okkal felte-
hető, hogy a hajdani táltosok ismerhették a kereszténység alapelveit – köztük a gnosz-
tikus és egyéb, Vince atya által is jelzett irányzatait –, melyeket már részben a Kárpát-
medencébe érkezés előtti időkben is összeolvaszthattak a korábbi eszmekörök lénye-
gével. Csakhogy ebből nem következik, hogy a pálos szerzetessé vált remeték táltosok 
lettek volna. Már eleve kétséges az is, hogy ennyi táltos élt volna együtt a kolostorokban/
monostorokban. Egyébként is köztudott, hogy táltosnak (és sámánnak) születni kellett, 
mégpedig különféle testi és egyéb ismérvekkel. Végezetül megállapítható, hogy Árva 
Vince atya soha, sehol nem írta és nem nyilatkozta azt, hogy az „ősi” pálosok táltosok 
voltak. Ez már csak az amatőr, „polihisztor” Szántai Lajos20 és társainak írásai, előadásai 
nyomán terjedt el.

Hogy ez a táltos-titok végül miben rejlik, illetve az Árpádok idején pontosan milyen 
volt az ősi hit és mit szűrtek le abból, arról már – a tarka elképzeléseken túl – nem sok 
kézzelfoghatót lehet megtudni a pálos „táltosságról” meggyőződött személyektől. Egy meg-
ragadható kivétel mégis van. Többen határozottan úgy gondolják, hogy a pálosok fehér 
ruhája a táltos viselet maradványa, mások szerint mennyei, angyali viselet. E témában 
dr. Bunyevácz Zsuzsa (gyógyszerész, lapszerkesztő) egyik, az interneten fellelhető írását 
érdemes említeni.21 Más munkáival együtt ez is a tipikus, szenzációkeltő, a mostanság 
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dívó, szinte „látnoki” sejtéssel eszközölt összeolvasztás egyik mesterműve, mely az 
egyiptomi és a kelta druida papok, valamint a kumráni közösség ruháinak fehér színét 
hozza párhuzamba a pálosok csuhájával. A szerző (és lelkes közönsége) bizonyosan 
hisz ebben. A különféle papi ruhák összeboronálásával mélyebben nem érdemes fog-
lalkozni, miként a mennyei viselet pálos átfedésével sem. Ami a táltosok ruháját illeti, 
azt a ma élők közül senki nem látta, történeti forrása nincs, így nem tudjuk, hogy e 
viselet általánosan fehér volt-e? Ez persze – több közvetett bizonyíték alapján – nem 
kizárt, és többé-kevésbé elfogadható feltételezés. De az biztos, hogy a pálosok csuhája, 
kámzsája eredetileg nem volt fehér. Egy pálos barátom – nevezzük B testvérnek – már 
több mint egy évtizeddel ezelőtt tájékoztatott arról, hogy kezdetben ez a ruha (habitus) 
éppen olyan volt, mint más szerzeteseké: daróc,22 vagy más durvább anyagból/szövetből 
készült csuha, mely később a viselés folyamán hamar még inkább szürkés (szürkés-
barnás?) színűvé vált. Mi több, még az is feltehető, hogy a híres magyar „szürkebarát” 
bor is a pálosokról kapta a nevét (ők legalábbis így tudják). A hagyomány alapján, ezt a 
kiváló és finom borfajtát a XIII. század derekán épült badacsonyi kolostoruk barátjai ter-
melték. Tehát a pálos csuha színe csak jóval később, többek szerint Nagy Lajos (1326–
1382) királyunk uralkodásának (1342–1382) kezdete körül változott fehérre, mégpedig 
elsősorban a másféle szerzetesektől való megkülönböztetés okán.

A leglényegesebb dolog az, hogy maguk a mai magyar pálosok mit sem tudnak a 
különböző kitalációk gyökereiben megragadható igazságáról. Számos nyilatkozatukban 
elzárkóztak a jóval az 1980-as évek végi politikai változásai („rendszerváltás”) után 
keletkezett „táltosságtól” és egyéb belemagyarázott misztikumoktól. Ezt különböző 
fórumokon kijelentették, szóban és írásban egyaránt nyomatékosan közölték, han-
goztatták/hangoztatják. Erről magam is több alkalommal meggyőződtem jó néhány, 
köztük idős szerzetes atyával folytatott beszélgetéseim során. Az természetesen nem 
kizárt, hogy Boldog Özséb idején szórványos emlékek szilánkjai talán még lehettek a 
régi táltosok működéséről. Ugyanakkor higgadt gondolkodással már nehéz elhinni az 
esetleges táltos-hagyományok szilárd, a kereszténységet és az ezzel járó gyökeres vál-
tozásokat felülíró beépülését az újtestamentumi alapon nyugvó (eleinte bizánci rítusú 
[?], majd római katolikus) pálos rendbe. Még merészebb vállalkozás a régi magyar 
„táltosság” máig ható, valamiféle kikristályosodott lényegét feltételezni a mostani 
pálosok körében.

(Ősiség, szakralitás, baranta) Meg kell emlékeznem egy (bizonytalanul ellenőrizhető 
szóval) „barantának”23 nevezett harcmodorról is, mely körülbelül az utóbbi, nagyjából 
20 év távlatában tűnt fel. Ennek ellenére „ősinek,” „hagyományosnak” mondják. Az 
említés alkalmát az adja, hogy többször hallottam olyan túlzó véleményt, mi szerint ez 
egy „szakrális sport”. Ezek már önmagukban is gyanús kijelentések. Először is: miféle 
hagyományról beszélnek? Hiszen, a „barantának” magyar ősiségen és történeti forrá-
sokon alapuló, igazolhatóan egységes hagyománya teljesen ismeretlen. Ha nem így len-
ne, régtől fogva tudnánk róla. De nem tudunk. S nemcsak e sorok írója, hanem a magyar 
őstörténet különféle szakterületeivel régóta foglalkozó kollégák sem.24 Miért? Mert az 
igazság az, hogy a „baranta,” – egyszer csak hipp-hopp –, jószerivel csaknem a sem-
miből jelent meg. Ezt követően, egyféle rendszerben működtetett keretek közt – eről-
tetett szervezéssel országos méretben, néhol a mai magyar határokon túl is elterjesztett 
– vélt-rekonstruált harcászatként valósul meg. Ami a „szakralitást” illeti, nyilván csak 
egy szűk körben hangoztatott véleményt takar, de mindenképpen erős túlzás. A minden-
féle háttérismeretek és hallomások nyomán és keleti minták felületes ismerete alapján 
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gyártott, szilánkokban fennmaradt sejtésekről van szó. Ami ezekből igaz lehetett valaha, 
az legfeljebb nyomokban esetleg feltételezhető kultikus vonatkozások maradványaira 
épül. Az ugyanis elképzelhető, hogy a néptáncokban fennmaradt egyes ősi, lehetségesen 
szertartásos, a harcászattal is összefüggő elemek beépülhettek a „barantába.” A sejtések 
azonban – melyek ez esetben egyébként is rendkívül homályosak – nem alkalmasak ar-
ra, hogy biztos következtetéseket tápláljanak. E maradványok kultikus lényege ma már 
megragadhatatlan és pontos azonosításuk lehetetlen. Így, a „baranta” sport estében a 
magasröptű „szakralitás” feltételezését végképp érdemes lenne mellőzni.

A „baranta” leginkább egyféle, a közelmúltban innen-onnan, többnyire távol-keleti 
elemekből művileg összetákolt, ősmagyarnak álcázott küzdősport. Ami ebből igaz lehet, 
az leginkább az ősiség kívánalmának szándéka. Az egyes mozgásbéli elemek táncokból 
átültetett alkalmazása pedig egy ma már teljességében megfejthetetlen jelrendszer tu-
datos, mesterkélt újjáteremtésének (koreográfiájának) terméke, s ebben a megjelenési 
formájában gyökértelen. Vagyis a lényeg ma már jobbára meghatározhatatlan, felettébb 
homályos utánérzéseken alapszik. Közben ne feledjük, hogy a „baranta”, mint elsősor-
ban gyalogos küzdelem a múltban kevéssé lehetett általános, hiszen eleink elsősorban 
lovas harcosok voltak. Bár a mostanában kelt leírások megemlékeznek a „barantások” 
lovasíjászatáról is, de ez nem számottevő és főképp nem jellemző. Ami még kirívóan 
zavaró tényező, az a harcosok ruházata, mely leginkább valamely gyenge kuruckori 
utánzatnak tűnik, ám semmiképp sem felel meg az ősiségnek és az ezzel összefüggő 
korai, de legalább a késő-népvándorlás kor hagyományainak. Sajnos, ez nem érdekli a 
„baranta”-rajongók mindenféle kitalációnak felülő tömegeit.

(Látók, javasok, egyebek) Érdekes és egyben lesújtó jelenség, hogy gombamód szaporo-
dik a táltosságtól független, mások hiszékenységét kihasználó „látók”, „jósok”, „java-
sok” és más, ezoterikus-tákolmányos, zavaros hitbéli ködbe burkolódzott „gyógyítók”, 
valamint ezek különféle átmeneteit képviselő személyek hada is (ritka kivételek létez-
nek). A példátlan „ősvallási” zavart még inkább bonyolítja, hogy a – közönség jóhisze-
műségét kihasználó, többnyire „megélhetési” – „gyógyítók”, „látók” és „táltosok” kö-
zül többen Jézus Krisztussal is társalkodnak. (Leginkább hétvégeken, némi elkeseredett 
kajánsággal szólván; nyilván akkor van idejük a csevegésre.). A lehetetlent nem ismerő 
csalók egyike állítólag még telefonon is (!) értekezik Jézussal. Megdöbbentő! A hívek 
tábora – hál’ Istennek – ma még szórványos, s talán az is marad. Itt a jóra és igazságra 
vágyók hiszékenysége a leginkább észrevehető és motiváló tényező. Fel kell tennem a 
méltán aggódó kérdést: miféle romlás várható még?

Az őstörténethez és mindenféle hagyományőrzéshez kapcsolódó rendezvények általá-
nossá vált velejárója, egy tényleg ősi gyökerű, de elferdült voltában mutatkozó, a valós 
hagyományokat nélkülöző, ám egyre inkább beidegződő jelenség. Arról van szó, 
hogy a rendezvényeken mindenütt és mindig (ha kell, ha nem) szünet nélkül dobol-
nak. A „sámándob” immár a sportban (!) is megjelent. Így a futballmérkőzéseken 
is, mely megnyilvánulás egyfajta sajátos, hagyománygyalázó téboly. A hagyomány-
őrzők és sportrendezvények közönsége a legkülönbözőbb szibériai, uráli és más, tel-
jesen idegen kultúrákból ismert dobokat puffogtatja, mégpedig a legteljesebb össze-
visszaságban. A roppant változatos, és egyéni, leginkább közép-ázsiai, szibériai stb. 
sámándob formák fantáziadúsan összeötvözött változatainak másolatait szólaltatják 
meg az „ahogy esik, úgy puffan” ritmusokban. Sajnos, fogalmuk sincs arról (honnan 
is lenne?), hogy ilyen, saját képzeletre támaszkodó, kinek-hogy teszik dobolás ele-
ink idején soha nem létezett. A kutatók által feltárt ázsiai hagyományokban (köztük 
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a régi lovasnépek mai utódainál), a dobot csak a megfelelő személyek, megfelelő al-
kalommal, megfelelő ritmusban, és szabályozott szokások szerint használják/használták 
szakrális révülés gyógyító és más tevékenység közben.

Külön figyelmet érdemelnek a legújabban megjelenő és egyre inkább teret hódító, tal-
mi „ősiséget” megjelenítő dobzenekarok (ez is pompás pénzkereseti lehetőség, a „civil-
ben” más foglalkozást űzőknek). Mindenhol ott vannak, ahol lehet, s szegény közönség 
nem tudja, hogy ilyen „zenekarai” soha nem voltak a magyaroknak, sem a közeli rokon 
népeknek. Egyszerre csépelik itt (a koreográfiának megfelelő), őseink által soha nem 
használt latin-amerikai, és a legkülönbözőbb afrikai, ázsiai stb. kultúrák eltérő korokban 
kialakult dobjait. Köztük jazz-dobokat, kongákat, indiai cserépdobot és mindent, ami 
csak üthető, s lelkesen püfölik a sámándobok mostanában gyártott utánzatait is. Mindezt 
a legváltozatosabb, néha jól felismerhető rumba és más „latinnak” mondott ritmusban 
is. Kitűnő példája ennek, az egyik – kaftánszerű ruhába öltözött – dobegyüttes előadá-
sa. Fantázianevüket felesleges említenem. A lényeg az, hogy dobolás közben az észak-
ausztrál őslakók didgeridoo-ját (didzseridu, yidaki) fújták! Az együttes vezetőjének 
álláspontja szerint „az a fontos, hogy ez a hangzás jól szól”. Az pedig már nem érdekes, 
hogy a hozzá nem értő közönség közben azt gondolhatta, hogy ilyen volt őseink zenéje. 
Talán legközelebb már a közelmúlt labdarúgó-világbajnokságáról ismert vuvuzelát25 is 
hoznak magukkal? Mivel arra is könnyűszerrel ráfogható, hogy „jól szól”.

Tény, hogy néhány elsősorban távol-keleti, több ütőssel működő hagyományos dob 
együttes régóta létezik. E kivételek viszont nem hozhatók közvetlen összefüggésbe a 
népvándorlás kori magyar kultúrával. Sajnálatos, hogy a korábbi páros-dobos hagyomá-
nyok ellenére – a világzene hatásának is betudható? – nagy létszámú dob-„zenekarok” 
legújabban már Közép- és Közel-Keleten is felbukkantak, ám csak az ázsiai dobokat 
használják.

A kialakult helyzet súlyosságát tovább szítja, hogy a (nem mindig) „hagyomány-
őrző” rendezvényeken ott vannak a jól ismert, többnyire őstörténeti zagyvaságokat 
ajánló könyvárusok (közülük többen egyetlen hiteles, vagy más őstörténeti irodalmat 
sem olvastak).26 Velük együtt láthatjuk a néha elfogadható, korhű viseleteket, tárgyakat 
és a minősíthetetlen ocsmány bóvlit kínáló, mindenfélét árulók hadát is. S mindezek 
átlagember számára nem feltűnő árnyékban megjelennek a különféle (pszeudo-jellegű 
vallásokat képviselő) indiai és egyéb, mindenfélét összekutyuló, homályos nézeteket 
képviselő ezoterikus szekták is. A rendezvényeken az utóbbi tíz-húsz évben felbukkan-
tak a mindenféle keleti ruhaviseletet összemosó, a közember számára izgatóan látványos 
fantáziaruhákat viselő táncosnők, akik a legkülönbözőbb és legeltérőbb ázsiai hagyomá-
nyokat (arab eredetű hastáncot, japán, indiai, különböző délkelet-ázsiai stb. táncok ele-
meit) elegyítik teljesen öncélú, üzletet remélő és működtető (a világzene mindent ötvöző 
mintájára gyártott) katyvaszban.

A tudákos (növekvő számú és anyagi javakban szépen gazdagodó), új ősvallás-csi-
nálókat azonban nem aggasztja a kialakult helyzet és a hamisított-zilált, az ábrándok 
posványává alázott múlt hazugsága. Az ő szemszögükből ez nem jelent problémát. 
Részben úgy vélik, hogy jó célt szolgálnak. Másokat ez a felfogás is „hidegen hagy”. 
Ők is elfogadják a kitalált és kiszínezett múltat, de a hamis befolyású felfogásuk el-
lentmondásos. A halovány, ám annál inkább összezagyvált őstörténeti érdekességeket 
méltányolva (de ennek ellentmondva), meglepő módon azt hangoztatják, hogy a leg-
jobban tesszük, ha „a mának élünk”. Vagyis, mindenféle divatot elfogadunk, ami ér-
dekes és kirívó lehet. Tekintet nélkül arra, hogy ez a kozmopolita-(ál)liberális-globális 
gondolkodás alattomosan bekúszó ártalma, s az ennek kereteibe beleillesztett, hamis 
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ősmagyar képzet. Mi ez, ha nem egyféle sajátosan mai „magyar”, már-már tudathasadt, 
felfogásbéli katasztrófa? S közben tovább zajlik a jövedelmező, háttérben meghúzódó 
üzlet, folyik az ennek alárendelt, nemzetrontó agymosás.

A néprajzi-népzenei forrásokból ismert, a keleti rokonnépek ma is létező rítusaival 
rokon, az antik lovasnépekhez kötődő hitvilágbéli maradványokban fellelhető és főképp 
bizonyítható hagyományainkhoz – immár keresztény/keresztyén emberként is – feltét-
lenül ragaszkodnunk kell (bizonyos határokon belül), de semmiképp sem tegyük ezt a 
felesleges, hamis és beleképzelt utánérzésből fakadó, talmi villogás segítségével!
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JEGYZETEK

1	 Az Egyház szemszögéből ez érthető, ám a sarkos 
kijelentés kissé pontatlanul túloz. A latin ’pagus’-
ból eredő „pogány” szó eredeti értelme a kora ke-
reszténység idején ’vidéki/falusi’ értelemmel bírt. 
A szó mai értelemben elsősorban a régi kihalt, 
vagy a máig is működő többistenhívő (politeista) 
vallási irányzatokra vonatkozik. A többféle esz-
mekört ötvöző, változó magyar „ősvallásról” tud-
ható, hogy egyistenhívő (monoteista) szemléletű 
volt. Ezt is „pogánynak” szokás minősíteni, mi-
ként a kereszténységgel rokon elemeket hordozó, 
de jóval korábbi zoroasztrizmust, vagy a részben 
ebből eredő, illetve az újszövetséget alapul vevő 
részben kihalt, részben más néven létező gnosz-
tikus irányzatokat (számos korai, hellenisztikus 

elemeket is tartalmazó áramlat után legismertebb 
a manicheizmus, bogumil, paulikánus, katar ke-
reszténység). Ugyanúgy szokás volt „pogánynak” 
titulálni a dogmáktól eltérő eretnek (ariánus, 
nesztoriánus stb.) keresztényeket is. Az egyis-
tenhit lényegét illetően, ezen az alapon bármely 
más ismert monoteista (zsidó, muszlim) vallást is 
„pogányként” lehetne kezelni, noha ez vallásfilo-
zófiai értelemben képtelenség lenne.

2	 A rendet a (ma Pécshez tartozó) Patacs mel-
letti Jakab-hegyen és a Pilisben élő remeték 
tevékenységét egyesítő, később boldoggá avatott 
Özséb 1250 körül alapította. A rend kezdetben és 
vélhetően – legalábbis a Pécshez közeli Jakab-
hegy remetéiből alakult közösség – a később 
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szentté avatott Bertalan püspök szabályzatát kö-
vette, majd ezt követően Pál, veszprémi püspök 
adott irányadó rendszert, 1308-tól mindmáig Szt. 
Ágoston regulája alapján működik.

3	 A pálos szerzetesrend később meghonoso-
dott külföldön is. Előbb a lengyeleknél, majd 
Németországban, Portugáliában, szláv nyelvterü-
leteken stb. Ezekben az országokban – az alapítás 
tényétől eltekintve – egyéb magyar vonatkozások 
nincsenek. A nemzeti érzületet és hazafiságot 
csak a magyar pálosok ápolják.

4	 Forrás: Kisbán, 1938.
5	 Vö. Rostás: Pálosokról a tények mentén. Forrás: 

https://www.youtube.com/watch?v=dLHyh396rL
o&spfreload=10

6	 Rostás, uo.
7	 Rostás, uo. „Körtéfa, körtéfa, kőrösi, kerepesi 

körtéfa. Városi gazda, gyöngyösi lány/tánc, kön�-
nyűjáró kismenyecske dobszerda.” Krisztus ke-
resztje körüli tánc vonatkozásai: Hubai, 2006. 
Magyar Kurír, 2007.

8	 Germanus, (1966) 1970. 18–20. Germanus nem 
adott hitelt a magyarab–magyar összefüggésnek, 
vélhetően azért, mert akkor még nem voltak 
ismertek bizonyos források. A magyarabok a ma-
gyar eredetükről meg vannak győződve. Külön 
érdekesség, hogy az egyiptomi arabok nem tud-
ják kiejteni a magyar név ’gy’ hangját, viszont 
a magyarabok ezt tisztán kimondják. (Feisal 
al-Magyari, Pécsett élő magyarab közlése.) A 
magyarok egy másik, ugyancsak magyarabnak 
nevezett, szintén muszlim hitre tért csoportja 
Mária Terézia idején került Egyiptomba.
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cca. Kr. e. 90–27. Vö. II. 43., Télfy, 1863. 88. 
fordításában).

11	 Télfy (uo.).
12	 Lászlónál (1978. 130.) véletlen elírásból (?) Naes 

szerepel.
13	 Télfy, uo. 

14	 Grandpierre (K. Endre), 1990. 94–95.
15	 https://docplayer.hu/21907425-Grandpierre-k-

endre-aranykincsek-hulltak-a-hargitara.html, 11. 
oldal.

16	 Vélhetően a Pálosok – az ősi magyar rend 
c. film részlete, melytől a mai pálosok elha-
tárolódnak. Forrás: https://www.youtube.com/
watch?v=-_NwCBKI5kc

17	 Vö. 16. jegyzet. További forrás: https://www.beol.
hu/orszag-vilag/hirek-orszag-vilag/fikciokon-
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21	 Bunyevácz: é.  n. Forrás: http://www.magtudin.
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22	 Festetlen, racka, és más (cigája) birkagyapjú 
anyagú posztó, vagy szövet. S. M., B testvér 
közlése.

23	 Régebben nem is lehetett ezt a szót hallani. 
Állítólag, különböző nyelvekben eltérő, de 
fegyveres, vagy azzal rokon cselekmények 
gyűjtőneve.

24	 Itt csak Hidán Csaba régész-történész, harcmű-
vészettel foglalkozó kolléga velem megegyező 
véleményére hivatkozom.

25	 Eredetileg afrikai eredetű fakürt, később külön-
böző fémekből, mostanában műanyagból gyártott 
hangszer.

26	 Kísérletképpen jó  néhányukat faggattam erről. 
Megállapítható, hogy viszonylag kevesen olvas-
nak – legalábbis őstörténeti irodalmat. A legtöbb 
válasz rendszerint elutasító, néha durva és kö-
zönséges volt. Mások viccel ütötték el, némelyek 
keményen rávilágítottak a lényegre, mondván, 
hogy ez egy üzlet. A felmérési próbálkozást ha-
mar abbahagytam.


