CSAJAGHY GYORGY

Ujmadi taltosok, manapsag terjedd ésvallasi
€s egyeb Ostorténeti képzetek

A magyar ,,0svallas” kérdése hallatlanul bonyolult. Ez nem csoda, mert az ez irdnya
vizsgalodasok azt mar nagyjabol tisztaztak, hogy maga az ,,dsvallas” dnmagéaban is
Osszetett (szinkretikus), kiilonbdzé eszmekorokbdl taplalkozo és hossz idok folyaman
valtozo6, mellérendelden felépiild hitbéli képzédmény lehetett. Vagyis nem a samaniz-
mus csontvazava aszalt varidnsarol van szd. Tudjuk azt is, hogy az ,,6svallast” viziona-
16k 1étezése nem mai jelenség. Ismeretes a problémat okozo, tobb valtozatu, ,, furaniz-
musként” is jellemzett, 6svallasi képzet, mely az 1900-as évek elsé harmadéaban keletke-
zett. Ez a divat Gjabban a — ma mar régebbinek tiin6 halmaz romjain — latszik Gjja éledni
melyet elsdsorban a Rémai Katolikus Keresztény Egyhaz ,, ujpoganysdagként” értelmez.!

(Taltosok és indidnok) Manapsag szinte hemzsegnek az 6njelolt, gyogyitassal, néha jos-
lassal is foglalkozo, vagy egyszeriien csak a rendezvényeken megjelend kiilonféle
szinpadias jellegli dltaltosok. Koztik azok a magukat ,felkent-kivalasztottként”
(karizmatikusnak) lattatni kivand személyek, akik — a mostansag ,,felfedezett,”
nem létezd rokonsag okan — az indian viseletekre hajaz6é megjelenést mutatnak €s
e kultarakbol vett szertartasokra emlékeztetd tevékenységet mimelnek. Ok azok,
akik hisznek az dltaldnos azsiai (vagy azsiai eredetll) vonatkozasokbol kiragadott,
hatdrozott jellegzetességgé lényegitett valotlansagokban. Ok azok, akik 6tvozik a
korabban ,,indian vardazslonak” nevezett személy képzetét ¢s a maig miikodo azsi-
ai samantevékenységet a — bizonyos tekintetben mindkett6tél kiillonb6zé — magyar
taltossal. Ennek megfeleléen, gyakran a Karl May altal kitalalt (utobb megfilme-
sitett) apacs-indian Winnetou-figura hajpanttal 6vezett frizurdjaval jelennek meg.
A ruhdzat sem mindig megfeleld, mert a valtozatos kaftan viseletek mellett, nem
feltétlen jol szabott kopenyszerii és egyéb klepetusban lathatoak (csekély tulzas-
sal, némelyik a szerzetesi csuhara emlékeztet). Masok egyenesen rojtos ujju indi-
an zekében pompaznak. Vajh’, mibdl gondoljak, hogy a magyar taltos hajviselete
¢és ruhaja ilyen volt?

Egyikiiket volt szerencsém megkérdezni (a néhany évvel ezeldtti kozelmultban,
a somogyvari Koppany emlékmiinél tartott, megemlékezd beszédem alkalmaval).
Tétova valasza mindGssze arra az altala mdr tényként ismert bizonyossdagra terjedt
ki, hogy a magyarok és az indianok rokonok, de ezt a meggy6z6dését indokolni
mar nem tudta. Honnan is tudta volna? Hiszen csak hallotta (még csak nem is ol-
vasta). Természetesen arrdl sem értesiilt, hogy kiféle-miféle indianokrol van szo6.
Nala az egyik indidn olyan, mint a masik. Egyszertien csak tudja, hogy a ,, legujabb
kutatasok szerint” az indidnok is szkitak és hunok. Mit is mondhatnank-irhatnank? Az 4l-
lapot elgondolkodtatd. A mai (elkeseritd, korszeriinek mondott) global-angloman
stilus erre ugy reagalna, hogy: ,,no komment”. A torténethez — afféle fliggelékként —
az is hozzatartozik, hogy az indian-6smagyar ,, taltost” leginkabb az érdekelte, hogy kik
az ujgurok, mert ,, hallott roluk”. Néhany alapvetd ismérvrol tajékoztattam, s kozben
felhivtam a figyelmét arra, hogy az ujguroknak semmi kdze az indianokhoz. Fejcsovalva
kételkedett, s a megviladgosult ,, fudok” lesajndléan magabiztos mosolyaval nyugtizta a
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véleményemet. Lathatoan nem hitt nekem. fme, itt is felismerheté a szomora magyar
,,Ostorténeti valosag” egy sajnalatos szelete, mely a mai magyar I¢lek zavarodottsaga-
nak egyik jol megragadhato, de annal inkabb sajnalatos korképe.

Ismét masok az indian-6smagyar képzetektdl tokéletesen eltérd dolgokkal kisérle-
teznek (szerintem ugyancsak ,,megélhetési” meggondolasok alapjan). Nos, a manapsag
divo, Ostorténeti-vallasi rendezvényeken tobbszor taldlkozhatunk egy, leginkabb az
(igen Osszetett) indiai kultarabol mar régota jol ismert és tobbek altal részletesen leirt
fakir produkcioval. Ez a mutatvany az immar dsmagyarkent feltiintetett és valamiféle
, tisztito kuraként” értelmezett pardzson jarast emeli be a sajatosan elképzelt ,.taltos”-
tevékenységbe. Ez a ritualé a homalyba vesz6 idok indiai és mas (elsésorban azsiai, de
masutt is fellelhetd) kultirainak helyszinén a testi-lelki tisztitast, gyogyitast, beavatast
stb. szolgalhatta, bar ez igen eltérd hagyomanyokon alapszik. Az igazsagra vagyo, am
sajnalatosan félrevezetett k6zonség korében ezen ujmodi szertartas teljes sikernek or-
vend, mikdzben sem az indian samannak, sem pedig a parazson jarasnak nincs hagyo-
manya a régi magyar miiveltségben.

Ahogy mondani szokas, ,,ez még nem minden”. Mert egyesek ihletetten ,, eredeti
taltosénekeket szerzenek, s ezeket zengedezik, mi tobb, még lemezen meg is jelentetik.
Ismét masok nemzetségfoi (?) tanacsot tartanak nyari ,, fényiinnepen”’, valamiféle 1égbdl
kapott, ,,fényiizenetrél” szolnak, némelyek ,, holdtancot” jarnak (vajon honnan tudjak,
hogy a nyari napfordulon volt-e ilyen tanc, és miként jartak?!). Tovabba ,, nemesede-
si”(7) és mindenféle egy¢eb kitalalt szertartast tartanak. Teszik ezt akkor, mikor lénye-
gében senkinek nincs pontos fogalma arrdl, hogy ezek annak idején miként s hogyan
zajlottak, hiszen ezekrdl részben csak sejtések, masfeldl a mai azsiai rokonnépek még
1étezé samanszertartasaibol levonhato kovetkeztetések allnak rendelkezésre. (Jomagam
eddig egyetlen kivételnek szamitd, ma mar nem €16, kellden tajékozott személyt lattam,
akinek a megjelenése és miikddése a f6 ismérvek alapjan hihetdnek volt mondhato.)

»

(Pdlos szerzetesek, sumerek és szkitak) A mélyre mend részleteket mell6zve, csak jelzek
masféle téveszméket. Ezeknek nincs koze az indidnokhoz (leszamitva egyes portugal és
magyar palos, illetve més misszionarius szerzeteseknek a dél-amerikai indianok koré-
ben végzett ujkori téritd tevékenységét, s bizonyos, ott fennmaradt rovasirasos emlékek
1étezését). Itt csupan a palos-rendi szerzetesekrdl, a ,,fehér bardatokrol” terjesztett Gstor-
téneti vonatkozasu ,, titkokrol” van szo.

Minden miivelt hazankfia el6tt ismert, hogy ennek az egyetlen magyar alapitasu
szerzetesrendnek® torténete mélyen Osszefligg a nemzet sorsaval. Ismeretes tovabba a
(magyar)® palosok nemzeti elkdtelezettsége. Ezt 6si magyar nevek viselésével és a Szent
Istvan felajanlasa nyoman (és az akkor még eleven Boldogasszony-el6zmények okan) jege-
cesedd Sziiz Maria-tisztelettel is megjelenitenek. A palosok és a magyar haza dsszefliggésé-
16l latnoki igazsaggal nyilatkozott a sokat idézett PAazmany Péter esztergomi érsek, a XVII.
szazadban: ,,Ha valaki Magyarorszag sorsos allapotjat latni kivanja, tekintse meg Elso
Remete Szent Pdl Szerzetét. Es ha azt virdgjaban tiindokolni latja, tudja meg, hogy az or-
szagnak is jol vagyon dolga, mert jo rendben a széndja.” De még inkabb jellemzd egy masik,
téle vett idézet: ,, Te is Magyarorszag, édes hazam, a Palosokkal fogsz novekedni és ugyan-
azokkal fogsz hanyatlani.” Bizony, maig méltan csodalkozhatunk azon, hogy Pazmany
Péter mar a maga koraban milyen, a multat belato és maig jol kovethetd igazsagokat irt!

II. (Habsburg-Lotharingiai) Jozsef a Magyar Palos Rendet (is) feloszlato, 1782-ben
kelt rendelete utdn a fehér baratok kozossége Lengyelorszagban, Krakkoban és elso-
sorban Czestochowaban maradt fenn, s onnan 1934-ben tértek vissza magyarhonba. A
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kommunizmus azonban ismét megakadalyozta miukodésiiket. A rendszervaltas utan
ujfent visszatértek. (A nem tokéletes allapotokat jelzi, hogy a kdzpontjuk sajnos még
mindig Lengyelorszagban van, ami magyar szempontbol érthetetlen egyhazpolitikai
hatteret tiikroz.)

A pélosok nemzethez val6 hiisége azonban nem jogcim arra, hogy egyes amatdr 6s-
torténet-kutatok és megélhetési eldaddk badarsagai a rend sumer, szkita stb. gyokerei-
r6l nem 1étez6, szines almodozasokbdl szétt csacskasagokat terjesszenek és felesleges
misztikumokat magyarazzanak bele e szerzetesrend miikddésébe. A sumer vonatkoza-
sok vélhetden a régota terjengd kozvetlen sumer eredetbdl, és toliik vald egyenes leszar-
mazast hirdetok felfogasabdl, valamint az ezt tovabbfejlesztd és tijféle keresztény vallast
meghonositani kivant Badiny Jos Ferenc tevékenységébdl indulhatnak ki (bar réluk nem
mindig tesznek emlitést). A kdzvetlen sumer leszarmazast elfogadok és a kitalalt sumer
vonatkozasokat a palos szerzetesrendig varialok nem ismernek hatarokat, képzeletiik
csapongasanak szabad teret engednek. Koztiik Rostas Laszlo (Ybl Miklos-dijas, DLA
¢épitész) szerteagazo eszmefuttatasai emlitésre méltok.

Egyik, interneten elérhetd eléadasa utal a sumerek ruhdzatara — pontosabban arra,
hogy egy bizonyos Kr. e. 2600-bol szarmazé képen lathatd sumer ,,szent asszony” pal-
malevélbol késziilt ruhat visel.* Az, hogy az & ,,szent” mivoltara miképp deritett fényt a
szerzO, mellékes koriilmény. Lényeges (régdta ismert) felismerése viszont, hogy a palo-
sok névadojanak, Thébai Remete Szent Pdlnak a ruhéja is palmalevélbél volt széve. ime,
ennek koszonhetéen — csiribu-csiriba — mar meg is van a sumerek ¢és a fehér baratok
kozti egyik kapcsolat. Hallhatunk még a mezopotamiai mitologiabol eredeztetett magyar
‘nincstelen’ sz magyar archaikus keresztény dsszefliggéseirdl. E szerint a ‘nincstelen’
kifejezés gydkere a mezopotdmiai 'nin’ sz6 (lenne). Mégpedig azon az alapon, hogy a
‘nin’,, meghatarozza az osszes szent dolgot a mezopotamiai nevekben,; Nin-ti, Nin-girszu
és igy tovabb . Vagyis, a szent dolgokat meghatarozé mezopotamiai 'nin’ sz6 magyar
fosztoképzos alakjanak értelme ’istentelen’. Meglehetdsen egyedi nyelvészeti meglatas.
Csak az a baj, hogy sokan elhiszik.

Rostas eldadasabol — a sumerektdl fliggetleniil — a szinte példatlanul fantasztikus
megkozelitések miatt térek ki egyéb részletekre. Ennek kapcsdn az dkori egyiptomi
Théba is szdba keriil, mégpedig Remete Szent Pal ott tartdzkodasa okan. Onnan aztan
a Nubiatol délebbre fekvo Napataba kalauzol az eléado, mely késdbb a Makuria nevet
viselte. Ebbdl aztan a 'k’ és a ‘g’ hangok cserélddésével — eldadasaban ki nem mondot-
tan, de sokat sejtetden — kikerekedik a maguria és az ebbdl leszlirhetd magur, végséd
soron a magar név. A csapongasok kdzepett, illetve a magyar kereszténység kezdeteit
magyarazd Rostas bizonyos dél-egyiptomi archaikus, IV. szazadi kopt szoveg alapjan,
Krisztus keresztje koriili tancara utalva elemzi a ,, Kortéfa” cimi gyermekdalunk szove-
gét’. Szerinte a ,, kortéfa” jelentése Krisztus keresztjét korbe jaro fa. A kereszt olyképpen
kertil a ,,képbe”, hogy Krisztus keresztje *T’-alaku volt, vagyis ez lenne a ,,kortéfa” *T°-
faja. A szo eleje a "kor’, mely onmagaért beszél (mar annak, aki ezt elhiszi). De menjiink
tovabb. Rostasnal a ,, kerepesi” sz6 nem mas, mint a ,, kereszten epét evé ™ krisztusi foga-
lom elvont megjelenitése. A ,, varosi gazda” nala a munkdjaért pénzt varo(si), vagyis va-
rakozasbéli, varakozo allasponton 1év6 romai katona. A ,, gyongydsi tanc” szdvegrészt
,,gyongy-osi-tancra” szétbontva értelmezi. A ,, kénnyiijaro kis menyecske” pedig az 6
felfogasaban a konnyezve jaro Sziizanya, Maria.

Rostasnak eszébe sem jut az, ami magatdl értetédik. Nevezetesen, hogy a ,, kortéfa”™
az egyszerlen kortefa, mégpedig a régi magyar ‘kortvélybol’, illetve ebbdl kép-
zett ‘kortvélyfabol’ leegyszertisodve (lasd: Kortvélyes telepiilések és Kortvélyesi,
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Kortvélyessy stb. csaladnevek). A ,,kdrdsi” és a , kerepesi” foldrajzi vonatkozast
képzett szavak, szintén a személynevek érintettségével. A ,,vdrosi gazda” az, aminek
belemagyarazas nélkiil érthetd, vagyis a gyongydsi tanccal — vagy joval inkabb egy
gvongyosi lannyal — kapcsolatba hozhato, varosi illetéségii férfiti. A |, gvongydési tanc”
ugyanis nem egyértelmii, mert a dalban ugyan ilyen gyakori eléforduldsu a ,, gyongyosi
lany” szdvegrészlet. Sz6 sincs itt ,, gyongy Osi tancrol,” mert kifejezetten Osi eredetii
»gyongytanc” a magyar tanckultirabol nem ismert. Az 6siség halvany emléke legfeljebb
a hajdani, részben fegyver- és részben kultikus tdncok maradvanyaiként leginkabb pasz-
torbotoldk stb. egyes elemeiben maradt meg. Ezeknek koze nincs a gyongyhoz. A ,, kony-
nytjaro kis menyecske” konnyed 1éptii fiatalasszonyt jelent, melynek képébe sehogy
nem fér bele a fijdalmas Sziizanya hagyomanyosan fennmaradt emlékezete. E16szor
is, hogy lehet Sziiz Mariat valamiféle ,, menyecskével ” sszekeverni? Marpedig Rostas
onkényes nyelvészkedd-képzelmény gyanant, a kénnyezve jaro Maria alakjat vélte
felfedezni a , Kortéfa...” gyermekdal |, kénnyiijaro kis menyecskét” idézd soraban.
Erthetetlen fantazmagoéria, melynek meggy6z6 hitele nincs, s rajta kiviil ez még senki-
nek sem jutott eszébe.

Latszolagos ellentmondas, hogy egyébként valoban léteznek a magyar gyermekdalok
szovegeiben a hajdani, Osszetett ,,0svallasra” és egyéb szertartasokra utalo, ,,viragnyel-
ven” koriilirt maradvanyok (nem is kevés). Ezekre itt nem térek ki, csak annyit jegyzek
meg, hogy kiilonféle tudomanyok segitségével és maig meglévd azsiai parhuzamok
alapjan jol megfejthetoek, vagy sejtés alapjan feltételezésekkel és kell6 ovatossaggal
koriilirhatoak. De semmiképp sem igy, nem ilyen, hatarokat nem ismerd, minden tekin-
tetben fékteleniil elrugaszkodott képzelddésnek teret adva.

Rostas jellegzetes Ostorténeti felfogasa masutt is tetten érhetd, melybdl — a palosoktol
és az Osvallasi képzetektdl fiiggetleniil is — érdemes kiemelni egy részletet. El6adasaban
visszatért az allitolag Egyiptomban ma €16 ,, magarokra”, akikrdl elmondta, hogy az
Oszmén Birodalom idején hurcoltak oda. ime a , felvilagosité™ torténészkedés egy kiva-
16 példaja. Ott ugyanis nem élnek magarok. Egészen pontosan: magar néven nem élnek
magyarok sem Egyiptomban, sem Szuddnban. Rostas a magar nevet Osszetéveszti a
magyarabokkal, akik viszont tényleg élnek Egyiptomban ¢és Szudanban. Korabban tobb
helytitt, de zommel a szudani Wadi-Halfa nevii varosban, illetve a Nilus ehhez tartozo
szigetén laktak, majd az asszuani gat épitése, egyes falvaik elarasztasa és egyéb okok
miatt szétszorodtak. Ma egy nagy résziik Kelet-Szudanban él. Szinte bizonyos, hogy ma-
gyar €s délszlav szarmazasu katonak a torokok altal keriiltek Egyiptomba (ez kiilonb6z6
forrasokbdl mar a XX. szézad elejétdl ismert). Mas kérdésrdl 1évén sz6, a hosszu rész-
leteket mell6zOm, csak annyit jegyzek meg, hogy a kivalo orientalista, Germanus Gyula
emlitette 6ket.® A Rostas altal emlitett népnevek 0sszefiiggésébol annyi az igazsag, hogy
az egyiptomi arabok a magyar’ népnevet ‘magarnak’ ejtik. Azt viszont mar — kevés
kivétellel — nem tudjak, hogy a ntibiai (egyiptomi-szudani) keveredésti magyarabokban
magyar vér is folyik. Két kiilonb6z6 dolog van tehat 6sszemosva. Maguk a magyarabok
a sajat (magyarab) nevilket magyar-ab felbontasban értelmezik, ahol az ‘ab’ szocska
torzset jelent. Igy, a ,, magyarab” jelentése magyar torzs. Megjegyzem, hogy magar
nevii nép egyébként 1étezik, de nem Afrikaban, hanem a tdavol-keleti Nepdlban.

Rostas 6storténészkedésének joindulata voltat nem vonom kétségbe. Magyarazatairdl
viszont hamarjaban a kivalo tudos-fizikus, néhai Oveges Jozsef professzor mondasa
juthat esziinkbe: ,, Hdt nem csodalatos?” Az bizony, valoban az. Csakhogy ez olyanféle
csodalatossag, mely a szappanbuborék szivarvanyahoz hasonlé. Az eléadas sumer €s pa-
los (valamint egyéb) vallasi stb. dsszefliggések tovabbi Rostas-féle ,,bizonyitékait” mar
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felesleges is emlitenem. El6adasaban Rostas ,, tényekrél” beszél. Csak az a baj, hogy e
Htényeknek” tobbnyire semmi, vagy igen kevés koziik van az igazsaghoz és a palosok-
hoz. Itt legyen elég annyi, hogy Rostéas tényei nem tények. Joval inkabb kaprazatok,
képzetek. Igen, a sz6 szoros értelmében kaprazat az egész. Mégpedig egyféle, Rostas
ébren almodo egyszemélyes kaprazata. Mindenesetre eldaddsa a magyar Ostorténeti kér-
désekben gyakorta kevéssé jartas, de az érdekességre nyitott kdzonség kdrében roppant
sikeres (¢s sajnalatosan karos).

A tobbféle vélelmii belemagyarazasok egyike (eltéré nézépontokbol) a palosok szkita
gyokereit gyanitja. Félreértés ne essék: magam sem vetem el 6storténetiink nem alaptalan,
antik lovasnépekhez fiiz6do hagyomanyait. A kiszinezett palos-abrandok kapcsan azonban
mas megkozelitésekkel talalkozunk. A szkita indittatasu ,,palossag” egyik ereddje részben
Badiny Jos (itt nem részletezhetd, dbrandos) munkéssdganak masok altal tovabbfantazialt
és szétagazo gondolatainak tudhatd be. Létezik masféle megkozelités is. Vannak, akik a
szkitak eredettortének egyik (Hérodotosz ihlette) Diodorosztol ismert' valfajaban kisérel-
nek meg erre vonatkozoé bizonyitékot lelni. Az ismert legendariumbol tudjuk, hogy a szki-
tak nevét ado Skythes (Szkythész) fejedelem utddai a Palus" és Napes'? nevet viselte. ,, Ezek
dicso tetteket vittek véghez [...] népeiket utanuk részint Palusoknak részint Napusoknak
nevezték.”" Az ebbdl vett sajatos Osszemosasban sejtetik, hogy Palus szdalakban vala-
mely pdlos Gsszefiiggés lappanghat. E vélekedés azonban alaptalan. Minddssze arrol van
sz0, hogy Télfy Janos forditasabol ismert 'Palus’ (Palusz) nevet Grandpierre K. Endre mun-
kéajaban' mar — véletlen elirasbol, vagy mas okbol? — ’Palos-ként latjuk viszont. Ennek
folytatasa, hogy e Grandpierre-kdnyv egy internetes valtozatanak a szkitakra vonatkozo,
kiemelt részletében mar a nyilt, magyar ‘¢ 'bettivel megfejelt 'Pdlos’ olvashat6.” Egy ugyan-
csak internetes, kiilonféle eldadasokbdl 6sszevagott, mindent 6sszevissza gondolo-magyara-
z6 videofilm pedig magatol értetdddnek latszo egyértelmiiséggel olvasztja 6ssze a palos rend
nevét és Diodorosz Télfy altali forditasat. Itt Skythész fiainak népnevei *Palusokbol’ magya-
rositva 'Palosokra’ és "Napusokbol’ 'Naposokra’ valtoztak'® (ez utobbi a lovasmiveltségek
Napisten-napszimbdlumara utalhat). A kiilonb6z6 elképzeléseket késobb egyesitették az el-
hiresiilt ,.felvilagositd” (az igazsagkeresésben mindent dsszezavard) eléadok. Egy bizonyos
palosokrol késziilt film' részleteibdl, valamint Bator Botond (korabbi rendi tartomanyféndk)
nyilatkozatabol értesiilhettiink arrdl, hogy — egy képzelmény alapjan — a palosok (korai
elodeinek?) valamely ,, meg nem foghato” vallasi k6zossége mar a szkitak idején is harcolt
(volna). Vajon, pontosan kik 6k, hol és kik ellen harcoltak? Mire alapozzak ezt egyesek?
Hiszen a szkitak eddig ismert torténetébdl semmiféle ilyen vallasi k6zosségrol nem tudunk.

(A palos taltosok, avagy taltos pdlosok) Ettdl kiillonb6zd, masik téveszme a palosok
taltossaga”. A képzelg6k sokakat szamlaldé masik ,.elvarazsolt” rétege meg van gyo-
z6dve arrol, hogy e rendhez tartoz6 magyar szerzetesek valamely 0Osi titkokat Oriztek
(és athagyomanyozva maig Oriznek), mégpedig igen kérmonfont modon. Olyképpen,
hogy a rend megalakuldsanak idején, az iildozések eldl szoko és a viszontagsagokat
tulélo taltosok bemenekiiltek (volna) a keresztény palos-rend véddszarnya ald, hogy ott
titokban megdvjak a feledéstdl az ,,dsi hitet”. Masképpen fogalmazva arrdl van szo,
hogy ez mindmaig kihat, s a palosok latszélag a kereszténység palastjaba burkolodzott
mindennapi tevékenysége mogott ezt megel6z6 Osvallasi taltos hagyomanyok hizoéd(na)
nak meg jobb id6kre varva, elrejtézve a ,,hétkdznapi” vilag szeme el6l.

Mindennek Arva Vince péalos szerzetes, lelkész (nemkiilonben derék magyar és
példés hazafi) néhol sejtelmes utaldsai szolgaltattak az alapot, de anélkiil, hogy ¢ ezt
kifejezetten igy ohajtotta volna. Az egyik lényeges allitasa, a kétféle palos rend léte.
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Vince atya szerint az 9si palos rend megszlnt, s a lengyelorszagi tovabbélés mar nem
ezen az alapon all. Ennek okat abban latta, hogy 1784-ben Szaniszl6 Agoston lengyel
kiraly kérésére VI. Pius papa a palos rendet lengyellé nyilvanitotta (legalabbis a maig
Czgstochowaban miikodé kozponttal jocskan ellengyelesitette 6ket). Az atya tovabba —
teljesen érthetden — Osszefiiggést fedezett fel abban, hogy szerzetesi miikddése idején,
a lengyel vezetés akadalyozta a magyar visszahonositast, s 6t magat végiil a rend elha-
gyasara szolitotta fel. Mindez igaz.

Az eredeti, megfoghatatlan palos 6siség emlegetése viszont kétségteleniil elinditotta a
misztikus kod kialakulasat. Vince atya bizonyos felvetésein, talalgatasain kiviil irasaibol
¢és nyilatkozataib6l azonban nem deriil ki, hogy pontosan mibdl allott a magyar palos-
sag romai katolikus kereszténység elotti értékeket orzo, misztikus-szakralis, 6siségbéli
lényege. Csakis arrol értesiiliink, hogy vissza kivanta allitani az dsiséget. Vajon honnan
ismerhette, kit6él hallhatta volna az 6si misztériumok mibenlétét? Erre soha nem utalt.
Egy sok mindent sugallo kijelentése azonban nagyon fontos: ,,/...] kik voltak azok a
remeték, akik Boldog Ozséb idejében a Pilisben és a tobbi hegyekben éltek? [...] Mert
a remetekérdés, véleményem szerint csak az oOstorténeti kutatas modszerével oldhato
meg.”* Ebb6l mindenesetre az mar kideriil, hogy az atyat rendkiviil érdekelte a magyar
Ostorténet, melyet ¢ is nagyon kaotikusnak latott. Utalt a finnugrizmusra, a mds iranyu
kutatasok korlataira, Trefort Agoston (1872—1888) vallas- és kozoktatasi miniszter sok-
szor idézett, de nem 1étez6 ,,rendeletére” stb.

Az atya a palosok romai katolikustol eltérd vallasi nézeteit illetden a kovetkezo-
ket irta: ,, Most mar visszatérve a feltett kérdesre, kik voltak Ozséb, ill. a Pilishegy
remetéi? Nemelyek szerint gnosztikus, netan arianus vagy nesztoridnus keresztények.
Véleményem szerint egyik allitonak sincs bizonyitéka, ez csupan elgondolas, maganvéle-
meény. A nesztorianusokkal lehetséges valamiféle kapcsolat, mert »a hunok, a tiirkok, sét még
a tibetiek is nesztorianus értelmezésben ismerték meg a kereszténységet. Egy szerzetesi moz-
galom is kialakult kozottiik, és ez nem korlatozodott csupan Mezopotamia teriiletére. «
(Kereszténység Kronikaja, 1998 Officina Nova). Véleményem szerint nagy a valoszinii-
sége annak, még ha valami kisebb-nagyobb nesztorianus hatast is feltételeziink, ezek a
remeték bizanci ritusuak voltak. "

Sz6 sincs itt arrdl, hogy Boldog Ozséb remetéi taltosok lettek volna. Az okkal felte-
hetd, hogy a hajdani taltosok ismerhették a kereszténység alapelveit — koztiik a gnosz-
tikus és egyéb, Vince atya altal is jelzett iranyzatait —, melyeket mar részben a Karpat-
medencébe érkezés el6tti idokben is Osszeolvaszthattak a korabbi eszmekorok lénye-
gével. Csakhogy ebbdl nem kévetkezik, hogy a pdlos szerzetessé valt remeték taltosok
lettek volna. Mar eleve kétséges az is, hogy ennyi taltos élt volna egyiitt a kolostorokban/
monostorokban. Egyébkent is kdztudott, hogy taltosnak (és samannak) sziiletni kellett,
mégpedig kiilonféle testi és egyéb ismérvekkel. Végezetiil megallapithato, hogy Arva
Vince atya soha, sehol nem irta és nem nyilatkozta azt, hogy az ,,ési” palosok taltosok
voltak. Ez mar csak az amatdr, ,,polihisztor” Szantai Lajos® és tarsainak irasai, eléadasai
nyoman terjedt el.

Hogy ez a taltos-titok végiil miben rejlik, illetve az Arpadok idején pontosan milyen
volt az Osi hit és mit sziirtek le abbdl, arrdl mar — a tarka elképzeléseken tl — nem sok
kézzelfoghatot lehet megtudni a palos ,,taltossagrol” meggy6z0dott személyektdl. Egy meg-
ragadhat6 kivétel mégis van. Tobben hatarozottan tigy gondoljak, hogy a pdlosok fehér
ruhdja a taltos viselet maradvanya, masok szerint mennyei, angyali viselet. E témaban
dr. Bunyevacz Zsuzsa (gyogyszerész, lapszerkesztd) egyik, az interneten fellelhetd irasat
érdemes emliteni.” Mas munkaival egyiitt ez is a tipikus, szenzaciokeltd, a mostansag
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divo, szinte ,latnoki” sejtéssel eszk6zolt Gsszeolvasztas egyik mestermiive, mely az
egyiptomi és a kelta druida papok, valamint a kumrani kozdosség ruhdinak fehér szinét
hozza parhuzamba a palosok csuhdjaval. A szerzd (és lelkes kozonsége) bizonyosan
hisz ebben. A kiilonféle papi ruhak 6sszeboronalasaval mélyebben nem érdemes fog-
lalkozni, miként a mennyei viselet palos atfedésével sem. Ami a taltosok ruhdjat illeti,
azt a ma ¢lok koziil senki nem latta, torténeti forrasa nincs, igy nem tudjuk, hogy e
viselet dltalanosan fehér volt-e? Ez persze — tobb kdzvetett bizonyiték alapjan — nem
kizart, és tobbé-kevésbé elfogadhato feltételezés. De az biztos, hogy a pdlosok csuhdja,
kamzsaja eredetileg nem volt fehér. Egy palos baratom — nevezziik B testvérnek — mar
tobb mint egy évtizeddel ezelott tajékoztatott arrdl, hogy kezdetben ez a ruha (habitus)
éppen olyan volt, mint mas szerzeteseké: daroc,” vagy mas durvabb anyagbdl/szovetbdl
késziilt csuha, mely késébb a viselés folyaman hamar még inkébb sziirkés (sziirkés-
barnas?) szinlivé valt. Mi tobb, még az is feltehetd, hogy a hires magyar ,, sziirkebardt”
bor is a palosokrol kapta a nevét (6k legalabbis igy tudjak). A hagyomany alapjan, ezt a
kivalo és finom borfajtat a XIII. szazad derekan épiilt badacsonyi kolostoruk baratjai ter-
melték. Tehat a palos csuha szine csak joval kés6bb, tobbek szerint Nagy Lajos (1326—
1382) kiralyunk uralkodasanak (1342—1382) kezdete koriil valtozott fehérre, mégpedig
els6sorban a masféle szerzetesektdl valdo megkiilonboztetés okan.

A leglényegesebb dolog az, hogy maguk a mai magyar palosok mit sem tudnak a
kiilonboz6 kitalacidk gydkereiben megragadhatd igazsagardl. Szamos nyilatkozatukban
elzarkoztak a joval az 1980-as évek végi politikai valtozasai (,,rendszervaltas™) utan
keletkezett ,, taltossagtol” és egyéb belemagyarazott misztikumoktol. Ezt kiilonb6zo
forumokon kijelentették, szoban ¢€s irasban egyarant nyomatékosan kozolték, han-
goztattak/hangoztatjak. Err6l magam is tobb alkalommal meggy6zddtem jo néhany,
koztiik 1dés szerzetes atyaval folytatott beszélgetéseim soran. Az természetesen nem
kizért, hogy Boldog Ozséb idején szérvanyos emlékek szilankjai talan még lehettek a
régi taltosok mitkodésérdél. Ugyanakkor higgadt gondolkodassal mar nehéz elhinni az
esetleges taltos-hagyomanyok szilard, a kereszténységet és az ezzel jaro gyokeres val-
tozasokat feliilird beépiilését az ujtestamentumi alapon nyugvo (eleinte bizanci ritust
[?], majd romai katolikus) pélos rendbe. Még merészebb vallalkozas a régi magyar
,taltossag” maig hatd, valamiféle kikristalyosodott 1ényegét feltételezni a mostani
palosok kdrében.

(Osiség, szakralitas, baranta) Meg kell emlékeznem egy (bizonytalanul ellendrizhetd
szoval) ,,barantanak™ nevezett harcmodorrdl is, mely koriilbeliil az utdbbi, nagyjabol
20 év tavlatdban tint fel. Ennek ellenére ,, dsinek,” ,, hagyomanyosnak” mondjak. Az
emlités alkalmat az adja, hogy t6bbszor hallottam olyan tulzé véleményt, mi szerint ez
egy ,,szakralis sport”. Ezek mar 6nmagukban is gyants kijelentések. E16szor is: miféle
hagyomanyrol beszélnek? Hiszen, a ,, barantanak” magyar dsiségen és torténeti forra-
sokon alapulo, igazolhatoan egységes hagyomanya teljesen ismeretlen. Ha nem igy len-
ne, régtdl fogva tudnank rola. De nem tudunk. S nemcsak e sorok ir6ja, hanem a magyar
Ostorténet kiilonféle szakteriileteivel régota foglalkozo kollégak sem. Miért? Mert az
igazsag az, hogy a ,,baranta,” — egyszer csak hipp-hopp —, joszerivel csaknem a sem-
mibdl jelent meg. Ezt kdvetden, egyféle rendszerben miikodtetett keretek kozt — erdl-
tetett szervezéssel orszagos méretben, néhol a mai magyar hatarokon tul is elterjesztett
— vélt-rekonstrudlt harcaszatként valosul meg. Ami a ,,szakralitast” illeti, nyilvan csak
egy sziik kdrben hangoztatott véleményt takar, de mindenképpen erds tilzas. A minden-
féle hattérismeretek és hallomasok nyoman és keleti mintak feliiletes ismerete alapjan
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gyartott, szilankokban fennmaradt sejtésekrél van sz6. Ami ezekbdl igaz lehetett valaha,
az legfeljebb nyomokban esetleg feltételezhetd kultikus vonatkozasok maradvanyaira
épiil. Az ugyanis elképzelhetd, hogy a néptancokban fennmaradt egyes 0si, lehetségesen
szertartasos, a harcaszattal is 0sszefliggd elemek beépiilhettek a ,,barantaba.” A sejtések
azonban — melyek ez esetben egyébként is rendkiviil homalyosak — nem alkalmasak ar-
ra, hogy biztos kovetkeztetéseket taplaljanak. E maradvanyok kultikus lényege ma mar
megragadhatatlan és pontos azonositasuk lehetetlen. Igy, a ,, baranta” sport estében a
magasroptil ,, szakralitas ” feltételezését végképp érdemes lenne mellézni.

A ,,baranta” leginkabb egyféle, a kdzelmultban innen-onnan, tobbnyire tavol-keleti
elemekbdl miivileg osszetakolt, 6smagyarnak dlcazott kiizdésport. Ami ebbdl igaz lehet,
az leginkabb az dsiség kivanalmanak szandéka. Az egyes mozgasbéli elemek tancokbol
atiltetett alkalmazésa pedig egy ma mar teljességében megfejthetetlen jelrendszer tu-
datos, mesterkélt Gjjateremtésének (koreografidjanak) terméke, s ebben a megjelenési
formajaban gyokértelen. Vagyis a /ényeg ma mar jobbara meghatarozhatatlan, felettébb
homalyos utanérzéseken alapszik. Kézben ne feledjiik, hogy a ,, baranta”, mint elsésor-
ban gyalogos kiizdelem a multban kevéssé lehetett altalanos, hiszen eleink elsdsorban
lovas harcosok voltak. Bar a mostandban kelt leirasok megemlékeznek a ,, barantdsok™
lovasijaszatarol is, de ez nem szamottevd €s foképp nem jellemzd. Ami még kirivoan
zavaro tényez0, az a harcosok ruhdzata, mely leginkabb valamely gyenge kuruckori
utanzatnak tiinik, &m semmiképp sem felel meg az dsiségnek és az ezzel Osszefiiggd
korai, de legalabb a kés6-népvandorlas kor hagyomanyainak. Sajnos, ez nem érdekli a
,, baranta ’-rajongok mindenféle kitalacionak feliil6 tomegeit.

(Latok, javasok, egyebek) Erdekes és egyben lesiijté jelenség, hogy gombamod szaporo-
dik a taltossagtol fliggetlen, masok hiszékenységét kihasznalo ,, latok”, ,,josok”, ,,java-
sok” és mas, ezoterikus-tdkolmanyos, zavaros hitbéli kddbe burkolodzott ,, gyogyitok”,
valamint ezek kiilonféle atmeneteit képviseld személyek hada is (ritka kivételek 1étez-
nek). A példatlan ,,6svallasi” zavart még inkabb bonyolitja, hogy a — k6zonség johisze-
miiségét kihasznald, tobbnyire ,,megélhetési” — ,, gyogyitok”, ,, latok” és ,, taltosok ™ ko-
ziil tobben Jeézus Krisztussal is tarsalkodnak. (Leginkdbb hétvégeken, némi elkeseredett
kajansaggal szolvan; nyilvan akkor van idejiik a csevegésre.). A lehetetlent nem ismerd
csalok egyike allitélag még telefonon is (!) értekezik Jézussal. Megdobbentd! A hivek
tabora — hal’ Istennek — ma még szorvanyos, s talan az is marad. Itt a jora és igazsagra
vagyok hiszékenysége a leginkabb észrevehetd €s motivald tényezd. Fel kell tennem a
méltan aggddo kérdést: miféle romlas varhaté még?

Az Ostorténethez és mindenféle hagyomdnydrzéshez kapcsolodo rendezvények altala-
nossa valt velejardja, egy tényleg 6si gyokert, de elferdiilt voltdban mutatkozo, a valds
hagyomanyokat nélkiil6z6, am egyre inkabb beidegzddoé jelenség. Arrdl van szod,
hogy a rendezvényeken mindeniitt és mindig (ha kell, ha nem) sziinet nélkiil dobol-
nak. A ,,sdmdndob” immar a sportban (!) is megjelent. igy a futballmérkézéseken
is, mely megnyilvanulas egyfajta sajatos, hagyomanygyalazé téboly. A hagyomany-
0rzdk ¢és sportrendezvények kozonsége a legkiilonbozdébb szibériai, urdli és mas, tel-
jesen idegen kultarakbol ismert dobokat puffogtatja, mégpedig a legteljesebb 6ssze-
visszasagban. A roppant valtozatos, és egyéni, leginkabb kozép-azsiai, szibériai stb.
samandob formak fantaziadisan 6sszedtvozott valtozatainak masolatait szolaltatjak
meg az ,,ahogy esik, ugy puffan” ritmusokban. Sajnos, fogalmuk sincs arrél (honnan
is lenne?), hogy ilyen, sajat képzeletre tdmaszkodo, kinek-hogy teszik dobolés ele-
ink idején soha nem létezett. A kutatok altal feltart azsiai hagyoméanyokban (koztiik
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a régi lovasnépek mai utdédainal), a dobot csak a megfelel6 személyek, megfeleld al-
kalommal, megfeleld ritmusban, és szabdlyozott szokasok szerint hasznaljak/hasznaltiak
szakralis réviilés gyogyito és mas tevékenység kozben.

Kiilon figyelmet érdemelnek a legujabban megjelend €s egyre inkabb teret hodito, tal-
mi ,,0siséget” megjelenitd dobzenekarok (ez is pompas pénzkereseti lehetdség, a ,,civil-
ben” mas foglalkozast tizOknek). Mindenhol ott vannak, ahol lehet, s szegény kdzonség
nem tudja, hogy ilyen ,,zenekarai” soha nem voltak a magyaroknak, sem a kozeli rokon
népeknek. Egyszerre csépelik itt (a koreografianak megfeleld), 6seink altal soha nem
hasznalt latin-amerikai, ¢s a legkiilonbozébb afrikai, azsiai stb. kulturak eltéré korokban
kialakult dobjait. Koztiik jazz-dobokat, kongékat, indiai cserépdobot és mindent, ami
csak tithetd, s lelkesen piifolik a simandobok mostanaban gyartott utdnzatait is. Mindezt
a legvaltozatosabb, néha jol felismerhetd rumba és mas ,,latinnak” mondott ritmusban
is. Kitiind példaja ennek, az egyik — kaftanszerii ruhaba 61t6zott — dobegyiittes eléada-
sa. Fantazianeviiket felesleges emlitenem. A lényeg az, hogy dobolas kdzben az észak-
ausztral 6slakok didgeridoo-jat (didzseridu, yidaki) fujtak! Az egyiittes vezetdjének
allaspontja szerint ,, az a fontos, hogy ez a hangzas jol szol”. Az pedig mar nem érdekes,
hogy a hozza nem ért6 kozonség kozben azt gondolhatta, hogy ilyen volt dseink zenéje.
Talan legkdzelebb mar a kdzelmult labdarago-vilagbajnoksagardl ismert vuvuzeldas” is
hoznak magukkal? Mivel arra is konnyuszerrel rafoghato, hogy ,,jol szol”.

Tény, hogy néhany elsdsorban tavol-keleti, tobb iitéssel miikodé hagyomanyos dob
egyiittes régota 1étezik. E kivételek viszont nem hozhatok kozvetlen osszefiiggésbe a
népvandorlas kori magyar kultiraval. Sajnalatos, hogy a korabbi paros-dobos hagyoma-
nyok ellenére — a vilagzene hatasanak is betudhatd? — nagy létszamu dob-,,zenekarok™
legujabban mar Kozép- és Kozel-Keleten is felbukkantak, am csak az dzsiai dobokat
hasznaljak.

A kialakult helyzet sulyossagat tovabb szitja, hogy a (nem mindig) ,,hagyomany-
0rz6” rendezvényeken ott vannak a jol ismert, tobbnyire Ostorténeti zagyvasagokat
ajanlo konyvarusok (koziiliik tobben egyetlen hiteles, vagy mas Ostorténeti irodalmat
sem olvastak).” Veliik egytitt lathatjuk a néha elfogadhatd, korhii viseleteket, targyakat
¢s a mindsithetetlen ocsmany bovlit kinald, mindenfélét arulok hadat is. S mindezek
atlagember szamara nem feltlind arnyékban megjelennek a kiilonféle (pszeudo-jellegii
vallasokat képviseld) indiai és egyéb, mindenfélét dsszekutyuld, homalyos nézeteket
képviseld ezoterikus szektak is. A rendezvényeken az utobbi tiz-husz évben felbukkan-
tak a mindenféle keleti ruhaviseletet 6sszemoso, a kdzember szamara izgatdan latvanyos
fantaziaruhakat visel6 tancosnok, akik a legkiilonb6zébb és legeltérébb azsiai hagyoma-
nyokat (arab eredetli hastancot, japan, indiai, kiilonboz6 délkelet-azsiai stb. tancok ele-
meit) elegyitik teljesen oncélu, tizletet reméld és miikodtetd (a vilagzene mindent 6tvozo
mintajara gyartott) katyvaszban.

A tudakos (ndvekvé szamu és anyagi javakban szépen gazdagodo), 1j dsvallas-csi-
naldkat azonban nem aggasztja a kialakult helyzet és a hamisitott-zilalt, az abrandok
posvanyava aldzott mult hazugsaga. Az 6 szemszogiikb6l ez nem jelent problémat.
Részben gy vélik, hogy jo célt szolgalnak. Mésokat ez a felfogés is ,,hidegen hagy”.
Ok is elfogadjék a kitalalt és kiszinezett multat, de a hamis befolyasu felfogasuk el-
lentmondasos. A halovany, am annal inkabb &sszezagyvalt dstorténeti érdekességeket
méltanyolva (de ennek ellentmondva), meglepé modon azt hangoztatjak, hogy a leg-
jobban tessziik, ha ,,a manak éliink”. Vagyis, mindenféle divatot elfogadunk, ami ér-
dekes ¢és kirivo lehet. Tekintet nélkiil arra, hogy ez a kozmopolita-(al)liberalis-globalis
gondolkodas alattomosan bekuszé artalma, s az ennek kereteibe beleillesztett, hamis
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Osmagyar képzet. Mi ez, ha nem egyféle sajatosan mai,, magyar”’, mar-mar tudathasadt,
felfogasbéli katasztrofa? S kozben tovabb zajlik a jovedelmezd, hattérben meghtzodo
iizlet, folyik az ennek alarendelt, nemzetrontd agymosas.

A néprajzi-népzenei forrasokbol ismert, a keleti rokonnépek ma is létezo ritusaival
rokon, az antik lovasnépekhez kotodo hitvilagbéli maradvanyokban fellelheto és foképp
bizonyithato hagyomanyainkhoz — immar keresztény/keresztyén emberként is — feltét-
leniil ragaszkodnunk kell (bizonyos hatarokon beliil), de semmiképp sem tegyiik ezt a
felesleges, hamis és beleképzelt utanérzésbdl fakado, talmi villogas segitségével!

IRODALOM

Arva Vince: Az 6si Pélos rend torténete (in. Dobogo, Sarosi és Fiai Kiad6 és Nyomda, Fot, 2003 [?]/1. 32-33;
2003 [?]/2. 13-15.)

Arva Vince: Az esztergomi Boldog Ozséb alapitotta Pélos rend (in. Dobogokd I/1. Két Hollés Konyvesbolt,
Bp., 2008 [?], 10—14. Tovabbi forras: https://docplayer.hu/982413 1-Mielott-belekezdunk.html)

Bunyevacz Zsuzsa: Az 6rok bolcsesség Utjan. A Gral magyar lovagjai, a palosok (€. n.) Forras: http://www.
magtudin.org/A%20palosok%203.htm

Germanus Gyula: Kelet fényei felé (Tancsics Konyvkiado, Bp. [1966], 1970)

Grandpierre K. Endre: Aranykincsek hulltak a Hargitara (Népszava, 1990) Tovéabbi forrés: https://www.beol.
hu/orszag-vilag/hirek-orszag-vilag/fikciokon-alapszik-a-palosokrol-keszitett-film-380764/

Hubai Péter: A Megvalto a keresztrél. Kopt apokrifek Nubiabol (A Kasr el-Wizz kddex) (Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006)

Kisban Emil: A magyar Palosrend torténete. (Palos Kolostor, Pest, 1938)

Kolto, Laszlo — Lengyel, Imre — Pap, 11diko — Szentpéteri, Jozsef: Vorldufige Ergebnisse der Ausgrabungen am
Gréberfeld Vors aus dem 9.-11. Jarhundert (In. Slovenska Archeoldgia XL-2 Bratislava, 1992, 223-241.)

Laszlo Gyula: A, kettds honfoglalas” (Magvet6 Kiado, Bp., 1978)

Magyar Kurir: A Megvalté a keresztrél — Kopt apokrifek Nubiabol. Forras: https://www.magyarkurir.hu/hirek/
megvalto-keresztrol-kopt-apokrifek-nubiabol

Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai (Balassi Kiado, Bp., 1998.)

Szantai Lajos: A két hollos. Matyas kiraly és a Palos Rend. (Sarosi és fiai Nyomdaipari és kiadoi Bt., Bp., 2001)

Széantai Lajos: Matyas és a Palosok... (eldadas jegyzet). Forras: http://www.napturul.hu/letoltesek/szantai
matyas.pdf

Télfy Janos: Magyarok Ostorténete. Gorog forrasok a Scythak torténetéhez (Kiadja Lauffer Vilmos, Pest, 1863)

Trugly Sandor: A Komarom-hajogyari avar temetd és telep (Martin Opitz Kiado, Bp., 2008)

JEGYZETEK

Az Egyhaz szemszogébol ez érthetd, am a sarkos
kijelentés kissé pontatlanul tiloz. A latin ‘pagus -
bol eredd ,,pogany” sz6 eredeti értelme a kora ke-
reszténység idején "vidéki/falusi’ értelemmel birt.
A sz6 mai értelemben elsésorban a régi kihalt,
vagy a maig is miikodo tobbistenhive (politeista)
vallasi iranyzatokra vonatkozik. A tobbféle esz-
mekort 6tvozo, valtozé magyar ,,0svallasrol” tud-
hato, hogy egyistenhivé (monoteista) szemléletii
volt. Ezt is ,,poganynak” szokas mindsiteni, mi-
ként a kereszténységgel rokon elemeket hordozo,
de joval korabbi zoroasztrizmust, vagy a részben
ebbdl eredo, illetve az jszovetséget alapul vevo
részben kihalt, részben mas néven létez$ gnosz-
tikus iranyzatokat (szamos korai, hellenisztikus
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elemeket is tartalmazo6 aramlat utan legismertebb
a manicheizmus, bogumil, paulikanus, katar ke-
reszténység). Ugyantgy szokas volt ,,poganynak”
titulalni a dogmaktdl eltérd eretnek (arianus,
nesztorianus stb.) keresztényeket is. Az egyis-
tenhit Iényegét illetden, ezen az alapon barmely
mas ismert monoteista (zsidd, muszlim) vallast is
,poganyként” lehetne kezelni, noha ez vallasfilo-
z6fiai értelemben képtelenség lenne.

A rendet a (ma Pécshez tartozo) Patacs mel-
letti Jakab-hegyen és a Pilisben ¢él6 remeték
tevékenységét egyesitd, késobb boldogga avatott
Ozséb 1250 koriil alapitotta. A rend kezdetben és
vélhetéen — legalabbis a Pécshez kozeli Jakab-
hegy remetéibdl alakult kozosség — a késébb
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szentté avatott Bertalan piispok szabalyzatat ko-
vette, majd ezt kovetéen Pal, veszprémi plispok
adott iranyado rendszert, 1308-t6] mindmaig Szt.
Agoston reguldja alapjan miikodik.

A palos szerzetesrend késobb meghonoso-
dott kiilfoldon is. Elébb a lengyeleknél, majd
Németorszagban, Portugaliaban, szlav nyelvterii-
leteken stb. Ezekben az orszagokban — az alapitas
tényétdl eltekintve — egyéb magyar vonatkozasok
nincsenek. A nemzeti érziiletet és hazafisagot
csak a magyar palosok apoljak.

Forras: Kisban, 1938.

V6. Rostas: Palosokrol a tények mentén. Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=dLHyh396rL
o&spfreload=10

Rostas, uo.

Rostas, vo. , Kortéfa, kortéfa, kérosi, kerepesi
kortéfa. Varosi gazda, gyongydsi lany/tanc, kény-
nyijaro kismenyecske dobszerda.” Krisztus ke-
resztje koriili tanc vonatkozasai: Hubai, 2006.
Magyar Kurir, 2007.

Germanus, (1966) 1970. 18-20. Germanus nem
adott hitelt a magyarab-magyar Osszefiiggésnek,
vélhetéen azért, mert akkor még nem voltak
ismertek bizonyos forrasok. A magyarabok a ma-
gyar eredetiikr6l meg vannak gy6zédve. Kiilon
érdekesség, hogy az egyiptomi arabok nem tud-
jék kiejteni a magyar név gy’ hangjat, viszont
a magyarabok ezt tisztan kimondjak. (Feisal
al-Magyari, Pécsett €16 magyarab kozlése.) A
magyarok egy masik, ugyancsak magyarabnak
nevezett, szintén muszlim hitre tért csoportja
Maria Terézia idején keriilt Egyiptomba.

Feisal al-Magyari, Pécsett ¢16 magyarab kozlése.
Mas néven Diodorus Siculus (Diodori Siculi,
cca. Kr. e. 90-27. V6. II. 43., Télfy, 1863. 88.
forditasaban).

Télfy (uo.).

Laszlonal (1978. 130.) véletlen elirasbol (?) Naes
szerepel.

Télfy, uo.
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Grandpierre (K. Endre), 1990. 94-95.
https://docplayer.hu/21907425-Grandpierre-k-
endre-aranykincsek-hulltak-a-hargitara.html, 11.
oldal.

Vélhetéen a Palosok — az 6si magyar rend
c. film részlete, melyt6l a mai palosok elha-
tarolodnak. Forras: https://www.youtube.com/
watch?v=- NwCBKI5kc

Vo. 16. jegyzet. Tovabbi forras: https://www.beol.
hu/orszag-vilag/hirek-orszag-vilag/fikciokon-
alapszik-a-palosokrol-keszitett-film-380764/
Arva, in. 2003. [?)/1. 14. in. 2008. [?] I/1. 13.
Tovabbi forras: https://docplayer.hu/9824131-
Mielott-belekezdunk.html

Arva, vo.

Széantai, 2001. Tovabba: Matyas és a Palosok...
jegyzet, 14. (Forras: http://www.napturul.hu/
letoltesek/szantai matyas.pdf)

Bunyevacz: ¢. n. Forras: http://www.magtudin.
org/A%?20palosok%203.htm

Festetlen, racka, és mas (cigaja) birkagyapju
anyagu posztd, vagy szovet. S. M., B testvér
kozlése.

Régebben nem is lehetett ezt a szot hallani.
Allit(’)lag, kiilonb6z6é nyelvekben eltérd, de
fegyveres, vagy azzal rokon cselekmények
gylijténeve.

Itt csak Hidan Csaba régész-torténész, harcmii-
vészettel foglalkozo kolléga velem megegyezd
véleményére hivatkozom.

Eredetileg afrikai eredetli fakiirt, késobb kiilon-
b6z6 fémekbdl, mostanaban miianyagbodl gyartott
hangszer.

Kisérletképpen jo néhanyukat faggattam err6l.
Megallapithato, hogy viszonylag kevesen olvas-
nak — legalabbis 6storténeti irodalmat. A legtobb
valasz rendszerint elutasitd, néha durva és Kko-
zonséges volt. Masok viccel titotték el, némelyek
keményen ravilagitottak a lényegre, mondvan,
hogy ez egy iizlet. A felmérési probalkozast ha-
mar abbahagytam.

Valésag * 2020. marcius



