
DR. VASA LÁSZLÓ

A körforgásos gazdaság koncepciója:  
jövőbemutató trend vagy visszatérés az alapokhoz?

(Bevezetés) A körforgásos gazdaság az utóbbi évek divatos közgazdasági trendjévé vált; 
mind a magyar, mind a nemzetközi szakirodalomban értékes és előremutató művek je-
lentek meg e témában. A fokozott érdeklődés és az egyre inkább inter- és multidiszcip-
lináris megközelítés érthető, hiszen a klímaváltozás immár saját bőrünkön tapasztalható 
hatásai ráirányítják a figyelmet a társadalom és gazdaság olyan működési és mecha-
nizmus-problémáira, amelyek miatt a környezeti és életminőségi problémák élesebben 
jelennek meg. Nem véletlen, hogy a körforgásos gazdaság is elsősorban a fogyasztáshoz 
kapcsolódó gazdasági folyamatokra fókuszál: hulladékgazdálkodás, újrahasznosítás, 
megújuló erőforrások. Ugyanakkor, visszatekintve a gazdaságtörténetre, a körforgás 
témájának újbóli előtérbe kerülése is egyfajta ciklikusságot jelez. Tanulmányomban 
bemutatom, hogy a körforgásos gazdaság koncepciója nem új, hanem visszatérés az 
alapokhoz, a közgazdaság (és az annak alapját képező háztartásgazdaság) fundamentu-
maihoz. A gazdaság eredeti, ún. oikocentrikus vagy szubsztantív értelmezése ugyanis a 
körforgáson alapult (azaz ne termeljünk többet, mint amennyit elfogyasztunk); ennek el-
lentétjeként jelent meg, már jóval a modern közgazdaságtan előtt a krematisztikus vagy 
katalaxikus modell, mely a fogyasztást, a pénzszerzés művészetét fetisizálta és amely 
napjainkban is érvényes.

(A körforgásos gazdaság) A bevezetőben felvetett dilemmához szükséges megismer-
nünk a körforgásos gazdaság mibenlétét. A körforgásos gazdaság elsődleges célja, hogy 
korunk gazdasági rendszereiben érvényesítse a természeti ökoszisztémák működési me-
chanizmusát (Horváth, 2019). Ehhez az szükséges, hogy a gazdasági tevékenységekhez 
szükséges erőforrások egy zárt rendszeren belül kerüljenek felhasználásra. A természeti 
rendszerek alapul vétele napjainkra azért vált hangsúlyossá, mert az elmúlt közel 300 
év „lineáris” (ideológiától függően „kapitalista” vagy „főáramú”) gazdasági filozófiája 
egyre kevésbé tűnik fenntarthatónak (EMF 2013). A linearitás ebben az esetben a gazda-
ság azon „elvesz-termel-eldob” mechanizmusára utal, melynek során az emberi fogyasz-
tás után a termékek hulladékká válnak. A természet körforgásában azonban ez a folya-
mat nem ismert, ahogyan a hulladék fogalma sem. A lineáris gazdasági megközelítéssel 
a fő probléma az, hogy olyan folyamatokon alapul, melyek a nagy tömegű termékeket 
és az alacsony termelési költségeket preferálják, azaz a szükséges alapanyagokat relatíve 
alacsony költségen szerzi be (Webster, 2015).

Ahogy Pomázi és Szabó 2018-ban megjelent nagyhatású cikkében megjegyzik, a 
körforgásos gazdaság fogalma, napjainkban tapasztalható népszerűsége ellenére, tu-
dományos és kutatási tartalma szempontjából inkább felületesnek, mint rendezettnek 
tekinthető: több különálló területről származó elképzelés és féltudományos koncepció 
homályos gyűjteménye. A körforgásos gazdaság meghatározása a „fenntartható fejlő-
dés” fogalmához kötődik (Korhonen et al., 2018).

A körforgásos gazdaság koncepciója alapvetően két ok miatt vált aktuálissá és disz-
kusszió tárgyává. Az első a fogyatkozó erőforrások, amely miatt fokozódik az igény 
a másodlagos nyersanyagok felhasználása iránt. Másrészt az anyag körforgásának 
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megteremtése azért is elengedhetetlen, mert egyre inkább elfogynak azok a területek, 
ahová a világ által termelt hulladékmennyiség deponálható. A folyamat főszereplői 
nyilvánvalóan a fejlett világ fogyasztói társadalmai. Ezen országokban eddig bevett 
gyakorlatnak számított, hogy nemzetközi kereskedelem útján szabadultak meg a ná-
luk keletkező hulladékok egy részétől. Ez a mechanizmus mára azonban visszaszo-
rulóban van, mert a korábbi fogadó országok egyre erősebb fellépést mutatnak ellene 
(Ramkumar et al., 2018).

Az elméleti háttér túlmutat a koncepció jellegen, sokkal inkább egy ernyőfo-
galomként funkcionáló, új gazdasági paradigmát jelent (Horváth, 2019). Olyan, a 
környezetgazdaságtan és ökológiai közgazdaságtan területén megjelent elméleteket 
foglal össze, mint a „Bölcsőtől bölcsőig” (Cradle to Cradle) alapelv vagy az „Ipari 
Ökológia” (Industrial Ecology) rendszerszemlélete. Előbbi azon alapszik, hogy mi-
ként lehet az emberi tevékenység során alkalmazott technológiai és biológiai anyagok 
tápanyagértékét minél tovább fenntartani. Azaz milyen módon lehet a funkciójukat hos�-
szabb ideig megőrizni és a használatuk után más rendszerekbe integrálni (Braungart–
Mcdonough, 2002). Az ipari ökológia ezen túlmutatva már az ipari termelés ökoszisztéma 
alapú átalakítására törekszik. Célja egy olyan szimbiotikus mechanizmus megteremtése, 
amelyben kooperáló iparágak egymás melléktermékét hasznosítják másodlagos nyers-
anyagként (Erkman, 1997).

Bár az anyagáramok bezárása ténylegesen fontos, az újrahasznosítás alacsony prioritást 
képez a körkörös gazdaságban (Horváth, Magda, 2017). Ugyanis nemcsak a linearitás 
és körforgás között kell különbséget tenni, hanem a körfolyamatok szintjei között is. Az 
anyagok újrahasznosítása mellett ugyanis a növekvő fogyasztás még mindig nagy ener-
gia- és anyagszükséglettel jár. Gondot jelent továbbá, hogy az újrahasznosítás során az 
anyagok nem 1:1 arányban hasznosulnak, veszteség mindig keletkezik.

A körkörös gazdaság elméleti hátterének és gyakorlati megalapozásának kidolgozására 
jött létre a brit Ellen MacArthur Alapítvány, amely az elmúlt évtizedben a téma vezető ku-
tatójának számított. A szervezet az alábbi négy pontban foglalta össze azokat a fő mecha-
nizmusokat, melyek ezen új gazdasági paradigma kiépítéséhez szükségesek (EMF 2013): 
1) Körkörös terméktervezés és termelés (zéró hulladék az életciklus végén); 2) Új, in-
novatív üzleti modellek bevezetése (üzletimodell-innováció); 3) Visszafordító ciklusok 
és kaszkádok kialakítása (anyag- és energia-körforgás); 4) Átfogó rendszerfejlesztések a 
kedvező körülmények megteremtése érdekében (erős partneri együttműködés megterem-
tése az értékláncban).

A körforgásos gazdasági modell tulajdonképpen egy olyan ipari rendszer, mely az „end-
of-life” (hasznos élettartam vége) koncepciót a helyreállítással váltja fel, elősegíti a meg-
újuló energiák felhasználását, valamint a hulladékot az anyagok, termékek, rendszerek, és 
ezen belül az üzleti modellek elsőrendű tervezésével kívánja megszüntetni (Tukker, 2015). 
A körkörös rendszerekben megjelenik, illetve kiemelkedik egy további aspektus, amely a 
XX. század második felében egyre kisebb szerepet kapott a nyugati termelési rendszerek-
ben, a prevenció vagy megelőzés.

Napjainkra azonban a döntéshozók számára is világossá vált, hogy az ilyen irányú 
folyamatok során keletkező hulladékok kezelése már nagyobb holtteher-veszteség-
gel jár, mint az általuk kiváltott gazdasági növekedésből adódó hasznok (Fogarassy 
et al., 2017). A körforgásos gazdaság ezért nemcsak arra törekszik, hogy elterjessze 
a hulladékok tőkeként való felfogásának szemléletét, hanem a folyamat elején tesz 
lépéseket a későbbi életciklus meghosszabbítására. Erre megoldás lehet a garanciá-
lis rendszerek olyan szintű módosítása, amellyel illeszkednek a hosszú életciklusú 
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termékeket támogató gondolkodásmódba. Továbbá szorgalmazza olyan üzleti mo-
dellek kidolgozását (sharing/collaborative economy, refurbishing, re-manufacturing, 
upcycling etc.), melyek kifejezetten arra ösztönzik a termelésért vagy értékesítésért fe-
lelős szereplőket, hogy az adott termék minél hosszabb hasznos élettartammal bírjon.

(Az ökonómia eredeti értelmezése) Az ökonómia szavunk a görög „oikos” szóból szár-
mazik, amely az archaikus kor görög háztartását jelentette. Az „oikos” azonban nem 
csupán lakhely, hanem a család és a tágabb közösség (rabszolgák, rokonok) anyagi szük-
ségleteinek kielégítését szolgáló gazdálkodási forma is volt egyben. Az „oikonomia” 
fundamentális értelmezése tehát a háztartás olyan működtetését jelentette, amelynek cél-
ja, hogy hosszú távon növelje a háztartás használati értékét minden tagja számára. A mai 
ökonómia jelentése azonban a már Arisztotelész által is a „pénzszerzés művészeteként” 
aposztrofált „krematisztikát” jelenti, amely a kereskedelemmel szoros párhuzamban ala-
kult ki, és amely nem ismer korlátokat. Az oikonomia alapeszméje az elégségesség, míg 
a krematisztika vezérelve a rövid távú monetáris csereérték, azaz a pénzbeni nyereség 
maximalizálása (Vasa 2011, 73. p.).

A gazdaságtörténetet szemlélve könnyen belátható, hogy az oikos, azaz a háztartás, mint 
gazdasági formáció a történelem evolúciós folyamatainak nagy túlélője: a gazdálkodás-
szervezeti és koordinációs rendszerek gyakori változásaival ellentétben a háztartás, mint 
intézmény gyakorlatilag megőrizte eredeti formáját, mondhatni, csupán a vele kapcsolatos 
szemléletmódok módosultak. Persze a tudomány és a technika fejlődése ezt a szférát sem 
hagyta érintetlenül. Eszközrendszere és funkciói átalakultak ugyan, de célrendszere nem: 
legfőbb feladata továbbra is a benne élő emberek megélhetésének biztosítása. Márpedig 
az olyan fundamentális intézmény, amely a társadalmi-gazdasági változások közepette is 
viszonylag stabil (a piaci folyamatokhoz képest) és létfenntartását a szűkösség viszonyai 
mellett is biztosítani képes, mindenképpen méltó a tudományos érdeklődésre.

Annak a ténynek a felismerése, hogy nehéz gazdasági időkben a háztartások rendkí-
vül alacsony, a létminimum körüli vagy alatti jövedelmek és jelentős munkanélküliség 
mellett is képesek a létfenntartásra, ráirányította a figyelmet a háztartások eddig alulbe-
csült, illetve egyáltalán figyelembe sem vett teljesítményeire, gazdálkodási és szerkezeti 
vizsgálatuk szükségességére.

(A háztartás misztikuma) Az „oikonomia” a szó fundamentális értelmében a ház igazga-
tását, vezetését, illetve az ezzel rokon, kissé átfogóbb háztartásgazdálkodást jelenti. 
Az „ökonómia” fogalmunk mindamellett Egner (1985, 12. p.) véleménye szerint is a 
görög „oikonomiké” szóra vezethető vissza, amely a háztartás tudományát, művészetét 
jelöli és gyakorlatilag a háztartástannal azonosítható.

A háztartás-gazdaságtan eszmetörténete szintén az antik Hellászig nyúlik vissza. Az em-
berek ebben a történelmi periódusban a kor görög szerzői által „oikos”-ként aposztrofált 
gazdasági egységben éltek. Az „oikos” elnevezés egy olyan, önállóan gazdálkodó egysé-
get takart, amely, élén a háztartásfővel (aki csak férfi lehetett) képes volt biztosítani egy 
embercsoport megélhetését. Az „oikos” keretén belül együtt élő emberek általában egy 
tágabb családi szövetséghez tartoztak, ideértve a rokonsági, illetve rokonsági viszony-
ban nem lévő nukleáris családokat, a szolgákat, a cselédlányokat vagy a szolgákat is. 
Az „oikos” magában foglalhatott ház- és földtulajdont, mezőgazdasági tevékenységeket, 
műhelyeket és kereskedéseket. Egy, a benne élő család megélhetését biztosító gazdasági 
rendszer volt, egy többé-kevésbé tagolt „eredeti üzem” (Nicklisch, 1932). Az „oikos”-t 
tehát egy zárt gazdasági egységként kell elképzelni, amely mezőgazdasági és kézműves 
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tevékenységeket egyaránt végezhetett.
Az „oikos” egyben egy élet- és gazdálkodási forma gyakorlati megnyilvánulása volt, 

amelyhez kapcsolódva az antik görög szerzők gazdaságirányítási útmutatásokat készí-
tettek és azt filozófiai elmélkedések tárgyává is tették. A háztartás gazdálkodásának 
módszereit, lehetséges módozatait „oikonomiké” néven foglalták össze.

(A gazdaság oikocentrikus megközelitése) Az „oikos”-ok gazdálkodására vonatkozó leg-
régebbi említés Xenophón (Kr. e. 430–354) „Oikonomikos”-ában lelhető fel (Richarz, 
2001, 9. p.). Nem csupán a mező- és erdőgazdálkodás és a halászat módszereivel, ill. a 
háztartás és a kézművesség létfenntartáshoz való hozzájárulásával foglalkozott, hanem 
kutatta annak a gazdaságelméleti jelenségnek az okait is, hogy miközben egyesek a 
tulajdonukban álló eszközrendszerrel megélhetésüket biztosítani képesek, addig mások 
nem. A dilemmával kapcsolatos válaszai arra a felfogásra utalnak, mely szerint a tulaj-
don, a vagyon csak azon személyek számára jelent értéket, akik bánni is tudnak vele. 
Xenophón ez alapján gazdagnak tehát azt tekinti, aki képes élni a rendelkezésére álló – 
adott esetben csekély – eszközökkel, szegény azonban az, akinek a nagyobb vagyon és 
eszközrendszer sem elegendő. A célirányos gazdálkodás tehát az erényes cselekvés által 
motivált (Schweitzer, 1990, 52. p.).

A háztartási gazdálkodás xenophóni ismérvei tehát összegezve:
•	 a tulajdon, vagyon értékének relativitása,
•	 a javak helyes használatának fontossága,
•	 a vagyon törvényszerű használatának szükségessége,
•	 a háztartásvezetéssel kapcsolatos erkölcsi felelősség és
•	 a mértékletesség a lehetőségekhez igazított fogyasztásban.

Észrevehetjük, hogy a fentiekben felsoroltak nagyrészt átfedést mutatnak napjaink 
„ökológiai” gazdálkodásának ismérveivel. Az alternatív közgazdaságtan, amely ennek 
tudományos keretet ad, a hagyományos közgazdaságtan elégtelenségét akarja megha-
ladni új, metaökonómiai alapokra helyezve azt. Zsolnai (2001) rendszerezése alapján az 
alternatív ökonómia alapvető értékválasztása az ökologizáció és a humanizáció, amelyek 
egyébként az „oikos”-ok alapvető ismérvei is voltak. Az ökologizáció azt jelenti, hogy 
a szervezetek beágyazódnak abba a természeti környezetbe, amelyben tevékenykednek 
és hozzájárulnak az ökoszisztémák regenerációjához-megőrzéséhez. A humanizáció pe-
dig ebben az értelemben azt jelenti, hogy a szervezetek (pl. a háztartások) az embereket 
szolgálják, azaz segítik testi-lelki és szellemi fejlődésüket.

Xenophón háztartásgazdasággal foglalkozó műveinél több szempontból is jelen-
tősebbnek tekinthető Arisztotelész (Kr. e. 384–322) háztartástana, mivel az alapjai-
ban rendszerezettebb, hangsúlyosabb és így nagyobb történelmi hatású. Arisztotelész 
gondolkodásának középpontjában nem a közgazdaságtan állt. Hatása vitathatatlan: 
Schumpeter szerint a közgazdasági eszmék története vele kezdődött, a felvilágosodás 
pedig, különösen Adam Smith, elképzelhetetlen nélküle (Dettling, 1997). Arisztotelész 
adott nevet a közgazdaságtannak (oikonomia), és bocsátotta útra, mint önálló tudo-
mányt, amelyet azonban mindig komplexen, társadalomtudományba (politika) és er-
kölcstanba (etika) illesztve értelmezett.

Arisztotelész gazdaságdefiniáló és -értelmező szerepe azért számít különlegesnek, 
mert abban a korban a mai értelmezésű gazdasági élet (pl. kereskedelem) még csak 
kibontakozóban volt. Egyidejűleg azonban kedvező helyzetben találta magát, hiszen 
gazdasági korszakok határmezsgyéjén élt. Polányi szerint egyébként a nagy görög filo-
zófus sajátos szerepét azért vagyunk képesek sokkal reálisabban megérteni, mint a klas�-
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szikusok vagy a neoklasszikusok, mert korunkban a gazdaság társadalmi helyét illetően 
olyan változással állunk szemben, melyhez méreteiben csak az arisztotelészi korban 
végbement, a piaci kereskedelem közeledtét jelző változás hasonlítható (1976, 169. 
p.). Ez egyben megindokolhatja azt is, hogy miért kerül napjainkban újfent előtérbe a 
gazdaság szubsztantív jelentőségét hangsúlyozó és a monetizált tevékenységek közelgő 
kudarcát prognosztizáló, kritikus hangvételű gazdaságfilozófia.

A kor gazdasági-társadalmi viszonyit jellemezve Polányi nagyhatású, „Az archa-
ikus társadalom és gazdasági szemlélet” című művében leírja, hogy a helyi piacok 
Arisztotelész korszakának gyenge hajtásai voltak (1976, 182. p.). Alkalomszerűen hoz-
ták létre őket, válsághelyzetben vagy valamilyen meghatározott céllal, és csak akkor, 
ha a politikai célszerűség így kívánta; nem egyszer a királyok és a hadvezérek hathatós 
kezdeményezésére és anyagi támogatásával – az expedíciós hadseregek hadtápszolgá-
latának biztosítása céljából. Mindez véleményem szerint határozott jele annak, hogy a 
görög poliszokban a valóban a gazdaság szubsztantív, oikocentrikus formája valósult 
meg és egyben jelzi az autarkia relatíve magas fokát is. A kommerciális piac (a kereslet 
– kínálat – ár mai értelemben vett mechanizmusa), amely a távolsági kereskedelmet és 
a lokális piacokat összekötötte, ismeretlen volt tehát Arisztotelész számára. Az athéni 
agorán mindazonáltal az akkori tranzakciótípusoknak némileg ellentmondva kezdett 
feltűnni az alkudozás jelensége (Az árak akkoriban ugyanis tárgyalásos úton, szerző-
désben rögzítették, amely egyben rögzített árakat is jelentett, alkudozni tehát nem volt 
illő). Arisztotelész éles logikai gondolkodásmódjával azonban észrevette a kapcsolatot 
az agora vásári árusának (a kapelos-nak) kicsinyes trükkjei és a kereskedelmi profitok 
új fajtái között (Polányi, 1976, 184. p.).

Az ember létfenntartási tevékenységeiről elmélkedve mindazonáltal arra a követ-
keztetésre jut, hogy a jövedelemszerzés természetesen a háztartásvezetés részét képe-
zi, mégpedig azzal a feladattal, hogy a ház közössége és az állam élete szempontjából 
hasznos és szükséges javakat biztosítsa. A háztartásvezetéssel kapcsolatos evidenciaként 
megjelenő szerzési tevékenység mértéktartása Arisztotelész szerint természeténél fogva 
eleve adott. A gazdagság véleménye szerint a létfenntartáshoz szükséges dolgokból (te-
vékenységekből) áll, márpedig az emberi szükségletek – a modern felfogással szemben 
– nem korlátlanok. Az archaikus társadalomban értelmezése szerint a jó élet (eu zen) 
tényezőit – pl. az emelkedett hangulatú színházi előadások, hivatalok viselése, korteske-
dés, ünnepek – nem lehet felhalmozni, ill. fizikailag birtokolni. Pénzszerzési aktivitások 
azonban a háztartási ismeretek keretein kívül is léteznek, amelyet a „pénzszerzés vagy 
meggazdagodás művészetének” nevezett.

(Szubsztantív versus krematisztikus) A háztartás keretein kívül folyó, attól jellegében 
erősen különböző jövedelemszerzési (pénzkeresési) tevékenységet ilyen módon az ókori 
Hellász nagy filozófusa a „krematisztika” (vagy más említésekben kapeliké, katalaxia) 
elnevezéssel illette. Míg ez az üzleti tevékenység kiterjesztését és a pénz halmozása által 
történő meggazdagodást célozza és nem ismer korlátokat, a háztartási kereteken belül 
folyó, a megélhetést biztosító szerzési cselekmények önkorlátozó módon működnek, 
mivel a háztartási rendszernek nem feladata a vagyon felhalmozása. Ez utóbbi pusztán 
a létfenntartásra, illetve az egyre jobb életkörülmények megteremtésére, míg az előbbi 
a tőkejavak határ nélküli felhalmozására irányul. Ezt a bizonyos „korlát”-ot a filozófus 
nem konkrét kvantitatív mértékegységekkel határozta meg, hanem egy magatartásnor-
mával: az erkölcsös életvitellel. A kommerciális csere tehát Arisztotelész szerint a pénz-
szerzés természetellenes vágyából keletkezett. A kereskedelemnek ez a természetellenes 
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formája, amely meghaladja az autarkeiát, a pénz helytelen használatából következik, 
ami eltorzítja a boldog életet. A pénz abban különbözik más javaktól, hogy önmagában 
vett cél és az utilitarista értékskála alapján a pénz iránti vágyakozás határtalan. Az alap-
vető létszükségleti cikkeken kívül tehát mindazon tárgyak, amelyek a pénz segítségével 
megszerezhetővé válnak, nem részei a boldog életnek. Így Arisztotelész gondolatrend-
szerében a vagyon és a gazdagság használatával kapcsolatosan csupán egyetlen, valóban 
erkölcsös magatartás létezhetett, nevezetesen a mértékletességben és a bőkezűségben 
megnyilvánuló nemes gondolkodás.

Valahányszor Arisztotelész gazdasági kérdést érintett, mindig arra törekedett, hogy 
kifejtse az adott probléma társadalomhoz, mint egészhez való viszonyát. A közösség – 
amely minden működő emberi csoportosulásban különböző szinteken egzisztál – volt a 
vonatkoztatási alap. Mai nyelvhasználattal élve tehát Arisztotelész szociológiai módon 
közelítette meg az emberi ügyeket. Központi fogalmai a közösség (a), az önellátás (b) 
és az igazság (c) voltak (1971, 128. p. II. 326).
a)	Közösséget (koinonia) a tartós kapcsolatban álló emberek csoportja alkot, melynek 

tagjait a jóindulat (philia) kapcsa köti össze. Akár az oikoszról, akár a poliszról van 
szó, ezekben megtalálható a philiának bizonyos, az adott koinoniára jellemző faj-
tája, amely nélkül a csoport nem maradhat fenn. A philia reciprok viselkedésben 
(antipepontos) fejeződik ki, vagyis abban a készségben, hogy a terheket közösen 
viseljék és kölcsönösen osszák meg. Mindaz természetes és lényege szerint helyes, 
ami a közösség megszerzéséhez és fenntartásához szükséges, beleértve az önellátást 
(autarkheia) is.

b)	Az autarkia a külső erőforrásoktól független fennmaradás képességeként fogható fel. 
A külkereskedelem akkor válik szükségessé, ha a polisz létszáma túlságosan megnő.

c)	Az igazság – mai felfogásunkkal ellentétben – maga után vonja a közösség tagjainak 
egyenlőtlen pozícióját. Ami az igazságot biztosítja – pl. a javak elosztása –, az jó, 
mivel szükséges a csoport megmaradása szempontjából.
Ezekből az elemekből származnak a kommerciális csere elleni kifogásai, valamint a 

csereegyenértékek vagy az igazságos árak megszabásával kapcsolatos irányelvei. A keres-
kedelmet mindaddig tekintette természetesnek, amíg azt az önellátás indokolta.

A gazdaság arisztotelészi fogalma gyakorlatilag úgy értelmezhető, mint a létfenn-
tartásra irányuló intézményesített folyamat. Ehhez kapcsolódóan figyelemre méltó 
Arisztotelész elmélkedése arról, hogy a mezőgazdaság és általában a táplálékról való 
gondoskodás, ill. annak megszerzése vajon a vagyonszerzés (krematisztika) részét képe-
zi, avagy külön tudományágnak tekintendő. Miután az állatok élet- és táplálkozásmód-
jaival az ember élelemszerzési lehetőségeit párhuzamba állítja, kétfajta embercsoportot 
különít el. Az egyik csoport, az élelmét „fáradság és munka nélkül” képes beszerezni, 
„mintha eleven földet művelnének”; az állattenyésztést, a földművelést, a fosztogatást, a 
halászatot és a vadászatot olyan életformának tekinti, amely „az élelmicikkeket az őster-
mészettől kapja, nem pedig csere vagy kereskedelem útján szerzi meg”. Más csoportok 
nem rendelkeznek tökéletes autarkiával, azért azok a fenti tevékenységeket „egy másik 
foglalkozással mintegy kiegészítik”. A vagyonszerzésnek e formáit a háztartásgazdál-
kodás részének tekintette (Arisztotelész, 1969, 83. p.). A manapság oly gyakran szóba 
kerülő pluriaktivitás fogalma tehát már „Politikában” is felfedezhető. Mindazonáltal 
Arisztotelész következetesen kitartott a gazdaság szubsztantív felfogása mellett.

Az ökonómia az arisztotelészi világnézetben az etikával és a politikával együtt a 
gyakorlati tudományok részét képezte. Nála tisztult le először e három tudományterület 
eszmerendszere. Így az ökonómia tárgya a háztartás és annak rendszere volt, az etika az 
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egyén cselekedeteinek megítélésével foglalkozott, míg a politika a polisztársadalomra, 
tehát az államra és annak hatalmi szervezeteire fókuszált. Arisztotelész az etika-politika-
ökonómia gondolatrendszert egy olyan „gyakorlati filozófia” részének tekintette, amely 
azzal foglalkozik, miképpen teremthető meg az ember számára a jó élet, a boldogság, a 
közösségi élet lehető legjobb, igazságos rendje (lásd ábra). Értelmezésében a politikának 
az „emberi értelemben vett jó” irányában kell elkötelezettnek lennie. Az emberek puszta 
létének biztosítása a gazdaság, az ökonómia feladata: a politika a szabadság birodalma, 
az ökonómia pedig a szükségszerűségé. Az arisztotelészi „oikonomia” is következés-
képpen egy a létfenntartásra és a szükségletek fedezésére irányuló háztartás-gazda-
ságtan. Nem kényszerít arra, hogy alkalmazkodjunk a szűkösség viszonyaihoz – tehát 
nem taszít szegénységbe –, éppen ellenkezőleg, a háztartásfő mértéktartóan és szociális 
szempontból körültekintően kezeli a rábízott vagyont, sőt, a jólét fokozása érdekében 
képességei és lehetőségei szerint gyarapítja azt – addig a bizonyos határig.

Arisztotelész igazságosság-felfogása

ÖKONÓMIA KREMATISZTIKA

Kommutatív igazságosság ár = költség kamatszedés

Disztributív igazságosság társadalmi helyzetnek
megfelelő társadalmi helyzettől független

Polányi (1976, 228–232. p.) szerint a „gazdasági” kifejezés két független eredetű je-
lentés-összetevőt tartalmaz:
a)	Szubsztantív jelentése az ember megélhetésének a természettől és embertársaitól való 

függőségéből származik. Arra a természeti és társadalmi környezettel folytatott cseré-
re utal, amely hozzájuttatja az embert a materiális szükséglet-kielégítés eszközeihez.

b)	Formális jelentése a cél-eszköz viszony logikai jellegéből származik, mint azt a 
„gazdaságos” vagy „gazdálkodás” szavak is mutatják. Meghatározott választási szi-
tuációkra vonatkozik, elsősorban a szűkösen rendelkezésre álló eszközök különböző 
felhasználási módjai tekintetében.
A két alapjelentés között Polányi szerint gyakorlatilag nincs közös vonás. Az első a 

tényekből, a másik a logikából ered. A szubsztantív jelentés nem tartalmazza sem a vá-
lasztást, sem az eszközök elégtelenségének kritériumát. A formális jelentés szabályok 
egész sorát implikálja, melyek az elégtelen eszközök alternatív felhasználási módjai kö-
zötti választásra vonatkoznak. Az ember megélhetése nem feltétlenül vonja maga után a 
választás szükségességét, s ha választani kell is, nem feltétlenül az eszközök korlátozó 
hatása következtében. Az élet legfontosabb fizikai és társadalmi feltételei között van-
nak olyanok – pl. a levegő és a víz –, amelyek relatív bőségesen állnak rendelkezésre. 
A szubsztantív jelentés tehát a természet, a formális pedig az elme törvényein alapul.

A „gazdasági” kifejezésnek szubsztantív jelentése teszi lehetővé azoknak a fogalmak-
nak a definiálását és újraértelmezését, amelyek a múlt és jelenbéli gazdasági-szociális 
viszonyokat érintő társadalomtudományi vizsgálatok során előfordulnak. Nehézséget 
jelent azonban, hogy mai gazdaság- és társadalomfilozófiánkban a szubsztantív és for-
mális terminusok összekeverednek. Ez a posztmodern gondolatrendszerben kialakult 
jelentéskombináció mindazonáltal nem teszi lehetővé a társadalomtudományok egzakt 
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metodológiájának alkalmazását. Polányi (1976, 231. p.) szerint a XX. századra kialakult 
összetett fogalom kritikátlan használata alakította ki az „ökonómiai megtévesztés” jelen-
ségét, ami a gazdaságnak piaci formájával való mesterséges azonosításában érhető tetten.

Polányi további nézetei szerint a „gazdasági” jelentés szubsztantív, ill. formális fel-
fogásainak analógiájára a gazdaság differenciálható a társadalommal való kapcsolata 
alapján is (1976, 151. p.). Az antik korral kezdődően a gazdaság gyakorlatilag teljes 
mértékben integrálódott a társadalomba, „beágyazottnak” volt tekinthető. Az ipari for-
radalmat követő indusztrializáció eredményeképpen azonban a XIX. századra olyan 
struktúra alakult ki, amelyben a gazdaság levált a társadalom többi részéről, elkülönült a 
politikai és kormányzati rendszerről (a görög poliszokban ugyanis ezek – az autarkiára 
való törekből következően – szerves egységet alkottak). Az effajta piaci rendszerben az 
ember megélhetését olyan intézmények biztosítják, amelyeket gazdasági motívumok 
hoznak mozgásba, és sajátosan gazdasági törvények vezérelnek. Weber (1972) hasonló 
logikával a modern társadalmat „contractus”-on alapulónak tekintette (azaz elkülönült 
gazdasági szférával rendelkezőnek), míg a korai (az archaikus és a feudális, valamint a 
preindusztriális) társadalmakat „status”-on (azaz beágyazott gazdaságon) alapulónak. 
A „contractus” tehát az árucsere legális aspektusa, a „status” pedig a reciprocitással és 
redisztribúcióval jellemezhető. Nem lehet tehát véletlen, hogy a fejlett társadalmakban 
egészen a XVII. századig nem létezett összefoglaló név az anyagi életkörülmények meg-
szervezésére, azaz a mai értelemben vett nemzetgazdaságra (ezt ugyanis mai ismerete-
ink szerint 1615-ben Antoine de Montchrétien „Traticité de l’économie politique” című 
művében alkotta meg közgazdaságtan, ill. politikai gazdaságtan elnevezéssel).

A manapság oly közkeletű „ökonómia” (gazdaság, economics, Ökonomie, économie, 
economía) kifejezés azonban azóta komoly jelentésváltozáson ment keresztül. Ezt a fo-
galmat a modern korban egy olyan tudomány elnevezéseként használjuk, amely szinte 
kizárólag a monetizált gazdaságra koncentrál és a materiális fogyasztás növelésének 
ill. az emberek korlátlan anyagi szükségletei mind teljesebb kielégítésének kérdéseivel 
foglalkozik. Az óeurópai ökonómia ezzel szemben egy háztartáson alapuló gazdaságtan 
volt, amely ugyan szintén tartalmazott jövedelemszerzési ismereteket, ám elsődlegesen 
nem arra irányult.

Az ókortól kezdődő, elsősorban a társadalom tulajdonviszonyait érintő fejlődési fo-
lyamat azt eredményezte, hogy a háztartáson belüli, a termelési feladatok megvalósítá-
sát lehetővé tevő erőforrások elkülönültek a fennmaradó tevékenységekhez szükséges 
egyéb erőforrásoktól. Ez a differenciálódás tudatosan ment végbe, mégpedig azon a 
nézeten alapult, mely szerint a háztartás a fogyasztás szolgálatában áll, és a termelő-
tevékenységet az árucsereviszonyok szem előtt tartásával folytatják. A házigazdaság 
kezdetben felölelte a háztartást és a gazdálkodó egységet (mint napjainkban a családi 
gazdaságok), a későbbiek során azonban ez a két alapfunkció mind élesebben elkülönült 
egymástól. A fejlődési folyamatban a házigazdaság mellett – részben annak transzfor-
mációjával – alakult ki a pénzjövedelem-orientált gazdaság, végső fejlettségi szintjén a 
vállalat, mint a gazdaságnak a háztartással mind lazábban összefüggő alakja.

Általános vélekedés szerint a tőkés vállalat kibontakozása, fejlődése és diadala szám-
viteli fejlődés eredménye. Álláspontom szerint azonban ez szervesen következett a ház-
tartási szerkezet előzőekben részletezett differenciálódási folyamataiból, amely során 
a homo sapiens sapiens elkülönítette egymástól a magánháztartás és a gazdasági tevé-
kenység számbavételét (lásd pl. Pacioli tevékenységét, aki a XV. század végén a kettős 
könyvvitel elterjesztésén munkálkodott, melynek alapelve a kereskedő magánháztartá-
sának az általa végzett gazdasági tevékenységtől való különválasztása volt).
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Arisztotelész munkásságának mai posztmodern társadalmunk szempontjából legfon-
tosabb felismerése az volt, hogy bizonyította: a pénzhajhászás a háztartási keretekből 
kilépve többé nem ismer korlátokat. A modern gazdasági viszonyok mértéktelensége, a 
gazdasági növekedés minden áron való hajhászása és a hagyományos elveken alapuló 
ökonómia „menthetetlensége” eleve reménytelenné teszi a létfenntartás alacsonyabb 
szintű fogyasztás által történő megvalósításának lehetőségét megfogalmazó gondolatok 
akceptálását; ez egyértelműen az arisztotelészi bölcsesség modern kori tagadását jelenti. 
Polányi (1976, 147. p.) is megdöbbentőnek nevezi, „hogy korunkban milyen megvetés-
sel kezelik Arisztotelész ökonómiáját”. Valójában pedig az ókori filozófus vetette fel 
először teljes nagyságában azt a kérdést, hogy milyen helyet foglal el a gazdaság a társa-
dalomban. A gazdálkodás immár nem tekinti vezérelvének a mértékletességet és az ada-
kozást; a legújabb kori ember, a „homo oeconomicus consumens” racionális gazdasági 
viselkedésének legfőbb ösztönző princípiumává a hedonizmus és az utilitarizmus vált.

Ha az oikonomia és a krematisztika fogalmakat mai ismereteink szerint hasonlítjuk 
össze, négy hangsúlyos különbség mutatkozik meg:
1.	 az ökonómia nem rövid, hanem hosszú távra irányul;
2.	 az ökonómia a költséget és a hasznot az egész közösség, nem csupán a tranzakció 

résztvevői szempontjából értelmezi;
3.	 az ökonómia a konkrét használati értékre és annak korlátozott felhalmozására kon-

centrál, nem az elvont csereértékre és a korlátlan felhalmozásra;
4.	 az ökonómia ismeri az „elég” fogalmát, a krematisztika pedig előnyben részesíti a 

még több jószág megszerzését.
A fentiek alapján megkockáztatható a kijelentés, hogy a GNP lényegében véve 

krematisztikus modell, amely arra a feltételezésre épül, hogy az egyén gazdasági jó-
léte korrelál az egészben vett piac növekedésével. Bizonyos fokig az oikonomia és a 
krematisztika közötti differencia napjainkban is tovább él a gazdaság profitorientált és 
nonprofit jellegű szektorainak megkülönböztetésében.

A közgazdasági gondolkodás kezdeti időszakával kapcsolatosan fontosnak tartom 
annak hangsúlyozását, hogy Arisztotelész magyarul megjelent műveiben (pl. Politika, 
1969) a háztartási életre vonatkozólag következetesen a „családkormányzás” elnevezést 
használják – véleményem szerint helytelenül. A téma vonatkozó külföldi szakirodalmi 
műveit elemezve vált számomra világossá a fogalom valódi, sokkal komplexebb jelenté-
se. Meggyőződésem, hogy az általam hibásnak, de legalábbis elnagyoltnak vélt magyar 
fordítás nem fordítói műhiba: magyar nyelvterületen a közelmúltig egész egyszerűen 
sem a filozófiában, sem a közgazdaságtudományban nem merült fel a háztartástan 
definiálásának, illetve tudományos megközelítésének igénye. Mindezt csak tetézte a 
filozófiai művek kényszerűen marxista felfogású kommentálása, amely ugyan a mun-
kaérték-elméletre és a társadalmi osztályok differenciáltságára koncentrált, a háztartási 
tevékenységekre azonban kevésbé.

(Az oikos szerepe a posztindusztriális korban) A háztartások erőforrásaival és eszköze-
ivel való autonóm rendelkezés nem csupán egy nagyszerű lehetőség, hanem kötelesség 
is egyben. Ebben az értelemben a háztartás cselekvési alternatíváival kapcsolatban 
megfogalmazható az a társadalmilag racionálisnak tűnő elvárás, hogy olyan módon 
bánjon a háztartás a rendelkezésre álló erőforrásokkal, hogy azok legalább valamilyen 
szintű hasznosságot okozzanak, de kárt semmiképpen sem. Ez az első megközelítésben 
csak teoretikusan megjelenő probléma korunk fejlett ipari társadalmaiban válik igazán 
aktuálissá. Ebben az esetben ugyanis a gazdag országok háztartásai (és természetesen a 
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vállalati szféra) olyan jelentős mennyiségű vagyont halmoznak fel, hogy alig marad arra 
idő, hogy azokat funkcionálisan használni is tudják (pl. a túlgépesített háztartások vagy 
a mezőgazdaság esetében a túlméretezett, alacsony kihasználtsági fokon üzemelő 
géprendszerek). Ezen logika mentén megállapítható, hogy az olyan értékek előál-
lítása, amelyek ugyan önmagukban becsesnek tekintendők, azonban időhiány miatt 
nem tudnak hasznosulni, háztartásgazdálkodási szempontból értelmetlennek tűnnek.

A jólét megteremtése a modern posztindusztriális társadalmakban általános célki-
tűzés: magába foglalja az emberek objektív életkörülményeit és szubjektív jólétét. 
Az emberek, mint individuumok jólétét több szereplő és esemény befolyásolja, 
de négy intézmény szerepe meghatározó: a piaci rendszer, a jóléti állam (amely 
egyaránt szerveződhet bürokratikus vagy piaci koordinációs alapon), az egyesületek 
és a magánháztartások (Zapf, 1981). Ebben a folyamatban a magánháztartásoknak 
kulcsszerepük van, ugyanis ők döntenek arról, hogy mely termékekre van szüksé-
gük, és hogy honnan próbálják beszerezni azokat. Elméletileg tehát választhatnak, 
hogy a javakat és a szolgáltatásokat a piaci rendszerből, a jóléti államtól, szervezett 
önsegítő vagy jótékonysági intézmények közösségi szervezeteitől vagy az illegális 
árnyékgazdaságból, az informális kapcsolathálózatból vagy éppen a saját háztartási 
termelésükből szerezzék be.

A hagyományos közgazdaságtan általában a formális gazdaságot vizsgálja, azaz 
azon tevékenységeket, amelyeket a monetáris csere közvetít. A Gershuny (1988) 
szerint a formális gazdaság fogalmilag úgy ragadható meg, mint a háztartások és 
a formális termelési rendszer közötti pénzbeli és jószágbeli áramlások összessége. 
Burns (1975, 47. p.) ugyanakkor megjegyzi, hogy „kevesebb, mint két évszázad alatt 
a piacgazdaság és a hagyományos háztartás közötti viszony tökéletesen megfordult. 
Kétszáz évvel ezelőtt a piac jelentősége elhanyagolható volt. Most a piac az uralko-
dó, gyakorlatilag kiszorította az eredeti, természetes gazdaságokat.”

A háztartások átalakulása, funkcióváltozása napjainkban is tart. Kezdődött a munka-
megosztással és a specializálódással, melynek eredményeképpen fontos létfenntartó 
tevékenységek kerültek ki a háztartás szervezetéből a makrogazdasági körforgásba, 
majd folytatódott a háztartás „piacosodásával”, a fogyasztás-centrikus jóléti társadal-
mak kialakulásával. A modern, ill. posztmodern kor új életformát követel. Egyre több, 
eddig háztartási körben végzett tevékenység tevődik át a szolgáltatói szektorba, elég 
csak jelzésképpen megemlíteni a jóléttel terjedő éttermi étkezést és étel-házhozszál-
lítást, a mosodák igénybevételét, a takarító- és házvezető személyzet alkalmazását, 
vagy a gyermeknevelés közösségi intézményeit. A háztartást inkább társadalmi szám-
bavételi és makrogazdasági alapegységnek tekintő posztmodern életforma megmutat-
kozik az ingázás intézményében és az alvóvárosok létrejöttében is. A háztartás intéz-
ménye valójában a fiziológiai, reprodukciós és regenerációs tevékenységek színterévé 
redukálódott; közösségszervező és létbiztosító, személyiségfejlesztő funkciója csak a 
vidéki térségekben maradt meg.

(Konklúzió) Korunk jóléti, ipari társadalmainak fejlődése a posztindusztriális, digi-
tális társadalom irányába mutat. Ez legalább akkora szerkezeti és szemléletmódbeli 
változásokat fog jelenteni, mint a XVII. században kezdődő iparosodás és az azt 
követő kolonizáció. A jövőbeni gazdasági-társadalmi állapotokra nagy hatással van 
a szabadkereskedelem, valamint a világméreteket öltő specializációs és egyúttal kon-
centrációs folyamatoknak köszönhetően erőre kapó globalizáció, amely olyan válto-
zásokat indukál az egyes régiók gazdaságszerkezetében, ill. munkaerőpiacán és az 
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emberek egzisztenciális feltételeiben, amely az alapegységként fungáló háztartásokat 
sem hagyja érintetlenül. Mindez nem csupán a társadalom elementáris egységeiben 
élő emberek számára jelent újfajta kihívásokat, hanem a háztartással foglalkozó tudo-
mány számára is.

Egyre nyilvánvalóbb, hogy a posztindusztriális társadalmak háztartásaiban élők 
nem csupán reagálnak a természeti és társadalmi keretfeltételek változásaira, hanem 
maguk is aktív, mozgásterük lehetőségeit optimalizáló és kitágító szereplőként jelen-
nek meg. Ez megnyilvánul pl. abban a pufferfunkcióban, amelyet a háztartások gaz-
dasági és társadalmi krízishelyzetek esetén betöltenek, és amelynek eredményeképpen 
a hivatalos statisztikák és becslések által alig elképzelhető módon megélhetésüket 
biztosítani képesek.

A háztartások a fenntartható gazdaság, a fenntartható termelés alapvető egységeivé 
válhatnak. A háztartások az eredeti gazdasági értelmezésben szubsztantív rendszerek 
voltak, azaz elsősorban a létfenntartási szükségletek kielégítésére irányultak. Mivel a 
már taglalt „oikos” versus „krematisztika” antagonizmus napjainkra a krematisztika 
(katalaxia) dominanciájává alakult, szükséges az ökonómia fundamentális felfogásá-
nak előtérbe helyezése, elterjesztése. Az „oikonomia” ugyanis – történelmi axiómák 
által bizonyítottan – automatikusan a fenntartható rendszerek felé mozdul el: nem 
rövid, hanem hosszú távra irányul; a költséget és a hasznot az egész közösség, nem 
csupán a tranzakció résztvevői szempontjából értelmezi; a konkrét használati értékre 
és annak korlátozott felhalmozására koncentrál, nem az elvont csereértékre és a kor-
látlan felhalmozásra.

Az „oikos”, azaz a szubsztantív, reciprocitáson és redisztribúción alapuló, eredeti 
értelemben vett „oikonomia” eszményének újbóli felfedezése és lényegének megérté-
se a jelenleg domináns, növekedésorientált, profitorientált gazdaságszervezeti struk-
túrák és gazdaságfilozófia radikális átformálását igényli.

A fenntartható mezőgazdaság, illetve az ennek keretet adó, alternatív közgaz-
daságtani irányzatok által favorizált fenntartható gazdasági fejlődés koncepciója 
– hasonlóan az archaikus társadalmak háztartásgazdaságon alapuló, önkiegyensú-
lyozó módon működő, a túlfogyasztást elkerülő rendszereihez – elsősorban a háztar-
tásokra építhető, hiszen a vidék esetében a mezőgazdasági termelés szoros összefüg-
gésben van a háztartás egyéb funkcióival (fogyasztás, termelés, gondozási, nevelési 
teljesítmények stb.)

Azt a történelmi tanulságokon alapuló, az antik és a középkor gazdaságfilozófiáját 
tükröző „ökonómiát”, amely egy tudatos fogyasztási magatartás irányába orientálódik, 
és azt tekinti erénynek, ha valaki kevesebb jószágmennyiséggel is képes biztosítani 
megélhetését, mint a másik, most kell újra kitalálnunk. Ez azonban létfontosságú az 
emberiség jövője szempontjából. Ennek az új közgazdasági eszmerendszernek újra 
(szubsztantív) háztartásgazdaságon kell alapulnia. Egy olyan, a korábbi korok ered-
ményeit szintetizáló háztartásökonómián, amely az elfogyasztás, a megsemmisítés 
és az eltüntetés helyett a (köz)javak és a valós emberi értékek fenntartását szolgálja.

Könnyű belátni, hogy a körforgásos gazdaság koncepciója sem céloz mást, mint a 
gazdaság anyagáramlási egyensúlyának helyreállítását, egy fenntarthatóbb, és egyál-
talán, élhető jövő érdekében. Optimális esetben az utóbbi kétezer év tulajdonképpen 
egy olyan intermezzónak tekinthető, melynek korrekciója után az archaikus gazdaság-
filozófia legalább részben visszatérhet.
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