DR. VASA LASZLO

A korforgasos gazdasag koncepcidja:
jovébemutato trend vagy visszatérés az alapokhoz?

(Bevezetés) A korforgasos gazdasag az utdbbi évek divatos kozgazdasagi trendjévé valt;
mind a magyar, mind a nemzetkdzi szakirodalomban értékes és eldremutatdo miivek je-
lentek meg e témaban. A fokozott érdeklddés és az egyre inkabb inter- és multidiszcip-
linaris megkozelités érthetd, hiszen a klimavaltozas immar sajat boriinkon tapasztalhatod
hatésai réiranyitjak a figyelmet a tarsadalom és gazdasag olyan muikoddési €s mecha-
nizmus-problémaira, amelyek miatt a kornyezeti és életminéségi problémak élesebben
jelennek meg. Nem véletlen, hogy a korforgasos gazdasag is elsdsorban a fogyasztashoz
kapcsolodo gazdasagi folyamatokra fokuszal: hulladékgazdalkodas, ujrahasznositas,
megujuld eréforrasok. Ugyanakkor, visszatekintve a gazdasagtorténetre, a korforgas
témajanak jboli eldtérbe keriilése is egyfajta ciklikussagot jelez. Tanulmanyomban
bemutatom, hogy a korforgésos gazdasdg koncepcidja nem 1j, hanem visszatérés az
alapokhoz, a kozgazdasag (és az annak alapjat képezdé haztartasgazdasag) fundamentu-
maihoz. A gazdasag eredeti, un. oikocentrikus vagy szubsztantiv értelmezése ugyanis a
korforgason alapult (azaz ne termeljiink tobbet, mint amennyit elfogyasztunk); ennek el-
lentétjeként jelent meg, mar joval a modern kdzgazdasagtan eldtt a krematisztikus vagy
katalaxikus modell, mely a fogyasztast, a pénzszerzés miivészetét fetisizalta és amely
napjainkban is érvényes.

(A korforgasos gazdasag) A bevezetében felvetett dilemmahoz sziikséges megismer-
niink a korforgasos gazdasag mibenlétét. A korforgasos gazdasag elsddleges célja, hogy
korunk gazdasagi rendszereiben érvényesitse a természeti 6koszisztémak miikddési me-
chanizmusat (Horvath, 2019). Ehhez az sziikséges, hogy a gazdasagi tevékenységekhez
sziikséges er6forrasok egy zart rendszeren beliil kertiljenek felhasznalasra. A természeti
rendszerek alapul vétele napjainkra azért valt hangsulyossa, mert az elmult kozel 300
év ,linearis” (ideologiatdl fliggden ,kapitalista” vagy ,,féaram(”) gazdasagi filozofiaja
egyre kevésbé tlinik fenntarthatonak (EMF 2013). A linearitas ebben az esetben a gazda-
sag azon ,,elvesz-termel-eldob”” mechanizmusara utal, melynek soran az emberi fogyasz-
tas utan a termékek hulladékka valnak. A természet korforgasaban azonban ez a folya-
mat nem ismert, ahogyan a hulladék fogalma sem. A linearis gazdasagi megkozelitéssel
a f6 probléma az, hogy olyan folyamatokon alapul, melyek a nagy tomegii termékeket
¢és az alacsony termelési koltségeket preferaljak, azaz a sziikséges alapanyagokat relative
alacsony koltségen szerzi be (Webster, 2015).

Ahogy Pomazi és Szabd 2018-ban megjelent nagyhatasu cikkében megjegyzik, a
korforgasos gazdasag fogalma, napjainkban tapasztalhatdé népszeriisége ellenére, tu-
domanyos ¢és kutatdsi tartalma szempontjabdl inkabb feliiletesnek, mint rendezettnek
tekinthetd: tobb kiilonallo teriiletrdl szarmazo elképzelés és féltudomanyos koncepcid
homalyos gytijteménye. A korforgasos gazdasag meghatarozasa a ,,fenntarthatd fejlo-
dés” fogalmahoz kotédik (Korhonen et al., 2018).

A korforgasos gazdasag koncepciodja alapvetden két ok miatt valt aktudlissa és disz-
kusszid targyava. Az elso a fogyatkozo eréforrasok, amely miatt fokozodik az igény
a masodlagos nyersanyagok felhasznaldsa irdnt. Masrészt az anyag korforgasanak
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megteremtése azért is elengedhetetlen, mert egyre inkabb elfogynak azok a teriiletek,
ahova a vilag altal termelt hulladékmennyiség deponalhat6. A folyamat fészerepldi
nyilvanvaldan a fejlett vilag fogyasztoi tarsadalmai. Ezen orszagokban eddig bevett
gyakorlatnak szamitott, hogy nemzetkdzi kereskedelem 1utjan szabadultak meg a na-
luk keletkezdé hulladékok egy részétél. Ez a mechanizmus mara azonban visszaszo-
ruléban van, mert a korabbi fogadd orszagok egyre erdsebb fellépést mutatnak ellene
(Ramkumar et al., 2018).

Az elméleti hattér tulmutat a koncepcio jellegen, sokkal inkabb egy erny6fo-
galomként funkcionald, 0j gazdasagi paradigmat jelent (Horvath, 2019). Olyan, a
kornyezetgazdasagtan és Okologiai kozgazdasagtan teriiletén megjelent elméleteket
foglal 6ssze, mint a ,,Bolcs6tol bolesdig” (Cradle to Cradle) alapelv vagy az ,Ipari
Okologia” (Industrial Ecology) rendszerszemlélete. El6bbi azon alapszik, hogy mi-
ként lehet az emberi tevékenység soran alkalmazott technologiai és bioldgiai anyagok
tapanyagértékét minél tovabb fenntartani. Azaz milyen médon lehet a funkcidjukat hosz-
szabb ideig megoérizni és a hasznalatuk utdn mas rendszerckbe integralni (Braungart—
Mcdonough, 2002). Az ipari 6kologia ezen tilmutatva mar az ipari termelés 6koszisztéma
alapu atalakitasara torekszik. Célja egy olyan szimbiotikus mechanizmus megteremtése,
amelyben kooperald iparagak egymas melléktermékét hasznositjak masodlagos nyers-
anyagként (Erkman, 1997).

Bar az anyagaramok bezarasa ténylegesen fontos, az Gjrahasznositas alacsony prioritast
képez a korkords gazdasagban (Horvath, Magda, 2017). Ugyanis nemcsak a linearitas
és korforgas kozott kell kiilonbséget tenni, hanem a korfolyamatok szintjei kozott is. Az
anyagok Ujrahasznositasa mellett ugyanis a ndvekvé fogyasztas még mindig nagy ener-
gia- és anyagsziikséglettel jar. Gondot jelent tovabba, hogy az jrahasznositds soran az
anyagok nem 1:1 aranyban hasznosulnak, veszteség mindig keletkezik.

A korkords gazdasag elméleti hatterének és gyakorlati megalapozasanak kidolgozasara
jott 1étre a brit Ellen MacArthur Alapitvany, amely az elmult évtizedben a téma vezetd ku-
tatjanak szamitott. A szervezet az alabbi négy pontban foglalta 6ssze azokat a f6 mecha-
nizmusokat, melyek ezen 0j gazdasagi paradigma kiépitéséhez sziikségesek (EMF 2013):
1) Korkords terméktervezés és termelés (zérd hulladék az életciklus végén); 2) Uj, in-
novativ lizleti modellek bevezetése (iizletimodell-innovacio); 3) Visszafordito ciklusok
és kaszkadok kialakitdsa (anyag- és energia-korforgas); 4) Atfogo rendszerfejlesztések a
kedvez6 koriilmények megteremtése érdekében (erés partneri egyiittmiikodés megterem-
tése az értéklancban).

A korforgasos gazdasagi modell tulajdonképpen egy olyan ipari rendszer, mely az ,,end-
of-life” (hasznos élettartam vége) koncepciot a helyredllitassal valtja fel, eldsegiti a meg-
juld energiak felhasznalasat, valamint a hulladékot az anyagok, termékek, rendszerek, és
ezen belill az tizleti modellek elsérendii tervezésével kivanja megsziintetni (Tukker, 2015).
A korkoros rendszerekben megjelenik, illetve kiemelkedik egy tovabbi aspektus, amely a
XX. szazad masodik felében egyre kisebb szerepet kapott a nyugati termelési rendszerek-
ben, a prevencid vagy megelozés.

Napjainkra azonban a dontéshozdk szdmara is vildgossa valt, hogy az ilyen iranyt
folyamatok soran keletkez6 hulladékok kezelése mar nagyobb holtteher-veszteség-
gel jar, mint az altaluk kivaltott gazdasagi ndvekedésbdl adodd hasznok (Fogarassy
et al., 2017). A korforgasos gazdasag ezért nemcsak arra torekszik, hogy elterjessze
a hulladékok tékeként valo felfogasanak szemléletét, hanem a folyamat elején tesz
1épéseket a késobbi életciklus meghosszabbitdsara. Erre megoldas lehet a garancia-
lis rendszerek olyan szintli mddositasa, amellyel illeszkednek a hosszu életciklusu
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termékeket tamogaté gondolkodasmddba. Tovabba szorgalmazza olyan tizleti mo-
dellek kidolgozasat (sharing/collaborative economy, refurbishing, re-manufacturing,
upcycling etc.), melyek kifejezetten arra 6sztonzik a termelésért vagy értékesitésért fe-
lelds szerepléket, hogy az adott termék minél hosszabb hasznos élettartammal birjon.

(Az okonomia eredeti értelmezése) Az 6kondmia szavunk a gordg ,,0ikos” szobol szar-
mazik, amely az archaikus kor gorég haztartasat jelentette. Az ,,0ikos” azonban nem
csupan lakhely, hanem a csalad és a tagabb kozosség (rabszolgak, rokonok) anyagi sziik-
ségleteinek kielégitését szolgald gazdalkodasi forma is volt egyben. Az ,,oikonomia”
fundamentalis értelmezése tehat a haztartas olyan mitkodtetését jelentette, amelynek cél-
ja, hogy hosszl tavon novelje a haztartas hasznalati értékét minden tagja szamara. A mai
6kondmia jelentése azonban a mar Arisztotelész altal is a ,,pénzszerzés miivészeteként”
aposztrofalt , krematisztikat” jelenti, amely a kereskedelemmel szoros parhuzamban ala-
kult ki, €s amely nem ismer korlatokat. Az oikonomia alapeszméje az elégségesség, mig
a krematisztika vezérelve a rovid tavii monetaris csereérték, azaz a pénzbeni nyereség
maximalizalasa (Vasa 2011, 73. p.).

A gazdasagtorténetet szemlélve konnyen belathato, hogy az oikos, azaz a hdztartas, mint
gazdaséagi formacio a torténelem evolicios folyamatainak nagy tuléléje: a gazdalkodas-
szervezeti és koordinacids rendszerek gyakori valtozasaival ellentétben a haztartas, mint
intézmény gyakorlatilag megérizte eredeti formajat, mondhatni, csupan a vele kapcsolatos
szemléletmodok modosultak. Persze a tudomany ¢és a technika fejlédése ezt a szférat sem
hagyta érintetleniil. Eszkozrendszere és funkcioi atalakultak ugyan, de célrendszere nem:
legfobb feladata tovabbra is a benne él6 emberek megélhetésének biztositasa. Marpedig
az olyan fundamentalis intézmény, amely a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kozepette is
viszonylag stabil (a piaci folyamatokhoz képest) ¢és létfenntartasat a sziikdsség viszonyai
mellett is biztositani képes, mindenképpen méltd a tudomanyos érdeklédésre.

Annak a ténynek a felismerése, hogy nehéz gazdasagi idékben a haztartasok rendki-
viil alacsony, a létminimum koriili vagy alatti jovedelmek és jelentés munkanélkiiliség
mellett is képesek a létfenntartasra, rairdnyitotta a figyelmet a haztartasok eddig alulbe-
csiilt, illetve egyaltalan figyelembe sem vett teljesitményeire, gazdalkodasi és szerkezeti
vizsgalatuk sziikségességére.

(A haztartas misztikuma) Az ,,oikonomia” a sz6 fundamentalis értelmében a haz igazga-
tasat, vezetését, illetve az ezzel rokon, kissé atfogobb haztartasgazdalkodast jelenti.
Az ,,6kondémia” fogalmunk mindamellett Egner (1985, 12. p.) véleménye szerint is a
g0rdg ,,oikonomiké” szdra vezethetd vissza, amely a haztartds tudomanyat, miivészetét
jeloli és gyakorlatilag a haztartastannal azonosithato.

A héztartas-gazdasagtan eszmetorténete szintén az antik Hellaszig nyulik vissza. Az em-
berek ebben a torténelmi periddusban a kor gordg szerzdi altal ,,oikos”-ként aposztrofalt
gazdasagi egységben éltek. Az ,,oikos” elnevezés egy olyan, dnalldan gazdalkodo egysé-
get takart, amely, €1én a haztartasfovel (aki csak férfi lehetett) képes volt biztositani egy
embercsoport megélhetését. Az ,,oikos” keretén belill egyiitt ¢16 emberek altalaban egy
tagabb csaladi szovetséghez tartoztak, ideértve a rokonsagi, illetve rokonsagi viszony-
ban nem 1évé nuklearis csaladokat, a szolgakat, a cselédlanyokat vagy a szolgakat is.
Az ,,0ikos” magaban foglalhatott haz- és foldtulajdont, mezdgazdasagi tevékenységeket,
mithelyeket és kereskedéseket. Egy, a benne ¢é16 csalad megélhetését biztositd gazdasagi
rendszer volt, egy tobbé-kevésbé tagolt ,,eredeti izem” (Nicklisch, 1932). Az ,,oikos”-t
tehat egy zart gazdasagi egységként kell elképzelni, amely mezdgazdasagi és kézmiives

Valésag * 2020. marcius



DR. VASA LASZLO: A KORFORGASOS GAZDASAG KONCEPCIOJA...

tevékenységeket egyarant végezhetett.

Az ,,0ikos” egyben egy élet- és gazdalkodasi forma gyakorlati megnyilvanulasa volt,
amelyhez kapcsolodva az antik gorog szerzok gazdasagiranyitasi utmutatasokat készi-
tettek és azt filozofiai elmélkedések targyava is tették. A haztartds gazdalkodasanak
modszereit, lehetséges modozatait ,,oikonomiké” néven foglaltak dssze.

(A gazdasag oikocentrikus megkozelitése) Az ,,01kos”-ok gazdalkodasara vonatkozo leg-
régebbi emlités Xenophon (Kr. e. 430-354) ,,Oikonomikos”-aban lelhet6 fel (Richarz,
2001, 9. p.). Nem csupan a mezo- és erddgazdalkodas és a halaszat modszereivel, ill. a
haztartas és a kézmiivesség létfenntartashoz valé hozzajarulasaval foglalkozott, hanem
kutatta annak a gazdasagelméleti jelenségnek az okait is, hogy mikdzben egyesek a
tulajdonukban all6 eszkdzrendszerrel megélhetésiiket biztositani képesek, addig mésok
nem. A dilemmaval kapcsolatos valaszai arra a felfogasra utalnak, mely szerint a tulaj-
don, a vagyon csak azon személyek szamara jelent értéket, akik banni is tudnak vele.
Xenophon ez alapjan gazdagnak tehat azt tekinti, aki képes ¢élni a rendelkezésére allo —
adott esetben csekély — eszkozokkel, szegény azonban az, akinek a nagyobb vagyon és
eszkozrendszer sem elegendd. A céliranyos gazdalkodas tehat az erényes cselekvés altal
motivalt (Schweitzer, 1990, 52. p.).

A haztartasi gazdalkodas xenophdni ismérvei tehat 6sszegezve:

» atulajdon, vagyon értékének relativitasa,

» ajavak helyes hasznalatanak fontossaga,

* avagyon torvényszerll hasznalatanak sziikségessége,

* a haztartasvezetéssel kapcsolatos erkolcsi felelsség és

+ amértékletesség a lehetdségekhez igazitott fogyasztasban.

Eszrevehetjiik, hogy a fentiekben felsoroltak nagyrészt atfedést mutatnak napjaink
,,0kologiai” gazdalkodasanak ismérveivel. Az alternativ kdzgazdasagtan, amely ennek
tudomanyos keretet ad, a hagyomanyos kozgazdasagtan elégtelenségét akarja megha-
ladni 0}, metadkonomiai alapokra helyezve azt. Zsolnai (2001) rendszerezése alapjan az
alternativ 6konomia alapvetd értékvalasztasa az 6kologizacid és a humanizacid, amelyek
egyébkeént az ,,0ikos”-ok alapvetd ismérvei is voltak. Az dkologizacié azt jelenti, hogy
a szervezetek beagyazddnak abba a természeti kornyezetbe, amelyben tevékenykednek
dig ebben az értelemben azt jelenti, hogy a szervezetek (pl. a haztartasok) az embereket
szolgaljak, azaz segitik testi-lelki és szellemi fejlodésiiket.

Xenophon haztartasgazdasaggal foglalkozd miiveinél tobb szempontbol is jelen-
tdsebbnek tekinthetd Arisztotelész (Kr. e. 384-322) haztartdstana, mivel az alapjai-
ban rendszerezettebb, hangstlyosabb és igy nagyobb torténelmi hatast. Arisztotelész
gondolkodasanak kozéppontjaban nem a kdzgazdasagtan allt. Hatasa vitathatatlan:
Schumpeter szerint a kdzgazdasagi eszmék torténete vele kezdddott, a felvilagosodas
pedig, kiilondsen Adam Smith, elképzelhetetlen nélkiile (Dettling, 1997). Arisztotelész
adott nevet a kozgazdasagtannak (oikonomia), és bocsatotta titra, mint 6nallé tudo-
manyt, amelyet azonban mindig komplexen, tarsadalomtudomanyba (politika) és er-
kolcstanba (etika) illesztve értelmezett.

Arisztotelész gazdasagdefiniald és -értelmezd szerepe azért szamit kiilonlegesnek,
mert abban a korban a mai értelmezésii gazdasagi élet (pl. kereskedelem) még csak
kibontakozéban volt. Egyidejlileg azonban kedvezd helyzetben talalta magat, hiszen
gazdasagi korszakok hatarmezsgyéjén ¢€lt. Polanyi szerint egyébként a nagy gordg filo-
z6fus sajatos szerepét azért vagyunk képesek sokkal redlisabban megérteni, mint a klasz-
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szikusok vagy a neoklasszikusok, mert korunkban a gazdasag tarsadalmi helyét illetéen
olyan valtozassal allunk szemben, melyhez méreteiben csak az arisztotelészi korban
végbement, a piaci kereskedelem kozeledtét jelzd valtozas hasonlithato (1976, 169.
p.)- Ez egyben megindokolhatja azt is, hogy miért keriil napjainkban ujfent el6térbe a
gazdasag szubsztantiv jelentéségét hangstlyozo és a monetizalt tevékenységek kozelgd
kudarcat prognosztizalo, kritikus hangvételti gazdasagfilozofia.

A kor gazdasagi-tarsadalmi viszonyit jellemezve Polanyi nagyhatast, ,,Az archa-
ikus tarsadalom és gazdasagi szemlélet” cimli mivében leirja, hogy a helyi piacok
Arisztotelész korszakanak gyenge hajtasai voltak (1976, 182. p.). Alkalomszertien hoz-
tak 1étre oket, valsaghelyzetben vagy valamilyen meghatarozott céllal, és csak akkor,
ha a politikai célszertiség igy kivanta; nem egyszer a kiralyok és a hadvezérek hathatds
kezdeményezésére és anyagi tAmogatasaval — az expedicios hadseregek hadtapszolga-
latanak biztositasa céljabol. Mindez véleményem szerint hatarozott jele annak, hogy a
g0rog poliszokban a valdban a gazdasag szubsztantiv, oikocentrikus formaja valosult
meg €s egyben jelzi az autarkia relative magas fokat is. A kommercialis piac (a kereslet
— kindlat — ar mai értelemben vett mechanizmusa), amely a tavolsagi kereskedelmet és
a lokalis piacokat 0sszekototte, ismeretlen volt tehat Arisztotelész szamara. Az athéni
agoran mindazonaltal az akkori tranzakciotipusoknak némileg ellentmondva kezdett
feltlinni az alkudozas jelensége (Az arak akkoriban ugyanis targyalasos uton, szerzo-
désben rogzitették, amely egyben rogzitett arakat is jelentett, alkudozni tehat nem volt
ill6). Arisztotelész ¢les logikai gondolkodasmodjaval azonban észrevette a kapcsolatot
az agora vasari arusanak (a kapelos-nak) kicsinyes triikkjei és a kereskedelmi profitok
uj fajtai kozott (Polanyi, 1976, 184. p.).

Az ember létfenntartasi tevékenységeirél elmélkedve mindazonaltal arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a jovedelemszerzés természetesen a haztartasvezetés részét képe-
zi, mégpedig azzal a feladattal, hogy a haz kdzossége és az allam élete szempontjabol
hasznos és sziikséges javakat biztositsa. A haztartasvezetéssel kapcsolatos evidenciaként
megjelend szerzési tevékenység mértéktartasa Arisztotelész szerint természeténél fogva
eleve adott. A gazdagsag véleménye szerint a 1étfenntartdshoz sziikséges dolgokbol (te-
vékenységekbol) all, marpedig az emberi sziikségletek — a modern felfogdssal szemben
— nem korlatlanok. Az archaikus tarsadalomban értelmezése szerint a jo élet (eu zen)
tényezoit — pl. az emelkedett hangulatu szinhazi eldadasok, hivatalok viselése, korteske-
dés, iinnepek — nem lehet felhalmozni, ill. fizikailag birtokolni. Pénzszerzési aktivitasok
azonban a haztartasi ismeretek keretein kiviil is 1éteznek, amelyet a ,,pénzszerzés vagy
meggazdagodas miivészetének” nevezett.

(Szubsztantiv versus krematisztikus) A haztartas keretein kivil folyd, attol jellegében
erdésen kiilonb6zo jovedelemszerzési (pénzkeresési) tevékenységet ilyen mdédon az 6kori
Hellasz nagy filozofusa a , krematisztika” (vagy mas emlitésekben kapeliké, katalaxia)
elnevezéssel illette. Mig ez az iizleti tevékenység kiterjesztését és a pénz halmozasa altal
torténd meggazdagodast célozza és nem ismer korlatokat, a haztartasi kereteken beliil
folyd, a megélhetést biztositd szerzési cselekmények onkorlatozd6 moédon miikddnek,
mivel a haztartasi rendszernek nem feladata a vagyon felhalmozéasa. Ez utdbbi pusztan
a létfenntartasra, illetve az egyre jobb életkoriilmények megteremtésére, mig az elébbi
a toékejavak hatar nélkiili felhalmozasara iranyul. Ezt a bizonyos ,.korlat”-ot a filozofus
nem konkrét kvantitativ mértékegységekkel hatarozta meg, hanem egy magatartasnor-
maval: az erkdlcsos életvitellel. A kommercialis csere tehat Arisztotelész szerint a pénz-
szerzés természetellenes vagyabol keletkezett. A kereskedelemnek ez a természetellenes
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formaja, amely meghaladja az autarkeiat, a pénz helytelen hasznalatabol kovetkezik,
ami eltorzitja a boldog életet. A pénz abban kiilonbozik mas javaktol, hogy dnmagaban
vett cél és az utilitarista értékskala alapjan a pénz iranti vagyakozas hatartalan. Az alap-
vetd 1étsziikségleti cikkeken kiviil tehat mindazon targyak, amelyek a pénz segitségével
megszerezhetvé valnak, nem részei a boldog életnek. Igy Arisztotelész gondolatrend-
szerében a vagyon ¢s a gazdagsag hasznalataval kapcsolatosan csupan egyetlen, valéban
erkolcsds magatartas 1étezhetett, nevezetesen a mértékletességben és a bokeziiségben
megnyilvanulé nemes gondolkodas.

Valahanyszor Arisztotelész gazdasagi kérdést érintett, mindig arra torekedett, hogy
kifejtse az adott probléma tarsadalomhoz, mint egészhez vald viszonyat. A k6zdsség —
amely minden miikddé emberi csoportosulasban kiilonboz6 szinteken egzisztal — volt a
vonatkoztatasi alap. Mai nyelvhasznalattal ¢élve tehat Arisztotelész szociologiai mdédon
kozelitette meg az emberi ligyeket. Kozponti fogalmai a kézdsség (a), az onellatas (b)
és az igazsag (c) voltak (1971, 128. p. 1I. 326).

a) Kozosseget (koinonia) a tartds kapcesolatban allo emberek csoportja alkot, melynek
tagjait a joindulat (philia) kapcsa koti 0ssze. Akar az oikoszrol, akar a poliszrdl van
sz0, ezekben megtalalhatd a philidnak bizonyos, az adott koinonidra jellemzd faj-
tdja, amely nélkiil a csoport nem maradhat fenn. A philia reciprok viselkedésben
(antipepontos) fejezddik ki, vagyis abban a készségben, hogy a terheket kdzosen
viseljék és kolesondsen osszak meg. Mindaz természetes €és 1ényege szerint helyes,
ami a koz0sség megszerzéséhez és fenntartasahoz sziikséges, beleértve az onellatast
(autarkheia) is.

b) Az autarkia a kiils6 eréforrasoktol fliggetlen fennmaradas képességeként foghato fel.
A kiilkereskedelem akkor valik sziikségessé, ha a polisz 1étszama tilsagosan megnd.

¢) Az igazsag — mai felfogasunkkal ellentétben — maga utan vonja a k6zosség tagjainak
mivel sziikséges a csoport megmaradasa szempontjabol.

Ezekbdl az elemekbdl szarmaznak a kommercialis csere elleni kifogasai, valamint a
csereegyenértékek vagy az igazsagos arak megszabasaval kapcsolatos iranyelvei. A keres-
kedelmet mindaddig tekintette természetesnek, amig azt az 6nellatas indokolta.

A gazdasag arisztotelészi fogalma gyakorlatilag ugy értelmezheté, mint a 1étfenn-
tartasra iranyuld intézményesitett folyamat. Ehhez kapcsoloddan figyelemre mélto
Arisztotelész elmélkedése arrol, hogy a mezdgazdasag ¢s altalaban a taplalékrol valo
gondoskodas, ill. annak megszerzése vajon a vagyonszerzés (krematisztika) részét képe-
zi, avagy kiilon tudomanyagnak tekintendd. Miutan az allatok élet- és taplalkozdsmod-
jaival az ember ¢lelemszerzési lehetdségeit parhuzamba allitja, kétfajta embercsoportot
kiilonit el. Az egyik csoport, az élelmét ,,faradsag és munka nélkiil” képes beszerezni,
,,mintha eleven foldet miivelnének™; az allattenyésztést, a foldmiivelést, a fosztogatast, a
halaszatot és a vadaszatot olyan ¢életformanak tekinti, amely ,,az ¢lelmicikkeket az Gster-
mészettdl kapja, nem pedig csere vagy kereskedelem utjan szerzi meg”. Mas csoportok
nem rendelkeznek tokéletes autarkidval, azért azok a fenti tevékenységeket ,,egy masik
foglalkozassal mintegy kiegészitik”. A vagyonszerzésnek e formadit a haztartdsgazdal-
kodas részének tekintette (Arisztotelész, 1969, 83. p.). A manapsag oly gyakran szoba
keriild pluriaktivitas fogalma tehat mar ,,Politikdban” is felfedezhetd. Mindazonaltal
Arisztotelész kovetkezetesen kitartott a gazdasag szubsztantiv felfogasa mellett.

Az dkondmia az arisztotelészi vildgnézetben az etikaval és a politikaval egyiitt a
gyakorlati tudomanyok részét képezte. Nala tisztult le eldszor e harom tudomanyteriilet
eszmerendszere. [gy az 6konémia targya a haztartas és annak rendszere volt, az etika az
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egyén cselekedeteinek megitélésével foglalkozott, mig a politika a polisztarsadalomra,
tehat az allamra és annak hatalmi szervezeteire fokuszalt. Arisztotelész az etika-politika-
6konomia gondolatrendszert egy olyan ,,gyakorlati filozofia” részének tekintette, amely
azzal foglalkozik, miképpen teremthetd meg az ember szdmara a jo élet, a boldogsag, a
kozosségi élet lehetd legjobb, igazsagos rendje (lasd abra). Ertelmezésében a politikanak
az ,.,emberi értelemben vett j0” irdnyaban kell elkotelezettnek lennie. Az emberek puszta
1étének biztositasa a gazdasag, az 6konomia feladata: a politika a szabadsag birodalma,
az 0kondmia pedig a sziikségszerliségé. Az arisztotelészi ,,oikonomia” is kovetkezés-
képpen egy a létfenntartasra és a sziikségletek fedezésére iranyuld haztartas-gazda-
sagtan. Nem kényszerit arra, hogy alkalmazkodjunk a sz{ikdsség viszonyaihoz — tehat
nem taszit szegénységbe —, éppen ellenkezéleg, a haztartasfé mértéktartdoan és szocidlis
szempontbol kortiltekintéen kezeli a rabizott vagyont, sét, a jolét fokozasa érdekében
képességei és lehetdségei szerint gyarapitja azt — addig a bizonyos hatarig.

Arisztotelész igazsagossag-felfogasa

OKONOMIA KREMATISZTIKA

Kommutativ igazsagossag ar = koltség kamatszedés

tarsadalmi helyzetnek

Disztributiv igazsagossag megfeleld

tarsadalmi helyzettdl fuggetlen

Polanyi (1976, 228-232. p.) szerint a ,,gazdasagi” kifejezés két fliggetlen eredetli je-
lentés-Osszetevot tartalmaz:

a) Szubsztantiv jelentése az ember megélhetésének a természettdl és embertarsaitol vald
fligg6ségébol szarmazik. Arra a természeti és tarsadalmi kornyezettel folytatott cseré-
re utal, amely hozzajuttatja az embert a materialis sziikséglet-kielégités eszkozeihez.

b) Formalis jelentése a cél-eszkdz viszony logikai jellegébdl szdrmazik, mint azt a
»gazdasagos” vagy ,.gazdalkodas” szavak is mutatjak. Meghatarozott valasztasi szi-
tuacidkra vonatkozik, elsdsorban a sziikdsen rendelkezésre 4116 eszkdzok kiillonbozo
felhasznalasi modjai tekintetében.

A két alapjelentés kozott Polanyi szerint gyakorlatilag nincs kdzos vonas. Az elso a
tényekbdl, a masik a logikabol ered. A szubsztantiv jelentés nem tartalmazza sem a va-
lasztast, sem az eszkozok elégtelenségének kritériumat. A formalis jelentés szabalyok
egész sorat implikalja, melyek az elégtelen eszk6zok alternativ felhasznalasi modjai ko-
z0tti valasztasra vonatkoznak. Az ember megélhetése nem feltétleniil vonja maga utan a
valasztas sziikségességét, s ha valasztani kell is, nem feltétlentiil az eszk6zok korlatozo
hatasa kovetkeztében. Az élet legfontosabb fizikai €s tarsadalmi feltételei kozott van-
nak olyanok — pl. a leveg6 és a viz —, amelyek relativ bdségesen allnak rendelkezésre.
A szubsztantiv jelentés tehat a természet, a formalis pedig az elme torvényein alapul.

A ,,gazdasagi” kifejezésnek szubsztantiv jelentése teszi lehetdvé azoknak a fogalmak-
nak a definialasat ¢és ujraértelmezését, amelyek a mult és jelenbéli gazdasagi-szocialis
viszonyokat érinté tarsadalomtudomanyi vizsgalatok soran el6fordulnak. Nehézséget
jelent azonban, hogy mai gazdasag- és tarsadalomfilozéfiankban a szubsztantiv és for-
malis terminusok Osszekeverednek. Ez a posztmodern gondolatrendszerben kialakult
jelentéskombinacié mindazonaltal nem teszi lehetévé a tarsadalomtudomanyok egzakt
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metodologiajanak alkalmazasat. Polanyi (1976, 231. p.) szerint a XX. szdzadra kialakult
Osszetett fogalom kritikatlan hasznalata alakitotta ki az ,, 6konomiai megtévesztés” jelen-
ségét, ami a gazdasagnak piaci formajaval valdo mesterséges azonositasaban érhetd tetten.

Polanyi tovabbi nézetei szerint a ,,gazdasagi” jelentés szubsztantiv, ill. formalis fel-
alapjan is (1976, 151. p.). Az antik korral kezd6déen a gazdasdg gyakorlatilag teljes
mértékben integralddott a tarsadalomba, ,,bedgyazottnak” volt tekinthetd. Az ipari for-
radalmat kdvetd indusztrializacio eredményeképpen azonban a XIX. szdzadra olyan
struktura alakult ki, amelyben a gazdasag levalt a tarsadalom tobbi részérdl, elkiiloniilt a
politikai és kormanyzati rendszerr6l (a gordg poliszokban ugyanis ezek — az autarkiara
val6 torekbol kdvetkezden — szerves egységet alkottak). Az effajta piaci rendszerben az
ember megélhetését olyan intézmények biztositjdk, amelyeket gazdasagi motivumok
hoznak mozgasba, és sajatosan gazdasagi torvények vezérelnek. Weber (1972) hasonld
logikaval a modern tarsadalmat ,, contractus ”-on alapuldnak tekintette (azaz elkiiloniilt
gazdasagi szféraval rendelkezének), mig a korai (az archaikus ¢s a feudalis, valamint a
preindusztrialis) tarsadalmakat ,, status ’-on (azaz beagyazott gazdasagon) alapulonak.
A ,,contractus” tehat az arucsere legdlis aspektusa, a ,,status” pedig a reciprocitassal és
redisztribucioval jellemezhetd. Nem lehet tehat véletlen, hogy a fejlett tarsadalmakban
egészen a X VII. szazadig nem létezett 6sszefoglald név az anyagi életkoriillmények meg-
szervezésére, azaz a mai értelemben vett nemzetgazdasagra (ezt ugyanis mai ismerete-
ink szerint 1615-ben Antoine de Montchrétien ,, Traticité de I’économie politique” cimii
miivében alkotta meg kdzgazdasagtan, ill. politikai gazdasagtan elnevezéssel).

A manapsag oly kozkeletli ,,6kondmia” (gazdasag, economics, Okonomie, économie,
economia) kifejezés azonban azoéta komoly jelentésvaltozason ment keresztiil. Ezt a fo-
galmat a modern korban egy olyan tudomany elnevezéseként hasznaljuk, amely szinte
kizarolag a monetizalt gazdasagra koncentral és a materialis fogyasztas novelésének
ill. az emberek korlatlan anyagi sziikségletei mind teljesebb kielégitésének kérdéseivel
foglalkozik. Az 6eurdpai 6kondmia ezzel szemben egy haztartason alapuld gazdasagtan
volt, amely ugyan szintén tartalmazott jovedelemszerzési ismereteket, am elsédlegesen
nem arra iranyult.

Az okortol kezd6do, elsésorban a tarsadalom tulajdonviszonyait érint6 fejlédési fo-
lyamat azt eredményezte, hogy a héaztartason beliili, a termelési feladatok megvalosita-
sat lehetévé tevo eréforrasok elkiiloniiltek a fennmarado tevékenységekhez sziikséges
egyéb eréforrasoktol. Ez a differencialodas tudatosan ment végbe, mégpedig azon a
nézeten alapult, mely szerint a haztartds a fogyasztas szolgalatdban 4ll, és a termel6-
tevékenységet az arucsereviszonyok szem eldtt tartasaval folytatjdk. A hazigazdasag
kezdetben feldlelte a haztartast és a gazdalkodd egységet (mint napjainkban a csaladi
gazdasagok), a késébbiek soran azonban ez a két alapfunkcidé mind élesebben elkiiloniilt
egymastol. A fejlodési folyamatban a hazigazdasag mellett — részben annak transzfor-
vallalat, mint a gazdasagnak a haztartadssal mind lazabban 6sszefiiggd alakja.

Altalanos vélekedés szerint a tokés vallalat kibontakozasa, fejlédése és diadala szam-
viteli fejlédés eredménye. Allaspontom szerint azonban ez szervesen kovetkezett a haz-
tartasi szerkezet el6zéekben részletezett differencialodasi folyamataibdl, amely soran
a homo sapiens sapiens elkiilonitette egymastol a maganhaztartas és a gazdasagi tevé-
kenység szambavételét (1asd pl. Pacioli tevékenységét, aki a XV. szazad végén a kettds
konyvvitel elterjesztésén munkalkodott, melynek alapelve a kereskedd maganhaztarta-
sénak az altala végzett gazdasagi tevékenységtdl vald kiilonvalasztasa volt).
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Arisztotelész munkassaganak mai posztmodern tarsadalmunk szempontjabol legfon-
tosabb felismerése az volt, hogy bizonyitotta: a pénzhajhaszas a haztartasi keretekbol
kilépve tobbé nem ismer korlatokat. A modern gazdasagi viszonyok mértéktelensége, a
gazdasagi novekedés minden aron vald hajhaszasa és a hagyomanyos elveken alapuld
okondmia ,,menthetetlensége” eleve reménytelenné teszi a létfenntartas alacsonyabb
szintli fogyasztas altal torténd megvaldsitasdnak lehetdségét megfogalmazd gondolatok
akceptalasat; ez egyértelmiien az arisztotelészi bolcsesség modern kori tagadasat jelenti.
Polanyi (1976, 147. p.) is megdobbentonek nevezi, ,,hogy korunkban milyen megvetés-
sel kezelik Arisztotelész dkonomidjat”. Valojaban pedig az okori filozofus vetette fel
el6szor teljes nagysagaban azt a kérdést, hogy milyen helyet foglal el a gazdasag a tarsa-
dalomban. A gazdalkodas immar nem tekinti vezérelvének a mértékletességet és az ada-
kozast; a legtjabb kori ember, a ,,homo oeconomicus consumens” raciondlis gazdasagi
viselkedésének legf6bb 6sztonzé principiumava a hedonizmus és az utilitarizmus valt.

Ha az oikonomia és a krematisztika fogalmakat mai ismereteink szerint hasonlitjuk
Ossze, négy hangsulyos kiilonbség mutatkozik meg:

1. az 6kondémia nem révid, hanem hosszl tavra iranyul;

2. az okonémia a koltséget és a hasznot az egész kdzosség, nem csupén a tranzakcid
résztvevoi szempontjabol értelmezi;

3. az 6kondomia a konkrét hasznalati értékre és annak korlatozott felhalmozasara kon-
central, nem az elvont csereértékre és a korlatlan felhalmozasra;

4. az dkonomia ismeri az ,,elég” fogalmat, a krematisztika pedig eldnyben részesiti a
még tobb joszag megszerzését.

A fentiek alapjan megkockaztathatd a kijelentés, hogy a GNP Iényegében véve
krematisztikus modell, amely arra a feltételezésre épiil, hogy az egyén gazdasagi jo-
1éte korrelal az egészben vett piac ndvekedésével. Bizonyos fokig az oikonomia és a
krematisztika kozotti differencia napjainkban is tovabb él a gazdasag profitorientalt és
nonprofit jellegii szektorainak megkiilonboztetésében.

A kozgazdasagi gondolkodas kezdeti iddszakaval kapcsolatosan fontosnak tartom
annak hangsulyozasat, hogy Arisztotelész magyarul megjelent miiveiben (pl. Politika,
1969) a haztartasi életre vonatkozolag kovetkezetesen a ,,csaladkormanyzas™ elnevezést
hasznaljak — véleményem szerint helyteleniil. A téma vonatkozo kiilfoldi szakirodalmi
miiveit elemezve valt szamomra vilagossa a fogalom valddi, sokkal komplexebb jelenté-
se. Meggy6zodésem, hogy az altalam hibasnak, de legalabbis elnagyoltnak vélt magyar
forditds nem forditéi mithiba: magyar nyelvteriileten a kozelmultig egész egyszeriien
sem a filozéfiaban, sem a kozgazdasdgtudoméanyban nem meriilt fel a haztartastan
definidldsanak, illetve tudomanyos megkozelitésének igénye. Mindezt csak tetézte a
filoz6fiai miivek kényszeriien marxista felfogasi kommentalasa, amely ugyan a mun-
kaérték-elméletre €s a tarsadalmi osztalyok differencialtsagara koncentralt, a haztartasi
tevékenységekre azonban kevésbé.

(Az oikos szerepe a posztindusztridlis korban) A haztartasok erdforrdsaival és eszkoze-
ivel valé autonom rendelkezés nem csupan egy nagyszerti lehet6ség, hanem kotelesség
is egyben. Ebben az értelemben a haztartas cselekvési alternativaival kapcsolatban
megfogalmazhatd az a tarsadalmilag racionalisnak t(ind elvaras, hogy olyan mddon
banjon a haztartas a rendelkezésre allo eréforrasokkal, hogy azok legalabb valamilyen
szintli hasznossagot okozzanak, de kart semmiképpen sem. Ez az elsé megkozelitésben
csak teoretikusan megjelend probléma korunk fejlett ipari tarsadalmaiban valik igazan
aktualissa. Ebben az esetben ugyanis a gazdag orszagok haztartasai (és természetesen a
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vallalati szféra) olyan jelentds mennyiségli vagyont halmoznak fel, hogy alig marad arra
id6, hogy azokat funkcionalisan hasznalni is tudjak (pl. a talgépesitett haztartasok vagy
a mezOgazdasag esetében a tulméretezett, alacsony kihasznaltsagi fokon iizemeld
géprendszerek). Ezen logika mentén megallapithatd, hogy az olyan értékek eldal-
litasa, amelyek ugyan dnmagukban becsesnek tekintendék, azonban idéhiany miatt
nem tudnak hasznosulni, haztartdsgazdalkodasi szempontbo6l értelmetlennek tiinnek.

A jolét megteremtése a modern posztindusztrialis tarsadalmakban altalanos célki-
tlizés: magaba foglalja az emberek objektiv életkoriilményeit és szubjektiv jolétét.
Az emberek, mint individuumok jolétét tobb szerepld és esemény befolyasolja,
de négy intézmény szerepe meghatarozo: a piaci rendszer, a joléti allam (amely
egyarant szervezddhet biirokratikus vagy piaci koordinaciés alapon), az egyesiiletek
¢s a maganhdaztartasok (Zapf, 1981). Ebben a folyamatban a magéanhaztartdsoknak
kulesszerepiik van, ugyanis 6k dontenek arr6l, hogy mely termékekre van sziiksé-
glik, és hogy honnan prébaljak beszerezni azokat. Elméletileg tehat valaszthatnak,
hogy a javakat és a szolgaltatasokat a piaci rendszerbdl, a joléti allamtol, szervezett
Onsegitd vagy jotékonysagi intézmények kozosségi szervezeteitdl vagy az illegalis
arnyékgazdasagbol, az informalis kapcsolathaldzatbdl vagy éppen a sajat haztartasi
termelésiikbdl szerezzék be.

A hagyomanyos kozgazdasagtan altalaban a formalis gazdasagot vizsgalja, azaz
azon tevékenységeket, amelyeket a monetaris csere kozvetit. A Gershuny (1988)
szerint a formalis gazdasag fogalmilag ugy ragadhaté meg, mint a haztartasok és
a formalis termelési rendszer kozotti pénzbeli és joszagbeli aramlasok dsszessége.
Burns (1975, 47. p.) ugyanakkor megjegyzi, hogy ,.kevesebb, mint két évszazad alatt
a piacgazdasag ¢s a hagyomanyos haztartas kozotti viszony tokéletesen megfordult.
Kétszaz évvel ezel6tt a piac jelentdsége elhanyagolhato volt. Most a piac az uralko-
do, gyakorlatilag kiszoritotta az eredeti, természetes gazdasagokat.”

A haztartasok atalakulasa, funkciovaltozasa napjainkban is tart. Kezd6dott a munka-
megosztassal €s a specializalddassal, melynek eredményeképpen fontos létfenntartd
tevékenységek keriiltek ki a haztartas szervezetébdl a makrogazdasagi korforgasba,
majd folytatddott a haztartds ,,piacosoddsaval”, a fogyasztas-centrikus joléti tarsadal-
mak kialakulasaval. A modern, ill. posztmodern kor 4j életformat kdvetel. Egyre tobb,
eddig haztartasi korben végzett tevékenység tevodik at a szolgaltatdi szektorba, elég
csak jelzésképpen megemliteni a joléttel terjedd éttermi étkezést és étel-hazhozszal-
litast, a mosodak igénybevételét, a takaritdo- és hazvezetd személyzet alkalmazasat,
vagy a gyermeknevelés kdzosségi intézményeit. A haztartast inkabb tarsadalmi szam-
bavételi és makrogazdasagi alapegységnek tekintd posztmodern életforma megmutat-
kozik az ingazas intézményében és az alvovarosok 1étrejottében is. A haztartas intéz-
ménye valojaban a fizioldgiai, reprodukcids és regeneracids tevékenységek szinterévé
redukalodott; kozdsségszervezd és 1étbiztosito, személyiségfejlesztd funkcidja csak a
vidéki térségekben maradt meg.

(Konkluzio) Korunk joléti, ipari tarsadalmainak fejlodése a posztindusztrialis, digi-
talis tarsadalom iranyaba mutat. Ez legalabb akkora szerkezeti és szemléletmodbeli
valtozasokat fog jelenteni, mint a XVII. szdzadban kezdddd iparosodas és az azt
kovetd kolonizacid. A jovébeni gazdasagi-tarsadalmi allapotokra nagy hatassal van
a szabadkereskedelem, valamint a vilagméreteket 61t6 specializacids és egytttal kon-
centracios folyamatoknak koszonhetden erére kapd globalizacio, amely olyan valto-
zésokat indukdl az egyes régiok gazdasagszerkezetében, ill. munkaerdpiacan és az
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emberek egzisztencialis feltételeiben, amely az alapegységként fungald haztartasokat
sem hagyja érintetleniil. Mindez nem csupan a tarsadalom elementaris egységeiben
¢16 emberek szamara jelent Ujfajta kihivasokat, hanem a haztartassal foglalkozoé tudo-
many szamara is.

Egyre nyilvanvalobb, hogy a posztindusztridlis tdrsadalmak haztartasaiban ¢élok
nem csupan reagalnak a természeti és tarsadalmi keretfeltételek valtozasaira, hanem
maguk is aktiv, mozgasteriik lehetéségeit optimalizald és kitagitd szereploként jelen-
nek meg. Ez megnyilvanul pl. abban a pufferfunkcioban, amelyet a haztartasok gaz-
dasagi és tarsadalmi krizishelyzetek esetén betdltenek, ¢s amelynek eredményeképpen
a hivatalos statisztikak és becslések altal alig elképzelhetd modon megélhetésiiket
biztositani képesek.

A haztartasok a fenntarthatd gazdasdg, a fenntarthatd termelés alapvetd egységeivé
valhatnak. A haztartasok az eredeti gazdasagi értelmezésben szubsztantiv rendszerek
voltak, azaz elsésorban a létfenntartasi sziikségletek kielégitésére iranyultak. Mivel a
mar taglalt ,,oikos” versus ,krematisztika” antagonizmus napjainkra a krematisztika
(katalaxia) dominancidjava alakult, sziikséges az 6kondémia fundamentalis felfogasa-
nak el6térbe helyezése, elterjesztése. Az ,,oikonomia” ugyanis — torténelmi axiomak
altal bizonyitottan — automatikusan a fenntarthat6é rendszerek felé mozdul el: nem
rovid, hanem hosszu tavra iranyul; a koltséget és a hasznot az egész kdzosség, nem
csupan a tranzakcid résztvevoi szempontjabdl értelmezi; a konkrét hasznalati értékre
és annak korlatozott felhalmozasara koncentral, nem az elvont csereértékre és a kor-
latlan felhalmozasra.

Az ,,0ikos”, azaz a szubsztantiv, reciprocitason és redisztribicion alapuld, eredeti
értelemben vett ,,oikonomia” eszményének 0jboli felfedezése és Iényegének megérté-
se a jelenleg dominans, névekedésorientalt, profitorientalt gazdasagszervezeti struk-
turak és gazdasagfilozofia radikalis atformalasat igényli.

A fenntarthatd mezdgazdasag, illetve az ennek keretet ado, alternativ kozgaz-
dasagtani iranyzatok altal favorizalt fenntarthaté gazdasagi fejlédés koncepcioja
— hasonldan az archaikus tarsadalmak haztartasgazdasagon alapulo, dnkiegyensu-
lyoz6 mdéddon miikddd, a tulfogyasztast elkeriild rendszereihez — els@sorban a hdztar-
tasokra épithetd, hiszen a vidék esetében a mezOdgazdasagi termelés szoros Osszefiig-
gésben van a haztartas egyéb funkcioival (fogyasztas, termelés, gondozasi, nevelési
teljesitmények stb.)
tiikr6z6 ,,0kondémiat”, amely egy tudatos fogyasztasi magatartds iranyaba orientalddik,
¢és azt tekinti erénynek, ha valaki kevesebb joszagmennyiséggel is képes biztositani
megélhetését, mint a masik, most kell Ojra kitalalnunk. Ez azonban 1étfontossagu az
emberiség jovOje szempontjabol. Ennek az 0 kozgazdasagi eszmerendszernek Ujra
(szubsztantiv) haztartasgazdasagon kell alapulnia. Egy olyan, a korabbi korok ered-
ményeit szintetizald haztartdsokondmian, amely az elfogyasztds, a megsemmisités
¢és az eltiintetés helyett a (k6z)javak és a valds emberi értékek fenntartasat szolgalja.

Konnyt belatni, hogy a korforgdsos gazdasag koncepcidja sem céloz mast, mint a
gazdasag anyagaramlasi egyensulyanak helyreallitasat, egy fenntarthatobb, és egyal-
talan, élhetd jovo érdekében. Optimalis esetben az utdbbi kétezer év tulajdonképpen
egy olyan intermezzonak tekinthetd, melynek korrekcidja utan az archaikus gazdasag-
filozofia legalabb részben visszatérhet.
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