FARKAS ATTILA

A széphez vezetd osvények

A mufajok olykor keverednek, ezt tdrténhet az ir6 intencidi, vagy valamilyen magasabb
szandék eredményeként. Ezen recenzid esetében az utobbival allunk szemben, mert
egyben nekrolog is. Sir Roger Scruton filozofus 2020. januar 12-én, életének hetven-
6todik évében elhunyt. Tobb mint negyven kotet szerzdje. Vilagnézetét a konzervati-
vizmus hatarozta meg, ez hatotta at politikai és miivészetfilozofiajat egyarant. Magyar
nyelven els0szor 1995-ben jelent meg tdle esszékotet Mi a konzervativizmus? cimmel.
A kérdésre adott valasza igy Osszegezhetd: A politika konzervativizmus egy olyan né-
zet, ami elméleti alapon bizalmatlan a politikat uralni kivand ideologiakkal, a liberaliz-
mussal, a szocializmussal és minden foldi megvaltast igérd vallaspotlékkal szemben.
Gyakorlati sikon ebbdl kdvetkezik az intézmények, a hagyomany és a személyes kap-
csolatok védelme. A szabad piac intézményének nagy szerepet tulajdonit, de elitéli a
szabadpiaci fundamentalizmus minden formajat. A liberalizmust ugy jellemzi, hogy az
a konzervativ intézményeken ¢él6skodik. Az embert nem tartja pusztan vagy elsdsorban
gazdasagi lénynek, hanem sokkal inkabb olyan személynek, akinek lehetéségében all,
hogy vallasos, moralis és nem utolsosorban esztétikai meggy6zodések altal dnmagat
kiteljesitse. Scruton személyes ¢letutjan is a teljességre torekedett. A bolcselet mellett
miivészetkritikaval, irodalommal, zeneszerzéssel, anglikan kantori feladatok ellatasaval,
politikai tanacsadassal és a mezdgazdasaggal is foglalkozott. Kitiintetett figyelmet for-
ditott a szovjeturalom alol felszabadult kozép-eurdpai orszadgok életére, igy a magyar
torténésekre is, személyes kapcsolatok kialakitasara, Csehorszagban a rendszervaltas
utan egy éven at lakott is.

A szépséghez, legyen az természeti vagy mivészi, dsvények vezetnek és nem au-
tosztrada vagy légifolyoso, a szépség nem érhetd el gombnyomasra. Az dsvények a
tajban vagy a kertben kanyarognak, illetve képek, hangok, mozdulatok vagy szavak
kozott. Igy lehetne osszefoglalni Roger Scruton 4 széprél cimii, angol nyelven el8szor
2009-ben megjelent kdnyvének lényegét. A kotetet a Magyar Miivészeti Akadémia
Mivészetelméleti és Modszertani Kutatointézete megbizasabol az MMA Kiado
Nonprofit Kft. adta ki 2019 novemberében a Pars pro toto sorozat els6é darabjaként.
E sorok iroja is tagja a sorozat szerkesztébizottsaganak, ahol egyontetli volt a vélemény,
hogy ezeket az 6svényeket meg kell mutatni a szélesebb kdzonségnek. Akkor még nem
tudtuk, hogy az dsvények biografiai értelemben lezarulnak, erdsen bizom benne, hogy
szellemi értelemben nem. Mivel az esztétikai szép a moralis joval egyiitt nélkiilozhetet-
len Osszetevoje az emberi egyiittélésnek.

A filozofus tajékozodasunkat megkdnnyitendd nyolc elemi tételt allit fel a szép vizs-
galatara, melyeket a kifejtésben tesztelni kivan. A tételek a filozdfia régi hagyomanya-
nak megfeleléen, ami ebben az esetben szerencsésen egybeesik a modern tudomany
moddszertanaval (ez némi deriiltségre is okot ad), meglehetdsen formalizaltan jelennek
meg a 13., 48., 62. oldalakon, ezért idézdjel hasznalata nélkiil veszem Oket sorra vala-
melyest lerdviditve: (i) A szép kellemes érzést kelt benniink. (i) Az egyik dolog szebb,
mint a masik. (iii) A szépség mindig indok arra, hogy odafigyeljiink ra. (iv) A szép egy
itélet targya: az izlésitéleté. (v) Az izlésitélet a szép dologrol szol, nem pedig a szubjek-
tum lelkiallapotarol. Amikor egy targyat szépnek irok le, akkor azt irom le, nem maga-
mat. (vi) Nem létezik masodkézbdl kapott itélet a széprdl. Nem tud engem senki sem
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rabeszélni egy izlésitéletre, ha én magam mar el6z6leg nem hoztam meg ezt az itéletet.
Az izlésitélethez a szép targy megtapasztalasa sziikséges, nem masok véleménye. (vii)
A szépség az embert vagyra gerjeszti. (viii) Az emberi szépség nem véletlenszerii saja-
tossdga, hogy vagyat ébreszt.

Scruton izig-vérig angol gondolkodd, de abbdl a fajtabol, aki az antik és kdzépkori
szerzOkon til a modern kontinentalis irdnyzatokra is mélyrehaté figyelmet fordit. Ennek
jegyében koncentraljunk az (v) tételre, amely a sz&p objektivitasat allitja. Ezt olyan fon-
tosnak tartja a szerzd, hogy az Eldszoban ennek kifejtésében jeloli meg kdnyv alapvetd
céljat, mert ez a hatasos érv a szkepticizmus ellen. Viszont ez a tétel szdges ellentétben
van az izlésitélet Kant altali elemzésének kiinduldsi pontjaval, amely szerint az esztéti-
kai jellegli izlésitélet szubjektiv, mivel abban az alany magardl besz¢l, nem a targyrol,
arrol beszél, hogy hogyan érzi magat a targy szemlélete kapcsan. Azonban Scruton nem
Kant ellen érvel. Ugyanis a kiindulasi pontok kiilonbsége dacara a kdvetkezd 1épésnél
mar talalkoznak. Kantnal a szép megitélése szubjektiv ugyan, de a masok altali helyeslés
igényével. Ha valamit szépnek tartunk, azt szeretnénk, hogy mas is annak tartsa, ezért
racionalisan érveliink véleményiink mellett. A masok altali helyeslésre tamasztott igény
Scrutonnal is fennall annak ellenére, hogy a targyra vonatkozd izlésitéletek sokfélék, mi
tobb ellentmondodak lehetnek. Ez azért van igy, mert az objektiv itéletek nem allhatnak
Ossze deduktiv okfejtéssé, ha Osszeallnanak, lehetséges lenne masodkézbol szarmazo,
minden tapasztalattol mentes szépitélet, amit a (vi) tétel kizar. Azaz valaki szépnek tart-
hatna valami olyasmit, amirdl semmi tapasztalata sincs. Illetve lennének olyan szaba-
lyok, amiket betartva barki szép miiveket hozhatna 1étre a tehetség €s a szépérzék teljes
hianya esetén is. A taladlkozasi pontbol tovabbmenve Scruton mélyenszanto, ugyanakkor
kozértheté médon kapesolja be érvelésébe a szép olyan kanti jellemzdit, mint az érdek
nélkili érdek és a cél nélkiili célszeriiség, hogy hogyan viszonyul egymashoz a termé-
szeti és a mlivészeti sz&épség, hogy a sz¢ép milyen értelemben az erkolcesi j6 szimbdluma,
milyen viszony van a szép ¢s a fenséges kozott. Azt azonban nem szabad szem eldl
téveszteni egyikojiik esetében sem, hogy a masok altali helyeslésre formalt igény nem
keverend6 0ssze az egyetemesség célkitlizésével, a miivészetfilozofia ,,nem azt kivan-
ja megmutatni, hogy az embernek szeretnie kell a Hamletet, hanem (...) arra irdnyul,
lyekben a darab megerdsiti ezt a felfogast, €s meggy6zzon benniinket ezek értékeérdl.”
(153—-154. 0.) Az esztétikai itélet tehat nem parancs.

Kant mellé emelkedik a sok felidézett bdlcseld kozil Platon. A platoni szépségesz-
mény kritikaja onnan indul, hogy Scruton megvizsgalja az evolucionista pszicholdgia
magyarazatat arra a kdzismert lelkei allapotra, hogy valamit szépnek tarunk. A magyara-
zat szerint a szépség forrasa az a stratégia, mellyel az egyed biztositani igyekszik génjei
atorokitését. A szép himeknek erre nagyobb esélyiik van, mint a kevésbé szépeknek,
ezért a férfiak igyekeznek magukat kicsinositani, miként a pavakakas széttarja a
tollazatat. De rajta tilmenden a férfiak verseket is irnak, éneklik azokat, meg festenek is.
Az érvelésben van némi igazsag, nyilvan arra is van lehet6ség, hogy kiterjessziik a ndkre
is. De tobb minden felhozhato ellene, példaul nem magyarazza meg, vagy csak nagyon
sok 1épésben ér el azokhoz az egyszerii késztetésekhez, amelyek a mindennapi életben
jelentkez6 esztétikai itéletekhez vezetnek, hogy milyen szép egy tdj, vagy a megteritett
asztal. Masfeldl viszont bantdan rovidre zarja a genetika és a miivészet kozotti kapcso-
latot: ,,Még ha a pavakakas farktollazata és 4 fuga miivészete ugyanarra az eredetre ve-
zethetO is vissza, az altaluk kivaltott érdeklddés és élvezet merdben mas jellegii.” (46. 0.)
Mindazonaltal a szexudlis vagy vizsgalata jol mutatja a (vii) és (viii) tétel tajékozodasi
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pont jellegét a széphez vezetd Osvényen. Platon nem kevésbé, pont azzal, hogy a
bioldgiai redukcio 1étjogosultsagat tagadja. Szerinte az erosnak két kdvetkezménye van:
a nemi vagy €s a sz&épség iranti vagy. Az utddnemzeés vagyanak eredménye a masolat
masolatanak alsébbrendiisége, a szépség irani vagy viszont elvezet minket az ideak vi-
lagaba. A kettd kozotti atmeneti helyzet az azonos nemiiek kdzotti vonzalom, amelyben
az id6sebb férfi testi kapcsolat nélkiil gyonyorkddik a fiatal szépségében. Ennek hetero-
szexualis valtozata a figyelheté meg a kereszténység n6i szereprél vallott felfogasaban,
ami szamos kitliné miialkotas megsziiletését segitette el6. Mégis idegenkediink az ilyen
sz€lséséges idealizalastol, nem kell Nietzsche ahhoz, hogy helytelenitsiik a test teljes
tagadasat. Kitlind retorikai megoldas fejezi ki ezt a szovegben: ,,Olyan ez, mintha azt
mondanank, hogy a marhasiilt iranti vagyunk (némi elmegyakorlat utan) kielégithetd
lenne egy tehén képének bamulasaval is.” (50. 0.) Platon minden nagysaga mellett az
¢életidegen miivészetfilozofia extrémitasa is, amilyen mély, olyan szimpla. Hasonl6an a
XX. szazadi Adorndhoz — az 6 nevét ebben az sszefliggésben nem emliti Scruton —,
aki addig-addig akarta purifikalni a miivészetet, mig ra kellett jonnie, hogyha minden
élvezetet kizarunk beldle, hogy megsziintessiik ideoldgiai elnyomo szerepét, mar nem-
igen lesz értelme miivészetnek hivni az igy leparolt valamit. A széphez vezetd dsvény a
test tagaddsa ¢és balvanyozasa kozott vezethet. A balvanyozas ebben a vonatkozasban a
szakralis torz jelentkezése. A modern kor menekiil a szakralitastol, ahogy a szépségtol is.
Ennek egyik szembetlind megnyilvanuldsa a pornografia, aminek tulajdonképpeni bal-
vanya nem is a test, hanem a pénz. Azt is mondhatnanak, hogy hatvanyra emelt balvany-
imadas, aminek eredménye a gazdasagi kalkulacioban csapodik le, a test ,,Elvesztette ér-
tékét, mikdzben ara lett.” (176. 0.) A pornografiaban az emberi test elveszti személyhez
tartozasat, helyettesithetévé valik. Ebben a ,miifajban” az embert nem célnak, hanem
eszkoznek tekintik. Az ilyen esztétikai érvelés ekvivalens a morallal, az izlés mércéje
azonos az erkdlcesel. Ennek értelmében, ami moralisan rossz, az nem lehet szép sem.
A szépnek a jo ala rendelése azonban szerencsétlen esetben moralizalgatashoz, pridéri-
ahoz, vaskalapossaghoz vezethet, szoktak is ezzel vadolni a konzervativokat, idonként
nem is alaptalanul, mondanom sem kellene, Scrutontél ez tavol all.

Azt is szoktak mondani a konzervativokrél, hogy azt védelmezik ma, ami ellen teg-
nap tiltakoztak. Nem alaptalan ez a sztereotipia, ahogy az sem, amire vonatkozik. Ami
egy ideje 1étezik, az mar bizonyitott, értékkel bir. A van és a kell ebben az osszefiiggés-
ben azonossa valik. Ami egy ideje fennall, abban otthonosan mozgunk, hozzaszoktunk,
azonban az ember sok rosszhoz is kénytelen hozzaszokni. A rossz csokkentésének célja
természetesen nem idegen a konzervativoktdl sem. A torténelemben létrejott szamos
fejlemény megérdemli a pusztulast, amit a konzervativok elitélnek az nem a jobbitd
szandék, hanem a foldi mennyorszagot igéré hamis utopia. Mivel az olyannal kecseg-
tet, ami nem elérhetd, viszont hatalmas aldozatokat kovetel a rosszért cserébe. Ennek
megfelelden kell értelmezni azt, hogy a konzervativok szamara a van értékesebb annal,
ami lehetne, kdozgazdasagtani nyelvre leforditva: szamukra a jov6 jelenértéke nem mulja
feliil a mult és a jelen jelenértékének sszegét. A mult, a jelen és a jovo dsszhangja, amit
a torténelem folott allo 6rok értékek biztosithatnak, ebben hisz a konzervativok tobbsé-
ge, ebbdl kdvetkezden a szépség orokérvényiiségében is.

A modern miivészet néhany képviseldje és egyes posztmodern teoretikusok a szép
eldl a jovobe menekiilnek — értékeli a jelen fejleményeit Scruton. Holott ujra meg kelle-
ne talalniuk a szépet. Hogy ez lehetséges, arra szamos bizonyiték all rendelkezésiinkre,
példaul a zenében Bartok, Schonberg és Sztravinszkij; a festészetben Picasso és Edward
Hopper; az irodalomban T. S. Eliot és Ezra Pound. Ok nem megsziintetni akartdk a
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hagyomanyt, hanem kreativan megujitva visszatalaltak ahhoz. Scruton mértéktartd
polémiat folytat Arthur Danto nézeteivel, amelyekben a szépség elutasitasa a legvir-
tudzabb filozofiai apparatus segitségével radikalizalodik. Nala a szépség unalmas,
szirupos, idejétmult valami, aminek semmi koze a valdésaghoz, igy nem méltod arra,
hogy a miivészet témaja legyen. Marmost az imént felsorolt alkotokra nem huzhato ra
egyik elmarasztald jelz6 sem. Marcel Duchamp, a nagy tréfamester 1917 aprilisdban
kiallitott egy porcelan piszoart, aminek azt a cimet adta, hogy Forrds. Néhany lelkes
kritikus szerint ezzel 01j iranyt mutatott a miivészetnek. Andy Warhol 1964-ben mutatta
be szappanos dobozait, amelyek a sz6 semmilyen értelmében nem voltak eredetiek, de
még viccesnek tekinthetdk. Ha ezt a két idépontot 6sszekotjiik és meghosszabbitjuk az
egyenest a jovo felé, tényleg megkapjuk a kdvetend6 norma iranyat? Képzeljiik el azt
a vildgot, amelyben csak ilyen miialkotasokat allitanak ki! Itt minden targy lehetne mii-
targy, ha van ideje kivarni. Egalitarius helyzet lenne, de rendkiviil unalmas. Duchamp,
Warhol és tanitvanyaik a miivészet €s a valosag hatarteriiletén mozognak, ahogy a rajuk
tamaszkodo Danto-féle elmélet is.

A konyvet jo szivvel ajanlom minden kedves olvasénak, aki tajékozodni akar a szép-
hez vezetd dsvényeken.

(Roger Scruton: A széprdél. Forditotta: Orosz Istvan. /Pars pro toto./ Budapest, 2019,
MMA Kiado, 216 p.)
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