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A szellemtörténet kultúrtörténeti vonatkozásai 
Dagobert Frey és Hans Fehr történészek példáján

Tanulmányomban elsősorban a szellemtörténet (Geistesgeschichte, spiritual history)1 
mellett elkötelezett svájci jog- és művészettörténész, Hans Fehr (1874–1961) történeti 
műveiből mutatok be néhányat, miközben historiográfiai kitérőket is teszek.2 A téma 
persze számos nehézséget rejt magában, például a meghatározásét. A szellemtörténet 
definíciója (és a hazai történetírással való kapcsolata) gyakran képezte és képezi tudo-
mányos vita tárgyát. A Magyarországon a két világháború között virágkorát élő szellem-
történet egyik vezéralakja, Joó Tibor 1935-ben a fogalom használatát kortárs vitákban 
majdnem egy tucatnyi különböző értelemben figyelte meg – a Geistesgeschichte az esz-
metörténettől egészen a kultúrtörténetig olykor egészen eltérő jelentéseket kapott a kor-
társ történészektől.3 Szem előtt tartva a problémát, igyekszem a következőkben Fehr itt-
hon kevésbé ismert életművének szellemtörténeti sajátosságait kihangsúlyozni. További 
gondot okozhat az életművel való ismerkedés szempontjából az a tény, hogy magyarul 
nem jelent meg semmilyen írás a szerzőtől, hazai recepciója pedig korlátozott maradt.4

A problémakört tárgyaló újabb historiográfiai szakirodalom nem csak a régebbi történet-
írói diskurzusokhoz képest értékeli a szellemtörténetet, hanem elemzi annak hasonlóságait 
vagy eltéréseit az évtizedekkel később kibontakozó történetírói iskolákhoz képest is 
– legyen szó a fogalomtörténetről, új kultúrtörténetről, mentalitástörténetről, eszmetörté-
netről, mikrotörténetről, vagy a posztmodernről.5 Ez azt jelenti, hogy a historiográfusokon 
vagy az eszmetörténészeken kívül más történeti diszciplínák képviselői számára is ta-
nulságos lehet a szellemtörténet jegyében született művek leporolása. Ezáltal a történé-
szi szakma különböző ágait történeti perspektívába helyezhetjük, értékelésükhöz pedig 
viszonyítási alapot nyerünk. Kérdés például, hogy mennyiben hasonló a szellemtörténet 
ismeretelmélete a posztmodern relativizmusához vagy modernitás-bírálatához? Mi a kü-
lönbség eszmetörténet, mentalitástörténet és szellemtörténet között? Hogyan értékelhetjük 
a historizmus és a Geistesgeschichte viszonyát? A téma kidolgozásával elsősorban a szel-
lemtörténetről szóló historiográfiai diskurzusokhoz való hozzájárulás a célom.

(A szellemtörténet és a „visual turn”: Dagobert Frey Gótika és reneszánsz című könyve) 
Fehr nem áll egyedüliként a kevésbé ismert szellemtörténészek sorában. Mielőtt a svájci 
jogtörténész terítékre kerülne írásomban, az európai horizont hangsúlyozása érdekében 
az alábbiakban bővebben kitérek egy osztrák kortársára. A kitérő során az osztrák mű-
vészettörténész Dagobert Frey (1883–1962) 1929-ben megjelent könyvét mutatom be, 
amely a Gótika és reneszánsz címet viseli. Freynek az általa egy évvel túlélt Hans 
Fehrhez személyi szinten kevés köze van, bár abban hasonló a pályájuk, hogy 
mindkettőjüket a művészettörténet tette érzékennyé a szellemtörténet iránt.

Az osztrák művészettörténész itt elemzett művét kevéssé tárgyalja a róla szóló szak-
irodalom, annál inkább a szerző náci Ostforschung-ban való dicstelen részvételét, va-
lamint a lengyel és francia műkincsek felmérésében és elrablásában játszott szerepét.6 
Magyar olvasóközönség számára pedig onnan lehet ismerős a név, hogy az osztrák 
műemlékvédelemmel foglalkozó Frey 1929-ben Burgenland műemlékeiről írt erősen 
nemzeti elfogultságú könyvet, s ezzel aktívan részt vett a magyar és osztrák fél között 
zajló Burgenland-vitákban.7 Életrajzírói kiemelik sokoldalú érdeklődését, „polihisztor” 
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voltát: az osztrák történészt érdekelte a biológia, az építészet, művészetfilozófia, a mű-
vészeti földrajz és az antropológia is. 1931-ben Ausztriából Breslauba költözött és az 
ottani egyetem művészettörténeti tanszékén tanított – a szellemtörténeti érdeklődés itt 
egyre inkább a német népi történetszemlélettel vegyült. A történész műemlékek történe-
ti elemzése alapján Lengyelország német „kultúrtalaj” voltát igyekezett alátámasztani, 
amivel a német hatalmi törekvések megalapozásához járult hozzá. Az itt tárgyalt könyv 
tehát még Frey életpályájának ezen „völkisch” korszaka előtt íródott.

A Gótika és reneszánsz történetivé teszi és fejlődésében mutatja be az emberi kép-
zelőerőt, pontosabban azt, ahogy látunk és szemléljük a minket körülvevő világot. Egy 
történeti könyvben a szellemtörténeti módszer Frey szerint a szintetikus látásmódra va-
ló törekvést jelenti és eljárására az a jellemző, hogy a történeti jelenségeket nem külső 
körülményekből (például a földrajzi viszonyok), hanem a szellemi tényezőkből8 vezeti 
le, amelyek között a művészeteket illeti kiemelt figyelem. A könyv szerint minden nagy 
művészeti irányzatra jellemző egy sajátos látásmód, amely történetileg alakult ki – egy-
egy ilyen látásmód teljesen áthatja az adott korszak társadalmát és tudományát, végső 
soron gondolkodásmódját. Freyt elsősorban az általa távolságtartással kezelt reneszánsz 
érdekli, mert szerinte a modern korig érezhető annak hatása. Míg a gótikus ábrázolás tér-
ben és időben egymástól távol álló jelenségeket jelenített meg (például a festészetben) és 
nem kínált egységes mércét a megjelenített állapotok érzékeléséhez, addig a reneszánsz 
a tér és idő egységét ábrázolja, az ábrázolt testet pedig objektíve elhelyezi a természet-
ben, miközben maximális pontosságra és a valóság visszaadására törekszik. A háromdi-
menziós látás nem eleve adott: a térbeli látásmódra a reneszánsz „szoktatta” rá az embert 
azáltal, hogy a művészetet a valóság tükrévé igyekezett tenni. A reneszánsz megjelenése 
előtt máshogy látott az ember. A gótikus kép kompozíciója még kitalált volt, rendező-
elve a vallási és kozmikus hierarchia – a tér a gótikában tehát szubjektív élmény volt. 
A gótikus képeken idő és tér szerinti mozgás zajlik, ezért az ábrázolt dolgokat egymás-
utániságukban kell olvasni (szemléltető példa rá: bayeux-i faliszőnyeg), ahogyan azt a 
középkori ember tette. A reneszánszban azonban a tekintetnek rögtön az egészet fel kell 
fognia, a képnek egy pillantás alatt kell hatnia, hiszen totalitás megragadására, objektív 
térábrázolásra törekszik.9 Nem lenne szellemtörténeti mű, ha ezeket a látásmódokat és 
térfelfogásokat ne vonatkoztatná az adott kor összes művészeti jelenségére, így Frey azt 
is elemzi, miként érvényesült a gótika és reneszánsz az építészetben, költészetben, filo-
zófiában, szobrászatban, a színházban és a zenében. Így a zenében a gótikát a polifon 
hangzás, addig a reneszánszt az egymást kiegyensúlyozó szólamok egybeszerkesztése, 
a harmóniára és egységre való – matematikai – törekvés jellemzi. A látás mellett az 
osztrák történész tehát a hallást is történetivé tette művében.10 A könyvet áthatja a szel-
lemtörténettel szinte menetrend szerint érkező kultúrpesszimizmus és a modern korral 
való elégedetlenség. Tézise szerint ugyanis a reneszánsz látás- és gondolkodásmódja er-
kölcsileg elszegényítette a nyugati civilizációt, amely a világ jelenségeit egyedül mérni, 
számszerűsíteni, a természetet pedig hódoltatni akarja – az ebből a szellemből kinövő 
eszmék, a kapitalizmus és a szocializmus egyaránt mechanizálják az életet és az embert. 
Egy távol-keleti – romantikus, idealizált – kitekintés keretén belül a historikus meg-
jegyzi, hogy ezzel a nyugati racionalizmussal szemben a példaszerű kínai életfilozófia 
a természettel való harmonikus együttélést (nem annak leigázását és pontos mérését) szeretné 
elérni.11 Ironikus, de a Dagobert Frey által választott szellemtörténeti módszer akár leírható a 
gótikus és az általa kritizált reneszánsz látásmód ötvözeteként is, azaz a szerző történelemképe 
olyannyira holisztikus, hogy ő maga sem „menekülhet” koncepciójának érvénye elől, amint 
munkássága historiográfiai vizsgálat tárgyává válik. A szellemtörténet történetfelfogása 
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egyszerre épít a gótikus egymásutániságra (szukcesszív, genetikus szemlélet, amely az 
idő változásának szerepét emeli ki) és a reneszánsz egymásmellettiségre (szimultán lá-
tásmód, hiszen történeti vizsgálódásai során mindig egy adott kort teljesen lefedő eszmét 
keres, amelyet a történésznek is egységben kell látnia).

A historiográfiában bevett gyakorlat a történetírás különböző fordulatainak (turns), 
mint fontos mérföldköveknek a kiemelése és magyarázata. Egyes összefoglalók12 új je-
lenségként kezelik és a posztmodern korhoz kötik az ún. visual turn megjelenését, azaz 
annak felismerését, hogy az emberi látásmódnak is van története. A különböző korsza-
kokban másképp látjuk ugyanazt a tárgyat/dolgot (legyen szó egy képről, vagy akár 
egy színről13), tértől és időtől függően különböző interpretációkat társítunk hozzájuk. 
Egy fénykép már nem pusztán élettelen kiállítási tárgy: kultúrától függően különböző 
üzenetet közvetít. E felismerések tükrében Dagobert Frey kérdésfelvetése (a látásmód 
historizálása) különösen eredetinek hat, ráadásul a nemzeti alapú állam- és politikatör-
ténet szűk nézőpontja helyett széleskörű kultúrtörténeti panorámát nyújt. A szellemtör-
ténet holisztikus szemlélete14 és a nagy, folytonosságra építő történetei („mesternarratí-
vák”, például a hanyatlásé) viszont nem jellemzők sem a posztmodernre, sem az általa 
befolyásolt történeti diszciplínákra. A francia mentalitástörténettől15 Frey szemléletét 
különösen a tömegkultúrához való viszonyulás választja el, az osztrák történész művé-
ben ugyanis forrásként főleg az értelmiség és a hivatalos tudomány szövegei, valamint 
a kiemelkedő (híresebb) művészek alkotásai kaptak helyet.

A felvezetésképp elemzett Gótika és reneszánsszal azt igyekeztem bizonyítani, hogy 
a szellemtörténet még bőven lehetne történeti kutatások tárgya, hiszen nem egyszer 
olyan tudományos problémákat feszegetett, amelyek ma is történészi érdeklődésre tar-
tanak számot. A következőkben rátérek írásom főszereplőjére, kiemelve munkásságának 
kultúrtörténeti és antropológiai vonatkozásait.

(Egy művészlélek történetszemléletének alapjai) A St. Gallenben született Hans Fehr 
gyerekkora óta rajongott a művészetekért és eredetileg festő szeretett volna lenni, ám 
apja tanácsára jogtudományokkal kezdett foglalkozni – tudományos képzését végül 
Würzburg, Bonn, Berlin és Bern egyetemein szerezte. 1904-ben Lipcsében habilitált, 
1906-tól a Jénai Egyetemen dolgozott. 1912-től Halléban, 1917-től pedig Heidelbergben 
találjuk. 1924-től karrierjének utolsó intézményes állomásán, Bernben oktatott. Életútja 
alapján integráns része volt úgy a német, mint a svájci tudományos életnek. Ehhez az 
osztrák tudományos kapcsolatokat is érdemes hozzávenni, hiszen gyakran publikált 
osztrák történészi folyóiratokban.

A festészet iránti vonzalma egész életén át megmaradt (több száz általa készített ak-
varell és kisebb festmény tanúskodik erről), hobbija ráadásul komoly hatással volt tu-
dományfelfogására, nyitottá tette például az esztétikai szempontokat hangsúlyozó szel-
lemtörténet iránt.16 Az elmondottakat emberi kapcsolatai is alátámasztják, Fehr ugyanis 
Emil Nolde német expresszionista festővel való barátságát olyan fontosnak tartotta, 
hogy később külön könyvet írt róla.17 A svájci történész ezen kívül szerette gitározással, 
énekléssel szórakoztatni a lakásában vendégül látott ismerőseit.18 Fehr 1944-ben papír-
ra vetett visszaemlékezésében azt írja, a művészetek segítették abban, hogy a jogászok 
„egyoldalú” és csak az értelemre fókuszáló felfogását meghaladja, kiegészítse és így ő 
maga egy „harmonikus emberré” váljon.19

A harmónia mindenekelőtt szintézisalkotói képességet jelentett. Ezen Fehr egyrészt 
a különböző tudományokat összefogó szemléletmódot, másrészt egy adott történeti 
tárgy feldolgozásának módszerét érti. Lássunk egy példát erre a szintézis-értelmezésre. 
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A jogász/jogtörténész és történész szemléletmódjának ellentétére például gyakran hi-
vatkozott, s szerinte csak a kettő szintézisével lehetséges az igazi jogtörténet művelése. 
Mint írja ezzel kapcsolatban: „Csakhogy a jogász másképp fogja fel a dolgokat, mint a 
történetkutató. A történész mindent mozgásban lát. Egy erő a másikba folyik. A geneti-
kus vonzza a leginkább. A jogtörténész ezzel szemben a nagy fejlődési folyamatokban 
nyugvópontokat, rögzített nyugvópontokat akar felismerni és kidolgozni. A jog jelensé-
geit fixálja és ezekből a biztos pontokból kiindulva próbálja a nép és állam történelmet 
megragadni. Statikusan dolgozik, a történész dinamikusan. A kettő kiegészíti egymást és 
ki is kell, hogy egészítse egymást. A kettő együtt alkot egy igaz történetképet.”20 A szin-
tézisalkotás vágyának aktuális üzenete is volt, Fehrt ugyanis mély kultúrpesszimizmus 
és a saját korának (pontosabban a modernitásnak) viszonyaival való elégedetlenség 
jellemezte. Emil Noldéval 1912-ben például arról beszélgettek, hogy a tudományok 
és művészetek világában megfigyelhető, folyamatosan növekvő specializáció mennyi-
re káros és hamarosan bábeli zűrzavarhoz fog vezetni. „Egészen odáig juthat a dolog, 
hogy tudós és művész már nem fogják érteni egymást” – panaszkodott Fehr a festő 
barátjának.21 A svájci szerző esetében a szellemtörténet holisztikus, az élet jelenségeit 
nagy szintézisekben összefogni igyekvő eljárása tehát egyfajta reakció volt a modernitás 
elidegenítő, fragmentáló hatására, s az általa ridegnek tartott tudományos racionalitást 
ezáltal (azaz a művészet és tudomány egységével) igyekezett esztétikai szempontokkal 
dúsítani. A szintézis a nacionalizmussal és a sovinizmussal, továbbá a nemzeti bezárkó-
zással szemben is fegyver volt. Talán svájci származásával, de az európai szemléletével 
is magyarázható a „francia szellem”, azaz a francia szellemi irányzatok iránti vonzalma, 
amely vitapont volt közte és a francia szellemi környezetre nem túl fogékony Nolde kö-
zött.22 Az európai és szellemtörténeti gondolkodás állította szembe Fehrt a nácizmussal 
is: taszította az a mód, ahogyan az Entartete Kunst kiállítás Münchenben a rendszernek 
nem tetsző művészeti alkotásokat megjelenítette, de annak is szemtanúja volt, ahogyan 
a rendszer emberei műkereskedőket vegzálnak a „nem megfelelő” képek forgalmazása 
miatt.23 Bár a később írt visszaemlékezés erről nem szól, érdekes kérdés lehet, hogy Fehr 
akkor hogyan viselkedett ezekben a helyzetekben. Az etikai fellépést és tudományban 
való alkalmazását mindenesetre alapvető fontosságúnak tartotta, s visszatérően jog és 
etika, jogtörténet és erkölcs egységéről írt.24

Az elmondottak alapján elméleti érdeklődés is jellemezte Fehrt, bár nem vitte túlzás-
ba a dolgot. Filozófiával kapcsolatos álláspontjáról így vall: „Soha nem voltam filozó-
fus és nem is akartam az lenni. De tartottam maga a bölcs mondáshoz: A sok filozófia 
jó. A kevés filozófia rossz.”25 Ez a viszonylag egyszerűen formulázott „bölcsesség” 
sokoldalú érdeklődést takart, Max Weberrel például gyakran társalogtak és vitatkoztak 
tudományos kérdésekről, főleg – nem meglepő módon – szociológiáról.26 Az esztétikai 
érzékenység mellett olvasmányai is szellemtörténeti orientációra utalnak, hiszen saját 
bevallása szerint Oswald Spengler Nyugat alkonya című könyve mély benyomást tett 
rá.27 Fehr szellemi tájékozódásának egy izgalmas pontja a népi joghoz és a tömegkultú-
rához való viszonya, hiszen a szellemtörténetet gyakran inkább az elitkultúra vonzotta. 
A svájci szerzőt kezdettől fogva érdekelték a parasztság jogviszonyai és azok forrásai, 
ezekben látta ugyanis az „igazi”, idegen jogszokások által alig befolyásolt német jog 
megnyilvánulását – az európai szemlélethez itt nemzeti missziós tudat társult.28 Ebben 
a vonatkozásban is tudományközi szintézisre törekedett: a néprajz és jogtörténet ös�-
szekapcsolására. Munkáiban – mint látni fogjuk – igyekezett néprajzi és antropológiai 
szempontokat érvényesíteni. Ez az érdeklődés 1913-ban majdnem egészen Új-
Guineáig vitte, hogy ott a bennszülöttek jogszokásait tanulmányozza. Az utazást 
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végül egy egyetemi kinevezés hiúsította meg.29 Megjegyzendő, hogy néprajzi módsze-
rek és források keresése is összefüggött a modernitásból való kiábrándultságával. 
A német költészet és jog kapcsolatához gyűjtött forrásainak jelentőségéről írja: „A mo-
dern idők áporodott, fogalmakhoz kötött, absztrakt normái és elődeink életerős, szemlé-
letes, képszerű jogrendje között alig lehetne még egy ilyen hidat [értve ezen a középkori 
német jogforrásokat, amelyek szerinte költészeti formákat követtek – T.L.D.] találni.”30

Érdemes végül kitérni a relativizmus problémájára, hiszen Fehr korában óriási viták 
zajlottak azzal kapcsolatban, hogy a tudós alkotói oldalát kidomborító szellemtörténeti 
módszer mennyire marad meg a tudomány határán belül és mennyire vezet egy, a raci-
onális megismerést tagadó elvi szkepticizmushoz.31 Fehr esete alátámasztja a posztmo-
dern és a szellemtörténet közötti különbségeket. Bármennyire is törekedett a tudomány 
és művészet szintézisére, a svájci történész úgy vélte, hogy úgy a művészetben, mint a 
tudományban vannak bizonyos (nem pozitivista, hanem köznapi értelemben vett, az al-
kotó kezét megkötő) törvények, határok, amelyeket az alkotónak nem szabad átlépnie.32 
Ebből a felfogásból következnek aztán az olyan kijelentései, mint hogy a művész nem 
tudja megítélni saját képét, az inkább a művészettörténet dolga.33 A szubjektív elemek 
hangsúlyozása ellenére a posztmodern és szellemtörténet egyik különbsége, hogy a 
mindkét irányzatot ért heves relativizmus-vádakra más és más reakciót adtak. A poszt-
modern vállalja relativizmusát, a szellemtörténet viszont bizonyos korlátok felállításával 
próbálja semlegesíteni e vádakat. Az olyan nyíltan felvállalt és üdvösnek tartott speku-
lációs eljárás, mint amelyet napjainkban például Natalie Zemon Davis ajánl, a szellem-
történettől nagyon idegen lett volna.34 Érdemes viszont leszögezni, hogy az alkotói szub-
jektivitás előtérbe tolásával (amely szubjektivitás a tudományos munka része Fehrnél, 
nem különül el attól), illetve az elbeszélő szerepének kidomborításával a posztmodern 
ismerős vizeken evez: a historizmus és a szellemtörténet számos kérdésfelvetését – per-
sze más formában – megelőlegezte.35

(Hans Fehr néhány történészi munkája) Fehr egyik első munkája a párbaj intézményéről 
íródott (1908).36 Bevezetőjében a párbajt idegen eredete miatt elítélő és betiltani szán-
dékozó nacionalista mozgalmak álláspontja ellen fejti ki a véleményét. Szerinte nem 
lehet elfogultan állni a kérdéshez, amit úgy lehet elkerülni, ha a történeti fejlődés 
egészét figyelembe vesszük és így szemléljük a párbaj szokásának alakulását. Nem szá-
mít, hogy német vagy idegen eredetű, hiszen egyetemes mozgatórugói vannak és más 
országok történelmében is megjelent.37 Az intézmény legfontosabb háttere egy szellemi 
tényező, a becsület. Fehr arra jutott, hogy a német történelemben már régóta ismert szo-
kásról van szó, s szerinte egy sértettségből táplálkozó érzés (Gefühl) mindig jelen lesz 
az emberekben. Ez az egyetemes érzés az oka annak, hogy ha az emberek bírói úton 
nem tudják rendezni a konfliktusukat, akkor a párbajhoz nyúlnak.38 A szerző kitér egyéb-
ként a paraszti és az előkelőbb rétegek közötti különbségekre is, mereven elválasztva 
egymástól a kettőt. Szerinte a parasztság tagjai „durvább szavakkal”, míg a társadalom 
felsőbb rétegei „finomabban” hívták ki párbajra ellenfelüket.39

A szellemtörténet klasszikus eszmetörténetként (ismertebb gondolkodók szövegeinek 
hermeneutikai elemzéseként) jelenik meg az ellenállási jog történetéről írt terjedelmes 
tanulmányában, amely 1918-ban jelent meg az osztrák MIÖG (Mitteilungen des Instituts 
für österreichische Geschichtsforschung) hasábjain.40 Az írás által az ellenállási jog esz-
méjének századokon átívelő, középkortól a modernitásig tartó alakulástörténetét, idea 
és valóság kölcsönhatását kapjuk. Fehr a problémát „jogászi” és „szellemtörténeti” 
szempontok szerint vizsgálja,41 amely egyszerre veszi figyelembe egy adott korban a 
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jogról alkotott képzeteket és a ténylegesen érvényesülő, pozitív jogot.42 Gondolatmenete 
szerint az ellenállási jog alapja egy duális államfelfogás, amely az uralkodót és a népet 
(illetve a nép különböző képviselőit, például a rendeket) élesen elválasztja egymástól. 
A jog nép és uralkodó felett áll, az uralkodó ellen pedig jogos a népi ellenállás, ha az 
megszegi azt a jogot, amelyre a koronázás során felesküdött – a jog által korlátozott 
uralkodó eszménye a középkorban persze csak elmélet volt, nem a valóság.43 A szellem-
történetnél gyakori probléma volt az ellentmondás, hogy az irányzat egyrészt az egyes 
korok saját viszonyaiból való kibontására törekedett (így a korszakokat egyenlő mércé-
vel akarta mérni), ám ezzel együtt az alkotó történész nézetei is befolyásolták a történeti 
témák feldolgozását, értékelését. Fehrnél ebben az ellenállási jogról szóló tanulmányban 
az ellenállási gondolat fejlődéséről van szó népi/demokratikus mérce szerint, azaz az 
eszme múltjában egyes „szakaszok” (például az abszolút királysághoz képest a rendi 
állam) előremutatóbbak a svájci szerző szerint, mint mások: „Azt is elismerem, hogy a 
rendi állam sokkal inkább népi állam volt, mint az állam, ahol az uralkodó rendi kor-
látozás nélkül uralkodott. […] tehát ez [a rendi ellenállási gondolat – T.L.D.] magától 
értetődően egy előrelépés népi értelemben.”44 Ugyanakkor a szerző mércéje szerint a 
rendi rendszer megcsontosodása is bírálat tárgya lehet, hiszen a rendi felfogással együtt 
a nép jelentős része (például a parasztság, vagy a kisebb városok) rendi képviselet és 
így ellenállási jog nélkül maradtak.45 Ez utóbbi példával igyekeztem szemléltetni, hogy 
az ellenállási gondolat historizálásának (azaz történetivé oldásának, amely eljárás során 
a fogalmak tartalma tér és idő szerint változik) törekvése egyértelműen összefonódott 
aktuális értékelési szempontok érvényesítésével. Ezzel együtt a tanulmány konklúziója 
mégis a modern kor másságát hangsúlyozza a megelőző periódusokkal szemben: régeb-
ben az ellenállási gondolat része volt a jognak, a modern korban azonban már jogellenes 
cselekedetnek számít. „Az ellenállás ma forradalmat jelent. A forradalom azonban jog-
ellenes, nem jogszerű. Forradalom által lehet új jogot alapítani. Ezt példázza számunkra 
a legmodernebb Oroszország esete. Az út azonban, amelyen maga a forradalom halad 
[…], egy alkotmányos államban mindig jogellenes cselekedet.”46

A szellemtörténetről írva fel lehet tenni a kérdést, hogy mennyire tekinthető az irány-
zat nemzetinek és mennyire európainak, esetleg kozmopolitának. Ehhez a szempont-
hoz a következőkben Fehrnek a svájci és német „népszellemről” 1926-ban megjelent 
könyvét elemzem.47 A kötet végén tett egyik kijelentés summázza a svájci szerző ars 
poeticáját a történetírás feladatával kapcsolatban: „Mert végtére is, mi az értelme min-
den történetírásnak? Megismerni, miként voltunk, miként vagyunk és miként leszünk.”48 
A múlt–jelen–jövő tehát egymásba folyik, állandó alakulástörténet. S ez éppúgy igaz a 
svájci „népszellemre”, amelyet a könyv igyekszik élesen elkülöníteni a német nemzeti 
karaktertől. A történeti érvekkel végrehajtani kívánt „elkülönítés” számos aktuális üze-
netet hordozott: Fehr két fő tétele ugyanis az, hogy a svájci történeti fejlődés demokra-
tikusabb a németnél, ám ezzel együtt organikusabb is, tehát nem forradalmi tartalmú. 
A svájci történelem forradalmi (talán a kortárs baloldali) értelmezéseivel szemben 
Fehr a korábbi – ellenállási joggal kapcsolatos – munkásságára támaszkodva kijelenti, 
hogy a Habsburgokkal, illetve azok helytartóival szemben folytatott svájci ellenállás 
a 13. században jogszerű volt a kantonok részéről, hiszen a jogtalan cselekedetekkel 
szembeni ellenállás eszméje akkor része volt az egyetemes középkori jogrendnek. Egy 
forradalom éppen a fennálló jogrenddel szemben lép fel és csak így értelmezhető cse-
lekedet, a svájci felkelés azonban mindössze a korabeli jog által biztosított lehetőségre 
támaszkodott – a kantonok szövetsége tehát organikusan támaszkodott a jogra, ráadásul 
a béke megőrzésére törekedett, nem háborús céllal alakult. Fehr fontosnak tartja, hogy 
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a Habsburg seregeket az 1315-ös morgarteni csatában nem képzetlen parasztok, hanem 
tanult, iskolázott harcosok győzték le.49 A svájci történész e gondolatmenetére azért 
tértem ki, mert szemlélteti történetfelfogásának különbségeit az osztályharcos baloldali 
történetfelfogásokhoz, vagy a német-osztrák Volksgeschichte militáns értelmezéséhez 
képest. Az utóbbi irányzathoz tartozó osztrák Harold Steinacker 1935-ben például a 
svájci kantonok szövetségét háborús céllal létrejött egységként éltette, s szerinte annak 
a „német népi háborús energiák” hasznosítása volt a célja – aktuális tanulságként a sváj-
ci történelem tehát a militarizmus melletti érvként hasznosítható ebben a felfogásban.50 
Visszatérve a svájci történész könyvének e pontjához, a Volksgeschichte szemléletével 
való ellentét azt is jelzi, hogy a szélesebb néprétegek iránti történeti érdeklődés politikai 
(s bizonyos tekintetben módszertani) értelemben korlátozott volt. Ennek oka világossá 
válhat, ha a könyvet tovább olvassuk és megvizsgáljuk a szerző történetpolitikai nézete-
it. Fehr szerint ugyanis a svájci fejlődés unikuma, hogy a társadalom különböző rendjei 
organikus egységbe tudta olvasztani, a német hierarchikus társadalmi berendezkedéssel 
szemben itt inkább az egymás mellettiség volt a jellemző. Németországban a polgári 
és paraszti szellem (vidék és város) egymással szemben élt, Svájcban viszont egymás 
mellett, egymást kiegészítve létezett.51 Mint azt nemzeti büszkeségtől eltelve kijelenti: 
„Nem ismerek még egy olyan európai országot, ahol a közösségi szellem a rendi különb-
ségeket olyan erőteljesen elmosta volna, mint ahogyan az Svájcban történt.”52 A svájci 
népre Fehr szerint végig konzervativizmus, az újításoktól való ódzkodás volt a 
jellemző, s ez tette képessé államalkotásra, s az állam és nép jogainak megvé-
delmezésére.53 E jogokat és a közösségi szellemet az abszolutizmus időszaka sem tudta 
felszámolni, s az a modern időkben is pregnáns módon érvényesül. Összefoglalva kije-
lenti, hogy a svájci jog sokkal „népibb”, mint a német.54 Mindebből következett, hogy 
Fehr történetírásának aktuális politikai jelentése egyfajta organikus népi demokráciára 
építő konzervativizmus, amely a radikális újításokkal szemben foglal állást.

Az 1926-ban kiadott könyv jól mutatja a szellemtörténet Fehr által művelt válto-
zatának másságát, távolságát az újabb – transznacionális – történetírói törekvésekhez 
képest. A svájci nemzeti karakter ugyanis ebben a narratívában majdhogynem egy törté-
nelem felett álló abszolútum, amely évszázadok múltán sem változik.55 Amikor tehát az 
újabb kultúr- és társadalomtörténeti, valamint történetelméleti irányzatok – egyébként 
természetes módon – historiográfiai tradíciókra támaszkodnak, érdemes szem előtt tar-
tani e tradíciók mához képest való idegenségét is.

(A szellemtörténész esete a tömegkultúrával) Külön fejezetet érdemel Fehr 1924-ben 
megjelent, mai szemmel is impozáns műve a 16. századi tömegművészetről. Elsősorban 
azért, mert a szellemtörténetet több esetben az elitkultúra iránti, pozitív előjelű elfogult-
ság jellemezte. Így itt mintha egy kivételre, a szellemtörténet horizontjának jelentős bő-
vítésére bukkannánk. Később írt visszaemlékezésében véletlenül keletkezett munkaként 
(„Zufallsliteratur”) jellemzi a kötetet, mint amelynek születése egyedül egy sajátos 
forrásgyűjtemény felfedezésének köszönhető.56 A historiográfiában azonban pont az 
ilyen „véletlenek” a legérdekesebbek, mert elemzésükkel határokat feszegethetünk. 
A Zürichi Könyvtárban kutatva Fehr érdeklődve forgatta Johann Jacob Wick protestáns 
egyházi személy (1522–1588) röpirat-, rajz-, kézirat- és képgyűjteményét, amely forrás 
„Wickiana” néven vált ismertté. Fehr és más szellemtörténészek57 antropológia iránti 
nyitottságát szem előtt tartva a témaválasztás valójában nem teljesen meglepő. Annál 
érdekesebb kérdés lehet, miként (milyen retorikai eszközökkel) jeleníti meg a szerző 
ebben a műben a népi kultúrát.
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Az olvasni nem tudó, szélesebb rétegeknek szóló képes röplapok Fehr szerint kul-
túrtörténeti források, amelyek a csillagokban, démonokban, csodás születésekben, 
égi jelekben, jövendőmondókban való népi hitet dokumentálják. Az égi világot a 
földi dolgok tükreként értelmezni próbáló asztrológia nem csak a népit, hanem az 
elitkultúrát is befolyásolta: királyok (V. Károly) vonultak kolostorba egy üstökös 
miatt, mások látomások miatt akartak régi privilégiumokat eltörölni, de a reformá-
ció gondolkodását is áthatotta ez a hiedelemvilág (Luther születésnapját egyszer 
meg akarták változtatni, hogy az kedvezőbb csillagzat alá essen).58 A korszak élénk 
fantáziáját a svájci szerző tömegpszichológiai okokra vezette vissza: „A 16. század 
egy lelki szempontból mélységesen nyugtalan időszak volt, nem kevésbé nyugtalan, 
mint a mi évszázadunk. Nagy tömegek voltak ingerültek, sokan túlságosan izgatot-
tak. Az idegek termékeny talajt nyújtottak a túlfűtött eszmék számára úgy a világi, 
mint az egyházi kérdésekkel kapcsolatban.”59 A csodás születéseket, anatómiai fur-
csaságokat és természeti különcségeket (szakállas szőlő, csont nélküli gyermek) elő-
szeretettel ábrázolták ezekben a forrásokban. Olykor erkölcsi ítélkezéssel tartja távol 
magát Fehr ettől a világtól: „Micsoda stimuláló eszköze ez a fantáziának, gyakran 
már perverzitásba torkolló módon!”.60 A „perverz” kifejezést használja a szerző 
akkor is, amikor a törökök által elkövetett kínzásokat és a háborús bűntetteiket 
részletesen ábrázoló, „szenzációhajhász” röplapokat jellemzi.61 Az emberi kanni-
balizmust megjelenítő képről pedig kijelenti: „Ennél a röplapnál nincs jobb bizonyí-
ték arra, hogy nép mennyire örömét lelte a kegyetlenségben és az irtózatosságban.”62 
Luther sem menekül Fehr elől, a reformátorhoz köthető vallási harclapokat ugyanis 
ízléstelennek, abnormálisnak nevezi. Ítéletét azonban próbálja árnyalni a történeti 
szemlélet melletti érveléssel. Fehr szerint Luther a durva hangnemű lapok ellenére 
sem volt „beteg”: „Az is félrevezető, ha ezeket a röplapokat a mai ember szemlélete 
szerint értékeljük. Ami akkoriban szelídnek számított, ma nekünk durvának tűnik. 
Ha az ember ezekre a tömegekre hatni akart, olyan nyilakkal kellett lőnie, amelyek 
manapság csak a nép egy kis részét találnák el.”63 A könyv a múlt gondolatvilágának 
rekonstrukcióját a szellemtörténeti beszédmóddal hajtotta végre. Például gyakran az 
„egész” korszak megragadásának kísérletéről vall a szerző, mint amely elsőszámú 
törekvése. De jellemző szellemtörténeti megközelítés az is, hogy szerinte a művé-
szeteket nem a külső események, hanem a belső mozgatórugók alakítják. A művé-
szeti termék (például katonák által énekelt népdal) ott keletkezik, ahol az életnek 
vallási, erkölcsi vagy jogi alapja van – ez a szellemi alap egyesíti a szerzőt és a 
népet. Fehr rövid kitekintéssel hozzáteszi ehhez a gondolathoz, hogy ez a szerző és 
nép közötti középkori egység már hiányzik a modern korból, ezért nem születtek sze-
rinte például népdalok a világháborúban.64 A könyv szerzője ehhez hasonló, a régebbi 
korokat erőteljesen idealizáló megjegyzésekkel zárja a képgyűjtemény kommentárját: 
az írás és kép olyan magas fokú egybekapcsolását bizonyítják e röplapok, amelyre a 
modern kor már nem képes.65

Fehr tömegművészetről szóló könyve a népi kultúrához való viszonyulásának 
ellentmondásossága miatt különösen érdekes szellemtörténeti forrás. Egyrészt meg-
mutatja a szellemtörténész idegenkedését az e forrásokban – közvetítés útján – meg-
nyilvánuló kultúrától, másrészt mégis egyfajta idealizálási kísérlet jellemzi. A múltat 
azáltal akarja használhatóvá tenni a jelen számára, hogy művészeti érzék, kifinomult-
ság terén szembeállítja vele és a modern kort hanyatlásként mutatja be a középkorhoz 
képest. A forrástípus és a téma feldolgozásának módja viszont antropológiai és pszi-
chológiai szempontokat vet fel.
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(Tragédia és humor a jogban) A jogtörténet szellemtörténeti alapú művelésére eddig fő-
leg intézménytörténeti és eszmetörténeti írásokat hoztam fel példának. Az alábbi fejezet-
ben (úgy, mint a tömegkultúráról szóló mű esetében) a szellemtörténet és antropológia 
találkozási pontjaira is kitérek majd.

Hans Fehr 1927-ben „Több szellemtörténetet a jogtörténetbe” címmel publikált egy 
rövid cikket az irányzat alkalmazási lehetőségeiről. A vérbosszú, az istenítélet és a 
boszorkányüldözés alapját képező „mentalitás” és „tömegpszichológia” vizsgálatának 
példáján demonstrálta, mit jelent számára a szellemtörténeti szempontú jogtörténet.66 
Szerinte a szellem (Geist) léte megelőzi a jogintézmények kialakulását, a kortárs német 
jogtörténészek pedig jobban tennék, ha az intézmények működésének aprólékos bemu-
tatása helyett a szellemi hatóerőkre is figyelmet fordítanának. Szerinte a boszorkányül-
dözések, a vérbosszú, az istenítélet jelenségei megérthetőek a korabeli mentalitás, pszi-
chológia vizsgálatával. Vérbosszú esetében például nem csupán ösztönszerű szenvedély 
(a pszichológia vizsgálati terepe) játszik szerepet a bosszúállónál, hanem az a hit is 
motiválja, hogy a meg nem bosszult családtag szelleme visszatérhet.67 E szellemtörténeti 
programadó írás a kultúrtörténet irányába mutat – a következőkben két könyvét veszem 
górcső alá, hogy megnézzem, milyen mértékben érvényesült e program.

A svájci szerző 1945-ben megjelent könyve a jog és a tragikum viszonyát taglalta egye-
temes perspektívában, egy irodalmi fogalmi kategórián belül.68 Szerinte a „jogérzet” az 
ember lelkében él, ezért elpusztíthatatlan, ám maga a jog csak akkor jön létre, ha az vala-
milyen külső formában is megjelenik. Jogérzet és jog tehát nem ugyanaz, jóllehet a kettő 
között van kapcsolat. „Ahhoz, hogy a jog létezzen, a meggyőződésnek kell valamilyen 
formában megnyilvánulnia. Ami megnyilvánulás nélkül, csak az ember belsőjében él, az 
jogérzet, de nem jog.”69 Ez egy fontos szemléleti alapelv, hiszen a szellemtörténet vissza-
térő problémája, hogy a múlt szereplőinek gondolatait, érzéseit miként tudja megragadni. 
Az idézet alapján úgy látszik, a szubjektív érzéseket forrásokban való racionalizálódások 
által lehetséges feltérképezni, ez tehát a forráskritikai módszer alkalmazását és az adatok-
ra támaszkodó történetírás kívánalmát veti fel. A fenti gondolatból még a jogérzet és jog 
(szellem/idea és a valóság) kapcsolatának jellegére hívnám fel a figyelmet: önmagában a 
jogérzet kutatása nem vezet a jog megismerésére Fehr szerint, hanem belső és külső együt-
tes kutatása biztosít rá lehetőséget. A jogérzet és jog azonban történetileg változó és nem 
feltétlenül nemzetekre korlátozódó kategóriák a történész felfogása szerint. Mindez azt is 
jelenti – mint arról más vonatkozásban már szó volt –, hogy az esztétikusságot fontos ve-
zérfonalnak tartó szellemtörténész racionális módszer kidolgozására is törekszik.

A történetiséget és a dinamikát a mű szerint az adja a jognak, hogy a különböző jo-
gok folyton összeütközésbe kerülnek egymással. A jog lehet hasznos és válhat az ember 
„barátjává”, de ellenségévé is. A könyv elsősorban a szembenállásokra koncentrál és 
összefoglalja, hogy az európai történelemben mely jogok kerültek ellentétbe egymással. 
Ezek a konfliktusok a következők: Nemzetségi és állami jog, országos és helyi jog, hű-
béri és városi jog, szokásjog és törvényjog, állami és egyházi jog, valamint természetjog 
és pozitív jog. E jogok állandó harcban állnak egymással, ellentétük kibékíthetetlen 
és megoldhatatlan, a történelemre nézve viszont ez rejti magában folytonos változás 
hangsúlyozásának és a törvényszerűségek elvetésének lehetőségét. A gondolatok oly 
módon alakították a történelmet Fehr szerint, hogy például a városi polgár kapitalista 
gondolkodásmódja a békességre törekedett a hűbéri harci szellemmel szemben – ennek 
a polgárság által lehetővé tett városi békének köszönhető a virágzó európai városfej-
lődés.70 Az egymással összeütköző jogok azonban nem változatlan tartalmú fogalmak, 
mint azt a természetjog kapcsán olvashatjuk: „A természetjog hihetetlen változásokon 
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ment keresztül; annak ellenére, hogy az valamilyen végsőnek, igaznak, abszolútnak a 
kereséséről szól. És mivel az emberi szellem szünet nélküli változásában ragadható meg 
és minekután egyszer ezt, egyszer azt fogadja el végső igazságnak, a szellemi struktúrá-
val és az emberi szenvedéllyel együtt változik a természetjog tartalma is.”71 A Tragédia 
a jogban inkább eszme- és fogalomtörténeti kérdéseket vet fel, antropológiai és néprajzi 
problémákhoz a szerző Humor a jogban című könyve72 már több fogódzót nyújt.

Az 1946-ban megjelent könyv a népi humor jogi források alapján történő feltérképe-
zésével egyben egy rég elveszett értéknek (jog és humor kapcsolatának) a jelen számára 
való átörökítését kísérli meg. A humor ugyanis Fehr szerint nyomtalanul eltűnt a modern 
világ előírásaiból és törvényeiből.73 Míg a modern jogrend az ész mindenhatóságára épül, 
a középkorban az érzelmeknek (a „szívnek”) is komoly szerep jutott úgy a vallásban, mint 
a jogban és a művészetben. A humor, mint „meghatározott szellemi magatartás” kutatá-
sához nem elég a jogtörténet, szükséges a néprajz, a pszichológia, valamint az esztétika 
segítségül hívása. Ezt a – ma úgy mondanánk – interdiszciplináris kutatási programot Fehr 
a tisztán „dokumentarista szemlélettel” szemben tartja üdvözítőnek, hiszen szerinte az 
egyes forrástípusokat a határterületek bevonásával sokkal teljesebben lehet feldolgozni és 
megszólaltatni, mintha csak tények regisztrálására törekedne a történetíró.74

A néprajz (s forrásai: mondák, mesék, legendák) azért fontos rokontudomány, mert a 
humor és jog összefüggését nézve megfigyelhető egy város-vidék ellentét a kérdésben. 
A városi polgárok törvényeit a kereskedői tevékenység által befolyásolt racionális szel-
lem hatja át és elsősorban a hasznosság elvét követi, míg a vidéki jogszokások, a falusi 
bírák (a „népi jog”) a humornak kellő játékteret hagynak. A vizsgált időszak az 1200 és 
1700 közötti periódus, mert ekkor még a római jog nem nyomta el olyan élesen a népi 
jogot, nem vált a jog a nép „ellenségévé”, mint az újabb korokban.75 Fehr humor-
fogalma – a történetiségre való törekvése76 ellenére is – természetesen szubjektív 
volt. A szellemtörténész humorérzéke ugyanis nem biztos, hogy egyezne a miénkkel: 
„A jogforrások egy sor vicces példát szolgáltatnak arra, hogyan járhatott el a paraszt 
asszonyával, ha az nem ajándékozott gyermeket neki. Egy forrásban az áll, hogy ebben 
az esetben egy pénzzel teli zsákkal ki kellett küldenie őt az éves piacra! Ha még azután 
is ’eredménytelen’, akkor segítsen neki az ördög!”77 A szerző nem leplezett szimpátiával 
idézi a régi népi jogszokásokat. Szerinte például a büntetés által kiváltott szemmélyes 
ellentéteket tompította az a jogszokás, hogy a faluból kitiltott személyt három napig 
folyamatosan borral itatták a tiltás érvénybe lépése előtt.78 A szigorú törvényeket tehát 
humoros előírásokkal hajtották végre, hogy a hatása elviselhetőbb legyen. Ha egy kö-
zösségnek akasztófát kellett állítania, a hangulat sötétségét énekléssel, zenével és tánc-
cal oldották – Fehr szerint az emberi humor egyetemességét bizonyítja, hogy a német 
koncentrációs táboraiban is megfigyelhető volt e régi „szokás” visszatérése, amennyiben 
a deportáltak a kínzások fájdalmas tapasztalatát „akasztófahumorral” próbálták egymás 
között feldolgozni.79 Játékosságuk miatt hódolattal adózott Fehr a bizonyos helyeken 
egészen a 19. századig fennmaradt „bolondbíróságoknak” is. Ezek a rögtönzött bírósá-
goknak ugyanis a fennálló, pozitív joghoz semmi közük nem volt, mégis alapvető forrá-
sok a népi jogszemlélet megismeréséhez.80

Fehr gondolatmenete és témája egyébként meglehetősen hasonló Johan Huizinga 
1938-ban megjelent Homo ludens című munkájához, amelyben a holland szellemtörté-
nész a „játékosság”, mint a modernitás által elhalványított szellemi jelenség történetét 
írta meg. Ebben szintén antropológiai szempontok kaptak teret annak ellenére, hogy a 
pszichológiai, biológiai vagy etnológiai értelmezésekkel szemben Huizinga is döntően 
szellemi tevékenységnek tartja a játékot, csakúgy, mint Fehr a humort.81
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(Milyen kultúrtörténet?) Írásomban a hazai szakirodalomban kevésbé ismert szellemtör-
téneti életművekből mutattam be néhány töredéket és újabb történetírói törekvések fényé-
ben értékeltem azok egyes elemeit. Legyen szó akár elméleti kérdésekről, akár eszme-, 
fogalom-, mentalitás-, vagy kultúrtörténetről, a szellemtörténeti irány egyes képviselői 
fontos historiográfiai82 tájékozódási és viszonyítási pontot jelenthetnek. Az ideológiától 
sem mentes szintetizáló törekvésből adódik, hogy a szellemtörténeti művek ilyen számos, 
egyébként különböző történészi diszciplína történetébe foglalhatók bele. A szintetikus/ho-
lisztikus megközelítésnek pedig különböző korokban és diskurzusokban eltérő jelentősége 
és mondanivalója volt/van.83 A szellemtörténet a kultúra számos jelenségét historizálta – 
Dagobert Frey és Hans Fehr művei jól szemléltetik, hogy az államközpontú politikatörté-
nettel vagy az eseménytörténettel szemben széles, ráadásul európai panorámájú múltké-
pet „festettek” írásaikban, amelyekhez rokontudományok eredményeit is felhasználták, 
időnként – mai szemmel nézve is – rendkívül egyedi témákról írtak. Korábban volt szó 
róla, hogy e kultúrtörténetnek antropológiai felvetései is voltak: az emberi jelentésadás a 
vizualitáson keresztül, szimbolikus gondolkodás az ellenállási jog kapcsán, népi jogszo-
kások és a tömegkultúra vizsgálata. Ez a kultúrtörténeti, több irányban nyitott beállítottság 
megmagyarázza, miként lehettek átjárások a mentalitás- és a szellemtörténet között mind 
személyes kapcsolatokban,84 mind a konkrét történeti művek hatástörténetét szem előtt 
tartva. Frey és Fehr művei azonban azt is példázzák, miért szükséges mégis elkülöníteni 
e két fogalmat (tehát a szellemtörténetet a mentalitástörténettől), továbbá a Koselleck-féle 
fogalomtörténetet és a szellemtörténetet is egymástól. A szociológiai, szélesebb társada-
lomtörténeti megközelítés ugyanis Hans Fehr eszköztárából hiányzott: számára a „nép” 
egy kompakt egész volt, amelynek világát ambivalens módon esetenként idealizálta, ese-
tenként az elitkultúra ízlését alkalmazva bírálta. És bár a német fogalomtörténet is erősen 
támaszkodott a szellemtörténetre, azt Reinhard Koselleck a társadalmi kontextus erőtel-
jesebb figyelembevételével akarta kiegészíteni, a társadalmi szféra elemzését ugyanis hi-
ányolta a Geistesgeschichte törekvéseiből.85 Nem is beszélve arról, hogy a tanulmányom-
ban tárgyalt két szerző ugyan nem államközpontú politikatörténetet írt, saját nemzetük 
elsőbbségét azonban mindketten történeti művekben örökítették meg (Fehr Svájc, Frey 
Burgenland kapcsán), s így az európai horizontú könyveik86 mellett a nemzeti elfogult-
ságra is találunk náluk bőven példát. Az új kultúrtörténettől pedig annyiban érdemes el-
választani Fehr könyveit, hogy a történeti antropológiát érvényesítő újabb szerzők a népi 
kultúrát inkább annak sajátos logikája mentén akarják megérteni, tehát mondjuk a népi 
erőszakot nem valamiféle „perverz” megnyilvánulásnak, hanem saját univerzumán belül 
szimbolikus jelentéssel bíró rítusnak tekintik. A népi jogszokásokat pedig nem a humor és 
tragédia fogalmain keresztül ragadják meg, hanem például a sűrű leírás módszerét alkal-
mazva.87 Végül: míg Fehr kiemelt érdeklődéssel, mégis egy bizonyos távolságból szemlél-
te a tömegkultúrát, addig a posztmodern irányzatoknál a történelem marginális csoportjai 
(a modernitás vesztesei) főszereplővé válnak.88 És ha már szóba került a posztmodern, 
akkor érdemes megemlíteni, hogy a szellemtörténet és a posztmodern modernitás-bírálata 
több ponton érintkezik egymással, így ide sorolható a racionalizmus és a felvilágosodás 
kritikája. Az esztétikai történetírás, a narrativitás kiemelt szerepe is közös pont, jóllehet itt 
vissza lehet menni egyenesen a történettudomány atyjáig, azaz Leopold von Ranke mun-
kásságáig és a historizmusig.89

Tanulmányomban a szellemtörténet fogalmának bővítése mellett szálltam síkra. Itt a 
bővítést különösen kultúrtörténeti irányban értem. Érdemes azonban szem előtt tartani, 
hogy a historiográfiai fogalmak jelentése nincs mindig kőbe vésve, tehát az értékelés is 
diskurzusfüggő, hiszen az előbb összefoglalásképp elmondottakat még tovább lehetne 
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árnyalni. Például fel lehetne vetni, hogy a felvilágosodás értékeit védelmező modern (a 
szcientista társadalomtörténet) és posztmodern (mikrotörténet, mindennapok története) 
háborújában a modern azzal bírálja a posztmodernt, hogy a népi kultúrát, a marginális 
csoportokat túlságosan idealizálja.90 A szellemtörténettel bizonyos helyzetekben ellenté-
tes gazdaság- és társadalomtörténeti megközelítések egy részére szintén jellemző volt a 
nemzeti elfogultság.91 Újabb elméleti megközelítések szerint a fogalomtörténet a társa-
dalomtörténeti látásmódja ellenére sem tudta teljességgel meghaladni a szellemtörténet 
bizonyos egyoldalúságait. Utóbbi az eszméket és a korszellemet, Koselleck irányzata 
pedig a fogalmakat ábrázolta akarva-akaratlanul önálló élettel és lineárisan elbeszélhető 
múlttal bíró entitásokként; az eszméknek, fogalmaknak „útja” „fejlődéstörténete” van 
ezen irányzatok műveiben, s a történeti kontextus erőteljes figyelembevétele ellenére 
is azt a képet sugallják ezáltal, mintha eszmék vagy fogalmak önmagukban léteznének. 
Ezzel a felfogással szemben a posztmodern nem véletlenül hallatja kifogásait.92

Konklúzióként fontos megismételni, hogy a szellemtörténet további kutatása komoly 
historiográfiai jelentőséggel bír. A jelenleg több helyen domináns pozícióban lévő és 
egyoldalú nemzeti politikatörténettel szemben a kultúrtörténetnek, a régi-új elméleti 
felvetéseknek, valamint az európai perspektíva kialakításának pedig továbbra is aktuális 
jelentősége van.
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