PALFY ESZTER - JANCSO ANDRAS

Bockenforde emlékezete
Ernst-Wolfgang Bockenforde: Az allam keletkezése mint
a szekularizacié folyamata

Immaron egy éve, hogy elhunyt a 20. szazadi német konzervativ jogfilozofia és politikai
gondolkodas legmeghatarozobb személyisége. A konzervativ jelzo talan nem is a legal-
kalmasabb arra, hogy meghatdrozzuk Ernst-Wolfgang Bockenforde gondolkoddsanak
iranyat. A leghitelesebb, ha mint keresztény-katolikus gondolkodora hivatkozunk, hiszen
munkassdaganak esszencialis eleme az a megfontolas, hogy az allamnak és az allamrol valo
gondolkodasnak nyitottnak kell lennie a vallasra és a vallas éltal kinalt moralis kdtéerore.

Halalanak elsé évforduloja alkalmat ad arra, hogy emlékezziink, de az emlékezés
lehetetlen kihivas, ha nem rendelkeziink az emlékképek soraval, amely megrajzolna
szamunkra az ,,alkotmanyjog Einsteinjének ™ alakjat. Ehhez kivanunk most segito kezet
nyujtani, hiszen nagy adossdga a rendszervaltas utani magyar jogi és politikai gondol-
kodasnak, hogy nem tette lehetdvé a szélesebb olvasokozonség szamdra Bockenforde
munkassaganak megismerését. Igy nem is csoda, hogy halalakor mindéssze a Magyar
Kuriron jelent meg Gorfol Tibor emlékezése. A magyar politikai gondolkodasban® mél-
tanytalanul ritkdn idézett Bockenforde munkassaganak legfontosabb irasat kozoljiik
most magyar nyelven, amelynek aktualitasa tulmutat a szerzé haldalanak évforduldjan.
[Bockenforde irasat allo betiivel szedve olvashatjak, mig a kurzivalt részek a szerzék
gondolatai, kiegészitései a forditashoz. — a szerk.]

Béckenforde 1930. szeptember 19-én sziiletett Kasselben, 1956-ban szerezte meg
Miinsterben jogi, majd 1960-ban Miinchenben torténelem PhD-jat. 1964-ben habilitalt és
ugyanebben az évben a Heidelbergi Egyetem professzora lett. 1957-t6l részt vett a hires
heidelbergi alkotmany- és kozigazgatdsi jog professzor Ernst Forsthoff altal szervezett un.
Erbacheri eléaddsokon, ahol 1964-ben Az allam keletkezése mint a szekularizacio folya-
mata cimmel tartott eléadast. Ez az eléadasa harom évvel késobb, 1967-ben Forsthoff 65.
sziiletésnapjanak alkalmabdl jelent meg a Sikularisation und Utopia: Ebracher Studien
cimii iinnepi tanulmanykotetben. Oktatoi tevékenysége mellett 1983 és 1996 kozott, 13
éven keresztiil a Nemet Szévetségi Alkotmanybirosag birdjaként tevékenykedett.

Tobb mint otven éve tehat, hogy megfogalmazta a Bdéckenforde-paradoxon néven
ismertté valt és azota mar ondllo karriert befuto tézisét, miszerint ,,a szabadelvii, sze-
kularizalt allam olyan eldfeltételekbdl él, amelyeket 6 maga sem tud garantalni”. Ezt a
megallapitast szinte minden kurrens politikafilozofiai- és tarsadalmi gondolkodo eldsze-
retettel idézi, igy eredeti kontextusatol megfosztva szamtalan jelentésmodosulds is megfi-
gvelhet6 a dilemma recepciotorténetében. A szintén mar elhunyt Karl Lehmann — a Német
Piispoki Konferencia korabbi elnéke — egy 2002-ben megjelent tanulmanykotetben hivija
fel a figyelmet a tézis erodalodasanak veszélyere: ,,ismételten kételkedtem abban, hogy a
Bdckenforde-tézist megfeleloen megértették-e és hasznaljak-e” (Lehmann 2002, 27.).

Aggodalma abbdl fakad, hogy ,,nem ritkan az érvelest ugy értelmezik, mintha a valla-
si-vilagnézeti semlegesség és a tarsadalmi pluralizmus miatt az allam teljes mértéekében
lemondana az erkélcsi viszonyokrol valo gondolkodasrol” (uo.). Lehmann megallapitasa
szerint — amely 6sszhangban van Bockenforde felfogasaval —, bar az allam valéban nem
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tudja garantalni a sziikséges alapfeltételeket, ,,de természetesen dpolhatja és eldsegitheti
oket” (uo.). Ezzel a kiegészitéssel valik a Bockenforde-paradoxon teljessé, ugyanis esélyt
ad arra, hogy az allam miikodése mogott megjelenjenek a kozdsség értékei.

A paradoxon koriili félreértésekre vilagit ra, hogy egyes német recepciokban a di-
lemma elozményeként Hegelt nevesitik, ugyanis mar 1820-ban A jogfilozdfia alapvo-
nalai vagy a természetjog ¢s allamtudomany vazlata cimii miivében a modern dllamot
egy olyan l6poros hordohoz hasonlitotta, amelyhez csak a gyujtozsinorra van sziikség
(Hegel 1983, 342.). Azonban iigyelni kell ra, hogy mig Bockenforde egyértelmiien a sza-
badelvii, szekularis allam kritikajat fogalmazza meg, addig Hegel egész egyszeriien nem
haszndlja ezt a kifejezést.

Ugyan Francis Fukuyama kozismert munkajaban egy olyan vulgarizalt Hegel-
interpretaciot alkot (Fukuyama 1994, 289-303), amelyben Hegel egyfajta liberdlis de-
mokrata szinében tiinik fel, azonban a német filozofus a francia forradalom tapasztala-
taibol kiindulva a képviseleti demokrdaciat teljes mértékben elutasitotta (Brunner—Conze—
Koselleck 1999, 119.). A , liberdlis” szo bar létezett a korban, de homalyos értelemben
hasznaltak bizonyos szabadsagjogok hiveire. A ,,demokracia” pedig inkabb negativ jelen-
test hordozott, szemben a ,,republikanizmussal” (Ua., 116—121.). Hegel sokkal ovatosab-
ban fogalmaz — az allamfelfogdsa olyan autonom vondsokat tartalmaz, amelyek inkabb a
hobbes-i és rousseau-i dallamfelfogdshoz kozelitenek. Tehat, bar az allam kritikajanak meg-
fogalmazasa évszazadok ota visszatérd témadja a filozofiatorténetnek, mégis Bockenforde
tezise egy olyan mindségi novumot tartalmaz, ami késébb olyan mérfoldkovet jelentd vita
kiindulopontjava tudott valni, mint a 2004-es Ratzinger—Habermas dialogus.

Generacionk tudomanyos alapvetései kozé tartozik, hogy az allam fogalma nem uni-
verzalis fogalom, hanem annak a politikai rendformanak a megnevezésére és leirasara
szolgal, amely Eurdpaban a 13. és a 18. szazad vége, részben a 19. szazad eleje kdzott
jott 1étre az eurdpai torténelem sajatos eldfeltételeibdl és mozgatderdibdl, azota pedig,
bizonyos tekintetben levalva konkrét keletkezési koriilményeirdl, az egész civilizalt
vilagban elterjedt. Ma mar nem lehetséges ugy beszélni a ,,gorogok allamarol”, a ,.ko-
zépkor allamarol”, az ,,inkak allamarol” vagy Platon, Arisztotelész és Aquindi Tamads
allamardl”, ahogyan azt a 19. szdzad tudosgeneracidja tette, magatdl értetddden és on-
tudatosan. Mindenekel6tt Otto Brunner korszakalkotoé konyve, a Land und Herrschaff
ota tudjuk, hogy az allam hogyan fejlodott ki lassan a kozépkor nem-allami modon
strukturalt uralmi viszonyaibol és tarsadalmi rendjébdl; ismerjiik a tobblépcsds folya-
matot, amelynek sordn a tartomanyi uralomtol (Landesherrschaft), a kiilonbdz6 uralmi
kordknek a fejedelem személyében dsszefuto, teriiletileg még nem lehatarolt dsszessé-
g6ét6l* a tartomanyi uralmon (Landeshoheit)A® mint a tartomanyi herceg lényegében te-
riileti alapon meghatarozott, a kiilonbdz6é uralmi cimeket dsszefogd €s uralo tartomanyi
herceg hatalman (jus territorii) keresztiil® végiil — a felvilagosodott abszolutizmusban,
a francia forradalomban és azt kovetden — 1étrejott az egységes, kifelé szuverén, befelé
legmagasabb és szokasjogon alapuld, felel6sségében potencialisan mindenre kiterjedd
allamhatalom, vele szemben pedig a (jog elétt egyenld) alattvalok illetve dllampolgarok
uralmilag-politikailag kiegyenlitett tarsadalma.

Ahhoz, hogy ramutathassunk Bockenforde aktualitasara, mindenekelott sziikséges révi-
den osszefoglalni az 1964-es eloaddasanak fobb megallapitasait. Bockenférde az europai
dllamok fejlodeéset vizsgalja, ugy véli, hogy egy pusztan alkotmdnytorténeti leirds — amely a
felvilagosult abszolutizmusban, majd a francia forradalomban ldtia az egységes, szuveren,
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szokdsjogon alapulo, mindenre kiterjedé dallamhatalom és a jog elott egyenld dallampolgdrok
politikailag kiegyenlitett rendszerének kialakulasat —, csak a torténelmi folyamat egyik szeg-
mensét veszi figyelembe és nem helyez kello hangsulyt arra a jelenségre, amelynek soran az
dllam elvilagiasodik. Bockenforde felfogdsa szerint a szekularizacio folyamata nélkiil nem
értheté meg az allam keletkezése és mai allapota, ebbdl fakadoan az alkotmanytorténet és a
szekularizacio dualizmusdaban latja az eurdpai allamok fejlodésének hiteles bemutatdsat.

Ez az allam keletkezésének alkotmanytorténeti leirasa. Mindazonaltal ez csak a torté-
nelmi folyamat egyik oldala. Mellette éppolyan lényeges a masik oldal: hogy a politikai
rend mint olyan levalik vallasi meghatarozottsagarol és megformaltsagarol, és ,elvila-
giasodik”, amennyiben kilép az eldre adott egységes vallasos-politikai vilagbol és 1ét-
szakit az alapként €s motorként felfogott vallassal, legyen az keresztény vagy barmilyen
mas vallas. Ez az atalakulas is hozzatartozik az allam keletkezéséhez. A folyamat ezen
oldala nélkiil az allamot — keletkezését és mai allapotat — nem érthetjiik meg, mint ahogy
nem tudjuk megragadni azokat a fundamentalis politikai rendproblémakat sem, amelyek
a jelenkori allamot meghatarozzak.

Fontos régziteni azonban, hogy Béckenforde a szekularizacio fogalmat elhatarolja a kur-
rens és sokszor egymdsnak is ellentmondo politikai-eszmetérténeti asszociacioktol. Tomka
Miklos is felhivia ra a figyelmet, hogy a mai német nyelv harom szot kiilonboztet meg:
,,Sakularisation”, ,,Sdkularisierung” és ,,Sdkularismus” formaban, amelyek jelentése a
torténelem folyaman keveredett és csak mara valt egyértelmiivé a kiilonbségteétel.
,, Sdkularisation” szoval jelolik az egyhazi vagyon vilagi kézbe juttata-

sat. A ,, Sdkularisierung” tarsadalmi datalakuldsi folyamatot jeldl [...].

A ,,Sdkularismus” pedig az elobbi kettohdz tartozo ideologia és program, aminek

célja a vallas és az egyhaz tarsadalmi szerepének csékkentése, megsziintetése

[...]. Mas vilagnyelvekben a torténeti-jogi és szociologiai értelmezés terminologiai

megkiilonboztetése nem létezik. A ,,szekularizacio” jelenségét/folyamatdt és a sze-

kularizacio politikai-ideologiai programma tevo ,,szekularizmus -t minden nyely

megkiilonboztet. (Tomka 2011, 78.).

Béckenforde — Hermann Liibbe nyoman — a szekularizdacio fogalmat az ,, eredeti
jelentése” alapjan kivanja hasznalni. Liibbe a szekularizaciot a 19. szazad téorténelem-
filozofiai koncepcidojanak termékének tekinti, és ugy véli, hogy a szekularizacio elso
Jelentése egy oOsszetett torténelmi és politikai-jogi szerkezetre utal. A kifejezést — Liibbe
szerint — el6szor Longueville francia nagykévet hasznalta Miinsterben a vesztfiliai béke
targyaldsai soran, amellyel az egyhazi vagyon felszamolasat irta le (Liibbe 1965, 23.).
Vizsgalodasaban arra jut, hogy a szekularizacio elsddleges fogalma a jogszeriiség és az
illegitimitas megitélésére szolgalt. Amikor Bockenforde a liibbei értelemben ,, eredeti je-
lentés” szerint értelmezi a szekularizacio fogalmat, akkor a jogszeriiség vagy jogszeriit-
lenség, legitimitas vagy illegitimitas fogalomparokkal dolgozik. Ebben az értelemben a
szekularizdacio ,,egy dolog, egy teriilet vagy egy intézmény kivondsa vagy felszabaditasa
az egyhazi-lelki parancskévetés és uralom alol” (uo.).

Az efféle folyamatokat szekularizacionak szokas nevezni. Eljarhatunk igy, és a megne-
vezés talalo is, ha elhataroljuk magunkat a sokféle politikai eszmetdrténeti asszociacio-
tol, amelyek osszekapcesolodnak a szekularizacid fogalmaval, és a fogalmat az eredeti,
jogszerliség vagy jogszeritlenség, legitimitds vagy illegitimitas felé nyitott jelentése
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szerint értjikk.” Ebben az értelemben a szekularizacié réviden annyit tesz, mint ,,egy dolog,
egy teriilet vagy egy intézmény kivonasa vagy felszabaditasa az egyhazi-lelki parancs-
kdvetés €s uralom alol”.®

L.

Béckenforde dllaspontja szerint a 16. és 17. szazadban lezajlo felekezeti haborik ta-
pasztalataibol megfogalmazott semlegességi nyilatkozatok kiemelik ugyan a politikat a
vallas elére meghatarozott keretrendszerébdl, ami biztositia majd a polgari tolerancia
és a vallasszabadsag elismerésének alapjat, azonban nem tekinthetéek a szekularizacio
kezdetének, hanem csak egy folyamaton beliili szakaszként értelmezhetéek. Bockenforde
harom periodust kiilonboztet meg a szekularizacio folyamatan beliil: az invesztitura-vi-
ta, a vallashaboruk kora és a francia forradalom.

Ha a szekularizaciorol az allam keletkezésével 0sszefiiggésben beszéliink, altalaban a
vallasi igazsag kérdése kapcsan kifejtett un. semlegességi nyilatkozatra gondolunk,
amelyet sok allamférfi és politikai gondolkodo kinyilvanitott és képviselt, hogy —
tekintettel a véget érni nem akar¢ felekezeti habortkra, amelyek a 16. és 17. szazadban
megrenditették Europat —j és egyetemes alapot taldljon a politikai rend szamara,
a vallason tal és fliggetleniil téle. Ez a semlegességi nyilatkozat a legtalalobban a francia
kiralyi kancellar, Michel de L’Hopital szavaiban jut kifejezésre, aki korat megeldzve,
1562-ben, a hugenotta haboruk eldestéjén igy fogalmazott a kiralyi tanacsban:
»Nem azon mulik, hogy melyik az igaz vallas, hanem hogy hogyan tudunk egytitt
¢Ini.”” A politika itt kinyilvanitott kiemelése a vallas elore adott kotelékébdl és
céliranyultsagabol, ami az alapot nytjtotta a polgari tolerancia fokozatos biztositasa-
hoz, valamint a vallasszabadsagnak mint a polgarok elsé alapjoganak allami elisme-
réséhez, azonban nem a kezdete volt a szekularizacio folyamatanak, hanem csak egy
szakasz a folyamaton beliil. Az alapvet6 szekularizacio, amely a vallasnak és politikanak
a L’Hopital altal hangstlyozott elvalasztasat egyaltalan lehetové tette, egyuttal pedig
torténelmi folyamatossagba agyazta, mar joval korabban elkezdddott. A szekularizacid
kezdetét az invesztitiraharcban (1057—1122) kell keresniink, abban a papai €s csaszari
oldalrol egyarant a legnagyobb hatarozottsaggal folytatott szellemi-politikai vitaban,
amelynek tétje a nyugati kereszténység rendformaja volt. A vita alapjaiban razta meg
az orbis christianus régi, vallasilag és politikailag egységes vilagat, egyuttal itt sziiletett
meg a ,,lelki” és a ,,vilagi” elkiilonitése és szétvalasztasa, ami azota is az eurdpai torté-
nelem o6rok témaja.'

A szekularizdcio kezdetét jelents invesztituraharc jelentéségét a res publica christiana
egységenek felbomlasaban latja, ugyanis ebben a formaban a politikai rend nem pusz-
tan keresztény meghatarozottsaggal birt, hanem szubsztancialisan szakrdlis és valldsi
formaltsagu volt, ,,olyan szent rend, amely magaban foglalta az élet minden teriiletét,
még nem szetvalasztva a , lelki”-t és a ,vilagi”-t, az , egyhdz”-at és az ,,dllam”-ot”
(Bockenforde 1967). Tehat a politikai cselekvések és események eleve a keresztény tor-
ténelemfelfogasba dagyazodtak, és ebbdl kaptik legitimaciojukat és iranyukat. Ez nem
ragadt meg az altalanossag szintjén, hanem az életvitel, a jogi eljardsokat is tekintve
vallasilag és politikailag egységes vilagrol beszélhetiink.

Az invesztituraharcot megalapozo ,,lelki” és vilagi” szétvalasztas elve alapvetéen az
egyhazi hivatal hordozoinak igényébdl fakadt, amely soran minden szakralisra igényt
formaltak, ezzel pedig ,,az ecclesia onallo, alkotmanyozo, szakramentalis-hierarchikus
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intézmeényként valt ki az orbis christianus atfogo egységébdl” (uo.). A vilagi uralkodo,
a csaszar laicizdalasaval megjelend uj rend testesiil meg a Dictatis papae-ban, de ez
tobbet jelent a csaszar deszakralizalasanal: ,, a politikai rendet mint olyat is kiutasitottak
a szakralis és szakramentalis szférabol” (uo.).

Hogy milyen jelentds szerephez jut az invesztituraharc a szekularizacié folyamataban,
a res publica christiana egységébdl latszik igazan, amelyet ez bomlasztott fel. Ez a rend
nemcsak oly modon volt , keresztény” meghatarozottsagli, hogy benne a kereszténység
volt a politikai rend elismert alapja, hanem dnmagéaban, szubsztanciajaban szakralis és
vallasos formaltsagu volt, olyan szent rend, amely magaban foglalta az élet minden terii-
letét, még nem szétvalasztva a ,,lelki”-t és a ,,vilagi”’-t, az ,,egyhaz’-at és az ,,allam”-ot."
A ,.birodalom” nem a romai csaszari 6rokségbdl élt, még ha kotddott is hozza, hanem
keresztény torténelemteoldgiabol és a végitélet varasabol, a populus christianus biro-
dalma volt, az ecclesia megjelenési formaja, és mint ilyen, egészen elkotelezte magat a
kiildetésnek, hogy megvalositsa a ,,Regnum Dei”-t a f61don, és feltartoztassa a gonosz
tamadasat a jelen 6rokkévalosagaban (kat-echon).'? A csaszar és a papa nem egyrészt az
egyhdzi, masrészt a vilagi rend reprezentansai voltak, mindketten sokkal inkdbb az egy
ecclesian beliil alltak, mint kiilonb6z6 hivatalok (ordines) birtokosai, a csaszar hely-
tartoként és oltalmazoként éppugy felszentelt, szent személy volt (Novus Salamon),
mint a papa: mindkettdjiikkben élt a res publica christiana mint vallasi-politikai egy-
ség.” A politikai események igy mar eleve a keresztény torténelemkép részei voltak,
beléle kaptak iranyukat és legitimacidjukat.

De nemcsak éltalénosségban hanem a konkrét intézményeket, jogi eljarasokat és az
¢letvitelt tekintve is Vallasﬂag ¢s politikailag egyseges vilagrol volt szo6. A kereszténység
nem sokkal a Konstantin csaszar altali emancipacioja utan atvette az antik polisz-vallas
funkcidjat és helyét, a birodalom nyilvanos, az ¢let rendjét meghataroz6 vallasava valt;
masrészt sok elemet olvasztott magaba a germanok magikus természeti vallasossagabol:
mindketté megszilarditotta és megerdsitette az egész 1étezés vallasi-kultikus formaltsa-
gat. Maga a hit igy a teljhatalmu Isten-Kirdly Krisztushoz valé vallasi-politikai és egy-
szerre jogi hiiség formajat 6ltdtte magara; valodi tartalma a hivé embernek mint Isten hii
szolgaldjanak és kovetdjének a ,,fides”-e volt, ,,bels6” és ,.kiils6” szétvalasztasa teljesen
idegen volt szamara.

Béckenforde ramutat, hogy az invesztituraharcokat kévetéen a papasag folyamatosan
probalta elérni az egyhaz felsobbrendiiségét, azonban ez elsésorban a vilagi hatalom
szdmdra mutatott ra a politikai 5ndllo’sdg és az intézményesiilés elonyére, ami a fokoza—
Igy ,,a szekularizdcié ebben az elsé szakaszban még csak a szakrdlis és a megszentelt,
a kozvetlen (eszkatologiai vagy inkarnacios) tulvilagi orientacio birodalmabol valo
elbocsatast foglalta magaba, nem a vallasos megalapozottsagbol mint olyanbol valo
elbocsatast” (uo.).

Ezt erdsiti meg, hogy az invesztitura-vita lezarasat jelentd 1122-es wormsi konkorda-
tum — mely rogzitette, hogy az uralkodoé lemond az invesztitira jogarol és ezzel elfogad-
ja a kanoni valasztast és a szabad piispékszentelést — a gyakorlatban nem tudott valos
megoldast jelenteni az egyhaz és a vilagi hatalom szétvalasztasanak igényére. Ugyanis
a papa ezzel parhuzamosan hozzdjarult, hogy az uralkodo adomanyozza az un. regalidt,
amelyet hiibéri eskii kévetett a felszentelést megelozon, ami tulajdonképpen ,,alaasta az
egvhaz szabadsaganak alapelvét” (Canning, 2002, 156.).
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Mi idézte el6 az invesztitiraharcot e vallasilag és politikailag egységes vilagban?

,Lelki” és ,,vilagi” szétvalasa volt az az elv, amely belsdleg lehetdvé tette ezt a harcot,
mert lelki megalapozast adott neki, és amely hatalmi vitdhoz vezetett. A fiatal teologi-
ai tudomany szerint ez a szétvalas lett a valodi lelki fegyver az invesztitiraharcokban.
Ennek a fegyvernek az alkalmazésa azt jelentette azonban — ezt kellett jelentenie —,
hogy ,,birodalomegyhazi vildgegész”’-t (Mirgeler), amely egészen addig fennallt, és
amelyben az emberek éltek, legbelsébb magvabol kiindulva oszlattak fel. Az egyhazi
hivatal hordoz6i minden lelkire, szakralisra, szentre sajat maguk és sajat magukbol
alakitott ,,ecclesia”-juk szamara tartottak igényt. Ez az ecclesia 6nallo, alkotmanyozo,
szakramentalis-hierarchikus intézményként valt ki az orbis christianus atfogd egységé-
bol — a régi ecclesiabol; a ,,libertas ecclesiae” csatakialtasaban mar benne volt ez a sza-
kitas." A csaszar, illetve egyaltalan az uralkodoi hivatal ebbdl az uj ecclesiabol kertilt ki,
elvesztette lelki helyét, és a vilagisagba bocsatottak. A csaszar nem volt tobbé felszentelt
személy, hanem laikus, éppligy, mint minden mas hivo; keresztényi kotelességei telje-
sitésének tekintetében 0 is, mint barki mas, a lelki hatdsag itélete ala tartozott, amely a
maga részérél nem volt alavetve vilagi hatdsag itéletének. Ez az 11 ,,ordo”, amely kife-
jezésre juttatja a Dictatus papae-t.”

A forradalom, amely itt végbement, tobbet jelentett a csdszar deszakralizalasanal. Vele
egyiitt egyuttal a politikai rendet mint olyat is kiutasitottak a szakralis és szakramentalis
szférabol; szo6 szerint de-szakralizaltak és szekularizaltak, és ezzel sajat kibontakozasa-
nak utjara bocsatottak mint vilagi iigyet. Amit értéktelenitésnek szantak, hogy lefegyve-
rezzék az ecclesia teriiletén fellépd csaszari uralmi igényeket, az a toérténelmi folyama-
tok elkeriilhetetlen dialektikajaban emancipaciéva valt: az invesztitiraharc a politikat
0nallo, onmagaban allo tertiletté alakitja; tobbé mar nem lelki, hanem vilagi, vagyis
természetjogi megalapozasra képes és szorul.

A régi rend megtorése, amint arra P. E. Hiibiger legujabban felhivta a figyelmet,'
VII. Gergely tetteiben vilagosan felismerhetden jut kifejezésre. Amikor Gergely a csa-
szart tobb intés és tulkapasok sorozata utan végiil kiatkozta, és ezzel a régi rend keretei
szerint a kiralyi hivatalra is méltatlannak nyilvanitotta, alapvetden még a régi egységes
vilagban mozgott, még ha eljarasa sutrii III. Henrikével analég mddon rendkiviili is
volt, és csak kivételes helyzetnek felelt meg. Amikor aztan azonban a vezekld kiralyt
Canossaban feloldotta az atok aldl, a vallasos, lelki aktusra korlatozta magat, az ,,egy-
haz”-zal valo megbékiilésre; a kiatkozas politikai kdvetkezményeinek feloldasa, vagyis
a kiralyi hivatalba torténd 0jboli beiktatas papaként mar nem érdekelte, az a kiraly egyé-
ni dolga volt: a vallasos és vilagi elvalasa nyilvanvalo volt.

Az egyhdzi uralmi (hierokratikus) rendszer kezdete, amely ebben a szétvaldsban
benne volt, szemmel lathato; a lelki és vilagi kozti viszony meghatarozasaban, amelytdl
most minden fliggott, egy még magatol értetédden keresztény tarsadalomban egyér-
telmtien a lelkit nyilvanitottak felsobbrendiinek: a vilagi uralkodé keresztény, és mint
ilyen, keresztény parancsok alatt all, amelyeket magyarazni és betartatni ratione saluti
az egyhazi hatalom feladata. A papak ¢€s a szentszéki kdnonjogédszok — hogy a messzebb
mend, kozvetleniil politikai igényeket, példaul VIII. Bonifac részérdl, itt most figyel-
men kiviil hagyjuk — ezt a logikat Gjra és Gjra érvényesitették, és megprobaltak a poli-
tikai gyakorlatban alkalmazni. H. Barion W. Kempf W. Ullmannal folytatott vitajaval
szemben kifejtette, hogy a lelki hatalom fels6bbrendlisége épp abban a korlatozasban
bontakozik ki, amely szerint az egyhaz csak ratione peccuti illetve saluti itél és dont."”
Mert ez a dontés, eltekintve minden politikai-jogi kovetkezményt6l, amellyel ez egy
keresztény tarsadalomban kozvetleniil 6sszefonodik, teljes mértékado-voltot igényel.
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A ratio peccati az az egyediil mértékadd maxima, a ratio ordinis politici ennek kell, hogy
alarendel6djon, jollehet a ,,res”, amelynek megitélésérdl szo van, sziikségszerlien mind-
két teriilethez tartozik. Az egyhaz intézményesiilésben szerzett elényével egylitt jart az
is,'s hogy uralkodé voltanak érvényt tudott szerezni.

Ezek a tények azonban nem feledtethetik, hogy e felsébbrendiiség érvényesitésének a
feltétele éppen hogy a vilagisag elismerése, a politika alapvetd szekularizacidja volt.
Ez azonban azt is jelentette, hogy a viszony meg is fordulhatott, mégpedig mihelyst a po-
litikai szféranak sikeriilt tudatositania a raszabott vilagisagot, és az egyhazi hatalommal
szemben érvényre juttatnia a politikai ratiojat és felsébbrendiiségét. Ugyanazzal a logi-
kaval, amellyel a vilagi cselekvés ratione peccati a lelki hatalom feleldsségének uralma
ala keriilt, a lelki cselekvés is ratione ordinis politici valhatott fiiggdvé a vilagi hatalom
felelosségétdl. Thomas Hobbes, a politikai teologia nagy témajahoz nytlva, ezt a logikat
késobb szemléletesen mutatta be."” Ha a vilagi hatalommal szembeni egyhazi felsébbren-
diiség allt az egyik oldalon, az allami egyhazisag pedig a masikon, az mar nem a kiilonbo-
z6 rendszer kérdése volt, hanem alapvetden ugyanannak a dolognak a két oldala: a szét-
valasban ,,lelkiként” és ,,vilagiként” meghatarozott lehetéségeknek az ebbe vagy abba az
iranyba torténd realizaldsa. Azzal, hogy a papasag az invesztituraharc 6ta évszazadokon at
probalta elérni az egyhdzi felsdbbrendiiséget, jelentds mértékben jarult hozza ahhoz, hogy
a vilagi hatalom visel6i rajottek a politika onallésagara és vilagisagara, és az intézménye-
siilés elényét, amelyben az egyhaz eléttiik jart, allami uralmi formak 1étrehozasaval egyre
inkabb behoztak. A szuverenitds gondolatanak kezdeti formai és az uralmi tér foldrajzi
lehatarolasa, ahogy tobbek kozott egyrészt a Staufok, masrészt a francia kirdlyok példai
mutatjak, pont a papasag felsébbrendiiségi torekvéseivel valo vitabdl alakultak ki.

Az invesztitiraharc lelki szempontbdl azonban tdbbet nyomott a latban annal, ami
torténelmileg és politikailag kozvetleniil realizalddott. Amint arra Albert Mirgeler® utalt,
a lelki — vilagi megkiilonboztetéssel bealld szekularizaciot elfedte, hogy az 0j, 6nma-
gaban meghasonlott kereszténység a koztudatban egyszeriien a régi birodalmi egyhazi
egység folytatdja volt, és tovabbra is a birodalom és az egyhaz régi szakralis egységének
lom teriiletén, a gyakorlatban tovabbra is atfedésben maradt a birodalom és az ecclesia.
A vilag régi felépitésének kiilsé formai még sokaig fennalltak, azonban egyre inkabb
puszta dntéformakka valtak, amelyekben forma és tartalom sehogyan sem fedte egy-
mast. A csaszar és a vilagi uralkod6 szamara sem volt realis lehetdség, hogy ne legyen
¢és maradjon keresztény az egész nép €s a vilagi vezetés is. A szekularizacid ebben az
els6 szakaszban még csak a szakralis és a megszentelt, a kozvetlen (eszkatologiai vagy
inkarnacids) tulvildgi orientdcié birodalmabol vald elbocsatast foglalta magaba, nem a
vallasos megalapozottsagbdl mint olyanbol vald elbocsatast. A tartomanyi uralmak és
kiralyi birodalmak, az invesztitiraharc utan szabadon 1épve a vilagi politika utjara, to-
vabbra is keresztény uralmak maradtak. A keresztény vallas volt a kétségbe nem vont
alap, a kozos, a homogenitast biztositd talaj uralkodok és alattvalok kozott. Még az
allamma alakulas és a hatalom kiépitésére torekvo politikatol valo elszakadas is ezen
keretek kozott ment végbe a 15. és a korai 16. szdzadban.” Az 1j helyzet és krizis, ami a
szekularizacié masodik szakaszahoz vezetett, a hitszakadassal 1épett életbe.

1L
Béckenforde a szekularizacio folyamatanak masodik szakaszat a felekezeti haboruk?
eredményének latja, amelynek soran létrejott ,,a magat tisztan vilagian és politikailag

2

felépito és legitimalo allam”, amely soran végérvényesen szétvalt a vallas és politika.
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Tulajdonképpen az invesztituraharc soran az egyhdz felsébbrendiiségét biztosito ,, lelki”
és ,,vilagi” megkiilonboztetés biztositotta a politika primatusat, ugyanis a hitszakaddas-
bol kovetkezo konfliktusok az egyhaz és az allam kozott alapvetden vilagi és politikai
meghatarozottsaggal birtak. A felekezeti haboruk soran kialakult szekularizalt allamot
Hobbes dllamkonstrukcioja irja le a legpontosabban, amelyben az dallam tisztan szekula-
letsziiksegletek kielégitése — fiiggetlen a valldstol. Hobbes elgondoldsat pedig a francia
forradalom fogja kiteljesiteni, amely soran a semleges allam emancipadlodik a vallastol
és azt a tarsadalom teriiletére utalja.

Az eurodpai kereszténység a hitszakadas megvaldsulasaval szembetalalta magat azzal a
kérdéssel, hogy miképp lehetséges kiillonbozd felekezetek egytittélése egy kozos politi-
kai rendben. A jelentség alapjan, amelyet a politikai rend a keresztény vallasbol nyert,
a konfliktus nem pusztan vallasi, hanem egytttal politikai természetii is volt. A két, ké-
s6bb harom felekezet szamara ez az igaz hit, a tiszta evangélium kortili konfliktus volt;
mint az igazsagért vivott harc, nem tiirt kompromisszumokat. A lelki és a vilagi hatalom
viszonyanak tisztazasat kdvetden, amit a teologusok és a kanonjogaszok dolgoztak ki, a
vilagi hatalom feladata volt, hogy eszkozeikkel nyilvanosan fékezzék meg a téves gon-
dolkodast, az eretnekeket biintessék meg. A katolikusok, lutheranusok és evangélikusok
ebben alapvetden egyetértettek.” Ez nemcsak a lazado eretnekekre vonatkozott, akik
egyuttal politikai nyugtalansagot is szitottak; a hatalom allaspontja szerint a nem-lazado
eretnekeket is biintetni kellett, mert istenkaromlok voltak.** A hitnek a jogi hiiségi vi-
szonyhoz hasonlé médon valod felfogasa és a polisz-vallas tovabbra is haté hagyomanya
elzartak a polgari tolerancia felé vezetd utat.

Ezzel elkeriilhetetlenné valt, hogy a vallasi kérdés teljes kiterjedtségében politikai
igy legyen. Eurdpan a 16—17. szazadban szornyli felekezeti habortk hullama soport
végig; politikai és vallasi érdekek, az igaz hitért vivott harc, valamint a hatalom ki-
terjesztésére és megtartasara iranyuld torekvések keresztezték egymast és vegyiiltek
egymadssal szakadatlanul.” Eurdpaban harom helyen vivtak meg ezt a vallasi-politikai
harcot példaértékiien és kiilonb6z6 eredményekkel: Spanyolorszadgban II. Fiilop alatt,
a birodalomban a csaszar és a birodalmi rendek vitdjaban és Franciaorszagban a huge-
notta haborukban. Ezeknek a felekezeti haboriknak az eredményeként — eltekintve most
a spanyolorszagi fejleményektdl — [épett masodik szakaszaba a szekularizacio, a magat
tisztan vilagian és politikailag felépitd és legitimald allammal; ennek 1étrejotte egytttal
alapvetden dontott vallas és politika szétvalasarol.

Kérdéses, hogy ez a fejlemény mennyiben allt a folyamat egykori résztvevdinek szan-
dékaban, mindenesetre egyenesen kovetkezett az adott torténelmi helyzet és cselekvés
koriilményeinek logikajabol. A lelki és a vilagi elkiilonitése, amit el6szor a papak hasz-
naltak az egyhazi felsébbrendiiség indoklasara, most a politika primatusanak és felsébb-
rendiségének iranyaba fejtette ki erejét. Az egyhdzi hatalomnak a vilagi hatalommal
szemben tamasztott elvarasai, amelyek a hitszakadasbol kdvetkeztek, permanens politi-
kai konfliktus hordozéi voltak; 6nmagukbol fakaddan voltak kozvetlen mdodon vilagiak
és politikaiak. Nem csoda hat, hogy a vilagi hatalom, a kiralyok és a hercegek, ha nem
akartak sajat felekezetiik végrehajtd hivatalaiva valni, a politikai rend kedvéért maguk
vették kézbe a lelki dolgokat, vagyis feliigyeletiik és dontésiik ala rendelték oket, és a
politika primatusat juttattdk érvényre a vallassal szemben. Csak azaltal, hogy a politika
a vitatkozo vallasok kovetelései folé allitotta magat és emancipalta magat t6liik, allha-
tott ujra eld egy békés politikai rend, nyugalom és biztonsag a népek és az egyes ember
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szamara. Szem el6tt kell tartanunk ezt az alapvetd problémafelvetést, ha helyesen akar-
juk érteni a kiralyi hatalom kiépiilését Franciaorszagban, a ,,cuius regio, eius religio”-t
a birodalomban, a protestans egyhazi jogi tanoknak a mar a 16—17. szazad forduldjan
bealld territorializmusat és erasztianizmusat, végiil pedig Thomas Hobbes allamtana-

Leopold von Ranke francia torténelemrdl szol6 konyvében leirta a franciaorszagi fe-
lekezeti polgarhaborut. Aki azt gondolja, hogy ezeknek az évtizedeknek a kilatastalan
helyzetét ma szandékosan talértékeljiik, hogy a modern allam igazolasahoz ideoldgiat
teremtsiink, az ehhez a magyarazathoz nyulhat, és rajohet beldle, hogyan is volt valgja-
ban: véget nem érd haborus dsszetlizések a hugenottakat érinté békeegyezmények enge-
délyezéséért, megsziintetéséért, megujitasaért, kibovitéséért és korlatozasaért, allandoéan
Osszekapcsolddva a kirdlysag €s az ellenszegiilé nemesség kozott folyd hatalmi harccal,
amely harminc éven at valtozo kdvetkezményekkel szinte az egész orszagot a polgarha-
bort csatamezejévé valtoztatta.”” Ezekre a haborukra és szakaszaikra most itt nem tériink
ki; ami a mi Osszefiiggésiinkben érdekes, az a specifikusan allami gondolkodas kiala-
kulésa az un. politique-ok, a francia allami jogaszok elméleteiben, és az allami hatalom
ezekre alapoz6do stabilizalasa és koncentracidja.
ujszert, specifikusan politikai érvelést fejlesztettek ki.® Felallitottak a béke formalis
fogalmat, amely nem a valodi életbdl, hanem a polgarhabortval valo szembeallitasbol
hoztak létre. A béke e formalis fogalmanak, vagyis a fegyverek hallgatasanak, az
élet kiilsé békéjének és biztonsaganak itélik az elsébbséget a vallasi igazsag vitaja-
val szemben. A polgarhdbori nem hoz gyézelmet vagy az eretnekség leigdzasat, hanem
csak gytiloletet, nyomort és ellenségeskedést; a fegyverek nem alkalmas eszk6zok, hogy
legy6zzEk a hitben valo szakadast. A formalis béke a politique-ok szamara a polgarha-
bort borzalmaival és szenvedéseivel szembeni 6nallo, sajat magdaban igazolt jo. Csak
az orszag egysége altal eldallithato; az orszagnak ez az egysége pedig csak a kiraly mint
legfels6bb torvény parancsainak figyelembe vételével lehetséges; a kirdly a semleges
instancia, amely a vitdz6 felekezetek és a polgarok kozott all, csak 6 mozdithatja eld és
tarthatja meg a békét.” A felekezetek kiilonbdzdsége a politique-ok szamara mar nem
allami, hanem egyhazi ligy. A kiralynak arra kell iigyelnie, hogy alattvaloi ne akarjak
megsemmisiteni magukat véres és alattomos makacssagban; az igazsag kérdését 6 maga
nem tudja eldonteni és nem is kell eldontenie.*® A politika vallastol valo elvalasztasa,
autonomidjanak megtartasa itt nagyobb feltiinés nélkiil, de hangstlyosan jut érvényre.
Mit ad a kiraly az alattvaldinak, ha azzal a feltétellel, hogy azok lojalisan viselkednek
a torvényeivel szemben, meghagyja lelkiismeretiik szabadsagat, kérdezi Michel de
L’Hopital 1568-ban a kiralyhoz intézett emlékirataban. ,,Lelkiismereti szabadsagot ad
nekik, vagy sokkal inkabb szabadsagban hagyja a lelkiismeretiiket.” Majd igy folytatja:
,»Ezt kapitulacionak nevezitek? Kapitulacio az, ha egy alattvald megegyezik veletek,
hogy elismeri a hercegét és alattvaldja marad?”*' Ebben az érvelésben mar megvalosult a
politikai uralmi viszonyok tisztan vilagi szemlélete. A vallas nem sziikséges alkotorésze
tobbé a politikai rendnek.

Amikor Navarrai IV. Henrik végiil attért a katolikus hitre, hogy érvényesitse a loi
salique szerint fennallo jogat a tronra, az mar nem az ,,igaz vallas” gy6zelme volt, aho-
gyan az kiviilrdl latszodhatott, hanem a politika gyézelme. Henriket a politikai érzék
¢és a politikai ész hatarozta el erre a 1épésére:** azért lett katolikussa, hogy az orszagnak
végre megadja a békét, amely csak igy volt elérhetd, hogy biztositsa a kiralyi uralmat.
IV. Henriknek, miutdn kiilséleg biztositotta az orszag békéjét, elsé dolga volt, hogy a
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nantes-i ediktumban (1598) térvényes egzisztenciat alapitson a hugenottak szamara.®
Az egyes ember lehetett a birodalom polgara, élvezhetett minden polgari jogot, anélkiil,
hogy az igaz vallashoz tartozott volna. Ezzel valosagga valt az egyhaz és az allam elso,
szubsztancialis szétvalasa. A nantes-i ediktum vitte véghez eldszor azt a kisérletet, hogy
két vallast engedélyezzen egy allamban.

Hasonlitsuk 6ssze I'V. Henriket IV. Henrikkel: IV. Henriket, a csaszart, aki Canossaban
azért vezekelt, hogy egy vallasilag-politikailag egységes vilagon beliil a papai feloldo-
zason keresztiil megteremtse a kiralyi hivatalba vald visszatérésének lehetoségét; és a
franciaorszagi IV. Henriket, aki attért a katolikus hitre és megtagadta az eretnekséget,
hogy uralménak biztonsagot, az orszagnak békét és nyugalmat adjon: a tdrténések kiilsé
hasonldsagai ellenére gy6z6 és legy6zott szerepet cserélt.

Még ha Eurdpaban szinte mindenhol, beleértve Franciaorszagot is, hosszu ideig az
allamvallas elve volt az uralkodd, Gigy ez nem zarja ki a fenti megallapitast; mert az al-
lami vallas mellett valé dontés nem az igazsag megvaldsitasanak és keresztiilvitelének,
hanem a politikanak a kérdése volt. ,,Egy allamban nem allhat fenn két vallas”, ez az érv
Ujra és ujra sokaktol hangzott el, teologusoktdl és politikusoktol egyarant, a tolerancia
¢s a vallasszabadsag ellen.”* Ha ez valoban igaz is lehetett az akkori viszonyokra sok
helyen — hiszen az évszazadokon 4t a nyilvanos kultuszvallas formadi szerint ¢16 embe-
reknek is meg kellett érniiik ¢és képessé kellett valniuk a toleranciara —, ez nem vallasi,
hanem politikai érv volt, amely az allam biztonsagara és rendjére vonatkozott. Ezzel az
egész kérdést elbocsatottak az igazsaghoz valo kotddés feltételnélkiiliségébdl, és a poli-
tika lehet6ségei és feltételei ala utaltak. Ezzel pedig — és igazan csak ezzel — a kérdés
nyitottd valt a szabadsag tereinek mérlegelése, kirekesztése, igy a tolerancia utja sza-
mara is. A vallas mar nem de jure, hanem de facto volt garantalva; a politikai hatalom
dontése alapjan. Ebbol logikusan kovetkezett, hogy a ,,tartomanyuri egyhazi vezetés” és
az allami kereszténység gyamsaga ala keriilt. Hogy az uralkodok nem gondoltak arra,
hogy dnmagukat és 1étrejovo allamukat a kereszténység alapjain kiviil helyezzék, hogy
o0k maguk is keresztények voltak és akartak lenni, semmit nem valtoztat a hitszakadas
elétti idovel szembeni alapvetd kiilonbségen. A meghirdetendd rend szamara ez adott és
feltételezett volt, &m tobbé mar nem volt sziikségszert.

Hogy milyen mértékben hatarozta meg innentdl kezdve ebben az értelemben a szeku-
larizacié az allamot és a politikat, azt Richelieu politikai végrendelete mutatja. A romai
egyhaz biborosa ebben arrdl beszél — a végrendelet egy nagyon jambor és egyhazhii
moddon nevelt hercegnek szo6l —, hogy az ,.isten kormanya” egy allam boldogsaganak el-
s0 alapja: minden hercegnek ezt kéne érvényre juttatnia.” De miben is all ez? Richelieu
ezt koztudottként bocsatja elére, nincsenek részletek a jo és példaképszeri életre vald
buzditason kiviil. Az ,,Isten korméanya” a moral teriiletére van szoritva, a politika sza-
mara tartalmilag megragadhatatlan tartalom nélkiil marad. A politikai cselekvés sza-
mara a ,raison” lesz a legfelsébb zsinormértékké nyilvanitva. A természetes belatas
mindenkivel felismerteti, hogy, mivel az ember raisonnable-nek lett teremtve, mindent
csak raison-bol szabad tennie, mert kiilonben a természete ellen cselekedne, és ennek
kovetkezményeként sajat 1énye alapjai ellen.”® A vallasos vonatkozéas mar csak indirekt
modon jelenik meg, amennyiben az emberi raison Isten altal teremtett, de az aktualiza-
lasban sajat maganak ad torvényt.

Ami igy a kontinentalis Europaban, mindenekel6tt Franciaorszagban, a vallasi és vi-
lagi hatalom, vallas és politika viszonyaban alapvetd megoldasként jelentkezik, az a leg-
tisztabb elméleti kifejezddését Thomas Hobbes allamtandban talalta meg. Ez az elmélet
a problémank szdmara kiilondés modon tanulsdgos. Hobbes az allamot mint szuverén
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dontési egységet alapozza meg, amely kiilsé békét és biztonsagot nyujt. Kiindulopontjat
ebben egyediil az emberi természet sziikségei jelentik, vagyis az elemi, a kiilsé egzisz-
tenciara iranyuld életjavak megtartasa és biztositasa; az ember vallasi meghatarozottsa-
ga, a vallas mint emberi ¢letjo, ebbe nem tartozik bele. Salus publica in quo consistit?
kérdezi Hobbes a De cive 13. fejezetében, az uralkodo kotelességeinek targyaldsakor.
A valasz klasszikus nyomatéku: ,,1. ut ab hostibus externis defendantur; 2. ut pax interna
conservetur; 3. Gt quantum cum securitate publica consistere potest, locupletuntur; 4. ut
libertate innoxia perfruantur”.”” Az allam tisztan szekularis, f6ldi orientacioju és vallas-
tol fliggetlen célkitiizése ebben egyértelmiien megnyilvanul: a polgari élet megtartasi
feltételeinek biztositasa és az egyéni létsziikségletek kielégitése a polgarok altal. Ennek
a célnak a kedvéért alapul meg az allam, ennek a célnak a kedvéért lesz felszerelve a
L~summum imperium”-mal, vagyis a legmagasabb, az utolsé dontésre hivatott és ezért
szuverén uralkodoi hatalommal, mert csak egy ilyen szuverén, utolsé donté instancia al-
tal, amellyel szemben senki nem tamaszkodhat a ,,privat” itéletére, lehet elérni a békét és
biztonsagot, biztosan megkiilonbdztetni a jogot és a jogtalansagot. Ebben az értelemben
az allam a béke és biztonsag ,,minimum condition”-ja.

A ,recta ratio”, amely Hobbes szdmara az dllam alapitdsanak modszertani vezérfona-
laként szolgal, mar nem a hit altal meghatarozott és orientalt ész, hanem az 6énmagara
iranyulo, egyéni és célorientalt ész.** Ez nem azt jelenti, hogy Hobbes ateista lett volna,
vagy hogy rendszerét csak ateista modon lehetne felfogni, ahogyan azt Leo Straufl gon-
dolta.”” Hobbes az uralkodot mint az allami hatalom hordozojat kereszténykeént tételezi,
és a keresztény hitet mint olyat megdonthetetlen allitas formajaban épiti be az allamba,
miszerint ,,the Jesus is the Christ”.* Hobbes allamkonstrukcidjanak azonban ennek elle-
nére is alapvetése a szekularizaci6. Allamat nem a keresztény hitbél kiindulva alapozza
meg, a hitt6l az allam alapja €s célja szerint fliggetlen, és az emberi természet tiszta
sziikségei és a céliranyos, dnmagaban vald egyéni ész talajan all. Amit Hobbes alla-
manak kereszténysége kapcsan kifejt, az annak az ellentmondasnak a kikiiszobolésére
hivatott bizonyiték, hogy ez az észre épiild allam, amelynek uralkodéja keresztény, ma-
ga is keresztény; sem az evangélium, sem az egyes isteni parancsok nem fogalmaznak
meg ellenvetést sem az uralkodd hatalmaval és az alattvalok feltétlen engedelmességi
kotelességével, sem pedig az uralkodo lelki dolgokban valo illetékességével szemben.*!
Ez allitasként megfogalmazva azt jelenti, hogy allam és a kereszténység kozosen all-
hatnak fenn, és a dontéseket meghozo szuverén allami hatalmat elismerni még nem
hittagadas; az allam tisztan vilagi, utilitarista modon valé megalapozasa és céljanak
ily modon torténd meghatarozasa ezaltal sem megsziintetve nem lesz, sem logikajaban
megkérddjelezve.

A szekularizacionak ennek a masodik szakaszara is érvényes, hogy az elviekben el-
dontott kérdés valosagba valo atvezetése nem egyszeri torténés, hanem torténelmi folya-
mat volt. A politikai-szocialis rend szekularizal6 atalakitasa fokozatosan ment végbe, és
a régi és 1j épitdelemek hosszu iddn keresztiil hevertek dsszevissza egymason.

A francia forradalom a politikai allamot, ahogyan az a felekezeti habortikban létrejott
¢és ahogyan azt Hobbes elgondolta, kiteljesitette. Az 1789-es emberi és polgari jogok
nyilatkozata, az ,,0j tarsadalom els6 alaptorvénye”, ahogyan Lorenz von Stein fogalmaz,
az allamrol mint ,,corps social”-rél beszél. Az allam politikai uralmi szervezet, amely
az egyes ember természetes €s allam el6tti jogainak és szabadsagainak biztositasara jott
létre. Keletkezési oka és legitimacidja nem torténelmi eredetében vagy isteni alapitasa-
ban van, nem az igazsag szolgalataban, hanem a szabad, dnmagat meghataroz6 egyes
személyiség, az individuum vonatkozasaban. Alapja az ember mint ember. Az ember
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azonban, amint az észjog természeti fogalmaba és onnan a declaration elveibe keriil,
profan, a sziikségszerlien vallasos meghatarozottsagtol emancipalodott 1énnyé valik.
A szabadsagokhoz, amelyek biztositasara és megtartasara az allam fennall, az 1791-es
alkotmany ota hozzatartozik a hit és a vallas szabadsaga.” Ezzel az allam mint olyan
semleges allaspontot képvisel a vallassal szemben, allamként emancipalodik a vallastol.
A vallast a tarsadalom teriiletére utaljak, az egyes ember vagy tobb polgar érdeklddésé-
nek és nagyrabecsiilésének targyaként, anélkiil azonban, hogy alkotdrésze lenne az alla-
mi rendnek mint olyannak. A vallast szabadon hozzaférhetévé teszik, egyuttal szabadon
is engedik. Karl Marx vilagosan latta ezt a strukturalis 6sszefiiggést: ,,A vallas”, mondja,
,,hem szelleme tobbé az allamnak..., a vallas a polgari tarsadalomnak [...] szellemévé
valt... Nem a kozosség 1ényege tobbé, hanem a kiilonbségé... A kdzbol, mint a kdzhoz
tartozo kizarva.”” Mindeniitt érvényesek ezek a megallapitasok, ahol az allam polgarai
szamara alapjogként biztositja a vallasszabadsagot — és hogy igy jarjon el, az a kezdetek-
tol része volt a , kiildetésének”, még ha csak késobb realizalddott is. A vallasszabadsag
mint szabadsagjog nemcsak egy vallas privat és nyilvanos megvallasanak jogat foglalja
magaba, hanem éppugy jogot ad egy vallas nem-megvallasara is, anélkiil, hogy ez érin-
tené az allampolgari jogallast.* Az éltalanosnak a szubsztanciajat, amelyet az allamnak
meg kell testesitenie és biztositania kell, ennek kovetkeztében mar nem kereshetjiik a
vallasban, egy meghatarozott vallasban, hanem csakis a vallastol fliggetleniil, vilagi
célokban és hasonlosagokban talalhatjuk meg. A vallasszabadsdg megvaldsulasanak
meértéke ezért az allam vilagiassaganak mértekét jeloli.

A 19. szazad sokaig probalta megkeriilni ezeket a kovetkezményeket. Az allam val-
lastol vald emancipaciodja ellen, amely a vallasszabadsag biztositasaban allt, a restaura-
cio jegyében a , keresztény allam” eszméjét allitottak. A , keresztény allamnak” kellett a
mindinkabb lathatova valo alapvetd szekularizaciot feltartoztatni vagy visszaforditani.
De mi lett az eredmény? Semmi tobb, mint a valosagnak a nem-szekularizalt latszattal
valo elfedése, anélkiil, hogy barmiképpen hatraltattak volna az allameszme fennallasat
vagy terjedését és ezzel a szekularizacid politikai elvét. Az eredmény az volt, hogy pot-
1ékok jottek 1étre: Isten kegyelmének kiralysaga, tron és oltar szovetsége, a szent szovet-
megszilarditasara és aktualisan fennallo politikai-tarsadalmi viszonyok szankcionalasa-
ra hasznaltak, hogy konzervaljak azokat egy valtozo hozzaféréssel szemben. Marx itt is
tisztan felismerte a folyamat alapvetd oldalat: ,,Nem az tigynevezett keresztény allam,
mely a kereszténységet alapjanak, allamvallasnak ismeri el s ennélfogva mas vallasok-
kal szemben elutasité magatartast tanusit, a befejezett keresztény allam.”* Mindegyik
kisérlet megbukott azonban, amely arra iranyult, hogy ily médon megdrizzék vagy ujra
létrehozzak az allam allitolag intézményi-keresztény karakterét a struktarat igénylo vila-
giassaga ¢és semlegessége ellenében. Nemcsak a 19. szazadban, a német allamisag 1945
utani Gjraalapitasanal is, amikor a szekularizalt allam helyett Gjra keresztény allamot
kellett volna felallitani, a vallasi szabadsag mondta ki az utolsé szot.*” Neki kellett, ha
az allam nem akarta feladni sajat magat.

I1I.
A szekularizacio — Bockenforde altal felvazolt — folyamata felveti a szerzé szamara is
azt a kerdest, hogy mi a tényleges jelentése a szekularizacionak. Ugyanis nem valik
egyertelmiive, hogy a politikai rend deszakralizdacioja, tehat a vallasi teriiletek ,,el-
vilagiasitasa” és a vilagiak ,, elvallastalanitisa” mennyiben jelenti egyuttal az allam
keresztényietlenedését is. Ebbol fakad kozponti kérdése is, miszerint mibol él az dallam
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és miben taldlja meg azt 6t hordozo, homogenitast biztosito erdt és a szabadsag belsé
szabalyozo erdit, amelyekre az allamnak — Béckenforde felfogdsa szerint — sziiksége van.
Ugyanis az allam deszakralizaciojaval a vallasbol szarmazo ,, kétéerd” az allam szama-
ra mar nem bir lényegi tartalommal.

Ha végigtekintiink az itt ismertetett alakulason, mindenekel6tt felmeriil a kérdés, mi is volt
a szekularizacids folyamat tényleges jelentése. Vajon az allamma fejlédés a kereszténység
vilagformalé hatasanak mellézését hordozta magaban, és ennek kovetkeztében az allamot
specifikus értelemben nem keresztény vagy keresztényietlen politikai rendformaként kell
felfognunk? Vagy az allam keletkezésében a politikai-tarsadalmi rend olyan elve valosult
meg, amely valojaban megfelelt a keresztény kinyilatkoztatés tartalmanak, dnmagat mind-
azonaltal a kereszténység intézményesiilt hatalmai ellen kellett érvényre juttatnia?

Ez a kérdés arra iranyul, mennyiben jelent egyuttal keresztényietlenedést is a
politikai rend deszakralizacidja, a vallasi teriiletek ,elvilagiasitasa” és a vilagiak
»elvallastalanitasa” (H. Kriiger),* ami az allam keletkezésében és keletkezésével vég-
bement. Kérdéses, hogy ez a kérdés megvalaszolhatd-e egyaltalan az egyik vagy a ma-
sik iranyban. Mert a valasz 1ényegesen fiigg attél, milyen teoldgiai és torténetfilozofiai
értelmezést adunk a szekularizacids folyamatnak, ami pedig atvezet a keresztény hit
valtozo onértelmezésének €s onképének kérdéséhez. Vajon a keresztény vallas ugyan-
olyan-e bels6 struktraja szerint, mint a tobbi vallas, és ezért érvényes megjelenési
formaja-e a nyilvanos (polisz-)kultusz formadja, vagy a keresztény hit transzcendalja
az eddigi vallasokat, és hatékonysaga és megvalosuldsa éppen abban all, hogy leépiti a
vallas szakralis formait és a nyilvanos kultusz uralmat, és az embereket a vilag ész altal
meghatérozott, ,,vilagi” rendjéhez, szabadsaguk ontudatdhoz vezeti? Nem csekélyebb
személy, mint Hegel interpretalta keresztény szemmel nézve pozitivan az eurdpai ujkor
szekularizacios mozgalmat, nem negacioként, hanem mint a Jézus Krisztussal a vilagba
eljové kinyilatkoztatas tartalmédnak megvalosulasat.” Es Karl Marx sajat allaspontjabol
kritikaval utalt arra, hogy az allam vallastol valé emancipacidja nem sziinteti meg az
ember valodi valldsossagat, és nem is torekszik erre.® A keresztény hit mint az egyes
ember személyes valldsa és mint a polgarok valldsos meggy6zddése altal kdzvetitett
tarsadalmi (és ennyiben egyqttal politikai) er6 a ,,vilagi” allamban is, és pont hogy ott,
mitkodhet hatékonyan, hiszen a vallas ebben az allamban éppen ilyen hatékonysagra all
rendelkezésre: a vallasszabadsag a polgarok nemcsak ,,negativ”’, hanem éppugy ,,po-
zitiv”’ felekezeti szabadsaga. Tiltott mindazonaltal a vallasnak az intézményi-kozéleti
létforma és az allam altalanossagaban valo sziikséges részvétel. Mondhatjuk, hogy a
keresztény hit mar ezaltal vilagi hatékonysaganak elvesztésére és esetleges torténelmi
hatalmassagra van itélve? Ezt a kérdést nemcsak retorikusan értjiik.

Béckenforde a feltett kerdésre fogalmazza meg a mar idézett tézisét, miszerint ,,a sza-
badelvii, szekularizalt allam olyan eldfeltételekbol él, amelyeket 6 maga sem tud garan-
talni”. Megallapitasa szerint a szabadelvii allam csak akkor képes fenndllni, ha bizto-
sitott a polgarai szamara a szabadsdg, amelyet az egyes ember mordlis szubsztancidja
és a tarsadalom homogenitdsa szabalyoz. Azonban Bockenforde allaspontja szerint a
szabadelvii allam ezeket a belsé szabalyozo erdket 6nmagabol — a jogkényszer és az
autoriter parancsok eszkozeivel — tudja csak garantalni, ami a szabadelviiség felada-
sat vonja maga utan. Bockenforde valaszaban felveti annak lehetdséget, hogy az allam
kikeriili az altala vazolt problémat, azonban ez oda vezet, hogy ,,a belsé kétoerdkben
madr nem bizva vagy altaluk kifosztva, arra lesz kényszeritve, hogy a szocialis utopia
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megvalositasdat emelje programjava.” Ebbdl fakadoan a megolddst abban latja, hogy a
szekularizalt vilagi allamnak is sziiksége van a vallasos hit altal kézvetitett belsé ,, moz-
gato- és kotoerdkre”. Itt érdemes utalni a heidelbergi egyetem professzoranak, Michael
Hausnak a kritikajara, aki elutasitia Bockenforde tézisét. Haus megalapozatlannak
tartja Bockenforde azon megdallapitasat, miszerint abbol, hogy a modern demokratikus
dllam a keresztény vallas hatdsara jott létre, az kovetkezik, hogy napjaink tarsadalma is
a vallastol fiigg (vo. Haus 2003, 49.).

Hércher Ferenc ezzel szemben ugy fogalmaz, hogy e paradoxon lényege ,,az a
belatas, hogy a liberalis demokracia nem képes garantdalni azoknak az értékeknek
a tarsadalmi ujratermelodését, amelyeken miikédése alapul” (Horcher 2016, 824.).
Béckenforde olyan transzcendentdalis tézist alkot, ahol a liberdlis allamot biztosito jog-
moralis, illetve vallasi alapokon nyugszik, a , premodernnek” vagy ,,irracionalisnak”
nevezett szféraba nyulik vissza. Geréby Gyorgy megallapitasa szerint ,, Béckenforde
szemléletének fontos kovetkezménye, hogy a tarsadalmi intézmeények valtozhatnak: job-
ba és rosszabba valhatnak, sot adott esetben szét is eshetnek” (Geréby 2005, 1386.).
Tehat Bockenforde felvallalja az elméletébol kovetkezd pesszimizmust, de egyuttal cse-
lekvésre késztet. A szabadelvii dllam a tarsadalom energiabefektetése nélkiil nem képes
fonnmaradni. Azaz a kohézios elemek: a jogrend mordlis, illetve vallasi alapelveinek
folyamatos fenntartasa és tovabbordkitése, a kozdsség felelossége.

Me¢g aktualisabb egy masik kérdés. Mibdl ¢l az allam, miben taldlja meg az 6t hordozo,
homogenitast szavatol6 erdt és a szabadsag belsé szabalyozo erdit, amelyekre sziiksége
van, miutan a valldsbol szarmazoé kotderd szamara mar nem lényegi, és nem is lehet az?
Hiszen a 19. szazadig, egy mindenekel6tt szakralis, aztan vallasosan értelmezett vilag-
ban a vallas mindig a legmélyebb kdtéerd volt a politikai rend és az allami élet szamara.
Meg lehet-e alapozni és meg lehet-e tartani az erkdlcsiséget a vilagisagon beliil, szeku-
larisan, épiilhet-e az allam valamiféle ,,természetes moralra”? Ha nem, tud-e — minden-
tdl fiiggetlentil — polgarainak eudaimonista életre vonatkozo6 elvarasainak teljesitésébol
¢lni? Ezek a kérdések egy mélyre nytlo, alapvetd kérdéshez vezetnek vissza: mennyiben
tudnak allamilag egyesitett népek egyediil az egyes ember szabadsaganak biztositasabol
€lni, olyan egyesitd kotés nélkiil, amely ezt a szabadsagot megel6zi?

A szekularizacio folyamata egyuttal az emancipacié nagy folyamata is volt, a vilagi
rend emancipacioja az 6rokolt vallasos autoritasoktol és kotésektdl. Kiteljesedését az
emberi €s polgari jogok nyilatkozataban taldlta meg, amely az egyes embert sajat maga-
ra és szabadsagara bizta. Ezzel azonban tulajdonképpen sziikségszertien kellett felme-
riillnie az Gjboli integracid problémajanak: az emancipalt egyes embereknek Gjra vissza
kellett talalniuk a kdzosséghez és homogenitashoz, ha az allam nem akart aldozatul esni
a bels6é meghasonlottsagnak, ami aztan a teljes kiils6é iranyitashoz vezet. Ez a probléma
azonban rejtve maradt, mert a 19. szdzadban 0j egységképz6 erd 1épett a régi helyére: a
nemzet eszméje. A nemzet egysége a vallas egységét kovette, és 11j, mindazonaltal sok-
kal inkabb kiils6 és politikai iranyt homogenitést teremtett,”' amelyen beliil az emberek
zetallamban kereste ¢s talalta meg kifejezodését. Ekdzben a nemzet eszméje elvesztette
forméloerejét, és nemcsak az eurdpai allamokban. Azsia és Afrika fiatal allamaiban is csak
atmenetileg lesz meghatarozo6 a formaldereje: az emberi jogok cstcsra jaratott individu-
alizmusa nemcsak a vallastol emancipalodik, hanem egy kovetkezd szakaszban a (népi)
nemzett6l mint homogenitasképzd erdtdl is. 1945 utan, mindenekeldtt Németorszagban,
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arra torekedtek, hogy ij homogén alapot talaljanak az eldre adott értékmeggy6z6dések
mentén. De ez az ,.értékekre”, azok kozolhetd tartalmara vald hivatkozas felettébb si-
lany, s6t veszélyes potlék; megnyitja az utat a napi értékelések szubjektivizmusa és pozi-
tivizmusa el6tt, amelyek, mindegyik objektiv érvényt kdvetelve maganak, a szabadsagot
inkabb szétrombolja, mint megalapozza.™

Igy meriil fel a kotéerékre iranyuld kérdés tjra és sajat voltaképpeni magvaban: a
szabadelvii, szekularizalt allam olyan eldfeltételekbdl él, amelyeket 6 maga sem tud ga-
rantalni. Ez az a nagy kockazat, amelyet a szabadsag kedvéért vallalt. Mint szabadelvii
allam egyrészt csak akkor allhat fenn, amikor a polgarai szamara biztositott szabadsag
beliillrél, az egyes ember moralis szubsztanciajabol ¢s a tarsadalom homogenitasabol
szabalyoz. Masrészt nem tudja ezeket a belsd szabalyozé erdket 6nmagabol, a jogkény-
szer ¢és az autoritativ parancsok eszkozeivel garantalni, anélkiil, hogy szabadelviiségét
fel ne adna és — szekuralizalt szinten — vissza ne esne abba az egyetemességre vald
torekvésbe, amelybdl a felekezeti polgarhaborik soran kivezetett. Az eldirt allami ide-
ologia éppugy, mint az arisztotelészi polisz-tradicio Ujjaélesztése vagy egy ,,objektiv
értékrendszer” meghirdetése éppen azt a kettéhasadast sziinteti meg, amelynek talajan
az allami szabadsag létrejott.” Nem vezet ut az 1789-es kiiszobon at, anélkiil, hogy az
allamot mint a szabadsag rendjét szét ne rombolnank.

Ez mutat ra Béckenforde aktualitasara, hiszen nem pusztan a szabadelvii, szekularis
dllam kritikajarol van szo, nem a demokrdciabdl valo menekiilést fogalmazza meg olyan
homalyos képzédményekben, mint az illiberdlis demokracia vagy a konzervativ forradalom,
hanem implicit modon a kolcsonos fiiggesben rejlo lehetoségre utal. Az allamnak sziiksége
van a vallas dltal kozvetitett mordalis kotoerore, de ehhez a vallasnak is sziiksége van hivei
hitvallasara. A kereszténydemokrdcia dalcaja mogé bujt farizeusi hozzaallds a vallast is csak
kitiresiti, ami altal az allam szamara sziikséges mordalis kotéerd végleg eltinni latszik.

Az éllam kisérletet tehet a probléma kikeriilésére, ha dnmagat ugy allitja be, mint ami
garantalja a polgdrok eudaimonisztikus életre vonatkozo elvarasainak beteljesedését, és
ebbdl probal erét nyerni. Mindazonaltal a tertilet, amelyre ily mddon utat nyit, hatérta-
lan. Mert akkor mar nem arr6l van szd, hogy az allam gondoskodo, szocialis politikat
iz, amely biztositja polgarainak ottlétét — ez a feladat elengedhetetlen szamara —, hanem
hogy ebben probalja megtalalni keletkezési okat, az 6t legitimald alapot. Az allam, a
bels6 kotéerokben mar nem bizva vagy altaluk kifosztva, arra lesz kényszeritve, hogy
a szocialis utopia megvalositasat emelje programjava. Lehetnek kétségeink, vajon az
alapvetd probléma, amelyet ily médon ki akar keriilni, ezaltal megoldddik-e. Mire ta-
maszkodhat ez az allam a krizis napjan?

Igy megkérdezhetnénk — Hegellel egyiitt —* még egyszer, vajon végeredményben
nem abbol a belsé mozgato- és kdotderdkbdl kell-e élnie a szekularizalt vilagi allamnak
is, amelyeket a vallasos hit kdzvetit a polgarainak. Persze nem 1gy, hogy visszaalakul
»keresztény” allamma, hanem azt elérve, hogy a keresztények erre az allamra vilagias-
sadgaban ne idegenként tekintsenek, benne ne hitiik ellenségét 1assak, hanem a szabadsag
esélyét, amelynek megérzése és realizalasa az 6 feladatuk is.

Béckenforde hatastorténete onmagaban megérdemelne egy mélyrehato elemzést, jelen
keretek kozott azonban egyetlen palyatarsara fokuszalunk. Gorfol Tibor nekrologjaban
kiemelte Robert Spaemann-nal és Szent II. Janos Pal papaval valo kapcsolatat, de kitér-
hetnénk Carl Schmittre is, akivel 1953-as elsé taldlkozdsukat kovetden aktiv kapcsolatban
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voltak. Azonban még izgalmasabb az a szellemi kételék, amely Joseph Ratzingerrel, a
késdbbi XVI. Benedek papaval allt fenn. Bockenforde, Spaemann és Ratzinger kézott
nem pusztan katolicizmusuk és szellemi nagysaguk a kapcsolat, hanem a miinsteri
egyetem, amely a Joachim Ritter altal szervezett Collegium Philosophicum altal a
korszak meghatarozo szellemi miihelyévé valt (vé. Hacke 2006). Ratzinger 1963-
10l 1965-ig oktat a miinsteri egyetemen, Bockenforde itt végzi jogi tanulmdnyait,
valamint 1959 és 1964 kozott az egyetem kutatoi asszisztense, Spaemann pedig
Ritter mellett az egyetem tudomanyos segédmunkatarsa volt.

Mar utaltunk a 2004-ben a Bajor Katolikus Akadémian megrendezett Habermas—
Ratzinger vitara, amelynek témdja a szabadelvii allam politikai elotti moralis alap-
jainak problémadja volt. A téma kijelolése a ,,vallasi értelemben botfiilii” Habermas
szamdra is Bockenforde tézisét idezte fol: ,,a vitatéma arra a kérdésre emlékeztet,
melyet a hatvanas évek kézepén Ernst-Wolfgang Bockenforde [...] fogalmazott
meg” (Habermas 2007, 17.). Ratzinger szamara azonban nem ebben a vitaban
jelentette elészér Bockenforde a kiindulopontot. Mar az 1987-es Keresztény orien-
tacio a pluralista demokracidban? cimii irasaban csatlakozik Béckenforde tételéhez és
,radikalizalja” azt.

Ratzinger a pluralista demokrdcia fenyegetettségét vizsgalja, ennek sordn ideézi
Béckenforde megallapitasat, majd régziti: ,, beigazolodott Bockenforde tézise, mi-
szerint a modern allam societas imperfecta — nem csak abban az értelemben toké-
letlen, hogy intézményei mindig olyan tékéletlenek maradnak, mint lakosa, hanem
mas értelemben is: rajta kiviili erékre van sziiksége, hogy maga fennallhasson”
(Ratzinger 2008, 268.) Ratzinger , radikalizdacioja” abban dll, hogy egyértelmiivé
teszi azt a — tarsadalom és vallas kézotti — kélesonos fiiggest, ami a Bockenforde-
paradoxonbol csak implicit modon kovetkezik, de a tézis lényegét jelenti: ,, sajat meg-
gyozédes-nélkiiliséegiinkkel megfosztjuk a tarsadalmat attol, ami objektive nélkiiloz-
hetetlen szamara: emberségének és szabadsaganak szellemi alapjaitol” (Ua., 279.).

Ratzinger igy mar nem csak cselekvésre késztet, hanem programot kindl a
bockefordei gondolatisag alapjan, ez pedig a kereszténység belso igazsaghol fakado
meggyozodés nyilvanos megvalldsa. Fontos ldatni azonban, hogy a ratzingeri kivana-
lom elhatarolja magat mindennemii teokratikus igényétdl, és a hit nyilvanossdgat a
plurdlis dallam keretein beliil kivanja elérni, ragaszkodva a vallasi tolerancia elvéhez.
Ez azonban nem jelentheti Ratzinger szerint az dllam értéksemlegességét, hanem
,,meg kell tanulnia, hogy létezik az igazsagnak egy olyan allomanya, ami nincs ala-
vetve a konszenzusnak, hanem megelozi és lehetévé teszi azt” (Ua., 278.).

Joseph Ratzinger papaként is siirgette a szekuldaris allam kritikdja soran a keresz-
tény ihletettségii mordl restitudlasat, amellyel végtére is Bockenforde megallapita-
sahoz csatlakozott, ,,hogy létezik valami »elengedhetetleniil sziikséges« a pluralista
demokraciaban, ami nem a politika teriiletén helyezkedik el” (Twomey 2008, 254.).
Béckenforde magyar forditasa igy nemcsak maganak a szerzének a hazai recepciojat
segitheti, hanem XVI. Benedek papa politikai gondolkodasdanak mélyebb megértését
is szolgdlhatja, hiszen rajta keresztiil Bockenforde hatdstorténetének egy részlete is
megismerhetdvé valik.

Bockenforde irasat forditotta: Palfy Eszter és Jancso Andras; a forditast kommentarokkal
¢s jegyzetekkel ellatta: Jancso Andras
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Uo., 2. fejezet, i. m., 167.

Thomas Hobbes, Elementa philosophica de cive,
13. fejezet, 7.
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Neuwied, 1966, 78.
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Leviathan, Aspekte neuerer Hobbes-Literatur, in:
Der Staat 6 (1967), 225., 230.

V6. De cive, 15. fejezet: Leviathan, 3. rész, 32.,
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G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des
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Karl Marx, i. m., 183.

Lasd Eugen Lemberg alapvetd torténeti-rendsze-
res vizsgalatat, Geschichte des Nationalismus in
Europa, Stuttgart 1950; ders., Nationalismus,
1. és II. rde, Hamburg, 1964.

V6. Carl Schmitt, Die Tyrannei der Werte, ebben
a kotetben, 37.

Az antik polisz-tradicio fogadtatasat attekinti
munkéjaban W. Hennis, Politik und praktische
Philosophie, Neuwied 1963; lasd tovabba
Bernard Willms, Ein Phoenix zu viel, in: Der
Staat 3 (1964), 488. Alapvetden a kettéhasadas
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