BALAZS GEZA M U HELY

Miként vallanak a Dante-forditasok
a hungaropesszimizmusrol?
A magyarok pesszimizmusa

Egyes vélemények szerint pesszimizmus tiikrdzédik egyes karos szokasokban (egykézés,
ongyilkossag, alkoholizmus), az irodalomban, a nyelvhasznalatban (panaszkodé kommu-
nikéacio, karomkodas, kodolt tagadas). Ezeket egyiittesen hungaropesszimizmus (magyar
borulatas) néven foglaltam 6ssze (Balazs G. 2007), majd ennek nyoman sziiletett egy na-
gyobb esszé is (Balazs S. 2013). A hungaropesszimizmusrdl sz016 irasaimban felhasznal-
tam Kézdi Balazs pszichologus gondolatait is, aki a nyelvben kodolt pesszimizmusrol tobb
helyen is kifejtette véleményét, példaul a Kortars cimii folydiratban (Kézdi 1987), illetve
késdbb mar negativ kodként jellemezve (Kézdi 1994, 1995).

A hungaropesszimizmusba sorolhaté kommunikécios jelenségek: a korai, kézépkorig
visszavezetheté bintudathullam, a turani atok-mitosza (,,széthuzas”), a nemzetha-
lal sokféleképpen megfogalmazott gondolata, a ,,balsorsot” hangsulyozé Himnusz,
melyrdl egy dsszehasonlité elemzés kapesan irja Hankiss Elemér (1983: 348): ,,Nincs
még egy orszag, amelynek himnusza blintudattal kiiszkodnék, amely olyan komor s
mar-mar reménytelen hangot iitne meg, mint a miénk.” Kitlinnek e téren a ,,kotele-
z0” irodalmi olvasmanyaink (A kdszivli ember fiai, Légy jo mindhaldlig, A Pal utcai
fiuk, illetve a Bank ban vagy Az ember tragédiaja, ez utobbi mar nem hungaro-, hanem
egyenesen antropologiai pesszimizmus), a ,,karos” magyar szokasok (,,patopaloskodas”
— passzivitas; szalmalang-effektus, hirtelen érzelmi kitorések, kitartas hianya), a herderi
joslat a magyar nép és nyelv pusztulasardl. A pesszimizmusba sorolhaté magyar nyelv-
szokasok ko6zott emlitik a tragar beszédet (kdromkodast), a panaszkodé kommunikaci-
ot, melynek beszédes példaja a Hogy vagy? kérdésre adott frazémava valt (rogzitett)
kozombos vagy a rossz sorsot hangsulyozo valasz: Hat hogy éliink, ha meghalunk?,
Holtig csak megéliink valahogy, Megvagyok, mint a gyalogpaszuly karé nélkiil, Mint sze-
gény ember a gazdag varosban, Mint aki egy loval szant, Viragjaban, mint a rohadt tok,
Osszevissza, mint zab a zsakban. Buda Béla (1996: 10) kommunikéciokutato is felfigyelt er-
re: ,,A magyar kultiraban nem szabad pozitiv eseményrdl beszélni, (...) mindig panaszkodni
kell, nehogy a sors megirigyelje toliink, amink van, vagy aminek oriilhetnénk. Jellegzetes
kommunikacids algoritmus annak a megbeszélése, hogy kinek megy rosszabbul, ki keres a
legkevesebbet, kinek nagyobbak az anyagi terhei, kinek bizonytalanabb a jovéje...”

(A negativ kod valaszt benniinket) Ehhez kapcsolddik egy vizsgalat és kovetkeztetés:
mely szerint a magyar nyelvben kodolva van a tagadas. A segélykérd vonalakra érkezd
hivasok elemzése kapcsan a pszichologus Kézdi Balazs (1987, 1994, 1995) egyenesen
»hegativ kodrol” beszél. Kézdi Balazs (1995: 57) igy hatarozza meg a negativ kodot:
A negativ kod pragmatikai informéciéja tehat a tagadds™. Es ez jellemz6 a magyar kul-
turaban az 6ngyilkos beszédmadra: ,,A negativ kod — felfogasom szerint — mint nyelvi
jelenség a magyar dngyilkos beszédmodban egyben a magyar kultara jele is, amely a
mindennapi beszédesemények soran vagy olyan sajatos beszédaktusokban, mint ami-
lyen a »cry for help« jellegi megnyilatkozas, — az 6npusztitas kodja.”
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Elképzelésének hatterében egy messzire vezetd nyelvfilozofiai elképzelés, a vilagkép
¢és kultura és nyelv elvalaszthatatlan kapcsolatanak felfogasa all, amelynek kiindulo-
pontja Humboldtnak a nyelvészeti relativitasrol vallott nézetei. Kézdi Balazs (1955:
55) tdmoren igy foglalja 6ssze: ,,minden nyelv a vildg nézete egy sajatos allaspontrol”;
a nyelvész Karoly Sdndornal (1970: 281) pedig igy szerepel jobban kifejtve: ,,a nyelvi
kiilonbségek a kultara kiilonbségeivel a legszorosabban dsszefiiggenek, sét van olyan
felfogas, amely szerint a nyelv dontd hatassal van a gondolkodasra és a kulturalis kii-
16nbségekre”. S hogy magat Humboldtot is idézziik:
* ,,A gondolkodas nem csupan altalaban a nyelvtdl fiigg, hanem bizonyos fokig
minden egyes meghatarozott nyelvt6l” (Humboldt 1985: 54.)

* ,Anyelv a gondolat alakité szerve” (Humboldt 1985: 55.)

* ,,Anyelv azonban nem az egyes ember szabad alkotdsa, hanem mindig az egész
nemzeté” (Humboldt 1985: 56.)

A nyelvészeti relativitds (vagy relativizmus) az antropologiai nyelvészeti
(etnolingvisztikai) iranyzatok kiindulopontja lett. Ide tartozik a nyelvészek kdrében sokat
vitatott, egyértelmiien el nem fogadott, de el sem utasitott Un. nyelvi relativitas elmélete,
masként Sapir—Whorf-hipotézis. Az elmélet vagy hipotézis ,két alapelvet kapcsol dssze.
Az elsd, a nyelvi meghatarozottsag azt allitja, hoy a nyelv meghatarozza a gondolkodast.
A masodik, a nyelvi relativizmus az els6bdl kovetkezik, és azt allitja, hogy egy bi-
zonyos nyelvben kodolt megkiilonboztetések egyetlen mas nyelvben sem talalhatok
meg.” A hipotézis ,,gyengébb valtozatat (...) altalaban elfogadjak. Eszerint bar a nyelv
valdszintileg nem hatarozza meg a gondolkodasmodunkat, befolyassal van arra, hogyan
érzékeliink és emlékeziink, és hatassal van a mentalis feladatok nehézségére.” (Crystal
1998: 26-27). Masként: a nyelv szerkezete alakitja, befolyasolja a vilagrol alkotott néze-
teinket. A szociolingvista Labov szerint a szokinccsel szemben a grammatikai szerkezet
vilagképet hordoz: ,,A grammatikai szerkezet hatarozza meg a tapasztalatoknak azokat
az aspektusait, amelyeket az adott nyelven kotelezden ki kell fejezni.” (Kézdi 1995:
56.) Ez a nézet egyébként messzire vezet a gondolkodas torténetében: voltaképpen a
forma és tartalom viszonyahoz, vagyis ahhoz, hogy a forma mennyiben hatarozza meg
a tartalmat. Kézdi szerint a tagadas mint forma kiilonosen l1ényeges a kdvetkezmények
szempontjabol. Freud a Negation (1925) cimli miivében kifejti, hogy a halalészton
(Thanatos) a forrasa minden NEM-nek. Ezzel szemben az életdszton (Eros) az igenlés,
a megerodsités, az allitas.

Kézdi pszichologus-pszichiaterként egyértelmiien vallja (amit a nyelvészek nem,
vagy nem egyhangulag), hogy kommunikaciéban megnyilvanulé tagadas lehet a ma-
gyarazata a cselekvésbeli tagadasnak is, hiszen az 6ngyilkossagi krizisben 1évik be-
szédmintajaban altalaban uralkodnak a tagadasra vonatkozé grammatikai, szemantikai
¢és pragmatikai kritériumok (Kézdi 1987. 87), végiil pedig — Humboldt kovetdjeként
— kimondja: ,,minél »tagadobb« egy nyelv, gy nd a valdsziniisége annak, hogy az
elmulés és megsziinés vilagnézetét hordozza magaban” (Kézdi 1987. 89). Kézdi egy
kés6bbi kutatasaban mar ongyilkossagi krizisben 1évok beszédmintait veti dssze egy
kontrollcsoportéval. Megallapitja, hogy a kriziscsoport tagjainak beszédjében a taga-
dasra vonatkozd grammatikai, szemantikai és szovegjellegli kritériumok eléfordulasa
uralta a megnyilatkozasokat. Az eredmények szabalyszerliségeket mutattak fel az
ongyilkossagi kozlemények nyelvtani értelemben vett tagado jellegében. ,,Magyar
nyelven nem lehet nem tagadni, ha 6ngyilkossagrol van szo. (...) Széchenyi Istvan
irta ongyilkossaga el6tt: »Inkabb meghalok magyarul, mint masképp éljek«.” (Kézdi
1994. 181, 183.).
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Kézdi Balazs a negativ kod magyar nyelvi jelentGségét egy célzott vizsgalattal is kivanja
igazolni. Egy kéziratos munkara hivatkozik (Zagony R. é.n.)", amelyben Dante Isteni szinjaté-
kanak szovegét vizsgaljak. Modszerét nem tarja fel, de szerencsére rajottem, minden valoszi-
niiség szerint Torok Géabor (1968) a korban rendkiviil népszerti Jozsef Attila verseinek nyelve-
zetét stilisztikai elemzéssel vizsgald kotetére megy vissza. Ugyanis ebben a kotetben szerepel
egy fejezet (A tagado elemek statiszikai vizsgalata), melynek mddszertani leirasat a Kézdic¢hez
hasonld értelmezés koveti. Torok Gabor Jozsef Attila nyelvében kvantitativ (statisztikai, azaz
mérhetd, leszamolhatd) modszerrel vizsgalta a tagado elemek gyakorisagat. A tagado elemek a
kovetkezok: tagadd névmas, tagadd hatarozoszo, tagado 1étige (nincs). Nem vizsgalta a tagado
jelentésti kulcsszavakat (pl. hiany), valamint a mondatra és mondatrészekre vonatkozo tagada-
sokat, a tagado jellegti fosztoképzos névszokat stb. Es mi lett az eredmény? ,,A legmagasabb
gyakorisagot mutatd évben (1937) haromszorta magasabb az évi gyakorisagi hanyados a leg-
alacsonyabb hanyadost esztendonél (1930).” (Torok 1968: 42.) De mi kdvetkezik ebb6l? ,,[M]
ilyen viszony van az utols6 évek tagadasi jelenségei, és a szkizoid Jozsef Attila stlyos beteg-
sége kozott? (...) A szkizofiénia jellegzetes tiinetcsoportja a negativizmus. Nyiré Gyula szerint
a vilaggal szembeni patologikusan negativ magatartas a vilaghoz val6 alkalmazkodai struktira
zavara... (...) az idegéllapot, az alkat, a szkizoid tudat igenis befolyasolja, és bizonyos fokig meg
is hatdrozza a miivészinek a kifejezésmodjat, a jelenségi oldalat” (Torok 1968: 49-50). Ez lehet
tehat a forrasa, modszere Zagony (€. n.) kutatasanak, szemléleti alapja Kézdi Balazs ,,negativ kod-
janak”. Zagony (é. n.) Dante Isteni szinjaték cimii miivének magyar forditasaiban vizsgalta meg a
tagado elemeket. Dante Isteni szinjatéka Pokol cimii részének XIII. éneke az dngyilkosokrol szol.
Ebben Zagony R. (é. n.) megszamolta a tagad6 formakat az eredeti olasz nyelvii miiben és 6t ma-
gyar nyelvi forditasaban. Azutan 6sszevetette a tagado formak szamat a XII. és a XIV. ének-
kel. A vizsgalatba bevont magyar forditasok: Angyal Janos (1878), Szasz Karoly (1885),
Zigany Arpad (1908), Cs. Papp Jozsef (prozai forditas, 1910), Babits Mihaly (1912).

Az eredmény: Dante eredetijében a tagado formak szama:

XII. ének: 9
XIII. ének: 23 (!)
XIV. ének: 16
Angyal Janos (1878) forditasaban:
XII. ének: 12
XIII. ének: 25
XIV. ének: 18

Az ongyilkossagi tematika onmagaban két-, két és félszeres ndovekedést mutat mind
az eredeti szovegben, mind az els6 magyar forditasban. Az eredeti olasz és az elsd
magyar forditds nagyjabol hasonld aranyt mutat a tagaddé formdk szamaban. Azonban
Babits (1912) forditasaban kiugrast tapasztalunk:

XII. ének: 16
XIII. ének: 44 (1)
XIV. ének: 21
Danténél és a magyar forditoknal a XIII. énekben a tagadd formak (tagaddszok) szama:
Dante: 23
Angyal: 25
Szasz: 29
Cs. Papp (proza): 27
Babits: 44

*  Foltehetdleg egy szakdolgozatrdl van szo.
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Kézdi (1995: 61) ezt a kdvetkezOképpen értékeli: ,,Az ongyilkossagi tematika és a
tagad6 grammatika egylittjarasa tehat nem kizarélagos magyar nyelvi sajatossag, inkabb
sz0l az dnpusztitasnak €s a tagadasnak — mint az elébbi nyelvi jelének — altalanos érte-
lemben vett megfelelése mellett. Ugyanakkor szembetiind a magyar forditasokban meg-
jelend névekvo »tagadasi trend«. Ennek informativ értéke kiilondsen akkor tiinik eld,
ha figyelembe vessziik: az 1870-es évektdl kezd6dott (Angyal forditdsanak id6pontja)
és az I. vilaghaboru kezdetéig tartott (Babits forditasa) a mar emlitett elsé makrociklus a
magyar szuicid szcénaban, amikor harminc év alatt megduplazodott az 6ngyilkossagok
szama.” Kézdi részben erre az irodalmi szovegekre vonatkozo vizsgalatra alapozza el-
méletét, amelyhez tovabbi nyelvészeti bizonyitékul a beszédaktus-elmélet (Austin),
a homolog-metaforikus kod (Lévi-Strauss nyoman Jozsa Péter) szolgal, s végil igy
Osszegez: ,,a magyar szuicid szcéna, — circulus vitiosus, vagyis az onpusztitasra re-
feralo diskurzus konstitudlja énmaga targyat. Nyelviinkben reprezentalt kultGrank a
negativitast (a tagadast) preferalja, amely annak a torténelmi helyzetnek és tendencianak
a tudatositasi torekvése, hogy a valosdag (a 1étezés) nem felel meg a lehetdségnek (a 1¢-
nyegnek), s a pozitiv tartalom csupan a tagadas tagadasaként ragadhaté meg. Az egyes
emberek szamdara — akik ezt a kultarat elsajatitottdk — a »meghivott haldl« a szorongas
megsziintetésének természetes (evidens), a kultirabol kovetkezd lehetdségeként jelenik
meg. Nem mi valasztjuk a kodokat, azok valasztanak minket.” (Kézdi 1995: 67.)

(Biztos, hogy a kodok valasztanak minket?) Kézdi Balazs els6 vizsgalatai (1987) utan
alig tobb mint negyedszazaddal két Gjabb Dante-forditas sziiletett: Baranyi Ferenctdl
(2012) és Nadasdy Adamtol (2017). Lehetdség kinalkozott a Dante-forditisok tagado
elemeinek tovabbi vizsgalatara. Ezt a vizsgalatot magam végeztem el. Mivel nem ismer-
tem az elsé kutatas (Zagony, €. n.) pontos modszertanat (csak Torok Gabor kdnyvébdl
kovetkeztethettem ra), a tagadas grammatikajaban sajat megkozelitésemet hasznaltam
fel. A tagadas grammatikdjahoz a kovetkezoket vettem el6szor figyelembe: tagaddszo,
fosztoképzo, ellentétes kdtészo. Munkam soran deriilt ki szamomra is az, hogy a tagadas
nyelve (a negativ kéd) mennyire nincs kidolgozva. A grammatikak nem kezelik egysé-
ges rendszerben. A szofajok kozt tesznek emlitést a tagadoszokrol, az ellentétes (tehat
tagadast is kifejezd) kotdszokrol, a képzok kozott a fosztoképzordl, és a mondattanban
altalaban a tagadasrol (kett6s-harmas tagadasrol). Mivel a tagadas nyelvtana nem sze-
repel egységben, nincs sz6 a puszta igével (performativummal) kifejezhetd tagadasrol
(Tagadom, Ellenzem, Visszautasitom), a hanglejtéssel kifejezhetd ellentétes értelemrdl
(polaris jelentés, pl. igeeen — ez azt jelenti: nem), és ugyancsak nincs szé a tagadas
tovabbi pragmatikai lehetdségeirdl (bar ezeket a nem mondasa kapcsan Szili Katalin
fejtegeti: 2004: 120—136). A kifejezett tagadoszds tagadas mellett szamos indirekt mod
létezik a nem kifejtett (rejtett) tagadasra, és ennek forditottja is igaz, tagadé formaban
kérdezhetiink (ami nem tekinthet6 tagadasnak):

Indirekt tagadas: Sajndlom, ma nem jo; Ha lenne ra idém...; Talan holnap megte-
szem; Nalam ez elvi kérdés stb.

Tagadé forma, de nem tekinthetd tagadasnak: — Nem esik az es6? Ma nem lenne jo?

A tagadasnak ezeket a fonetikai és indirekt formait elemzésem soran nem vettem
figyelembe (hiszen valdszintileg az el6z0 vizsgalat sem tette).

Sajat moédszeremmel igyekeztem ellendrizni Zagony (€. n.) adatait. Kisebb eltéréseket
tapasztaltam. Mivel nem ismertem modszerét, arra kdvetkeztettem, hogy a tagadoszdokat
¢s az ellentétes jelentésti kotszokat vette figyelembe, de a fosztoképzds (ezért egyfajta
tagadast magukban foglald) szavakat talan nem. Még igy sem sikeriilt teljesen ugyanarra
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az eredményre jutnom, de az adatok azért megkozelitik egymast, és ezért alkalmasak a
tovabbi Osszevetésre. Kézdi (1995: 61) szerint a XIII. ének Babits-féle forditasaban 44
tagado elem (,,k6d”) van.
Az én szamitdsom:

tagad6szo: 39 db

nem 21

ne 3

nincs 4

sem (sem, semmiféle, senkisem, semmi) 8§

se 1

sohse 2

fosztoképzOs sz6 (mezitlen, igaztalan): 2 db

részoszesités: 41 db

ellentétes kotészo: 6 db

de S

habar 1

Mindosszesen: 47 db

Tehat a két szamitas igy aranylik egymashoz: 44 : 47. Lehet, hogy a korabbi felmé-

résben vagy a fosztoképzOs szavakat nem vették figyelembe, akkor az arany: 44 : 45
lenne. Ha az ellentétes kotészokat, akkor: 44 : 41. En mindenesetre gy dontéttem, hogy
a kotdszokat kihagyom a szamlalasbol, igy alakult ki a sajat szamitdsom. A modszer-
tani bizonytalansag ellenére gy latom, hogy nagyon hasonlé eredményekre jutottunk.
Babits forditdsanak elemzésekor a kovetkezo kiillonbségek adodtak:

Zagony (¢. n.) Balazs (2019)
XII. ének: 16 15
XIII. ének: 44 41
XIV. ének: 21 21

Ezzel a kis bizonytalansaggal szamolva én is elvégeztem a két uj forditas tagado for-
mainak (,,kodjainak™) szambavételét.
De elébb lassunk egy példat a tagadd formak Osszevethetdségére az egyes fordita-
sokban:
XIII. ének 1-7. sor Babits 8 : Baranyi 6 : Nadasdy 8 tagadas
Babits: 8 tagadas
1. Es a gazlon még Nessus at sem ére,
mindén labunk egy nagy csalitba hagott,
melyet nem jelzett dsvény semmiféle.
4. Nem voltak z06ld, csak sotétzold fak ott;
nem sima vessz6, csak csomos, kuszalva;
nem volt gylimdlcs sem ott, csak mérges agok.
7. Nem lel ily zord siiriit bozotba zarva
avad...
Baranyi: 6 tagadas
1. Nesszosz még at sem ért a tulso partra
¢és labunk maris erdében bolyongott,
vezérlé Osvényt hasztalan kutatva.
4. Nem z061d, hanem sotétszin volt a lomb ott
s nem nyujtdzo, csak girbe-gurba agas,
mind csak tovist — gyiimolcsot egy se hordott.
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7. llyen bozotot nem lel a vadallat.
Nadasdy: 8 tagadas
1. Vissza se ért a tlso partra Nesszosz,
mikor mi mar egy erd6be hatoltunk,
ahol nem latszott semmiféle 6svény.
4. Nem z61d volt, inkabb ¢jszinti a lomb;
az agak nem simak, [de] girbegurbak,
termése sem gylmolcs, [de] vad tovis;
7. nem slriibb ennél a bozodt se, melyben
az emberkeriild vadak tanyaznak.
XIII. ének 16-21 sor: Babits 4 : Baranyi 4 : Nadasdy 1
Babits: 4
16. S jo mesterem szolt: ,,Lejjebb ne hatolj,
mig nem tudod, hogy ez a masodik kor
s innen addig ki nem juthatol,
19. mig a gonosz homokpart nem tiinik {ol;
nézz jol, s bizonnyal fogsz majd latni dolgot,
mely minden szémat hinni batorit fol.”
Baranyi: 4
16. ,,Tudd meg — szolt Mesterem —, hogy igy haladva
a masodik kort értiik el s amig nem
jutunk a szornyli homoksivatagba,
19. addig bizony nem 1éphetiink ki innen.
JOl nézz koriil, mert nem hinnéd nekem se,
ami szemeid elé tarul itten.”
Nadasdy: 1
16. A Bolcs most odaszolt neki: ,, Talan
azt képzeled: az athéni herceg,
aki ott font halalt hozott neked?
19. Takarodj félre, te vadallat! Ot
nem higod oktatta, hogy idejojjon;
megnézni jon, hogyan biinhdédtok itt.”
XIII. ének 22-25. sor: Babits 4 : Baranyi 1 : Nadasdy 2
Babits: 4
22. Ezer s6hajt hallottam és sikolyt ott.
de kit6l jonne, nem volt senkisem
és megallatam, nem tudva ki sikoltott.
25. Azt hiszem, azt hitte, azt hiszem.
Baranyi: 1
22. Nyogeés ¢€s jajgatas hangzott csak egyre —
kiktdl vajon: Nem véltem latni lelket,
félrehuzddtam hat, megkeveredve.
25. Azt hittem, azt hiszi, azon merengek:
Nadasdy: 2
22. Mindenfeldl jajszo volt hallhato,
de jajgatdk nem latszottak sehol;
ez olyan meglepd volt, megalltam.
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XIIIL. ének 73-75. sor: Babits 2 : Baranyi 0 : Nadasdy 1
Babits: 2

73. Uj gyokeremre eskiiszom, szavam ra:

sohse volt semmi, ami lelkemet

nemes uramtol hiitlenségre vonna.
Baranyi: 0

73. Megeskiiszom uj torzsem gyokerére,

hogy ahhoz szivem csak hliség kototte,

ki becsben allott, mint orszaga éke.

Nadasdy: 1

73. Ennek a fanak a friss gyokérzetére
megeskiiszom, hogy hiitlen sose voltam
uramhoz, aki nemes és kivalo;

Mivel az ellenérzé Gsszevetés elég megnyugtatonak tlint, a magam szikitett (koto-
szokra nem kiterjed6) modszere szerint szamoltam ki a Baranyi- és a Nadasdy-forditas
tagad6 formainak szamat. Ennek alapjan a kovetkez6 eredmény sziiletett, melyet ssze-
hasonlit6 tdblazatban mutatok be:

Tagado6szo/szerkezet szama

P N&
DANTE Angyal | Szasz ?93 10 8P | BABITS Baranyi 2:?? sdy
1878 1885 ) 1912 2012 .
préza nem rimes

XII. ének
12 16/1 1

139 sor o o ° ’

XIl. ének 23 o5 29 27 44/41 23 19

151 sor

XIV. ének

142 sor 16 18 21/21 20 14

A hasonlé médszer alapjan elvégzett vizsgalat tagabb kor(i dsszevetésre adott alkal-
mat. A korabbi vizsgalatban 5 mi szerepelt, a mostaniban mar 7. Az mar korabban is
megallapithatd volt, hogy az eredeti Dante-szdveg €s a magyar forditasok tagaddszo-
aranya meglehetdsen kiegyenlitett, csak az 1912-es Babits-forditas mutat kiugrd, mas-
fél-kétszeres tagadoszd-ardnyt. Ehhez kapcsolta Kézdi Balazs (1994, 1995) a korabeli
kiemelkedd ongyilkossagi helyzetet. A két, napjainkban késziilt forditas azonban az ere-
deti helyzethez (Dantéhez, a tobbi forditashoz) vald visszatérést mutatja. Baranyi Ferenc
forditasaban a XIII. ének tagadd szavainak szama megegyezik az eredeti Dante-szoveg
adataival, Nadasdy Adam forditasa pedig azért érdekes, mert az Gsszes eddigi forditas-
nal, de még a Dantéénél is kisebb szamu tagad6szot tartalmaz.

Ha elfogadjuk Kézdi Balazs allaspontjat, mely szerint egyiittjar a tagaddé grammati-
ka és az ongyilkossagi tematika, akkor az ujabb forditasok adatai alapjan nem latunk
nagy kilengést. Az is megallapithatd, hogy a Babits-forditasnak e tekintetben jellemzd
kiugrasa mintha egyszerinek, alkalminak tinne. Ennek a kiugrasnak Kézdi Balazs nagy
jelentdséget tulajdonit, az akkor kiemelkedd ongyilkossagi rata kapcsan: mintha a nyelv
tilkrozné a tarsadalmi traumat. Ha gondolatmenetét kovetjiik, akkor most, a kiegészitd vizs-
galatot 1atva megelégedve hatraddlhetiink: lam, korunkban, amikor 1988-t6] folyamatosan
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csokken az 6ngyilkossagok szama, napjainkban a 20. szazad legalacsonyabb szintjén all,
tehat htien tiikkr6zik ezt a mai Dante-forditasok. A 20. szazad legmagasabb 6ngyilkossa-
gi értéke 1983-ban volt, am ennek az id6szaknak a kdzelében nem volt Dante-forditas,
amellyel bizonyithatnank, hogy a nyelvi kifejezés és a tarsadalmi jelenségek kozott
kozvetlen kapcsolat lenne.

Az ongyilkossagok elsé novekedési hullama 1932-ig (35,1) tart, majd csokken egé-
szen 1942-ig (24,1). A haboru befejezéséig novekszik, majd 1956-ig (19,4) csokken, a
szazad legalacsonyabb aranyaival egyezik meg. Ezutan folyamatos novekedés, a szazad
legmagasabb értéke 1983-ban 45,3. 1988 6ta napjainkig folyamatos csokkenés.

@

por 10,000 people

Abra: Ongyilkossagi rata, Magyarorszag (1950—2010). Forras: Rovibroni
(Rovacs Barna), KSH, 2011. oktéber 28. https.//commons.wikimedia.org/wiki/
File:Hungarian_suicide_rate.png

(A negativ kod és nyelvi relativizmus) A kiegészit6 vizsgalat kapcsan dvatosabb lennék a nyelv
és személyiség, nyelv és tarsadalom kozotti efféle egyenes megfelelések feltételezésével. Nem
latom eléggé bizonyitottnak, hogy dnmagaban az 6ngyilkossagi tematika egyiittjarna a taga-
do formak szamanak emelkedésével. (Holott Kézdi Balazs ezt akarja bizonyitani, sét ennek
gyakorlati jelent6séget is tulajdonit, tudniillik a valos dngyilkossagi szandék felismerésében.)

Elébb a modszer gyengéirdl. Az Isteni szinjaték egyes énekeinek terjedelme nem
azonos. Az Ongyilkossagi tematikat magaban foglald XIII. énck a leghosszabb (és itt
van a legtobb tagado forma). Igaz, a masik két szomszédos versszakhoz képest a tobblet
10% alatti, a tagadoszok aranya viszont ennél nagyobb, de ez még nem tiinik elégséges
bizonyitéknak. Mivel — ahogy korabban emlitettem — a tagadas nyelvtana kidolgozatlan,
a csak formai szempontbdl (tagadoszok) elvégzett vizsgdlat nagyon félrevezetd lehet.

Nehezen bizonyithatd, de megfontoldsra érdemes, hogy a negativ jelenségekre na-
gyobb aranyban utalunk negativ nyelvi eszkdzokkel. Am ennél van jobban alatimaszt-
haté ellenérvem. Ugyanis meglehetdsen nagy az iroi-forditdi szabadsag és egyéni saja-
tossag abban, hogy valamit igenl6 vagy tagad6 formaban mondunk, forditunk.

Ennél is komolyabb ellenérvem, hogy a nyelvészek csak fenntartasokkal fogadjak el a
nyelvi relativizmust, marmint azt, hogy a nyelv valamilyen modon befolyésolja gondol-
kodasunkat, de egyértelmiien nem fogadjak el a nyelvi determinizmust, vagyis azt, hogy
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a nyelv meghatarozza gondolkodasunkat, s rajta keresztiil cselekedeteinket. Tehat
egy nyelvész valdsziniileg nem fogadja el Kézdi Balazs kovetkeztetését: ,, Nem mi
valasztjiuk a kodokat, azok valasztanak minket.” (Kézdi 1995: 67.)

De akkor van-e mas magyarazat? Van. Egy ilyen vizsgalatnal mindenképpen
ki kellene térni az egyéni stilussajatossagokra. Szinte bizonyos, hogy egy-egy
forditonak vannak egyéni stilussajatossdgai: kedvelt és ezért gyakrabban hasznalt
szavai, kifejezései és ugyantgy nyelvtani formai. Szinte biztos, hogy Babits taga-
d6 formai személyiségébdl fakadnak, és valdsziniileg mas miiveiben is kimutatha-
tok. De az is lehet — amit Jozsef Attila esetében Torok Gabor kimutat —, hogy az
¢letkor-élethelyzet is erds hatassal van nyelvhasznalatunkra, talan még nyelvtani
formainkra is. Babits életének meglehetdsen pesszimista idészakaban kiiszkodott
a Dante-forditassal, a tavoli Fogarasrél Ujpestre koltozve, gimnaziumi tanarként.
Fogarasrol irja: ,,éreztem a Balkant magam koriil, mint barbar dradast. Ereztem,
hogy novekszik az ar; az iskola és a hivatal csak reménytelen s elfuldo védmiivek
itt. (...) Sanda, fekete bivalyokat lattam, és idegen nyelvii, sunyi népet...” (Babits
1993: 30).

Tehat pusztan a Babits-forditas kiemelkedo ,,negativ kodja” alapjan nem latom
igazolhatoénak a hungaropesszimizmust. Mindazonaltal nem szeretném negligalni
Kézdi Balazs kutatasait, folvetéseit, mert a nyelvi relativizmus hipotézise kapcsan
valdban feltételezhetd valamiféle kapcsolat nyelv és kultura kozott, akkor is, ha
ez a kapcsolat nem tlinik ennyire direktnek, meghatarozonak.
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