
KARIKÓ SÁNDOR

A nevelés mint jóság 
Filozofikus gondolatok a nevelés legmélyebb tartományáról

Mottó: „az ember (…) az, amit a nevelés csinál belőle.”
Kant

(A neveléshez mindenki ért?) Kicsit olyan a nevelés kérdése, mint a futball: bár nem 
olyan sokan művelik, viszont mindenkinek van róla véleménye. A nevelésről a legkü-
lönbözőbb kijelentések, álláspontok, a legmerészebb, legmeghökkentőbb felvetések 
hangzanak el, nem győzi kapkodni a fejét, aki kiigazodást keres a zavarba ejtő sokféle-
ség között. Ám létezik – sok más mellett – egy fontos különbség a futball és a nevelés 
között. Jelesül az, hogy a nevelésben tényleg mindenki érdekelt. Ha másért nem, azért, 
mivel ha megszületünk, akkor mindnyájan részesülünk is egy hosszú személyiségfor-
máló életszakaszban. Csak ezután és ezáltal válhatunk egyáltalában felnőtt emberré. Az 
ember úgy tűnik fel a világban, hogy először a nevelés alanya (mint kisgyermek és ifjú), 
majd e jelenség vezérlője-kontrollálója (mint felnőtt). Nevel a szülő, az óvónő, az iskola, 
a munkahely, a pap, az edző, a barát-barátnő, a közösségi média, a művészet és még sok 
minden s mindenki más. Nevelési tapasztalattal valamennyien rendelkezünk tehát, és azt 
általában meg is osztjuk másokkal. Ebben még nincs semmi különös. Viszont látnunk 
kell, amiről sokat beszélünk, az nem föltétlen jelenti azt, hogy értjük is. Létezik itt egy 
furcsa ellentmondás: amiről hallgatunk, az – ugye – valóságosan még megnyilvánulhat. 
És fordítva: amiről szakadatlanul beszélünk, az még nem biztos, hogy valóságfedezettel 
bír. Azt gondolom és tapasztalom, hogy már a nevelés alapkérdésében, hogy tudniillik 
mi valójában a nevelés, nagyfokú bizonytalanság jött létre. Zavarba ejtő a sokféleség, a 
tévhit, a felszínes magyarázat, mi több, különféle előítéletekkel is bőven találkozhatunk. 
Sajnálatos tény, hogy a köztudatban, olykor a szakmában (neveléskutatás, gyakorló 
pedagógia), az oktatáspolitikában sem alakult ki egységes és egyöntetű álláspont már 
abban a nyilvánvaló kérdésben, hogy mi a nevelés fogalma, lényegi vonása, legmélyebb 
tartama. Sokat és sokszor beszélünk erről, mégis az az érzésem, nem értjük igazán. 
Még ma sem látunk eléggé tisztán. Ideje lenne szembenéznünk az alapkérdés kapcsán 
felmerülő dilemmákkal, ellentmondásokkal, illetőleg mielőbb szükséges szakítanunk a 
különféle hamis felfogásokkal, beidegződésekkel.

(Amivel nem azonos a nevelés) Először hadd térjek ki arra a kérdésre, hogy mivel szok-
ták általában, ám tévesen azonosítani a nevelést. Azt gondolnánk, a nevelés magától ér-
tetődő, dolog, ezért nincs különösebb indoka holmi „szőrszálhasogató” műveletnek, szá-
raznak tűnő fogalomértelmezésnek. Mint majd látni fogjuk, korántsem ilyen egyszerű a 
dolog: a mélyebb, differenciáltabb meghatározás, a tisztább kép kialakítása érdekében 
még sokat kell vizsgálódnunk. A nevelés témaköre nyilvánvalóan számos elméleti és 
gyakorlati kérdést ölel fel, ám akármilyen irányban is kutatunk vagy/és végzünk peda-
gógiai tevékenységet, szükségünk van elvi fogódzókra, megalapozott kiindulópontokra, 
amelyeket – felfogásom szerint – a filozófia, pontosabban a nevelésfilozófia kínálhatja 
fel. A nevelésfilozófia az a szellemi foglalatosság, amelynek elsőrendű dolga, feladata, 
hogy meghatározza, mi és mi nem maga a nevelés fogalma. Megpróbálja megválaszolni 
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azt az alapdilemmát, hogy végső soron milyen általános sajátosságokkal rendelkezik ez 
a jelenség, amely vonások egyúttal elválasztják minden más emberi tevékenységtől. A 
nevelésfilozófia az, amelyik – miközben a definícióadás gyötrelmével küzd – leginkább 
illetékes megmondani nekünk, hogy voltaképpen miért is nevelünk? És a vizsgálódása 
során rámutat arra a sokunkat érdeklő-izgató kérdésre is, hogy miben áll a nevelés leg-
mélyebb tartalma.

Számomra egyértelmű, a neveléskutatóknak mindenképpen, de talán még másoknak 
is (akik munkájukkal valamilyen szinten bekapcsolódnak az oktatás és a nevelés folya-
matához), fel kell tenniük azt a „nyitó” kérdést, hogy „miképpen kapcsolódik a filozófia 
a neveléshez és a nevelés a filozófiához”.1 E dilemma kifejtése megadhatja a választ 
arra, hogy egyáltalában mi célból nevelünk, illetőleg mi lehet mindenfajta nevelőmunka 
legbensőbb mozgatórugója egyúttal varázsereje. És nyilvánvalóan először azt célszerű 
tisztázni – újfent hangsúlyozva –, mivel nem azonos a nevelés.

Induljunk ki az újkori német klasszikus filozófia első képviselője, Kant egyik gondo-
latából: hogy tudniillik az ember a nevelés és csakis a nevelés által válhat emberré. Az 
ember többek között abban különbözik az állattól, hogy ő „nevelésre szorul”.2 Gyakran 
idézett megállapítása ez, mégis elmarad a kifejtése, vagy egyszerűen figyelmen kívül 
hagyják az itt rejlő összefüggés tartamát és fontosságát. Azonban ha nem végezzük el 
egyértelműen a kijelentés tartalmi értelmezését, nagyon könnyen juthatunk tévútra, pon-
tosabban egyszerűsítésre: tudniillik a szocializáció és a nevelés fogalmának közvetlen 
megfeleltetésére. Az ilyen művelettel azonban semmiképp nem indokolt azonosulnunk. 
Azért nem, mivel – bár létezik összefüggés a két fogalom között – más-más jelentéstar-
talom rejlik mögöttük. Hogy világosan lássuk a különbséget, hadd reagáljak röviden a 
kanti felismerésre. Mint tudjuk, az állatvilágban is megjelenik az anyaállat bensőséges 
ragaszkodása kölykéhez: fáradhatatlanul táplálja-eteti kicsinyét, fészket-odút, valami-
lyen otthont biztosít számára, óvja-védelmezi életét a betolakodóktól, sőt még tanítja is 
kölkét arra, hogyan tud majd élelmet szerezni, például elejteni a prédaállatot. Mindezt 
a tevékenységét összefoglalóan úgy írjuk le: gondoskodás. A gondoskodó foglalatosság 
kimeríti az anyaállat mindennapi természetes szükségletét és ösztöneit. Nézzük most, 
ebből a szempontból, az ember világát! Nyilvánvaló, az ember szintjén is jelen van a 
gondoskodás: a szülő itt is gondját viseli gyermekének (hadd tegyem hozzá: normális 
esetben), először pelenkázza, gyerekkocsit és valamilyen otthont biztosít számára, majd 
úgyszólván felnőtt koráig táplálja, ruházza, tanítja járni, beszélni, viselkedni, illetőleg 
taníttatja, hogy haladjon előre tudásban, ismeretekben, készségekben. Egyszóval: szoci-
alizálja. Ezt hívjuk szocializációs folyamatnak, mely ugyancsak tartalmazza, méghozzá 
magától értetendően a gondoskodást mint szívet melengető és tiszteletre méltó tevé-
kenységet. Ennyiben tehát még azonos, legalábbis hasonló az állati és az emberi meg-
nyilvánulás. Fontos azonban látnunk a különbségeket. A szocializáció, amely nem más, 
mint „társadalmi belépőjegy”, még magasabb rendű jelenség, mint a gondoskodás, mert 
benne és általa tudatos, továbbá szisztematikus személyiségformálás zajlik, ráadásul a 
társadalmi betagozódás folyamatát, vagyis a szociális normák, szabályok, törvények 
elsajátítását egész sor társadalmi intézmény (például iskola, állam, jog, tömegkommu-
nikáció, vallás stb.) segíti-vezeti-ellenőrzi – a szülői ráhatás mellett. Látjuk, az ember 
világában a gondoskodás ezernyi szállal átitatódik a mindenkori társadalmi-kulturális 
közeg hatásával, amely működés még természetesen nincs jelen az állatnál. Azonkívül 
létezik további és talán még fontosabb különbség az állati és az emberi megnyilvánulás 
között. Az tudniillik, hogy az utóbbiban megszületik egy fölöttébb magas rendű és érté-
kű, különleges, minden vonatkozásában magasztos tevékenység és teljesítmény, amelyet 
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nevelésnek hívunk. Az ember világa létre hoz egy „plusz” mozzanatot, amely egyfelől 
már túl van az állati léten, másfelől (és itt ez a döntő szempont!) még a társadalmi beta-
gozódás feladatához képest is mást, többet jelent. Hogy mi ez az új tartalom, azt a későb-
biekben próbálom majd vizsgálni, itt elégedjünk meg annyival, hogy egy meghatározott 
társadalmi ideálról, eszméről, erényről van szó, amely nélkül ugyan tudunk folytatni va-
lamiféle gondoskodó tevékenységet. Csak hát az még nem lenne más, és főként nem mu-
tatkozna különbnek semmiféle állati megnyilvánulástól. És kell, hogy érezzük, ha nincs 
személyiségformáló tevékenységünkben semmiféle magas rendű és értékű mozzanat, 
akkor a nevelés valójában megreked a felnőtt társadalomba való puszta beilleszkedés 
szintjén. És akkor tényleg azt állíthatnánk, hogy a szocializáció nem más, mint nevelés.

Néhány neveléselméleti és szépirodalmi adalékkal hadd utaljak a szocializáció és a 
nevelés azonossá tételének leegyszerűsítésére. Egy nemzetközi pedagógiai szerzőpáros 
munkájában olvashatjuk az alábbi célmeghatározást: „a nevelés célja, hogy átadjuk 
a gyermekeknek azt, ami annak a társadalomnak, a jellemző struktúrájával, intézmé-
nyeivel és életmódjával együtt a túléléshez és a helyes működéshez szükséges.”3 Hazai 
példával élve: „A nevelés olyan segítő kapcsolat, amelyben a gyerekek (…) felnőtté 
válnak.”4 Ha nem is ismerjük fel mindig, és nem is tudatosul bennünk, de bizonyára 
érezzük vagy sejtjük, a nevelés jóval többet, mélyebb tartalmat foglal magába, mint-
sem hogy azonossá tegyük azt a puszta szocializációs funkcióval. A nevelés nem csak 
gondoskodást, gyakorlást, tanítást és felkészítést tartalmaz, és kiváltképp nem pusztán 
a túlélés feladatát szolgálja. Lényegét tekintve nem arról van szó, hogy bevezessük a 
gyermekeket, a fiatalokat a felnőttek világába, abból a célból, hogy biztosítsuk a tár-
sadalom folyamatos és zavartalan működését. Ha csak ennyit állítanánk a nevelésről, 
az módfelett szegényes és lehangoló lenne.

Szerencsére a szépirodalom (is) segíthet a differenciáltabb értelmezés kialakításában. 
Lev Tolsztoj, a klasszikus orosz író nemcsak kiváló regényeket írt, hanem esszéiszti-
kus-filozofikus gondolatokat is, amelyek közül most hadd emeljek ki egy olyan szö-
vegrészt, amely közvetlenül összefüggésbe hozható a neveléssel. A pedagógia fontos, 
talán a legfontosabb elve fogalmazódik itt meg: „a gyermekeket nem az emberi nem 
jelenlegi állapota szerint kellene nevelni, hanem a jövőben lehetséges jobb állapota 
szerint. (…) A szülők rendesen úgy nevelik gyermekeiket [s ez a hibás szemlélet és 
gyakorlat – K. S.], hogy a mai, bármely romlott korba beilleszkedhessenek. De jobbra 
[jóravalóra – K. S.] kellene őket nevelni, hogy a jövőben ezáltal jobb állapotok kelet-
kezhessenek.”5 Lényegében ez a jobbá tevés adja meg a nevelés értelmét, valódi jelen-
tőségét. Hasonlóképp értekezik nálunk Németh László. Ő sem regényeket, drámákat írt 
csupán, hanem – gyakorló pedagógus lévén – figyelemre méltó, neveléssel kapcsolatos 
tanulmányokat. Ezek közül feltétlen érdemes kiemelni azt a hitvallását, mely szerint az 
igazi pedagógust az a hit vezeti és mozgatja, hogy „az emberek az eddigieknél különbbé 
nevelhetők”. 6 Különbbé, azaz jobbá tehetők. Könnyű belátni, hogy a két író gondolata 
mélyen összecseng: a fiatalokat ne arra neveljük, hogy pusztán alkalmazkodjanak a fel-
nőttek társadalmához, hanem lépjenek azon túl, és hozzanak létre új, fejlettebb állapoto-
kat, ők maguk pedig váljanak jobb embereknél az elődökhöz képest.

A szocializáció és a nevelés relatív különbözőségére végül hadd hozzak fel egy „ara-
nyos” popzenei példát. Bródy János megírta a Rossz gyerekek című számát, melyet 
meghallgathatunk CD-n Halász Judit tolmácsolásában. Idézném az egyik versszakát: 
„És az lehet, hogy azért rosszak / mert a felnőttektől tanulják / Hát ne várjátok, hogy jók 
legyenek / míg a felnőttektől azt látják, / Hogy önzők, irigyek, verekedősek / és kevés 
bennük a szeretet:”7 Úgy vélem, telitalálat ez a jellemzés. Tanulságaként megerősödhet 
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bennünk az a felismerés, hogy miért nem lehet azonos a szocializáció és a nevelés. 
A felnőttek világa tele van emberi gyarlósággal, bűnnel, rossz emberrel. Miért akarnánk 
hát, hogy a nevelés során a fiatalok majd ilyen „közeghez” alkalmazkodjanak?! Tehát 
ne egyszerűen igazodjanak az aktuálisan létező társadalmi adottságokhoz, hanem al-
kossanak is új emberi viszonyokat, váljanak is különb, jobb emberi lényekké. És ebből 
a szempontból a nevelés valóban többet jelent a puszta szocializációnál: mert magába 
foglal egy különálló értéket, magasrendű és fölöttébb nemes tartalmat.

Azután létezik a pedagógiai kultúránkban egy további félreértés, illetőleg rossz be-
idegződés: ezúttal is sajátos összemosás történik, csak éppen a kategóriák változnak. 
Sokan és sokszor használják azonos értelemben a tanítás és a nevelés fogalmait. A két 
fogalom nyilvánvalóan itt is összefügg egymással, de számomra magától értetődik, hogy 
közöttük fontos különbségek rejlenek, amelyeket mindenképp indokolt lenne fel- és el-
ismernünk.

Érdemes felfigyelnünk Hannah Arendt „finom” disztinkciójára, amelyet a tanítás és 
a nevelés fogalmi kapcsolatára tesz: „Nevelni nem lehet anélkül, hogy mindamellett ne 
tanítanánk is, a tanítás nélküli nevelés üres és (…) retorikává fajulhat. Ám nem túl nehéz 
nevelés nélkül tanítani.”8 Próbáljuk továbbgondolni a két fogalom viszonyát! Nálunk so-
kan úgy tartják, hogy oktatás és nevelés között nincs különbség, legalábbis számottevő 
arányban nem mutatható ki közöttük semmilyen eltérés. És az ilyen felfogás nyomán 
kialakul egy kényelmes pedagógiai gyakorlat: ha a tanár valamilyen oktató tevékeny-
séget folytat, akkor ő egyúttal már nevel is. Pontosabban, a konkrét oktatás, alapjában 
véve már önmaga jelenti a nevelőmunkát. A pedagógusnak külön már nem szükséges 
fáradoznia holmi nevelési feladatok ellátásával. Elég, ha a saját tanítására koncentrál. 
Vagy még jobb esetben (s ez lesz a pozitív minta), arra törekszik, hogy minél korszerűbb 
tudásanyagot tanítson meg diákjaival.

A legutóbb jelzett felfogás és gyakorlat tiszteletre méltó, részigazságot mindenképp 
tartalmaz. Az a pedagógus, aki képtelen követni szaktudománya fölöttébb dinamikus 
fejlődését, aki elhanyagolja a tananyag korszerűsítésének elsajátítását, illetőleg annak 
közvetítését tanítványai számára, az – bizony – hatástalanná, rosszabbik esetben anak-
ronisztikussá, hiteltelenné válik. Aki tehát fél vállról veszi a nevelésből adódó feladatok 
terhét (és gyönyörűségét), az eleve nem lehet jó pedagógus, még ha olyan művelt és 
nagy tudású lenne is. A szakbarbárság nem járható út, és egyáltalán nem fogadható el. 
Ne felejtsük, lehet egy pedagógus okos, művelt, korszerű ismeretek birtokosa, ugyanak-
kor mint ember, erősen kifogásolható magatartást is tanusíthat. Például úgy, hogy sem-
mibe veszi saját tanítványait, vagy nem a végzett munka és teljesítmény alapján értékeli 
őket, hanem különféle szubjektív benyomások, esetleg külső kényszerítő hatások nyo-
mán. Ilyen esetekben, valójában nem a diák, hanem a pedagógus bukik meg – nyilván, 
a nevelőmunka szempontjából.

Csak egyetérteni tudok Hodgson, kortárs brit nevelésfilozófus összefoglaló megállapí-
tásával, hogy tudniillik nagyon más „a »tanult embernek lenni« és a »jól nevelt személy-
nek lenni« kifejezés. (…) Az előbbivel kapcsolatban azt kérdezzük, »járt-e iskolába?«, 
az utóbbi viszont sokkal többet és speciálisabb tartalmakat jelent. (…) A »jól nevelt sze-
mély« [well-educated person – K. S.] nem azonos a tanult, képzett személlyel.”9

Arról van tehát szó, hogy az oktatómunka, bármennyire is fontos dolog, önmagában 
még nem elegendő, a nevelőtevékenység legalább ugyanolyan jelentőséggel bír, mint a 
tanítás. Vagy talán még annál is magasabb rendű feladvány? Elképzelhető. Mindenesetre 
aggódhatunk az olyan pedagógiai szemlélet és gyakorlat miatt, amelyik háttérbe szorítja 
(netán akarja is azt!) a nevelőmunka jelentőségét.10 Számomra világos, oktatás és nevelés 
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között legalább két markáns különbség húzódik meg. Az előbbi (tehát az oktatás-taní-
tás) csupán az emberi megnyilvánulás egy részére, a szellem kiművelésére irányul: 
a rációt fejleszti, jól körülhatárolható, viszonylag könnyen kontrollálható kis adagok-
ban végezve. Az utóbbi, a nevelés viszont az emberi személyiség egészére (szellemére, 
szívére-lelkére, testi állapotára, életmódjára) kíván hatni, amely meglehetősen hosszú 
távon és kevésbé nyomon követhető módon tud érvényesülni. A másik különbözőség a 
célkitűzésben rejlik. Az oktatástól azt várjuk, hogy minél többet tudjunk a világról, mi-
nél megbízhatóbb ismeretanyaggal és szilárdabb műveltséggel rendelkezzünk. A nevelés 
pedig a személyiség különleges kihívása: mégpedig formálása abból a célból, hogy jó 
ember váljék belőlünk. A nevelést a jóság eszméje, erénye mozgatja (amelyet később 
fogok némileg hosszabban taglalni).

(A nevelés három filozofikus vonása) A nevelésfilozófia legalább három alapvető, na-
gyon általános sajátosságot ragad meg a nevelés mibenlétére. 1. A nevelés nem bármi-
lyen emberi tevékenység, hanem olyan, amelyik meghatározott iránnyal, irányultsággal 
rendelkezik. 2. A nevelés az úgynevezett alanyiság kifejeződése és megnyilvánulása. 
3. A nevelés mint a „van” és a „kell” együttes világa. Ne menjünk itt bele abba a kér-
désbe, hogy miért nem kettő vagy négy ez a szám! Nyilván, a háromnál lehet több, eset-
leg kevesebb. Maradjunk annyiban, hogy a fenti hármat felfoghatjuk olyan nevelési pa-
radigmának, amelyek érvényessége és működése túlmutat a konkrét történeti-társadalmi 
adottságokon. Egyetlen nevelőmunka sem tekinthet el a három paradigmától, azokat 
mint alapelveket, mindig szem előtt szükséges és kívánatos tartania.

Az irányultsággal kapcsolatban utalhatok már Démokritosz, ókori görög filozófusra. 
Egyik töredékében arról beszél, hogy „a nevelés átalakítja az embert, de ezen átalakítás 
által természetet teremt. Ezek a szavak az abdériai bölcsnek arról a felismeréséről tanús-
kodik, hogy a nevelés »második természetet« hoz létre.”11 Ezt a ’második természet’ 
kifejezést Pais István, az antik görög filozófia kiváló ismerője fogalmazta meg egyik korai 
munkájában. A formulát „telitalálatnak” tartom. Nem vitás, az ember az úgynevezett ’első 
természetével’ születik meg, amely azt jelenti, hogy az új egyed eleve hordozza magában 
a szüleitől, nagyszületőitől kapott genetikai örökítő anyagot: azaz viszi tovább az ősök 
külső és belső vonásait. Élete végéig jellemző lesz rá, akár felismeri és tetszik neki, akár 
nem. A nevelés során viszont új tulajdonságokra, értékekre és meghatározókra teszünk 
szert, amelyek már csak a mieink lesznek, miáltal mintegy új emberként fogunk előállni. 
Ez lesz a ’második természetünk’, nyilván, nem az első helyett, „csak” az mellett. A ne-
velés tehát egy olyan mozgást jelent, hogy egy bizonyos ’A’ pontból eljutunk valamilyen 
’B’ pontba, és ez lesz a második természet. Az utóbbi (tehát a ’B’) pont mint állapot, nem 
lehet azonos az előzővel, mert onnan eltávolodik egy másik irányba. Ha azonos lenne a 
kettő, akkor nincs értelme az ember nevelői megnyilvánulásnak. A nevelőnek tudatában 
kell lennie annak, hogy a gyermeket (vagy bárkit) valahová el szeretné juttatni, új vonáso-
kat, értékeket kialakítva. Az öröklött tulajdonságok hordozója mellé tehát odateszünk egy 
újabb vonásokkal, értékekkel, tudatosan kimunkált lényt, a második természet birtokosát. 
A második természet születése – kell ennél tömörebb meghatározása annak, hogy mi a 
nevelés? A személyiség formálása nem öncélú, ötletszerű, „összevissza” mozgású vélet-
len játék, hanem egyirányba (tudniillik a második természet kialakítása irányába) mutató 
tudatos tevékenység. Rövidre fogva: ez minden nevelőmunka értelme és lényege.

Az alanyiság-kritérium a nevelés talán legszebb vonása, illetőleg követelménye. 
De mit jelent – témánk szempontjából – az alanyiság? Hadd világosítsam meg egy ös�-
szehasonlító példa hozásával. Vessük össze, mondjuk, a kőműves, az asztalos, a tv-szerelő 
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és a pedagógus munkáját! Könnyű belátnunk, az első három olyan foglalkozási ág, ahol 
a mester mindig valamilyen holt, élettelen, rideg anyaggal (tégla, homok, fa, elektródák, 
szögek stb.) bíbelődik. Az anyagra valamilyen külső hatást gyakorol (gyalul, fűrészel, 
keveri a maltert, behelyez síkba téglát, deszkát, forraszt stb.), és mindeközben maga az 
anyag nem tud „visszafeleselni”, tiltakozni, siránkozni, örvendeni. Valójában csak egy 
dologra képes: passzívan eltűrni, elviselni a külső, számára idegen hatást. Gyökerében 
más a helyzet a pedagógussal. Ő nem holt, mered, néma anyaggal foglalatoskodik, ha-
nem élőlénnyel, ráadásul a legbonyolultabb élő létezővel, aki szellemmel bír, tehát tud 
gondolatokat közölni, kérdezni, vitatkozni, továbbá akinek van sokfajta ötlete, heves 
vágya, erős érzelmi megnyilvánulása és gazdag emberi viszonyulása. A nevelő ilyen 
bonyolult lényre, tehát szubjektumra kíván hatni: az ő személyiségét akarja és tudja 
formálni. Kimondhatjuk: a neveléstudománynak van tárgya, ám magának a nevelésnek 
nincs, „csak” alanya. Az a nevelő teszi jól a dolgát, aki állandóan szem előtt tartja: a 
gyermek (vagy bárki, akit formálni kívánunk) nem pusztán egy tárgy, amivel bármit 
megcsinálhatunk, hanem egy fölöttébb érzékeny, bonyolult lény, egy „alany”, az összes 
pozitív és negatív mozzanatával együtt. A személyiséget csak úgy tudjuk formálni-fej-
leszteni, ha bizonyos fokú szabadságot is adunk annak, akire hatni akarunk. Gondoljunk 
ezzel kapcsolatban Jaspers, egzisztencialista bölcselő figyelmeztetésére! Ha a nevelési 
folyamatban nincs jelen a szabadság, akkor az már nem is hívható nevelésnek, sokkal 
inkább idomításnak.12 Az úgynevezett „porosz utas” neveléspolitikára és -gyakorlatra 
sokáig volt jellemző az a nézet és törekvés, hogy mindent a szigorú apa és/vagy taní-
tó határoz meg, a gyereknek egy feladata maradt: engedelmesen szót fogadni, minden 
intelemre, előírásra, felnőtti akaratra bólogatni, nem visszakérdezni, kiváltképp nem 
visszafeleselni. Az ilyen felfogás és gyakorlat erőteljesen visszaveti a gyermeklét sza-
badság-érzékenységét, és annak káros hatása még a felnőttkorában is mérgezi a légkört, 
a saját emberi viszonyait. 

Számomra evidens (és bízom mások egészséges megítélésében is), hogy a személyi-
ségcsonkító nevelőtevékenység semmilyen körülmények között nem fogadható el. 
A megoldás útja világos: azon célszerű és kívánatos fáradoznunk, hogy a nevelés folya-
matában, sőt, már tervezésében vegyük figyelembe, kire akarunk hatni: ki ő valójában, 
milyen személyiségvonással, tudati-érzelmi-testi adottsággal, készséggel és képesség-
gel, valamint szociális hálóval rendelkezik. A nevelőnek ehhez szükséges igazodnia, 
vagy legalábbis ilyen alapból kiindulnia. Így érvényesülhet a szubjektum, az alanyiság 
paradigmája. Az ilyen szempont által működő nevelés – felfogásom szerint – a legneme-
sebb emberi foglalatosság. És bár fontosnak tartom a kőműves, az asztalos, a tv-szerelő 
(a sor folytatható tovább) munkáját, ám az alanyiság kritériumát teljesítő nevelésnél 
nincs magasabb rendű emberi produktum.

Nem feledhetjük a harmadik elv fontosságát sem. Az úgynevezett a ’van’ és a ’kell’ 
dichotómiájának megjelenítéséről kell most beszélnünk, amely, sajnos, komoly zavart 
és gondot okoz mindmáig a pedagógia elméletében, gyakorlatában egyaránt. Miről van 
szó? Egy kortárs francia nevelésfilozófus, Dubreueq, világosan foglalja össze a lénye-
get: „a pedagógia nem szabadul ama szabály alól, hogy nem »leírja« és magyarázza azt, 
ami van vagy volt, hanem (…) meghatározza azt, aminek lennie kell. (…) A pedagógia 
az elméletekből halad a dolgok felé, s nem fordítva: a dolgokból az elmélet irányába.”13 
Tudjuk és tapasztaljuk, hogy a pedagógiát gyakran vádolják azzal, hogy általában az 
illúziók és utópiák foglya marad, amikor hirdeti a világ és benne az ember megváltoz-
tatásának nagyívű programját. Voltaképp elszakad a valóságtól, amennyiben nem képes 
figyelembe vennie a rideg tényeket, a realitásokat, és bár nemes célokat, erényeket tűz ki 
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a maga számára, valójában egy álomvilágba ringatja magát. Nyilvánvaló, a pedagógiá-
nak meg kell szabadulnia az ilyen „egyoldalú”, azaz végletes felfogástól és gyakorlattól. 
Kívánatos, vagy inkább szükséges az egyensúly megtalálása. Vagyis a nevelés során 
nem mutatkozhatunk érzéketlennek a konkrét realitások, adottságok és körülmények 
(tehát a ’van’) iránt, mondhatnánk, a valóság talaján kell maradnunk. Viszont a jövő irá-
nyába ható mozgást sem szabad figyelmen kívül hagyni. Egy pillanatra sem feledhetjük 
azt a célt, lényegében azt az erényt (a ’kell’ eszméjét), hogy hová szeretnénk eljuttatni 
a gyermeket (vagy bárkit) a nevelés végső eredményeként. Ezáltal a pedagógia mint 
tudomány, markánsan különbözik is más tudományoktól (fizika, kémia, biológia, gaz-
daságtudomány, szociológia, történettudomány és így tovább): tudniillik nem a valóság 
tényeit, törvényeit írja le csupán (mint általában a többiek), hanem képvisel egy jövőben 
megvalósítandó eszmét (erényt), amire azután hajlandó is konkrétan törekedni. A peda-
gógiának ez a sajátossága, hogy tehát természetes módon tartalmazza a jövőre irányuló 
mozgást, a ’kell’ mozzanatát, az egyáltalában nem hiba, nem valamiféle fogyatékosság, 
még csak nem is puszta naivitás (bár gyakran állnak elő ilyen váddal), hanem a nevelés 
megkülönböztető sajátossága, létének nélkülözhetetlen tartozéka. Ezt a részét mindenki, 
aki a személyiségformálás ügyében dolgozik, nagyon tudatosan és bátran felvállalhatja.

(Ki él a legszebben?) A fentiekben már többször érintettem egy eszme vagy inkább 
erény felbukkanását, ideje némileg közelebbről szemügyre vennünk azt. Bátorkodom 
előállni nyomban álláspontom lényegével: felfogásom szerint a nevelés legmélyebb 
mozgató rugója, bensőséges, nemes tartama, mintegy „szent” küldetése a jóság erényé-
nek a kifejeződése, illetőleg az ilyen célért való szüntelen fáradozás. A jóra való törek-
vés erényének fontosságát és magasztosságát nem tudjuk elégszer hangsúlyozni. Annál 
is inkább, mivel a jóság erénye bizonyos szempontból mostoha sorsra jutott. Például a 
keresztény kultúrában nincs jelen a hét erény között, de a pedagógiai szakirodalom is 
meglehetősen csínján bánik vele: részletesen foglalkozik például a szeretet, a tisztelet, 
a becsület, az igazságosság, az igazmondás stb. erényével, a jóságról viszont többnyire 
hallgat, vagy csupán járulékosan említi azt meg. Sokszor az az érzésem, hogy a kutatók, 
de még a gyakorló pedagógusok is mintha szégyenlenék a jóság erénynek kimondását, 
illetőleg tudatos felvállalását. Az ilyen leegyszerűsítő alapállással és méltatlan maga-
tartással mélységesen nem tudok azonosulni. Próbáljuk revidiálni az ezzel kapcsolatos 
nézetünket, beidegződésünket! Nézzünk kissé mélyebbre a nevelés és a jóság összefüg-
gésének dolgában.

A nevelés és a jóság erényének „összehozása”, szerencsére, nem egyedüli és véletlen 
alkalom, és kiváltképpen nem a saját feltárásom, netán „rögeszmém” eredménye. A ne-
velésfilozófia és a szépirodalom segítségünkre van, amelyből néhány markáns adalékot 
érdemes felhozni.

Már Xenophón felveti, az él a legszebben, aki a legtöbbet teszi azért, hogy minél 
jobbá váljék.14 Időben nagyot ugorva a bölcselettörténetben, éppen csak utalnék né-
hány, már első pillanatra is adódó felvetésre. A pedagógia-, s részben a filozófiatörténet 
klasszikusainál előbukkannak témánkra vonatkozó megjegyzések. Például Herbart azt 
„merészeli” állítani, hogy a nevelésben „minden erénynek összefoglalva kell lennie”.15  
Tehát szerinte a nevelés nem más, mint minden erény összefoglalója. Kant pedig felvet 
egy olyan gondolatot, amely – sajnos – mind a filozófusok, mind a neveléskutatók fi-
gyelmét eddig elkerülte: „Az ember egyetemes jobbításának [kiemelés tőlem – K. S.] 
föltétele a nevelés szabadsága.”16 Vagyis a nevelés, amennyiben szabadságként fogjuk 
fel, végső soron az egyetemes jobbítást szolgáló tevékenység. Hasonlóan vélekedik 
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Pring, kortárs nevelésfilozófus: a nevelés alapvető kérdése az, hogy „az ember miként 
válhat teljesebbé, jó emberré, vagy (ha már az, akkor meg) miként formálható még jobb 
emberré?”17

A fenti idézeteket, nyilván, részletes boncolgatásnak alávethetnénk, illetőleg a talló-
zást folytathatnánk. Ám tekintsünk el itt és most mind ettől. Számomra az a fontos, hogy 
megjelenik a szakirodalomban a ’jó’ eszméje, mi több, nemcsak megfogalmazódik, ha-
nem időnként és helyenként a nevelés középpontjába állítódik. Azonban hadd reagáljak 
külön az erény fogalmának felmerülésére. Itt az a kérdés adódik, hogy mi a viszony a 
’jó’ és az erény fogalmai között. André Comte-Sponville, etikakutató, a Kis könyv a nagy 
erényekről című, már-már klasszikussá váló könyvében így ír: az erény „sajátos hatóerő, 
amely saját kiválóságát (…) bizonyítja, (…) szerzett készség arra, hogy a jót cseleked-
jük, (…) az erény maga a jó.”18 Nem foglalnék állást abban a kérdésben, hogy az erény 
és a jó fogalma azonos-e? Ám abban bizonyos vagyok, hogy a jó mint elv, eszme, idea, 
erényként nagyon is létezik, sőt a nevelés szempontjából nemcsak egy megragadható 
erény, hanem valójában középponti szerepet, funkciót kap.

Marcus Aurelius, a filozófus-császár gondolata különösen becses lehet minden peda-
gógusnak, és kellő munícióval tud szolgálni számukra: az ember „lelki alkata min-
dig kész a jóra.”19 És kiindulásként elfogadhatjuk Plótinosz állítását, hogy tudniillik 
a „Jó (…) megismerése a legnagyobb dolog a világon.”20 Hozzátenném: és a legnagy-
szerűbb tett, a legmagasabb rendű emberi megnyilvánulás. A jóság, felfogásom szerint 
lényegesen többet jelent, mint annak puszta ismerete. A jóság a lélek dísze, a legneme-
sebb és a legcsodálatosabb erény, amely egyáltalában létezhet ezen a Földön. Aki bir-
tokolja a jóság erényét, az önmagában, azaz emberi megnyilvánulásában válik széppé, 
függetlenül attól, hogy konkrétan-fizikálisan hogy néz ki, és milyen szociális helyzetben 
van. Aki jó emberként tűnik fel a világban, vagy legalábbis arra törekszik – azonosulok 
Xenophón meglátásával –, hogy valóban jobbá váljék.

(A jobbik én és a rossz ember megjelenítése a szépirodalomban) Sokan élnek közöttünk 
olyan emberek, akik mély pesszimizmusba fordulnak, mondván, az életükben még nem 
találkoztak jó emberrel, viszont gonoszsággal, bűnnel, rossz személlyel annál inkább. 
Ezért a jóság csupán illúzió, megengedőbben: naivitás. Azt mondják, a jó a valóságban 
nem vagy csak ritkán, rendkívüli esetben fordul elő, tulajdonképp a mesék világához tar-
tozik. Az ilyen gondolkodás és tapasztalás, nyilván, kifejez részigazságot, ám összességében 
nem fogadható el. Ugyanis a valóságban is élnek közöttünk jó emberek – szerencsénkre. 
Jó  emberek márpedig léteznek! (Csak zárójelben hadd utaljak itt egy személyes élmé-
nyemre: legutóbb egy rokonom temetésén voltam, álltam a ravatal előtt, hátam mögött 
két idős asszonyság suttogott, amit meghallottam – Milyen jó ember volt! De kár, hogy 
meghalt – fakadt ki az egyik. Nos, tudjuk: halottról csak jót vagy semmit. Ez igaz. Mégis 
akkor arra gondoltam, ha az ember egy másikról vélekedhet úgy, hogy az jó ember, végső 
soron az mi mást bizonyít, mint azt, hogy mégiscsak létezhetnek jó emberek közöttünk.) 
Ha nem is tudunk és akarunk mindnyájan jó emberré válni, magát a jóságot valamennyien 
szomjúhozzuk. És fölöttébb szeretünk beszélni a jóságról. Hogy a jóság megjelenik így 
vagy úgy az életünkben, arról sokat tud mondani a szépirodalom. Hálás téma ez számára: 
a műalkotások ezernyi formában járják körbe a jóság témáját, amelyek közül hadd utaljak 
itt, ezúttal is három – igaz, általam önkényesen választott – példára.

A jóravalóság-téma érzéki bemutatására – szerencsére – számos műalkotást ismerhe-
tünk. Első példának egy olyan írótól idéznék, amely mindmáig egyaránt elkerülte az 
esztéták, az irodalomtörténészek, a bölcselők és a pedagóguskutatók figyelmét. Füst 
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Milánról van szó, aki egyik Napló-beli esszéisztikus gondolatmenetében mintegy ös�-
szefoglalja nevelési „ars poeticáját”. Kivételesen hadd idézzem hosszabban – annyira 
mélyen szántó és magával ragadó a szöveg. „Hiába prédikálják nektek – írja Füst – az 
iskolában, hiába mondja a pap, anyátok, apátok, hogy legyetek jók, (…) hiába hatá-
rozzátok el gyermekkorotokban, hogy jók lesztek, önzetlenek, tiszták. (…) Jön az élet 
– s ti (…) elfeleditek csakhamar, – csaltok, loptok, érzéki életet éltek. (…) Ravaszok 
vagytok, kishitűek. (…) S az a nevelés, amit én anyámtól kaptam, az életet nem ismerő 
ideálizmust szíttam magamba az anyatejjel. (…) De az élet – sajnos – nem ilyen. (…) 
S azt hiszed, anyád nem ismerte az életet? Ismerte, – de mégis jobbik énjét (…) akarta 
átadni neked, (…) feltört belőle a hit, hogy az ő gyermekének szabad, lehet tisztának 
lenni – annak kell lennie. (…) S mihelyt gyermeked lesz: te is (…) óvakodni fogsz (…) 
felfedni a borzalmasat, (…) s úgy mutatsz majd az életre, mint ahogy Mózes az ígéret 
földjét mutatta a reménykedőknek.”21

Az író először megadja a nevelés három legfontosabb „ágensét”: tudniillik a szülőt, 
a tanítót és a papot, akik nemcsak hivatásszerűen, hanem legfőképpen hivatástudatból 
végzik személyiségformáló munkájukat. Másodszor: a három személyiségből egyet 
külön is kiemel az író, tudniillik az anya szerepét. Az édesanya létének, nevelő-
munkájának hatását aligha tudnánk elégszer hangsúlyozni. Ő az, aki kezdetektől 
fogva, a mindennapi megnyilvánulásában folytonosan és közvetlenül képviseli a jó-
ság eszméjét, erényét, ahogyan a szövegben olvashatjuk: a tisztaság, a becsületesség, 
az önzetlenség ’ideálizmusát’. Miközben tudja-tapasztalja, hogy a valóság tele van 
gyarlósággal, bűnnel, rossz emberrel. Mégis fölöttébb erős az ilyen értékek, eszmék, 
erények átadásának eltökéltségében. S mi más ez, mint maga a jóság? Az anya minden 
idegszálával arra törekszik nevelőmunkájában, hogy gyermekét a jó elfogadására vezes-
se. Példamutatása megerősítheti bennünk a hitet abban, hogy a jóravalóság áll (álljon) 
a nevelés középpontjában. És harmadszor: az idézet szöveg végén bukkanhatunk egy 
újabb tanulságra. Azzal, hogy amikor ez a gyermek felnő, és neki lesz majd fia/lánya, 
ő is ugyanazt az ideát fogja átadni sajátjának – nos, ebből az a mélyenszántó – immár 
történetfilozófiai – tanulság adódik, hogy a jó iránti vágyunkat és törekvésünket kiölni 
az emberiség történetéből egyszerűen képtelenség.

A másik irodalmi példám a rossz megjelenítésére vonatkozik. Itt is bőséges a válasz-
ték, hadd maradjak egy másik hazai írónál-költőnél. Lázár Ervin munkásságát sokan 
(köztük gyerekek) ismerik és tisztelik – joggal. Témánk szempontjából egy, ugyancsak 
kevésbé ismert novellájára hívnám fel a figyelmet. A keserűfű című, alig tízoldalas re-
mekműve az emberi gyarlóságot, gonoszságot állítja pellengérre. A történet egy kis du-
nántúli falucskában játszódik, a svábok kitelepítése időszakában. Az idős sváb házaspár 
(férj-feleség: Konrád és Lizi) kétségbeesetten menekül a kitelepítés elől, folyamatosan 
bujdosik. A falu befogadja a két öreget, otthont, élelmet, oltalmat ad nekik. A békés 
nyugalom azonban nem sokáig tart. Az egyik falulakó (Bederik Duri) beárulja, följe-
lenti őket. Az elhurcoltatás drámai, az egész falu szemtanúja lesz a megaláztatásnak. 
Az áruló Bederik is ott áll a tömegben, majd amikor elvezetik az idős házaspárt, még 
– saját lelkiismeretének megnyugtatásául – oda is veti epésen az alábbi mondatot: „– 
Eleget szívták a levegőt a magyar emberek előtt. Menjenek a testvéreik közé, az imádott 
Németországba.” Erre Lizi előre lép, elhúzza a száját, majd lesújtó ítéletet ad az áruló-
ról: „– Te vagy magyar? Szar vagy te, nem magyar.”22

Az író mondanivalója, a történet tanulsága napnál világosabb: nem az számít, hogy 
milyennek tartod és hirdeted magad, nem az a lényeg, hogy milyen a bőrszíned, val-
lásod, nemzeti hovatartozásod, családi származásod, tudásod, foglalkozásod, nemed, 
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nyelved, hanem mindenekelőtt az, hogy ténylegesen miféle ember vagy. Jó vagy rossz 
emberként nyilvánulsz-e meg? Azt hiszem, az emberi gonoszság érzéki megjelenítésére 
kevés ilyen tömör és érzékileg megjelenítő pontos példa akad a szépirodalomban, mint 
ez a Lázár-írás. A novella egyúttal arra hívja fel figyelmünket, hogy a – jó mellett – rossz 
is létezik életünkben. S ez a felismerés már átvezet bennünket a jó és a rossz dialektiká-
jának problémájához. Jelesül a harmadik irodalmi adalékhoz.

Bulgakov híres regényében, A Mester és Margarita című mű végén újabb fontos, 
filozofikus megállapításra bukkanhatunk. A regény főszereplője Woland, a varázsló 
izgalmas vitába elegyedik a szent életű Lévi Mátéval. Arról értekeznek, hogy maga a 
világ alapjában véve milyen természetű: jó vagy rossz? Lévi Máté azt képviseli, hogy a 
világ (s benne az ember) nyilvánvalóan és eredendően jó. Woland azonban figyelmezte-
ti vitapartnerét: „légy szíves egy pillanatig eltűnődni a kérdésen: mivé lenne az általad 
képviselt jó, ha nem volna gonosz, és hogyan festene a föld, ha eltűnne róla az árnyék? 
Hiszen árnyékot vet minden tárgy, minden ember, kivétel nélkül. (…) Csak nem akarod 
megkopasztani a földgolyót, hogy eltávolítsál róla minden élőlényt, csak azért, hogy 
fantáziádat kielégítsd, és elgyönyörködhess a kopár fényben?”23

Vagyis ha a rossz létezik, akkor a jót sem száműzhetjük, mivel csakis együttes létük-
nek van értelme, egyik sem létezhet a másik nélkül (lásd: a fény és az árnyék!). Nincs 
olyan, hogy a világ, benne az ember önmagában jó vagy rossz. Bulgakov nagyszerű 
felismerése Kosztolányi Dezsőnél is tetten érhető, amely gondolat „csak” megismét-
li harmadik irodalmi példánk lényegét: a „jóság és rosszaság (…) furcsa viszonyban 
állnak egymással. Elválaszthatatlanul együtt működnek, az egyik el sem képzelhető a 
másik nélkül. (…) Ellentétek, (…) de mindig természetes kölcsönhatásban vannak, 
s a körülmények szerint váltakoznak.”24 Úgy vélem, a Bulgakov–Kosztolányi álláspont 
legalább két fontos nevelésfilozófiai és pedagógiai tanulságra utalhat. Az egyik: mind 
azok, akik kisebbíteni, netán tagadni akarják a jó valóságos megnyilvánulását, mond-
ván, hogy ténylegesen csak a gonoszság, bűn létezik, elgondolkozhatnának az alábbi 
összefüggésen: a rossz mellett természetszerűen és objektív mivoltába jelenik meg a 
jó. Máskülönben nincs semmi realitása és jelentősége a rossznak sem. Tehát közvet-
ve egy újabb érvet kapunk a jó létezésére. A másik szempont: ez az írás ugyan a jó 
nevelésfilozófiai ars poeticájáról szól, most legalább utalnom kell arra a tényre, hogy 
a ’rossz’ vizsgálata természetesen ugyanolyan fontos munkaként adódhat, mint a jó-
ságé. Azonban a rossz beható nevelésfilozófiai kutatását immár egy újabb tanulmány 
feladataként határozhatnánk meg. Itt be kell érnem annak jelzésével, hogy a ’rossz’ 
számbavétele és elemzése alighanem átvezet majd a nevelés kockázata, illetőleg kor-
látja problémájához.

(Megfogalmazható-e a jó?) Eddig sokféle ismert vagy kevésbé ismert gondola-
tot, jónéhány konkrét tanulságot, a neveléssel kapcsolatos összefüggést taglaltam. 
Összefoglalásként szeretném leszögezni, hogy maga a nevelés kitűntetett pontja az em-
beri együttműködésnek. Annak a folyamatnak, amelynek legbensőbb, legmagasztosabb 
és talán a legmagasabb rendű vonása a jó (és a jobb) ember, illetőleg a jó (és a jobb) 
világ kialakítása. Legalábbis az erre való törekvés. Bármily furcsa, egy alapvető kérdést 
eddig még nem tudtam megvizsgálni, hovatovább fel sem tettem: hogy tudniillik való-
jában akkor mi is az a ’jó’?

S talán nem véletlenül kerültem el a meghatározást. Gondolom, mindnyájunkat izgat 
az a kérdés, hogy mi a jó? És várnánk a témával foglalkozó kutatóktól a szabatos, egy-
értelmű és egyöntetű definíciót. De ilyet nem kapunk, mi több, nem is tapasztalhatunk 
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kísérleteket a meghatározásra. Azt gondolom, könnyen megeshet, olyan fogalomról van 
szó, amire elvileg nem is adható válasz. Marad egy posztulátum, amely már tovább nem 
vezethető le semmire, viszont igazodási pontként mégis funkcionál.

Tudunk persze néhány konkrét megközelítést vagy éppen túl elvont értelmezést kínál-
ni. Például vallási alapon vizsgálva, jó az, ami az Istennek (vagy az isteneknek) tetszik. 
Históriai szempontból közelítve, jó az, ami például a polisz, a városközösség érdekeinek 
megfelel. Etikai nézőpontból, jó az, amit az ún. daimonion, a lelkiismeretünk sugall. És 
a pedagógia alapján talán állíthatjuk, a jó nem más, mint a személyiség méltóságának 
megnyilvánulása. Filozófiai absztrakcióval élve pedig a jóság mindaz, ami kifejezi az 
emberi lényeg, tehát a társas-közösségi lét tartamát. Vagyis a jóság a humánus erők, 
készségek és képességek létmivolta, amely által az ember nemesebbé, a világ pedig va-
lamilyen mértékben jobbá válik. Ez utóbbi válasz, nyilván, nem tekinthető definíciónak, 
talán nincs is értelme egy tökéletes, végső meghatározás adásában ringatni magunkat. 
Ám mégis elvi fogódzót kaphatunk, és annak segítségével legalább próbálkozhatunk jó 
emberré válni. És ez egyáltalában nem kevés.
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