KARIKO SANDOR

A nevelés mint josag
Filozofikus gondolatok a nevelés legmélyebb tartomanyardl

i

Motto: ,,az ember (...) az, amit a nevelés csinal beldle.’
Kant

(A neveléshez mindenki ért?) Kicsit olyan a nevelés kérdése, mint a futball: bar nem
olyan sokan miivelik, viszont mindenkinek van rola véleménye. A nevelésrdl a legkii-
16nb6z6bb kijelentések, allaspontok, a legmerészebb, legmeghdkkentébb felvetések
hangzanak el, nem gy6zi kapkodni a fejét, aki kiigazodast keres a zavarba ejté sokféle-
ség kozott. Am 1étezik — sok mas mellett — egy fontos kiilsnbség a futball és a nevelés
kozott. Jelesiil az, hogy a nevelésben tényleg mindenki érdekelt. Ha masért nem, azért,
mivel ha megsziiletiink, akkor mindny4ajan részesiiliink is egy hossz személyiségfor-
malo életszakaszban. Csak ezutan ¢s ezaltal valhatunk egyaltalaban felndtt emberré. Az
ember gy tinik fel a vilagban, hogy eldszor a nevelés alanya (mint kisgyermek és ifju),
majd e jelenség vezérléje-kontrollaloja (mint felnétt). Nevel a sziilé, az 6vond, az iskola,
a munkahely, a pap, az edz0, a barat-baratnd, a kdzosségi média, a miivészet ¢s még sok
minden s mindenki mas. Nevelési tapasztalattal valamennyien rendelkeziink tehat, és azt
altalaban meg is osztjuk masokkal. Ebben még nincs semmi kiilonds. Viszont latnunk
kell, amirdl sokat beszéliink, az nem foltétlen jelenti azt, hogy értjiik is. Létezik itt egy
furcsa ellentmondas: amir6l hallgatunk, az — ugye — valésagosan még megnyilvanulhat.
Es forditva: amir6] szakadatlanul beszéliink, az még nem biztos, hogy valosagfedezettel
bir. Azt gondolom ¢és tapasztalom, hogy mar a nevelés alapkérdésében, hogy tudniillik
mi valojaban a nevelés, nagyfokll bizonytalansag jott 1étre. Zavarba ejt6 a sokféleség, a
tévhit, a felszines magyarazat, mi tobb, kiilonféle elditéletekkel is boven talalkozhatunk.
Sajnalatos tény, hogy a koztudatban, olykor a szakmdban (neveléskutatas, gyakorld
pedagdgia), az oktataspolitikdban sem alakult ki egységes és egyontetii allaspont mar
abban a nyilvanvalo kérdésben, hogy mi a nevelés fogalma, 1ényegi vonasa, legmélyebb
tartama. Sokat és sokszor beszéliink errél, mégis az az érzésem, nem értjiik igazan.
M¢ég ma sem latunk eléggé tisztan. Ideje lenne szembenézniink az alapkérdés kapcsan
felmeriil6 dilemmakkal, ellentmondéasokkal, illetéleg mielobb sziikséges szakitanunk a
kiilonféle hamis felfogasokkal, beidegzddésekkel.

(Amivel nem azonos a nevelés) E16szor hadd térjek ki arra a kérdésre, hogy mivel szok-
tak altalaban, am tévesen azonositani a nevelést. Azt gondolnank, a nevelés magatol ér-
tetddo, dolog, ezért nincs kiilondsebb indoka holmi ,,sz0rszalhasogatd” miiveletnek, sza-
raznak tiind fogalomértelmezésnek. Mint majd latni fogjuk, korantsem ilyen egyszerti a
dolog: a mélyebb, differencialtabb meghatarozas, a tisztabb kép kialakitasa érdekében
még sokat kell vizsgalodnunk. A nevelés témakore nyilvanvaléan szamos elméleti és
gyakorlati kérdést olel fel, am akarmilyen iranyban is kutatunk vagy/és végziink peda-
gogiai tevékenységet, sziikségiink van elvi fogddzokra, megalapozott kiindulopontokra,
amelyeket — felfogadsom szerint — a filozofia, pontosabban a nevelésfilozofia kinalhatja
fel. A nevelésfilozofia az a szellemi foglalatossag, amelynek elsdrendti dolga, feladata,
hogy meghatarozza, mi és mi nem maga a nevelés fogalma. Megprobalja megvalaszolni
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azt az alapdilemmat, hogy végs6 soron milyen altalanos sajatossagokkal rendelkezik ez
a jelenség, amely vonasok egyuttal elvalasztjak minden mas emberi tevékenységtol. A
nevelésfilozofia az, amelyik — mikdzben a definicidadas gyotrelmével kiizd — leginkabb
illetékes megmondani nekiink, hogy voltaképpen miért is neveliink? Es a vizsgalodasa
soran ramutat arra a sokunkat érdekld-izgatd kérdésre is, hogy miben 4ll a nevelés leg-
mélyebb tartalma.

Szamomra egyértelml, a neveléskutatoknak mindenképpen, de talan még masoknak
is (akik munkajukkal valamilyen szinten bekapcsolddnak az oktatas és a nevelés folya-
matahoz), fel kell tenniiik azt a ,,nyitd” kérdést, hogy ,, miképpen kapcsolodik a filozofia
a neveléshez és a nevelés a filozofiahoz”." E dilemma kifejtése megadhatja a valaszt
arra, hogy egyaltalaban mi célbdl neveliink, illet6leg mi lehet mindenfajta neveldmunka
legbensébb mozgatorugdja egyuttal varazsereje. Es nyilvanvaléan elészor azt célszerii
tisztazni — Gjfent hangsulyozva —, mivel nem azonos a nevelés.

Induljunk ki az Gjkori német klasszikus filozofia elsé képviseldje, Kant egyik gondo-
latabol: hogy tudniillik az ember a nevelés €s csakis a nevelés altal valhat emberré. Az
ember tobbek kozott abban kiilonbozik az allattol, hogy 6 ,,nevelésre szorul”.? Gyakran
idézett megallapitasa ez, mégis elmarad a kifejtése, vagy egyszertien figyelmen kiviil
hagyjék az itt rejlé Gsszefliggés tartamat és fontossagat. Azonban ha nem végezzik el
egyértelmiien a kijelentés tartalmi értelmezését, nagyon konnyen juthatunk tévutra, pon-
tosabban egyszertsitésre: tudniillik a szocializacio és a nevelés fogalmanak kdzvetlen
megfeleltetésére. Az ilyen mivelettel azonban semmiképp nem indokolt azonosulnunk.
Azért nem, mivel — bar 1étezik 0sszefiiggés a két fogalom kozott — mas-mas jelentéstar-
talom rejlik mogottiik. Hogy vilagosan lassuk a kiilonbséget, hadd reagéljak roviden a
kanti felismerésre. Mint tudjuk, az allatvilagban is megjelenik az anyadllat bensOséges
ragaszkodasa kolykéhez: faradhatatlanul taplalja-eteti kicsinyét, fészket-odut, valami-
lyen otthont biztosit szamara, 6vja-védelmezi életét a betolakodoktol, s6t még tanitja is
kolket arra, hogyan tud majd élelmet szerezni, példaul elejteni a prédaallatot. Mindezt
a tevékenységét dsszefoglaloan ugy irjuk le: gondoskodas. A gondoskodé foglalatossag
kimeriti az anyaallat mindennapi természetes sziikségletét és Osztoneit. Nézziik most,
ebbdl a szempontbdl, az ember vildgat! Nyilvanvalo, az ember szintjén is jelen van a
gondoskodas: a sziil6 itt is gondjat viseli gyermekének (hadd tegyem hozza: normalis
esetben), el6szor pelenkazza, gyerekkocsit ¢s valamilyen otthont biztosit szdmara, majd
ugyszolvan felnétt koraig taplalja, ruhazza, tanitja jarni, besz¢lni, viselkedni, illet6leg
tanittatja, hogy haladjon elére tudasban, ismeretekben, készségekben. Egyszdval: szoci-
alizalja. Ezt hivjuk szocializacios folyamatnak, mely ugyancsak tartalmazza, méghozza
magatdl értetendden a gondoskodast mint szivet melengetd és tiszteletre méltd tevé-
kenységet. Ennyiben tehat még azonos, legalabbis hasonlo az allati és az emberi meg-
nyilvanulas. Fontos azonban latnunk a kiilonbségeket. A szocializacio, amely nem mas,
mint ,,tarsadalmi belépdjegy”, még magasabb rendii jelenség, mint a gondoskodas, mert
benne ¢és altala tudatos, tovabba szisztematikus személyiségformalas zajlik, raadasul a
tarsadalmi betagozodas folyamatat, vagyis a szocialis normak, szabalyok, torvények
elsajatitasat egész sor tarsadalmi intézmény (példaul iskola, allam, jog, tomegkommu-
nikacio, vallas stb.) segiti-vezeti-ellendrzi — a sziil6i rahatas mellett. Latjuk, az ember
vilagaban a gondoskodas ezernyi szallal atitatddik a mindenkori tarsadalmi-kulturalis
kozeg hatasaval, amely miikodés még természetesen nincs jelen az allatnal. Azonkiviil
létezik tovabbi és talan még fontosabb kiilonbség az allati és az emberi megnyilvanulas
kozott. Az tudniillik, hogy az utdbbiban megsziiletik egy folottébb magas rendd és érté-
ki, kiilonleges, minden vonatkozdsdban magasztos tevékenység és teljesitmény, amelyet
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nevelésnek hivunk. Az ember vilaga létre hoz egy ,,plusz” mozzanatot, amely egyfeldl
mar til van az allati 1éten, masfeldl (és itt ez a donté szempont!) még a tarsadalmi beta-
gozodas feladatahoz képest is mast, tobbet jelent. Hogy mi ez az 0j tartalom, azt a késéb-
biekben probalom majd vizsgalni, itt elégedjiink meg annyival, hogy egy meghatarozott
tarsadalmi idedlrol, eszmérdl, erényrél van szo, amely nélkiil ugyan tudunk folytatni va-
lamiféle gondoskodd tevékenységet. Csak hat az még nem lenne mas, és foként nem mu-
tatkozna kiilonbnek semmiféle allati megnyilvanulastol. Es kell, hogy érezziik, ha nincs
személyiségformalo tevékenységiinkben semmiféle magas renddl és értékli mozzanat,
akkor a nevelés valdjaban megreked a felnott tarsadalomba valo puszta beilleszkedés
szintjén. Es akkor tényleg azt allithatnank, hogy a szocializacié nem mas, mint nevelés.

Néhany neveléselméleti és szépirodalmi adalékkal hadd utaljak a szocializaci6 és a
nevelés azonossa tételének leegyszertisitésére. Egy nemzetkdzi pedagogiai szerzOparos
munkajaban olvashatjuk az alabbi célmeghatarozast: ,,a nevelés célja, hogy atadjuk
a gyermekeknek azt, ami annak a tarsadalomnak, a jellemz6 strukturajaval, intézmé-
nyeivel és életmodjaval egyiitt a tuléléshez és a helyes mitkodéshez sziikséges.”” Hazai
példaval élve: ,,A nevelés olyan segitd kapcsolat, amelyben a gyerekek (...) felnotté
valnak.”™ Ha nem is ismerjiik fel mindig, és nem is tudatosul benniink, de bizonyara
érezziik vagy sejtjiik, a nevelés joval tobbet, mélyebb tartalmat foglal magaba, mint-
sem hogy azonossa tegyiik azt a puszta szocializacids funkcioval. A nevelés nem csak
gondoskodast, gyakorlast, tanitast és felkészitést tartalmaz, és kivaltképp nem pusztan
a tulélés feladatat szolgalja. Lényegét tekintve nem arrol van szo, hogy bevezessiik a
gyermekeket, a fiatalokat a felndttek vilagaba, abbol a célbol, hogy biztositsuk a tar-
sadalom folyamatos és zavartalan miikodését. Ha csak ennyit allitanank a nevelésrol,
az modfelett szegényes és lehangold lenne.

Szerencsére a szépirodalom (is) segithet a differencialtabb értelmezés kialakitasaban.
Lev Tolsztoj, a klasszikus orosz ir6 nemcsak kivalo regényeket irt, hanem esszéiszti-
kus-filozofikus gondolatokat is, amelyek koziil most hadd emeljek ki egy olyan szo-
vegrészt, amely kozvetlenill 6sszefiiggésbe hozhatd a neveléssel. A pedagdgia fontos,
talan a legfontosabb elve fogalmazodik itt meg: ,,a gyermekeket nem az emberi nem
jelenlegi allapota szerint kellene nevelni, hanem a jovében lehetséges jobb allapota
szerint. (...) A sziil6k rendesen gy nevelik gyermekeiket [s ez a hibas szemlélet és
gyakorlat — K. S.], hogy a mai, barmely romlott korba beilleszkedhessenek. De jobbra
[joravalora — K. S.] kellene ket nevelni, hogy a jovoben ezaltal jobb allapotok kelet-
kezhessenek.” Lényegében ez a jobba tevés adja meg a nevelés értelmét, valodi jelen-
t3ségét. Hasonloképp értekezik nalunk Németh Liszlé. O sem regényeket, dramékat irt
csupan, hanem — gyakorlé pedagogus 1évén — figyelemre méltd, neveléssel kapcsolatos
tanulmanyokat. Ezek kozil feltétlen érdemes kiemelni azt a hitvallasat, mely szerint az
igazi pedagdgust az a hit vezeti és mozgatja, hogy ,,az emberek az eddigieknél kiilonbbé
nevelhetdk”. ¢ Kiilonbbé, azaz jobba tehetdk. Konnyl belatni, hogy a két ird6 gondolata
mélyen Osszecseng: a fiatalokat ne arra neveljiik, hogy pusztan alkalmazkodjanak a fel-
néttek tarsadalmahoz, hanem lépjenek azon tul, és hozzanak létre 1j, fejlettebb allapoto-
kat, 6k maguk pedig valjanak jobb embereknél az el6dokhoz képest.

A szocializacio és a nevelés relativ kiilonb6ozoségére végiil hadd hozzak fel egy ,,ara-
nyos” popzenei példat. Brody Janos megirta a Rossz gyerekek cimii szamat, melyet
meghallgathatunk CD-n Haldsz Judit tolmacsolasaban. Idézném az egyik versszakat:
,.Es az lehet, hogy azért rosszak / mert a felnéttektél tanuljak / Hat ne varjatok, hogy jok
legyenek / mig a felndttektdl azt latjak, / Hogy onzok, irigyek, verekeddsek / és kevés
benniik a szeretet:”” Ugy vélem, telitalélat ez a jellemzés. Tanulsdgaként megerdsodhet
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benniink az a felismerés, hogy miért nem lehet azonos a szocializacio és a nevelés.
A felnéttek vilaga tele van emberi gyarlosaggal, blinnel, rossz emberrel. Miért akarnank
hat, hogy a nevelés soran a fiatalok majd ilyen ,,kdzeghez” alkalmazkodjanak?! Tehat
ne egyszerien igazodjanak az aktudlisan 1étezd tarsadalmi adottsagokhoz, hanem al-
kossanak is Uj emberi viszonyokat, valjanak is kiilonb, jobb emberi 1ényekké. Es ebb6l
a szempontbdl a nevelés valdoban tébbet jelent a puszta szocializacional: mert magaba
foglal egy kiilonallo értéket, magasrendii és f616ttébb nemes tartalmat.

Azutan létezik a pedagodgiai kultiirankban egy tovabbi félreértés, illetéleg rossz be-
idegzddés: ezuttal is sajatos Osszemosas torténik, csak éppen a kategoriak valtoznak.
Sokan és sokszor hasznaljak azonos értelemben a fanitdas és a nevelés fogalmait. A két
fogalom nyilvanvaldan itt is 0sszefiigg egymassal, de szdmomra magatdl értetddik, hogy
kozottiik fontos kiilonbségek rejlenek, amelyeket mindenképp indokolt lenne fel- és el-
ismerniink.

Erdemes felfigyelniink Hannah Arendt ,,finom” disztinkcidjara, amelyet a tanitas és
a nevelés fogalmi kapcsolatara tesz: ,,Nevelni nem lehet anélkiil, hogy mindamellett ne
tanitanank is, a tanitas nélkiili nevelés iires és (...) retorikava fajulhat. Am nem tal nehéz
nevelés nélkiil tanitani.”® Probaljuk tovabbgondolni a két fogalom viszonyat! Nalunk so-
kan ugy tartjak, hogy oktatas és nevelés kozott nincs kiilonbség, legalabbis szamottevd
aranyban nem mutathato ki kozottiik semmilyen eltérés. Es az ilyen felfogas nyoman
kialakul egy kényelmes pedagdgiai gyakorlat: ha a tanar valamilyen oktat6 tevékeny-
séget folytat, akkor 6 egyuttal mar nevel is. Pontosabban, a konkrét oktatas, alapjaban
véve mar dnmaga jelenti a neveldémunkat. A pedagégusnak kiillon mar nem sziikséges
faradoznia holmi nevelési feladatok ellatasaval. Elég, ha a sajat tanitdsara koncentral.
Vagy még jobb esetben (s ez lesz a pozitiv minta), arra torekszik, hogy minél korszertibb
tudasanyagot tanitson meg diakjaival.

A legutobb jelzett felfogas és gyakorlat tiszteletre méltd, részigazsagot mindenképp
tartalmaz. Az a pedagogus, aki képtelen kovetni szaktudomanya f6lottébb dinamikus
fejlodését, aki elhanyagolja a tananyag korszer(isitésének elsajatitasat, illetdleg annak
kozvetitését tanitvanyai szdmara, az — bizony — hatastalanna, rosszabbik esetben anak-
ronisztikussa, hiteltelenné valik. Aki tehat fél vallrol veszi a nevelésbol adodo feladatok
terhét (és gyonyorliségét), az eleve nem lehet jo pedagdgus, még ha olyan miivelt és
nagy tudasu lenne is. 4 szakbarbarsag nem jarhato ut, és egyaltalan nem fogadhato el.
Ne felejtsiik, lehet egy pedagdgus okos, miivelt, korszerti ismeretek birtokosa, ugyanak-
kor mint ember, erésen kifogasolhaté6 magatartast is tanusithat. Példaul tigy, hogy sem-
mibe veszi sajat tanitvanyait, vagy nem a végzett munka ¢€s teljesitmény alapjan értékeli
Oket, hanem kiilonféle szubjektiv benyomasok, esetleg kiilsé kényszerité hatasok nyo-
man. Ilyen esetekben, valdjaban nem a didk, hanem a pedagogus bukik meg — nyilvan,
a neveldmunka szempontjabol.

Csak egyetérteni tudok Hodgson, kortars brit nevelésfilozofus dsszefoglaldo megallapi-
tasaval, hogy tudniillik nagyon mas ,,a »tanult embernek lenni« és a »jol nevelt személy-
nek lenni« kifejezés. (...) Az elébbivel kapcsolatban azt kérdezziik, »jart-e iskolaba?«,
az utobbi viszont sokkal tobbet és specialisabb tartalmakat jelent. (...) A »j6l nevelt sze-
mély« [well-educated person — K. S.] nem azonos a tanult, képzett személlyel.””

Arrdl van tehat szd, hogy az oktatdomunka, barmennyire is fontos dolog, 6nmagaban
még nem elegendd, a nevelStevékenység legalabb ugyanolyan jelentdséggel bir, mint a
tanitas. Vagy talan még annal is magasabb rendi feladvany? Elképzelhet6. Mindenesetre
aggddhatunk az olyan pedagogiai szemlélet és gyakorlat miatt, amelyik hattérbe szoritja
(netan akarja is azt!) a nevelémunka jelentdségét.” Szamomra vilagos, oktatas és nevelés
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kozott legalabb két markans kiilonbség htizodik meg. Az elébbi (tehat az oktatas-tani-
tas) csupan az emberi megnyilvanulas egy részére, a szellem kimiivelésére iranyul:
a raciot fejleszti, jol koriilhatarolhato, viszonylag konnyen kontrollalhato kis adagok-
ban végezve. Az utdbbi, a nevelés viszont az emberi személyiség egészére (szellemére,
szivére-lelkére, testi allapotara, életmddjara) kivan hatni, amely meglehetdsen hosszu
tavon ¢és kevésbé nyomon kovethetd modon tud érvényesiilni. A masik kiilonb6zdség a
célkitlizésben rejlik. Az oktatastol azt varjuk, hogy minél tobbet tudjunk a vilagrél, mi-
nél megbizhatobb ismeretanyaggal és szilardabb miveltséggel rendelkezziink. A nevelés
pedig a személyiség kiilonleges kihivasa: mégpedig formalasa abbol a célbol, hogy jo
ember valjék beldliink. A nevelést a josag eszméje, erénye mozgatja (amelyet késébb
fogok némileg hosszabban taglalni).

(A nevelés harom filozofikus vondsa) A nevelésfilozofia legalabb harom alapvetd, na-
gyon altalanos sajatossagot ragad meg a nevelés mibenlétére. 1. A nevelés nem barmi-
lyen emberi tevékenység, hanem olyan, amelyik meghatarozott irannyal, iranyultsaggal
rendelkezik. 2. A nevelés az ugynevezett alanyisag kifejezodése €¢s megnyilvanulasa.
3. Anevelés mint a ,,van” és a ,, kell ” egyiittes vilaga. Ne menjiink itt bele abba a kér-
désbe, hogy miért nem kettd vagy négy ez a szdm! Nyilvan, a haromnal lehet t6bb, eset-
leg kevesebb. Maradjunk annyiban, hogy a fenti harmat felfoghatjuk olyan nevelési pa-
radigmanak, amelyek érvényessége ¢s miikdodése tulmutat a konkrét torténeti-tarsadalmi
adottsagokon. Egyetlen nevelémunka sem tekinthet el a harom paradigmatol, azokat
mint alapelveket, mindig szem el6tt sziikséges és kivanatos tartania.

Az iranyultsaggal kapcsolatban utalhatok mar Démokritosz, dkori gorog filozodfusra.
Egyik toredékében arrdl beszél, hogy ,.a nevelés atalakitja az embert, de ezen atalakitas
altal természetet teremt. Ezek a szavak az abdériai bolcsnek arrdl a felismerésérdl tants-
kodik, hogy a nevelés »masodik természetet« hoz létre.”"" Ezt a masodik természet’
kifejezést Pais Istvan, az antik gorog filozofia kivald ismerdje fogalmazta meg egyik korai
munkajaban. A formulat ,telitalalatnak™ tartom. Nem vitds, az ember az Gigynevezett "elsd
természetével’ sziiletik meg, amely azt jelenti, hogy az 11j egyed eleve hordozza magéban
a sziileitdl, nagysziilet6itdl kapott genetikai 6rokitd anyagot: azaz viszi tovabb az 6sok
kiils6 és belsé vonasait. Elete végéig jellemz6 lesz ra, akar felismeri és tetszik neki, akar
nem. A nevelés soran viszont 1 tulajdonsagokra, értékekre és meghatarozokra tesziink
szert, amelyek mar csak a mieink lesznek, mialtal mintegy 0j emberként fogunk eléallni.
Ez lesz a "masodik természetiink’, nyilvan, nem az els6 helyett, ,.csak™ az mellett. A ne-
velés tehat egy olyan mozgast jelent, hogy egy bizonyos ’A’ pontbdl eljutunk valamilyen
B’ pontba, és ez lesz a masodik természet. Az utobbi (tehat a ’B”) pont mint allapot, nem
lehet azonos az el6zével, mert onnan eltavolodik egy masik iranyba. Ha azonos lenne a
kettd, akkor nincs értelme az ember nevel6i megnyilvanulasnak. A nevelének tudatdban
kell lennie annak, hogy a gyermeket (vagy barkit) valahova el szeretné juttatni, 4j vonaso-
kat, értékeket kialakitva. Az 6roklott tulajdonsagok hordozdja mellé tehat odatesziink egy
Ujabb vonasokkal, értékekkel, tudatosan kimunkalt 1ényt, a masodik természet birtokosat.
A masodik természet sziiletése — kell ennél tdomorebb meghatarozésa annak, hogy mi a
nevelés? A személyiség formaldsa nem Oncéli, Gtletszert, ,,0sszevissza” mozgasu vélet-
len jaték, hanem egyiranyba (tudniillik a masodik természet kialakitasa iranyaba) mutatd
tudatos tevékenység. Rovidre fogva: ez minden neveldmunka értelme és Iényege.

Az alanyisag-kritérium a nevelés talan legszebb vonasa, illetleg kovetelménye.
De mit jelent — témank szempontjabdl — az alanyisag? Hadd vilagositsam meg egy 0sz-
szehasonlito példa hozasaval. Vessiik 6ssze, mondjuk, a kdmtives, az asztalos, a tv-szereld
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¢és a pedagogus munkajat! Konnyl belatnunk, az els6 harom olyan foglalkozasi ag, ahol
a mester mindig valamilyen holt, élettelen, rideg anyaggal (tégla, homok, fa, elektrodak,
szogek stb.) bibelddik. Az anyagra valamilyen kiilsé hatast gyakorol (gyalul, firészel,
keveri a maltert, behelyez sikba téglat, deszkat, forraszt stb.), és mindekézben maga az
anyag nem tud ,,visszafeleselni”, tiltakozni, sirankozni, 6rvendeni. Valojaban csak egy
dologra képes: passzivan eltiirni, elviselni a kiilsé, szamara idegen hatast. Gyokerében
mas a helyzet a pedagdgussal. O nem holt, mered, néma anyaggal foglalatoskodik, ha-
nem ¢élélénnyel, rdadasul a legbonyolultabb €16 1étezdvel, aki szellemmel bir, tehat tud
gondolatokat kdzolni, kérdezni, vitatkozni, tovabba akinek van sokfajta otlete, heves
vagya, erés érzelmi megnyilvanulasa és gazdag emberi viszonyulasa. A neveld ilyen
bonyolult 1ényre, tehat szubjektumra kivan hatni: az 6 személyiségét akarja és tudja
formalni. Kimondhatjuk: a neveléstudomanynak van targya, dm maganak a nevelésnek
nincs, ,,csak” alanya. Az a neveld teszi jol a dolgat, aki allanddan szem el6tt tartja: a
gyermek (vagy barki, akit formalni kivanunk) nem pusztan egy targy, amivel barmit
megcsinalhatunk, hanem egy fol6ttébb érzékeny, bonyolult 1ény, egy ,,alany”, az 6sszes
pozitiv és negativ mozzanataval egyiitt. A személyiséget csak ugy tudjuk formalni-fej-
leszteni, ha bizonyos foku szabadsagot is adunk annak, akire hatni akarunk. Gondoljunk
ezzel kapcsolatban Jaspers, egzisztencialista bolcseld figyelmeztetésére! Ha a nevelési
folyamatban nincs jelen a szabadsag, akkor az mar nem is hivhato nevelésnek, sokkal
inkabb idomitasnak.”” Az igynevezett ,,porosz utas” neveléspolitikara és -gyakorlatra
sokaig volt jellemz6 az a nézet és torekvés, hogy mindent a szigor apa és/vagy tani-
td hataroz meg, a gyereknek egy feladata maradt: engedelmesen szo6t fogadni, minden
intelemre, eldirasra, felnotti akaratra bologatni, nem visszakérdezni, kivaltképp nem
visszafeleselni. Az ilyen felfogas és gyakorlat erdteljesen visszaveti a gyermeklét sza-
badsag-érzékenységét, és annak karos hatasa még a felndttkoraban is mérgezi a 1égkort,
a sajat emberi viszonyait.

Szamomra evidens (és bizom masok egészséges megitélésében is), hogy a személyi-
ségesonkito nevelotevékenység semmilyen koriilmények kozott nem fogadhato el.
A megoldas tutja vildgos: azon célszerti és kivanatos faradoznunk, hogy a nevelés folya-
mataban, s6t, mar tervezésében vegylik figyelembe, kire akarunk hatni: ki ¢ valdjaban,
milyen személyiségvonassal, tudati-érzelmi-testi adottsaggal, készséggel és képesség-
gel, valamint szocialis haloval rendelkezik. A nevelének ehhez sziikséges igazodnia,
vagy legalabbis ilyen alapbol kiindulnia. {gy érvényesiilhet a szubjektum, az alanyisg
paradigmaja. Az ilyen szempont altal miikodd nevelés — felfogasom szerint — a legneme-
sebb emberi foglalatossag. Es bar fontosnak tartom a kémiives, az asztalos, a tv-szereld
(a sor folytathatd tovabb) munkdjat, &m az alanyisag kritériumat teljesitd nevelésnél
nincs magasabb rendli emberi produktum.

Nem feledhetjiik a harmadik elv fontossagat sem. Az tigynevezett a 'van’és a ’kell’
dichotomiajanak megjelenitésérdl kell most beszélniink, amely, sajnos, komoly zavart
¢és gondot okoz mindmaig a pedagdgia elméletében, gyakorlataban egyarant. Mirél van
sz6? Egy kortars francia nevelésfilozéfus, Dubreueq, vildgosan foglalja dssze a lénye-
get: ,,a pedagdgia nem szabadul ama szabdly alol, hogy nem »leirja« és magyarazza azt,
ami van vagy volt, hanem (...) meghatarozza azt, aminek lennie kell. (...) A pedagogia
az elméletekbdl halad a dolgok felé, s nem forditva: a dolgokbol az elmélet iranyaba.”"
Tudjuk és tapasztaljuk, hogy a pedagogiat gyakran vadoljak azzal, hogy altalaban az
illuzidk és utopiak foglya marad, amikor hirdeti a vilag és benne az ember megvaltoz-
tatdsdnak nagyivli programjat. Voltaképp elszakad a valdsagtol, amennyiben nem képes
figyelembe vennie a rideg tényeket, a realitdsokat, s bar nemes célokat, erényeket tiiz ki
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a maga szamara, valdjaban egy alomvilagba ringatja magat. Nyilvanvald, a pedagogia-
nak meg kell szabadulnia az ilyen ,,egyoldalti’”, azaz végletes felfogastol és gyakorlattol.
Kivanatos, vagy inkabb sziikséges az egyensuly megtalalasa. Vagyis a nevelés soran
nem mutatkozhatunk érzéketlennek a konkrét realitasok, adottsagok és koriilmények
(tehat a *van’) irant, mondhatnank, a valdsag talajan kell maradnunk. Viszont a jovo ira-
nyéba haté mozgast sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Egy pillanatra sem feledhetjiik
azt a célt, Iényegében azt az erényt (a "kell” eszméjét), hogy hovd szeretnénk eljuttatni
a gyermeket (vagy barkit) a nevelés végsé eredményeként. Ezaltal a pedagdgia mint
tudomany, markansan kiilonbozik is mas tudomanyoktol (fizika, kémia, biologia, gaz-
dasagtudomany, szociologia, torténettudomany és igy tovabb): tudniillik nem a valosag
tényeit, torvényeit irja le csupan (mint altalaban a tobbiek), hanem képvisel egy jovoben
megvalositandd eszmét (erényt), amire azutdn hajlando is konkrétan térekedni. A peda-
gbgianak ez a sajatossaga, hogy tehat természetes modon tartalmazza a jovore iranyuld
mozgast, a ’kell’ mozzanatat, az egyaltalaban nem hiba, nem valamiféle fogyatékossag,
még csak nem is puszta naivitas (bar gyakran allnak el6 ilyen vaddal), hanem a nevelés
megkiilonboztetd sajatossaga, 1étének nélkiilozhetetlen tartozéka. Ezt a részét mindenki,
aki a személyiségformalas ligyében dolgozik, nagyon tudatosan és batran felvallalhatja.

(Ki ¢l a legszebben?) A fentickben mar tobbszor érintettem egy eszme vagy inkabb
erény felbukkanasat, ideje némileg kozelebbrdl szemiigyre venniink azt. Batorkodom
eléallni nyomban allaspontom lényegével: felfogasom szerint a nevelés legmélyebb
mozgato rugoja, benséséges, nemes tartama, mintegy ,,szent” kiildetése a josag erénye-
nek a kifejezodése, illetéleg az ilyen célért vald sziintelen faradozas. A jora vald torek-
vés erényének fontossagat és magasztossagat nem tudjuk elégszer hangstlyozni. Annal
is inkabb, mivel a josag erénye bizonyos szempontbol mostoha sorsra jutott. Példaul a
keresztény kulturaban nincs jelen a hét erény kozott, de a pedagogiai szakirodalom is
meglehetdsen csinjan banik vele: részletesen foglalkozik példaul a szeretet, a tisztelet,
a becsiilet, az igazsagossag, az igazmondas stb. erényével, a josagrol viszont tobbnyire
hallgat, vagy csupan jarulékosan emliti azt meg. Sokszor az az érzésem, hogy a kutatok,
de még a gyakorl6 pedagdgusok is mintha szégyenlenék a josag erénynek kimondasat,
illet6leg tudatos felvallalasat. Az ilyen leegyszer(isité alapallassal és méltatlan maga-
tartassal mélységesen nem tudok azonosulni. Probaljuk revidialni az ezzel kapcsolatos
nézetiinket, beidegzddésiinket! Nézziink kissé mélyebbre a nevelés és a josag dsszefiig-
gésének dolgaban.

A nevelés és a josag erényének ,,0sszehozasa”, szerencsére, nem egyediili és véletlen
alkalom, ¢és kivaltképpen nem a sajat feltardsom, netén ,,rogeszmém” eredménye. A ne-
velésfilozofia és a szépirodalom segitségilinkre van, amelybdl néhany markans adalékot
érdemes felhozni.

Mar Xenophon felveti, az ¢l a legszebben, aki a legtobbet teszi azért, hogy minél
jobba valjék." Idében nagyot ugorva a bdlcselettorténetben, éppen csak utalnék né-
hany, mar elso pillanatra is ado6d¢ felvetésre. A pedagdgia-, s részben a filozofiatorténet
klasszikusainal elébukkannak témankra vonatkoz6 megjegyzések. Példaul Herbart azt
»merészeli” allitani, hogy a nevelésben ,,minden erénynek 6sszefoglalva kell lennie”."
Tehat szerinte a nevelés nem mas, mint minden erény 0sszefoglaloja. Kant pedig felvet
egy olyan gondolatot, amely — sajnos — mind a filoz6fusok, mind a neveléskutatok fi-
gyelmét eddig elkeriilte: ,,Az ember egyetemes jobbitasanak [kiemelés t6lem — K. S.]
foltétele a nevelés szabadsaga.”'® Vagyis a nevelés, amennyiben szabadsagként fogjuk
fel, végsd soron az egyetemes jobbitast szolgald tevékenység. Hasonloan vélekedik
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Pring, kortars nevelésfilozofus: a nevelés alapvetd kérdése az, hogy ,,az ember miként
valhat teljesebbé, jo emberré, vagy (ha mar az, akkor meg) miként formalhatéo még jobb
emberré?”"

A fenti idézeteket, nyilvan, részletes boncolgatasnak alavethetnénk, illetéleg a tallo-
zast folytathatnank. Am tekintsiink el itt és most mind ettl. Szamomra az a fontos, hogy
megjelenik a szakirodalomban a ’jo’ eszméje, mi tobb, nemcsak megfogalmazodik, ha-
nem idénként és helyenként a nevelés kozéppontjaba allitddik. Azonban hadd reagaljak
kiilon az erény fogalmanak felmeriilésére. Itt az a kérdés adodik, hogy mi a viszony a
’j6’ és az erény fogalmai kozott. André Comte-Sponville, etikakutato, a Kis kényv a nagy
erényekrol cimii, mar-mar klasszikussa valo konyvében igy ir: az erény ,,sajatos hatoero,
amely sajat kivalosagat (...) bizonyitja, (...) szerzett készség arra, hogy a jot cseleked-
jik, (...) az erény maga a j0.”"* Nem foglalnék allast abban a kérdésben, hogy az erény
és a jo fogalma azonos-e? Am abban bizonyos vagyok, hogy a j6 mint elv, eszme, idea,
erényként nagyon is létezik, sét a nevelés szempontjabdl nemcsak egy megragadhatd
erény, hanem valdjaban kozépponti szerepet, funkciot kap.

Marcus Aurelius, a filozofus-csaszar gondolata kiilondsen becses lehet minden peda-
goégusnak, és kelld municidval tud szolgalni szamukra: az ember ,,lelki alkata min-
dig kész a jora.”" Es kiindulasként elfogadhatjuk Plétinosz allitasat, hogy tudniillik
a ,,Jo (...) megismerése a legnagyobb dolog a vilagon.”* Hozzatenném: ¢és a legnagy-
szeriibb tett, a legmagasabb rendli emberi megnyilvanulas. A josag, felfogasom szerint
Iényegesen tobbet jelent, mint annak puszta ismerete. 4 josag a lélek disze, a legneme-
sebb és a legcsodalatosabb erény, amely egyaltalaban 1étezhet ezen a Foldon. Aki bir-
tokolja a josag erényét, az Gnmagaban, azaz emberi megnyilvanulasaban valik széppé,
fiiggetlentil attol, hogy konkrétan-fizikalisan hogy néz ki, és milyen szocidlis helyzetben
van. Aki jo emberként tiinik fel a vilagban, vagy legalabbis arra torekszik — azonosulok
Xenophon meglatasaval —, hogy valoban jobba valjék.

(A jobbik én és a rossz ember megjelenitése a szépirodalomban) Sokan élnek kozottiink
olyan emberek, akik mély pesszimizmusba fordulnak, mondvan, az életiikben még nem
talalkoztak j6 emberrel, viszont gonoszsaggal, biinnel, rossz személlyel annal inkabb.
Ezért a josag csupan illazid, megengeddbben: naivitas. Azt mondjak, a jo a valdsagban
nem vagy csak ritkan, rendkiviili esetben fordul el6, tulajdonképp a mesék vilagahoz tar-
tozik. Az ilyen gondolkodas és tapasztalas, nyilvan, kifejez részigazsagot, am dsszességében
nem fogadhato el. Ugyanis a valosagban is élnek kozottiink j6 emberek — szerencsénkre.
Jo emberek marpedig léteznek! (Csak zarojelben hadd utaljak itt egy személyes élmé-
nyemre: legutobb egy rokonom temetésén voltam, alltam a ravatal eldtt, hatam mdogott
két id6s asszonysag suttogott, amit meghallottam — Milyen j6 ember volt! De kar, hogy
meghalt — fakadt ki az egyik. Nos, tudjuk: halottrél csak jot vagy semmit. Ez igaz. Mégis
akkor arra gondoltam, ha az ember egy masikrol vélekedhet igy, hogy az j6 ember, végs6
soron az mi mast bizonyit, mint azt, hogy mégiscsak létezhetnek jo emberek kozottiink.)
Ha nem is tudunk ¢és akarunk mindnyéjan j6 emberré valni, magat a josagot valamennyien
szomjihozzuk. Es folottébb szeretiink beszélni a josagrol. Hogy a josag megjelenik igy
vagy ugy az életiinkben, arrdl sokat tud mondani a szépirodalom. Halas téma ez szamara:
a mialkotasok ezernyi formaban jarjak korbe a josag témajat, amelyek koziil hadd utaljak
itt, ezuttal is harom — igaz, altalam &nkényesen valasztott — példara.

A joravalosag-téma érzéki bemutatasara — szerencsére — szamos milalkotast ismerhe-
tiink. Els6é példanak egy olyan irétol idéznék, amely mindmadig egyarant elkeriilte az
esztétak, az irodalomtorténészek, a bolcseldk és a pedagdguskutatdk figyelmét. Fiist
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Milanrol van szo6, aki egyik Naplo-beli esszéisztikus gondolatmenetében mintegy 6sz-
szefoglalja nevelési ,,ars poeticajat”. Kivételesen hadd idézzem hosszabban — annyira
mélyen szanté és magaval ragado a szoveg. ,,Hidba prédikaljak nektek — irja Fiist — az
iskoladban, hidba mondja a pap, anyatok, apatok, hogy legyetek jok, (...) hidba hata-
rozzatok el gyermekkorotokban, hogy jok lesztek, onzetlenek, tisztak. (...) Jon az élet
— s ti (...) elfeleditek csakhamar, — csaltok, loptok, érzéki életet éltek. (...) Ravaszok
vagytok, kishittiek. (...) S az a nevelés, amit én anyamtol kaptam, az életet nem ismerd
idealizmust szittam magamba az anyatejjel. (...) De az élet — sajnos — nem ilyen. (...)
S azt hiszed, anyad nem ismerte az ¢letet? Ismerte, — de mégis jobbik énjét (...) akarta
atadni neked, (...) feltort beldle a hit, hogy az 6 gyermekének szabad, lehet tisztanak
lenni — annak kell lennie. (...) S mihelyt gyermeked lesz: te is (...) 6vakodni fogsz (...)
felfedni a borzalmasat, (...) s ugy mutatsz majd az életre, mint ahogy Mdzes az igéret
foldjét mutatta a reménykeddknek.”!

Az ir6 elészor megadja a nevelés harom legfontosabb ,,agensét”: tudniillik a sziil6t,
a tanitot és a papot, akik nemcsak hivatasszertien, hanem legfoképpen hivatastudatbol
végzik személyiségformaldé munkajukat. Masodszor: a harom személyiségbdl egyet
kiilon is kiemel az iro, tudniillik az anya szerepét. Az édesanya létének, neveld-
munkajanak hatasat aligha tudnank elégszer hangstlyozni. O az, aki kezdetektél
fogva, a mindennapi megnyilvanuldsaban folytonosan és kdzvetleniil képviseli a jo-
sag eszméjét, erényét, ahogyan a szovegben olvashatjuk: a tisztasag, a becsiiletesség,
az Onzetlenség ’idedlizmusat’. Mikozben tudja-tapasztalja, hogy a valdsag tele van
gyarlosaggal, blinnel, rossz emberrel. Mégis folottébb erds az ilyen értékek, eszmék,
erények atadasanak eltokéltségében. S mi mas ez, mint maga a josdg? Az anya minden
idegszalaval arra torekszik nevelémunkajaban, hogy gyermekét a jo elfogadasara vezes-
se. Példamutatasa megerdsitheti benniink a hitet abban, hogy a joravaldosag all (alljon)
a nevelés kozéppontjaban. Es harmadszor: az idézet szoveg végén bukkanhatunk egy
Ujabb tanulsagra. Azzal, hogy amikor ez a gyermek felnd, és neki lesz majd fia/lanya,
0 is ugyanazt az ideat fogja atadni sajatjanak — nos, ebbdl az a mélyenszanté — immar
torténetfilozofiai — tanulsag adodik, hogy a jo iranti vagyunkat és torekvésiinket kiélni
az emberiség torténetebdl egyszeriien képtelenség.

A masik irodalmi példam a rossz megjelenitésére vonatkozik. Itt is boséges a valasz-
ték, hadd maradjak egy masik hazai ironal-koltonél. Lazar Ervin munkassagat sokan
(koztik gyerekek) ismerik és tisztelik — joggal. Témank szempontjabol egy, ugyancsak
kevésbé ismert novelldjara hivnam fel a figyelmet. A kesertifii cimt, alig tizoldalas re-
mekmiive az emberi gyarlosagot, gonoszsagot allitja pellengérre. A torténet egy kis du-
nantuli falucskaban jatszodik, a svabok kitelepitése idoszakaban. Az id6s svab hazaspar
(férj-feleség: Konrad és Lizi) kétségbeesetten menekiil a kitelepités el6l, folyamatosan
bujdosik. A falu befogadja a két 6reget, otthont, élelmet, oltalmat ad nekik. A békés
nyugalom azonban nem sokaig tart. Az egyik falulako (Bederik Duri) bearulja, folje-
lenti 6ket. Az elhurcoltatas dramai, az egész falu szemtanuja lesz a megaldztatasnak.
Az aruld Bederik is ott all a tdmegben, majd amikor elvezetik az id6s hazaspart, még
— sajat lelkiismeretének megnyugtatasaul — oda is veti epésen az alabbi mondatot: ,,—
Eleget szivtak a leveg6t a magyar emberek el6tt. Menjenek a testvéreik kozé, az imadott
Németorszagba.” Erre Lizi elére 1€p, elhiizza a szajat, majd lesujté itéletet ad az arulo-
rol: ,,— Te vagy magyar? Szar vagy te, nem magyar.”*

Az ir6 mondanivaldja, a torténet tanulsaga napnal vildgosabb: nem az szamit, hogy
milyennek tartod és hirdeted magad, nem az a lényeg, hogy milyen a bérszined, val-
lasod, nemzeti hovatartozasod, csaladi szarmazasod, tudasod, foglalkozdsod, nemed,
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nyelved, hanem mindenekel6tt az, hogy ténylegesen miféle ember vagy. J6 vagy rossz
emberként nyilvanulsz-e meg? Azt hiszem, az emberi gonoszsag érzéki megjelenitésére
kevés ilyen tomor és érzékileg megjelenitd pontos példa akad a szépirodalomban, mint
ez a Lazar-iras. A novella egyuttal arra hivja fel figyelmiinket, hogy a — jo mellett — rossz
is létezik életiinkben. S ez a felismerés mar atvezet benniinket a jo és a rossz dialektika-
jénak problémajahoz. Jelesiil a harmadik irodalmi adalékhoz.

Bulgakov hires regényében, A Mester ¢s Margarita cimii mii végén Gjabb fontos,
filozofikus megallapitasra bukkanhatunk. A regény fOszerepldje Woland, a varazsld
izgalmas vitaba elegyedik a szent ¢életii Lévi Matéval. Arrdl értekeznek, hogy maga a
vilag alapjaban véve milyen természetli: jo vagy rossz? Lévi Maté azt képviseli, hogy a
vilag (s benne az ember) nyilvanvaldan és eredendden j6. Woland azonban figyelmezte-
ti vitapartnerét: ,,légy szives egy pillanatig eltinddni a kérdésen: mivé lenne az altalad
képviselt jo, ha nem volna gonosz, és hogyan festene a fold, ha eltiinne rola az arnyék?
Hiszen arnyékot vet minden targy, minden ember, kivétel nélkdl. (...) Csak nem akarod
megkopasztani a foldgolyot, hogy eltavolitsal rola minden él6lényt, csak azért, hogy
fantaziadat kielégitsd, és elgyonydrkodhess a kopar fényben?”%

Vagyis ha a rossz létezik, akkor a jot sem szamiizhetjlik, mivel csakis egyiittes 1étiik-
nek van értelme, egyik sem létezhet a masik nélkil (lasd: a fény és az arnyék!). Nincs
olyan, hogy a vilag, benne az ember énmagaban jo vagy rossz. Bulgakov nagyszer(i
felismerése Kosztolanyi Dezsonél is tetten érhetd, amely gondolat ,,csak” megismét-
li harmadik irodalmi példank lényegét: a ,,josag és rosszasag (...) furcsa viszonyban
allnak egymassal. Elvalaszthatatlanul egyiitt miikddnek, az egyik el sem képzelhetd a
masik nélkil. (...) Ellentétek, (...) de mindig természetes kdlcsonhatasban vannak,
s a koriilmények szerint valtakoznak.” Ugy vélem, a Bulgakov—Kosztolanyi allaspont
legalabb két fontos nevelésfilozofiai és pedagdgiai tanulsagra utalhat. Az egyik: mind
azok, akik kisebbiteni, netan tagadni akarjak a j6 valésagos megnyilvanuldsat, mond-
van, hogy ténylegesen csak a gonoszsag, biin 1étezik, elgondolkozhatnanak az alabbi
Osszefliggésen: a rossz mellett természetszertien és objektiv mivoltaba jelenik meg a
jo. Maskiilonben nincs semmi realitdsa €s jelentdsége a rossznak sem. Tehat kozvet-
ve egy ujabb érvet kapunk a jo létezésére. A masik szempont: ez az irds ugyan a jo
nevelésfilozofiai ars poeticajardl szol, most legalabb utalnom kell arra a tényre, hogy
a ’rossz’ vizsgalata természetesen ugyanolyan fontos munkaként adodhat, mint a jo-
sagé. Azonban a rossz behato nevelésfilozofiai kutatasat immar egy Gjabb tanulmany
feladataként hatarozhatnank meg. Itt be kell érnem annak jelzésével, hogy a ’rossz’
szambavétele és elemzése alighanem atvezet majd a nevelés kockazata, illetéleg kor-
latja probléméjahoz.

(Megfogalmazhato-e a jo?) Eddig sokféle ismert vagy kevésbé ismert gondola-
tot, jon¢hany konkrét tanulsagot, a neveléssel kapcsolatos Osszefiiggést taglaltam.
Osszefoglalasként szeretném leszogezni, hogy maga a nevelés kitiintetett pontja az em-
beri egyiittmiikodésnek. Annak a folyamatnak, amelynek legbensébb, legmagasztosabb
¢s talan a legmagasabb rendl vondsa a jo (és a jobb) ember, illetdleg a jo (és a jobb)
vilag kialakitasa. Legalabbis az erre valo torekvés. Barmily furcsa, egy alapvetd kérdést
eddig még nem tudtam megvizsgalni, hovatovabb fel sem tettem: hogy tudniillik valo-
jéban akkor mi is az a ’jo’?

S talan nem véletlentil keriiltem el a meghatarozast. Gondolom, mindnyajunkat izgat
az a kérdés, hogy mi a jo? Es varnank a témaval foglalkozo kutatoktol a szabatos, egy-
értelmii és egyontetli definiciot. De ilyet nem kapunk, mi tobb, nem is tapasztalhatunk
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kisérleteket a meghatarozasra. Azt gondolom, kénnyen megeshet, olyan fogalomrol van
sz6, amire elvileg nem is adhato valasz. Marad egy posztuldtum, amely mar tovabb nem
vezethet6 le semmire, viszont igazodasi pontként mégis funkcional.

Tudunk persze néhany konkrét megkdzelitést vagy éppen tul elvont értelmezést kinal-
ni. Példaul vallasi alapon vizsgalva, jo az, ami az Istennek (vagy az isteneknek) tetszik.
Historiai szempontbol kdzelitve, j6 az, ami példaul a polisz, a varoskozosség érdekeinek
megfelel. Etikai nézpontbol, j6 az, amit az in. daimonion, a lelkiismeretiink sugall. Es
a pedagogia alapjan talan allithatjuk, a j6 nem mas, mint a személyiség méltdsaganak
megnyilvanulasa. Filozofiai absztrakcioval élve pedig a josag mindaz, ami kifejezi az
emberi 1ényeg, tehat a tarsas-kozosségi 1ét tartamat. Vagyis a josdg a humanus erdk,
készségek és képességek 1étmivolta, amely altal az ember nemesebbé, a vilag pedig va-
lamilyen mértékben jobba valik. Ez utdbbi valasz, nyilvan, nem tekinthetd definicionak,
talan nincs is értelme egy tokéletes, végsé meghatarozas adasaban ringatni magunkat.
Am mégis elvi fogodzot kaphatunk, és annak segitségével legalabb prébalkozhatunk jo
emberré valni. Es ez egyaltalaban nem kevés.
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