BALOGH-EBNER MARTON

,Egyeértelml, hogy a ciganyok nem tekinthetéek
nemzetiségnek”
Ciganypolitika dokumentumokban 1956—-1989. Kritika

A 20. szazad egyik legégetobb és maig aktualis problémaja a magyarorszagi ciganysag
integracioja. Olyannyira az, hogy a kérdés az ezredfordulon tul is folyamatos politikai
csatarozasok, a mindennapi kozbeszéd témajat szolgaltatja — a legmesszebb mend in-
dulatok melldzése nélkiil. A magyarorszagi cigdnysag megitélése a tarsadalom egyes
szegmenseiben meglehetésen rossz. A hazai romasag torténetének feldolgozasara a 21.
szazadra ugyan jelentésen hozott be a korabbi lemaradasabol, de maig stlyos hianyos-
sagok mutatkoznak egyes korszakok feldolgozasat illeten. A rendszervaltast megel6-
z0en a kérdés feltarasat rendkiviili modon hatraltatta a partallami rendszer merevsége.
Noha az 1980-as években egyes ellenzéki szociologusok' mégis nekilattak a probléma
komplexitasa kibontasanak, a jelentOs ellenszélben nem ,,furhattak le” a haboru utani
rendszer mechanizmusaig.

A Kadar-korszak iranti nosztalgia, illetve a rendszer bukasa ota eltelt tal rovid 1d6 —
vagy mas olvasatban tal hosszli — is neheziti a korszak objektiv megitélését. Az 1990
utan kovetkezd 0j korszak, a gazdasagi €s tarsadalmi megrazkodtatasok mind-mind
uj dimenzioba helyezték az allamszocialista allamszervezetet. Valuch Tibor a Kadar-
rendszer iranti nosztalgia okat abban latja, hogy azok a csoportok, amelyek a rendszer-
valtas vesztesei, szivesebben tekintenek vissza a kiszamithatobb korszakra. Az érintett
csoportokat azonban nem hatarozta meg pontosan. Szerinte ugyanis ezek a csoportok a
kovetkezoek: ,, nagyipari munkasok, alacsony iskolazottsaguak, az agrarszféra fizikai
foglalkozasu alkalmazottiainak tobbsége, romak, (kis)nyugdijasok.” Valuch megalla-
pitasat annyiban finomitottam, hogy a ciganysag tulajdonképpen részhalmaza az 6sz-
szes tobbinek, a rendszervaltozas utan munkanélkiilivé valo ciganysag dontd hanyada
éppen ezekbdl a csoportokbdl keriilt ki.? Az 1990 utan felgyorsulo leszakadasért pedig
egyszerre ,,lehetett felelossé tenni” a megeldz6 korszakot, a cigdnysagot, majd évek
elteltével a helyzetet kezelni képtelen — vagy nem szandékozd — ij demokratikus rend-
szert is. Erthet okokbol sem a Kadar-korszak iranti nosztalgia, sem az a tény, hogy
rendszervaltas egyik legnagyobb vesztese a magyarorszagi ciganysag lett, nem konnyi-
tette meg az 1989 el6tti 33 év értékelését.

Ezzel parhuzamosan pedig nem sziilettek olyan munkék, amelyek a rendszer mar-mar
elvart biralatan tal ramutattak volna azokra az elképzelésekre, amelyek az MSZMP-n
beliil a ciganysaggal foglalkoztak. Ez olyan helyzetet teremtett mind a korszakkal
foglalkozo torténészek, mind az érdeklddd olvasok szamara, hogy a Kadar-rendszer
hibainak tiinetei és a rendszervaltas utan kialakult helyzet alapjan mintegy vissza-
vetitve kezdték értelmezni — és birdlni — a rendszer mechanizmusait anélkiil, hogy
tisztaban lettek volna a dontéshozatal szdndékaival. Természetesen nem vonhato
kétségbe Solt Ottilia azon megallapitasa, hogy a partallami rendszer gyakorlatilag
befejezetlenségét is; ez azonban €éppen a fenti okok miatt nem tarja fel a teljes igazsa-
got.” Hajnaczky Tamas, fiatal romologus-torténész nagy hianyossagot potol az altalam
bemutatand6 kotettel.
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A cimvalasztas remekiil reflektdl a bevezetdmben felvezetett problémara, illetve
a szocialista rendszer elképzeléseire egyarant. A Kadar Janos-idézet — ,, Egyértelmii,
hogy a ciganyok nem tekinthetéek nemzetiségnek”™ — 1961-bol, a rendszer elsé éveibdl
szarmazik, s ha egyetlen mondatba kéne Odsszestiriteni akar Kadar, akar rendszere
felfogéasat a ciganysag helyzetét illetden, kétségtelen, hogy keresve sem talalnak
pontosabb sorokat. Hajnaczky kotete nem értelmezhetd annak alcime nélkiil, ugyan-
is a szerz6 bevezetd tanulmanya utdn, kronoldgiai sorrendben kozli az 1956 és 1989
év kozotti 6sszes MDP és MSZMP KB PB ciganysaggal kapcsolatos hatarozatat,
minisztertanacsi iratat vagy az Agitacios és Propaganda Bizottsag allasfoglalasait.
A forraskiadvany sok szempontbol — elsdsorban céljai és szerkezete révén is — erds
rokonsagot mutat a Mezey Barna altal 1986-ban szerkesztett kotettel.* A legnagyobb
kiilonbség a két mi kozott azonban nem az, hogy mig a 2015 decemberében meg-
jelent, s Hajnaczky Tamas 4ltal szerkesztett forraskiadvany csak a Kadar-rendszerre
fokuszal, addig a Mezey Barna altal szerkesztett mi a magyarorszagi ciganysag do-
kumentumait a kezdetektdl kivanja bemutatni, hanem elsésorborban az, hogy a két
kotet kiadasa kozott eltelt harminc év. Ez a hosszl idé azonban nemcsak azért tette
indokolttda Hajnaczky munkajanak megsziiletését, mert a Mezey-féle kotetbol érte-
lemszertien kimaradtak az 1985 utan keletkezett iratok, hanem azért is, mert a 80-
as években kiadott gylijtemény egy jol sikeriilt valogatas. Ez alatt azt értem, hogy
a Mezey-féle kotetbol ,,sikeresen” kihagytak azokat a dokumentumokat, amelyek
rossz fényt vethettek volna az el6z6 rendszerre. Az 1956 el6tti korszakra vonatko-
z6 dokumentumok szerkesztési hibait, ,,vords-farkait” méltanytalan volna szamon
kérni az 1986-0s koteten, ugyanis Hajnaczky azzal a korszakkal nem foglalkozik.
Az azonban mindenképpen beszédes, hogy a Mezey-féle kotet a ,.felszabadulas”
utani korszak dokumentumait 1961-gyel kezdi ismertetni. Azt a lehetd legnagyobb
biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Hajnaczky kotete 30 évvel késébb gyakorlatilag
kiegészitette a Mezey-féle forraskiadvanyt.’

(A ciganykutatasok adossaga) A konyvvel kapcsolatban 1ényegi — inkabb szerkesz-
tési, mint tartalmi — kritikat egy ponton tudok megfogalmazni. Ugy vélem, ugyanis
noha az elédkonyvnek tekinthetd 1986-os kiadvany a ,,felszabadulds™ utani részt
1961-gyel kezdi, amit, mint fentebb ismertettem, hibanak tekinthetiink; illetve a
szerz6 a teljesség igényével 1épett fel, adekvat lett volna az 1945 és 1956 kozotti
forrasokat is beleszerkeszteni a kotetbe. A bevezetd tanulmanybol ugyanis nyilvan-
valova valik, hogy az 1944—1945-tel kezdddé uj korszak Magyarorszag és a hazai
cigadnysag ¢életében egy olyan érat nyitott meg, amely folyamatosan finomodott
ugyan, de a Rakosi-kor vége és a Kadar-kor eleje nem jelentett olyan ¢éles hatarvo-
nalat, ami miatt érdemes lett volna a kotetben ezeket a korszakokat kiilon kezelni.
A fentieket alatdmasztando a tovabbiakban roviden ismertetni kivanom az 1940-
es évek masodik felének, az 1950-es évek elsd felének ciganysagpolitikai fejlemé-
nyeit Hajndczky Tamas bevezetd tanulmanya €s a hivatkozott irodalom alapjan.

A magyar ciganysag 1945-ben megszabadult a német megszallastol, a nyilas ura-
lomtol és a deportalastol. A megbélyegzés és a holokauszt szornytségei utan a ki-
€épiild 0j rezsim a tarsadalom tobbi részéhez hasonldéan hamis ajanlatot tett a magyar
ciganysagnak is. Am a rovid demokraciakisérlet utin hamarosan kideriilt, hogy
masodrangtl allampolgarokként kezelik éket. A Rakosi-kor ciganypolitikajanak kér-
dései viszonylag alaposan feltartak, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne 1éteznének
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maig ,.fehér foltok™ a sztdlinista rendszer mddszereinek kutatasdban. A masodik
vilaghabort alatt tobb tizezer magyar roma teljesitett katonai szolgalatot, és kiilon
roma munkaszolgalatos szazadokat is Iétrehoztak.® A hadifogsagba keriilt magyar ci-
gany katonak koziil — magyar tarsaikhoz hasonléan — sokan soha, vagy csak évekkel
késobb, testileg-lelkileg meggyotorve tértek haza. Ezek a katonak, s rajtuk keresztiil
csaladtagjaik a szovjet birodalom moédszereit tehat mar igen kordn megismerhették.
A kiéptlé hazai kommunista rezsim pedig mindent megtett azért, hogy azoknak,
akik hazakeriiltek a fogsagbdl, ne alljon érdekében az atélt borzalmakrol beszélni. A ra-
kosista diktattira ellenségként kezelte a volt hadifoglyokat, tekintet nélkiil arra, hogy azok
ciganyok vagy magyarok voltak-e. Romano Racz Sandor errél igy szamolt be:

wl...] apam 1950 Mikulas-estéjén varatlanul hazatért a szovjet hadifogsagbol. Még
koriilbeliil négy-ot évig — érthetetlen okbol — nem hagyhatta el a falut, és rendszeresen
jelentkeznie kellett a rendorségen, akar egy biinézonek. Kiilon engedély kellett ahhoz is,
hogy csaladostol ideiglenesen Salgotarjanba telepiilhessen, és sokadmagaval az épitke-
zéseken dolgozhasson.”’

Az 1940-es évek masodik felének ciganysaggal kapcsolatos felfogasat eklatansan
példazza az a polémia, ami a Népegészségiigy hasabjain folyt. Hajnaczky Tamas sze-
rint a ciganysag sorsaval kapcsolatban, ha fel is mertiltek a dontéshozok részérdl el-
képzelések, akkor ezek mindossze kozegészségiigyi és rendészeti jellegliek voltak. Ez
az 1d6szak ilyen szempontbol folytonossagot mutat a haboru el6tti idékkel, ugyanis a
Horthy-korszakban sem léteztek atfogo jellegii ,,cigany-politikai” elképzelések, s csu-
pan rendészeti jellegli vagy helyi hatarozatok sziilettek. A habort utan az is felmeriilt,
hogy a ciganysagot mintegy ,,neveld jelleggel” munkataborokba kéne telepiteni,’ illetve
ennek a mddszernek enyhébb valtozatai szerint a cigdny gyermekeket kényszerkollé-
gistava kellett volna tenni. Ugyan a kommunista korszakban erre nem kertilt sor, ez az
elképzelés szintén parhuzamba allithaté Endre Laszlo haboru eldtt, 1934-ben papirra
vetett terveivel:

Az egész orszag koborciganyait [...] koncentracios taborokba kell gyiijteni, gyer-
mekeiket kivétel nélkiil erre a célra rendelt kiilon menhelybe vagy épiiletbe beutalni.’”

A kiilonbség a két korszak kozott az, hogy mig Magyarorszagon a német megszal-
lasig nem mukddtek taborok, €s a cigdnyokat sem deportaltak, addig a kommunista
rendszerben tobb tabort is nyitottak, amelyekben ciganyokat és magyarokat egyarant
dolgoztattak.

Ez azonban messze nem jelentette azt, hogy szarmazasi alapon ne kiilonboztették
volna meg a ciganyokat a nem ciganyoktol. Az olyan kdzegészségiigyi akcidk, mint
amilyenek a hirhedt kényszermosdatasok is voltak, eleve a cigdnysagnak szoéltak, attol
fiiggetlentil, hogy a kezelt egyének valoban fertdtlenitésre, tetvetlenitésre szorultak-e.
Az n. ,egészségligyi jarorok” a karhatalom segitségével rendszeresen jartak a ciga-
nyok altal lakott telepeket, s az itt él6ket gyakran szadista modszerekkel és egészségre
artalmas szerek alkalmazasaval, akar téli hidegben is mosakodasra kényszeritettek." Az
idézett Bernath—Polyak szerzOparos ezeket az allami akcidkat a kovetkezd sorokkal jel-
lemezte: ,, Sok helyen a kényszermosdatdas nem volt egyéb, mint egyfajta ritualis megtisz-
tulas a »ciganysag mocskatole, illetve a hatalom erdfitogtatisa, hogy képes nyilvanosan
meztelenre vetkdztetni asszonyokat, csikot vagni a hajukba, és renddrokkel végighajtatni
Oket a falun.”™

A személyigazolvanyok bevezetése ugyancsak alkalmat adott arra, hogy a hatalom
megkiilonboztesse a ciganysag ,,deviansnak™ tartott rétegét: azoknak az embereknek,
akik az allampart felfogasa szerint ,,megfelel6 munkat igazolni nem tudnak”, egy évig
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érvényes, fekete szindi ideiglenes személyigazolvanyt adtak."? Ez az intézkedés ravilagit
a kommunista part gondolkozasara, ugyanis ebben az esetben (is) 6k szabtak meg azt,
hogy melyik munka tekinthetd ,,megfelelonek”.

A sztalinista rendszer sajat ideologiaja alapjan, az elvek szintjén, az osztalykiilonbségek
felszamoléasan dolgozott, ezért — hangsulyozottan az elvek szintjén — a magyar cigany-
sag jelentds része statuszanal fogva nyertese kellett volna legyen az 1j vildgrendnek. A
habort utani f6ldosztasbol azonban a ciganysagot gyakorlatilag kihagytak, a hamarosan
bekoszond allamositas idoszakaban pedig igyekeztek felszamolni, illetve az allamvéde-
lem modszereit ismerve talan helyesebb, ha ugy fogalmazunk, hogy kiméletlenil kiirat-
ni a cigany iparossagot. Erdemes megjegyezni, hogy bar Sztalin halala utin valamelyest
puhult a rendszer, ez nem jart a ciganysagot illetd korabbi elképzelések mddosulasaval.
Az MDP KV Adminisztraciés Osztalya altal a PB szdmara 1956 aprilisaban készitett,
,»a magyarorszagi ciganykérdés rendezésére” sz0l6 javaslat ugyanis fenntartotta azt az
eredeti koncepcidt, hogy a ciganysagon a part elképzelései szerint hajtjak végre a kény-
szerasszimilaciot.” Ennek az erdszakos beavatkozasnak a folyomanyaként, hasonloan
ahhoz, ahogy a magyar parasztsigot megnyomoritottak, a ciganysag tradicionalis fog-
lalkozasait is ellehetetlenitették. A kommunistdk hozzaallasaval kapcsolatban igencsak
beszédes, ahogy a fenti jelentés summazta megallapitasait:

., A ciganysag nagyobb része lényegében a tarsadalom periféridjan él, illetve gyakran
éloskodik.”™

A jelentés pozitivumakeént felhozhato, hogy az eddigi gyakorlattol eltéréen beismeri
az elkovetett hibakat.

,, Vannak olyan példak is, melyek azt mutatjak, hogy egyes allami szervek nem veszik
emberszamba a ciganyokat, és megaldzo, embertelen modszereket alkalmaznak veliik
szemben (pl. a bataszéki eset, ahol janudarban életkorra valo tekintet nélkiil, meztelenre
vetkoztetve tartottak egészsegiigyi vizsgalatot rendori fedezet mellett, kozben lépten-nyo-
mon megalaztik doket.) "

Mivel egy bels6 hasznalatra késziilt, titkos iratrdl van szo, ez a beismerés azt is jelen-
ti, hogy a hatésagok megalazo viselkedésének hire az MDP KV, illetve a PB szintjéig is
feljutott. Ez pedig mindenképpen azt jelzi, hogy még ekkor, harom évvel az ,,olvadas”
megindulasa utan is rendkiviil stlyos volt a probléma.

Elmondhato, hogy ugyan léteztek olyan kezdeményezések, amelyek a felzarkoztatast
céloztak meg — ezek koziil a legfontosabbnak azt a célkitlizést tekinthetjiik, hogy téreked-
tek az analfabetizmust felszamolni —, de ezek sikereit szamos dolog bearny¢kolta. A hiva-
talosan k6zolt oktatasi eredmények impozansak voltak, de ezek kifutasi ideje mar a hatva-
nas—hetvenes évekre estek, rdadasul még ezek is jocskan elmaradtak a kordbban kittizott
céloktol.'® A cigany tanulok egy része ugyanis hamar kimaradt az iskolabdl, és mivel ezek
a gyerekek felsdbb osztalyba sem 1éptek, hidba voltak magasak a beiskoldztatasi mutatok,
a befejezett tanulmanyok szama csekély volt."” Az allami szervek brutalitasa és megalazo
eljarasai pedig az olyan (elvi) célokat is alaastak, mint a jarvanyok visszaszoritasa €s a
rossz higiénias viszonyok felszamolasa. A szocialista nehézipar erészakos megteremtésére
tett eréfeszitések mentén jelentkez6 tarsadalmi problémak pedig éppugy sujtottak a cigany
lakossagot, mint a nem cigany népességet. A fent hivatkozott, korabbi tanulmanyomban a
Kadar-korszak szegénységpolitikdja kapcsan kiemeltem, hogy a rendszer a szervetlen fej-
16dést a tarsadalomra erdltetd politikajaval sok esetben leginkabb csak szonyeg ala séporte
a problémakat, valos megoldast viszont nem nyujtott rajuk. Ez a diagnozis a Rakosi-korra
¢és az Otvenes évek ciganypolitikdjara hatvanyozottan igaz volt.
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Az MSZMP 1961-es kongresszusa szerint a cigdnysag nem nemzetiség.'® Ez tulaj-
donképpen Pogany Gyorgy és Ban Géza 1957-es megallapitasanak az 0jboli kinyi-
latkoztatasa volt.” Az indoklas szerint nem vonatkoztathatok rajuk a magyarorszagi
nemzetiségek jellemzoi. A folytatasbol azonban kideriil a partkongresszus megallapitasa
mogotti szandék: ,,ugyanis nem egyszertien hatranyos helyzetl csoportként kell kezelni”
a ciganysagot. A dontés tulajdonképpen azt jelenti, hogy az allampart felismerte, hogy
kiilén kezelend6 a ciganysag ,,mint etnikum” s kiilon, mint hatranyos helyzetti csoport.
Az allamparti vezetés tulajdonképpen azért tagadta meg a kisebbségi jogokat a cigany-
sagtol, hogy igy integralni tudja — erészakosan — a ,,dolgozd Magyarorszag” rendjébe.
Ez végiil nagyban megnehezitette a ciganysagon beliili autonom integraciot, csak az
egyéni integracionak kinaltak lehetdséget.

Mint emlitettem, ez a felismerés nem segitette, hogy ezzel egyiitt, vagy ennek ellené-
re atfogd, maig sikeres szocidlis rendezést hajtsanak végre. A (vidéki) ipartelepités altal
generalt segédmunkasmunkaerd-kereslet — mint a rendszervaltozas utan kideriilt — atme-
netileg, csokkentette a ciganysag perifériara szorultsagat. Ez azonban igaz a nemcigany
hatteri szegénységre is. A sajatos mobilizacid azt is eredményezte, hogy a korabbi
varosi szegénység lassu felemelkedése utan, a tulajdonképpen ,,megiiresedett helyre”
érkez6 vidéki népesség bearamlott a kordbbi szegénynegyedekbe.

Elmondhato6 tehat, hogy a ciganysag proletarizaloddsa, amely ezen a horizontalis
tagozodason beliil természetesen mas-mas életmindséget jelentett, egyszerre vezetett
kiszakadashoz a hagyomanyos vilagbodl és annak keretei koziil, illetve sokszor csak at-
meneti, lasst felemelkedéshez.

Hajnaczky Tamas kotetéhez a cigdnysag torténete irant érdeklodd olvaso, legyen az ku-
tato, akar ,,laikus olvasd”, izgalommal nyulhat. Annak ellenére, hogy ugy latom — s mint
azt fent bizonyitani probaltam —, az 1956-0s év mesterséges cezurat jelent, a kdtet nem
aranytalan. A bevezetd tanulmany alapjan nem lesz hidnyérzete az olvasonak, a feltart
korszak kivalasztasa érthetd, indokolhato — és lassuk be — logikus. A szerzdvel folytatott
beszélgetéseim soran szamomra is vilagossa valt, hogy az 1945 és 1956 kozotti korszak
feltarasa sokkal nagyobb vallalkozas annal, mint hogy ezt egyszerre meg lehessen tenni
a Kadar-korszak feltarasaval. A kotet a fejezetcimben szerepld addssagbol hatalmasat
torlesztett, €s csak bizhatunk benne, hogy az 1956-ig tartd feldolgozast is Hajnaczky
szerkesztésében kaphatjuk majd kézbe.
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