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„Egyértelmű, hogy a cigányok nem tekinthetőek 
nemzetiségnek” 
Cigánypolitika dokumentumokban 1956–1989. Kritika

A 20. század egyik legégetőbb és máig aktuális problémája a magyarországi cigányság 
integrációja. Olyannyira az, hogy a kérdés az ezredfordulón túl is folyamatos politikai 
csatározások, a mindennapi közbeszéd témáját szolgáltatja – a legmesszebb menő in-
dulatok mellőzése nélkül. A magyarországi cigányság megítélése a társadalom egyes 
szegmenseiben meglehetősen rossz. A hazai romaság történetének feldolgozására a 21. 
századra ugyan jelentősen hozott be a korábbi lemaradásából, de máig súlyos hiányos-
ságok mutatkoznak egyes korszakok feldolgozását illetően. A rendszerváltást megelő-
zően a kérdés feltárását rendkívüli módon hátráltatta a pártállami rendszer merevsége. 
Noha az 1980-as években egyes ellenzéki szociológusok1 mégis nekiláttak a probléma 
komplexitása kibontásának, a jelentős ellenszélben nem „fúrhattak le” a háború utáni 
rendszer mechanizmusáig.

A Kádár-korszak iránti nosztalgia, illetve a rendszer bukása óta eltelt túl rövid idő – 
vagy más olvasatban túl hosszú – is nehezíti a korszak objektív megítélését. Az 1990 
után következő új korszak, a gazdasági és társadalmi megrázkódtatások mind-mind 
új dimenzióba helyezték az államszocialista államszervezetet. Valuch Tibor a Kádár-
rendszer iránti nosztalgia okát abban látja, hogy azok a csoportok, amelyek a rendszer-
váltás vesztesei, szívesebben tekintenek vissza a kiszámíthatóbb korszakra. Az érintett 
csoportokat azonban nem határozta meg pontosan. Szerinte ugyanis ezek a csoportok a 
következőek: „nagyipari munkások, alacsony iskolázottságúak, az agrárszféra fizikai 
foglalkozású alkalmazottjainak többsége, romák, (kis)nyugdíjasok.” Valuch megálla-
pítását annyiban finomítottam, hogy a cigányság tulajdonképpen részhalmaza az ös�-
szes többinek, a rendszerváltozás után munkanélkülivé váló cigányság döntő hányada 
éppen ezekből a csoportokból került ki.2 Az 1990 után felgyorsuló leszakadásért pedig 
egyszerre „lehetett felelőssé tenni” a megelőző korszakot, a cigányságot, majd évek 
elteltével a helyzetet kezelni képtelen – vagy nem szándékozó – új demokratikus rend-
szert is. Érthető okokból sem a Kádár-korszak iránti nosztalgia, sem az a tény, hogy 
rendszerváltás egyik legnagyobb vesztese a magyarországi cigányság lett, nem könnyí-
tette meg az 1989 előtti 33 év értékelését.

Ezzel párhuzamosan pedig nem születtek olyan munkák, amelyek a rendszer már-már 
elvárt bírálatán túl rámutattak volna azokra az elképzelésekre, amelyek az MSZMP-n 
belül a cigánysággal foglalkoztak. Ez olyan helyzetet teremtett mind a korszakkal 
foglalkozó történészek, mind az érdeklődő olvasók számára, hogy a Kádár-rendszer 
hibáinak tünetei és a rendszerváltás után kialakult helyzet alapján mintegy vissza-
vetítve kezdték értelmezni – és bírálni – a rendszer mechanizmusait anélkül, hogy 
tisztában lettek volna a döntéshozatal szándékaival. Természetesen nem vonható 
kétségbe Solt Ottilia azon megállapítása, hogy a pártállami rendszer gyakorlatilag 
szőnyeg alá akarta seperni a szociális problémákat, így a cigányság integrációjának 
befejezetlenségét is; ez azonban éppen a fenti okok miatt nem tárja fel a teljes igazsá-
got.3 Hajnáczky Tamás, fiatal romológus-történész nagy hiányosságot pótol az általam 
bemutatandó kötettel.
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A címválasztás remekül reflektál a bevezetőmben felvezetett problémára, illetve 
a szocialista rendszer elképzeléseire egyaránt. A Kádár János-idézet – „Egyértelmű, 
hogy a cigányok nem tekinthetőek nemzetiségnek” – 1961-ből, a rendszer első éveiből 
származik, s ha egyetlen mondatba kéne összesűríteni akár Kádár, akár rendszere 
felfogását a cigányság helyzetét illetően, kétségtelen, hogy keresve sem találnák 
pontosabb sorokat. Hajnáczky kötete nem értelmezhető annak alcíme nélkül, ugyan-
is a szerző bevezető tanulmánya után, kronológiai sorrendben közli az 1956 és 1989 
év közötti összes MDP és MSZMP KB PB cigánysággal kapcsolatos határozatát, 
minisztertanácsi iratát vagy az Agitációs és Propaganda Bizottság állásfoglalásait. 
A forráskiadvány sok szempontból – elsősorban céljai és szerkezete révén is – erős 
rokonságot mutat a Mezey Barna által 1986-ban szerkesztett kötettel.4 A legnagyobb 
különbség a két mű között azonban nem az, hogy míg a 2015 decemberében meg-
jelent, s Hajnáczky Tamás által szerkesztett forráskiadvány csak a Kádár-rendszerre 
fókuszál, addig a Mezey Barna által szerkesztett mű a magyarországi cigányság do-
kumentumait a kezdetektől kívánja bemutatni, hanem elsősorborban az, hogy a két 
kötet kiadása között eltelt harminc év. Ez a hosszú idő azonban nemcsak azért tette 
indokolttá Hajnáczky munkájának megszületését, mert a Mezey-féle kötetből érte-
lemszerűen kimaradtak az 1985 után keletkezett iratok, hanem azért is, mert a 80-
as években kiadott gyűjtemény egy jól sikerült válogatás. Ez alatt azt értem, hogy 
a Mezey-féle kötetből „sikeresen” kihagyták azokat a dokumentumokat, amelyek 
rossz fényt vethettek volna az előző rendszerre. Az 1956 előtti korszakra vonatko-
zó dokumentumok szerkesztési hibáit, „vörös-farkait” méltánytalan volna számon 
kérni az 1986-os köteten, ugyanis Hajnáczky azzal a korszakkal nem foglalkozik. 
Az azonban mindenképpen beszédes, hogy a Mezey-féle kötet a „felszabadulás” 
utáni korszak dokumentumait 1961-gyel kezdi ismertetni. Azt a lehető legnagyobb 
biztonsággal kijelenthetjük, hogy Hajnáczky kötete 30 évvel később gyakorlatilag 
kiegészítette a Mezey-féle forráskiadványt.5

(A cigánykutatások adóssága) A könyvvel kapcsolatban lényegi – inkább szerkesz-
tési, mint tartalmi – kritikát egy ponton tudok megfogalmazni. Úgy vélem, ugyanis 
noha az elődkönyvnek tekinthető 1986-os kiadvány a „felszabadulás” utáni részt 
1961-gyel kezdi, amit, mint fentebb ismertettem, hibának tekinthetünk; illetve a 
szerző a teljesség igényével lépett fel, adekvát lett volna az 1945 és 1956 közötti 
forrásokat is beleszerkeszteni a kötetbe. A bevezető tanulmányból ugyanis nyilván-
valóvá válik, hogy az 1944–1945-tel kezdődő új korszak Magyarország és a hazai 
cigányság életében egy olyan érát nyitott meg, amely folyamatosan finomodott 
ugyan, de a Rákosi-kor vége és a Kádár-kor eleje nem jelentett olyan éles határvo-
nalat, ami miatt érdemes lett volna a kötetben ezeket a korszakokat külön kezelni.

A fentieket alátámasztandó a továbbiakban röviden ismertetni kívánom az 1940-
es évek második felének, az 1950-es évek első felének cigányságpolitikai fejlemé-
nyeit Hajnáczky Tamás bevezető tanulmánya és a hivatkozott irodalom alapján.

 
A magyar cigányság 1945-ben megszabadult a német megszállástól, a nyilas ura-
lomtól és a deportálástól. A megbélyegzés és a holokauszt szörnyűségei után a ki-
épülő új rezsim a társadalom többi részéhez hasonlóan hamis ajánlatot tett a magyar 
cigányságnak is. Ám a rövid demokráciakísérlet után hamarosan kiderült, hogy 
másodrangú állampolgárokként kezelik őket. A Rákosi-kor cigánypolitikájának kér-
dései viszonylag alaposan feltártak, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne léteznének 
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máig „fehér foltok” a sztálinista rendszer módszereinek kutatásában. A második 
világháború alatt több tízezer magyar roma teljesített katonai szolgálatot, és külön 
roma munkaszolgálatos századokat is létrehoztak.6 A hadifogságba került magyar ci-
gány katonák közül – magyar társaikhoz hasonlóan – sokan soha, vagy csak évekkel 
később, testileg-lelkileg meggyötörve tértek haza. Ezek a katonák, s rajtuk keresztül 
családtagjaik a szovjet birodalom módszereit tehát már igen korán megismerhették. 
A kiépülő hazai kommunista rezsim pedig mindent megtett azért, hogy azoknak, 
akik hazakerültek a fogságból, ne álljon érdekében az átélt borzalmakról beszélni. A rá-
kosista diktatúra ellenségként kezelte a volt hadifoglyokat, tekintet nélkül arra, hogy azok 
cigányok vagy magyarok voltak-e. Romano Rácz Sándor erről így számolt be:

„[…] apám 1950 Mikulás-estéjén váratlanul hazatért a szovjet hadifogságból. Még 
körülbelül négy-öt évig – érthetetlen okból – nem hagyhatta el a falut, és rendszeresen 
jelentkeznie kellett a rendőrségen, akár egy bűnözőnek. Külön engedély kellett ahhoz is, 
hogy családostól ideiglenesen Salgótarjánba települhessen, és sokadmagával az építke-
zéseken dolgozhasson.”7

Az 1940-es évek második felének cigánysággal kapcsolatos felfogását eklatánsan 
példázza az a polémia, ami a Népegészségügy hasábjain folyt. Hajnáczky Tamás sze-
rint a cigányság sorsával kapcsolatban, ha fel is merültek a döntéshozók részéről el-
képzelések, akkor ezek mindössze közegészségügyi és rendészeti jellegűek voltak. Ez 
az időszak ilyen szempontból folytonosságot mutat a háború előtti időkkel, ugyanis a 
Horthy-korszakban sem léteztek átfogó jellegű „cigány-politikai” elképzelések, s csu-
pán rendészeti jellegű vagy helyi határozatok születtek. A háború után az is felmerült, 
hogy a cigányságot mintegy „nevelő jelleggel” munkatáborokba kéne telepíteni,8 illetve 
ennek a módszernek enyhébb változatai szerint a cigány gyermekeket kényszerkollé-
gistává kellett volna tenni. Ugyan a kommunista korszakban erre nem került sor, ez az 
elképzelés szintén párhuzamba állítható Endre László háború előtt, 1934-ben papírra 
vetett terveivel:

„Az egész ország kóborcigányait […] koncentrációs táborokba kell gyűjteni, gyer-
mekeiket kivétel nélkül erre a célra rendelt külön menhelybe vagy épületbe beutalni.”9

A különbség a két korszak között az, hogy míg Magyarországon a német megszál-
lásig nem működtek táborok, és a cigányokat sem deportálták, addig a kommunista 
rendszerben több tábort is nyitottak, amelyekben cigányokat és magyarokat egyaránt 
dolgoztattak.

Ez azonban messze nem jelentette azt, hogy származási alapon ne különböztették 
volna meg a cigányokat a nem cigányoktól. Az olyan közegészségügyi akciók, mint 
amilyenek a hírhedt kényszermosdatások is voltak, eleve a cigányságnak szóltak, attól 
függetlenül, hogy a kezelt egyének valóban fertőtlenítésre, tetvetlenítésre szorultak-e. 
Az ún. „egészségügyi járőrök” a karhatalom segítségével rendszeresen járták a cigá-
nyok által lakott telepeket, s az itt élőket gyakran szadista módszerekkel és egészségre 
ártalmas szerek alkalmazásával, akár téli hidegben is mosakodásra kényszerítettek.10 Az 
idézett Bernáth–Polyák szerzőpáros ezeket az állami akciókat a következő sorokkal jel-
lemezte: „Sok helyen a kényszermosdatás nem volt egyéb, mint egyfajta rituális megtisz-
tulás a »cigányság mocskától«, illetve a hatalom erőfitogtatása, hogy képes nyilvánosan 
meztelenre vetkőztetni asszonyokat, csíkot vágni a hajukba, és rendőrökkel végighajtatni 
őket a falun.”11

A személyigazolványok bevezetése ugyancsak alkalmat adott arra, hogy a hatalom 
megkülönböztesse a cigányság „deviánsnak” tartott rétegét: azoknak az embereknek, 
akik az állampárt felfogása szerint „megfelelő munkát igazolni nem tudnak”, egy évig 
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érvényes, fekete színű ideiglenes személyigazolványt adtak.12 Ez az intézkedés rávilágít 
a kommunista párt gondolkozására, ugyanis ebben az esetben (is) ők szabták meg azt, 
hogy melyik munka tekinthető „megfelelőnek”.

 
A sztálinista rendszer saját ideológiája alapján, az elvek szintjén, az osztálykülönbségek 
felszámolásán dolgozott, ezért – hangsúlyozottan az elvek szintjén – a magyar cigány-
ság jelentős része státuszánál fogva nyertese kellett volna legyen az új világrendnek. A 
háború utáni földosztásból azonban a cigányságot gyakorlatilag kihagyták, a hamarosan 
beköszönő államosítás időszakában pedig igyekeztek felszámolni, illetve az államvéde-
lem módszereit ismerve talán helyesebb, ha úgy fogalmazunk, hogy kíméletlenül kiírat-
ni a cigány iparosságot. Érdemes megjegyezni, hogy bár Sztálin halála után valamelyest 
puhult a rendszer, ez nem járt a cigányságot illető korábbi elképzelések módosulásával. 
Az MDP KV Adminisztrációs Osztálya által a PB számára 1956 áprilisában készített, 
„a magyarországi cigánykérdés rendezésére” szóló javaslat ugyanis fenntartotta azt az 
eredeti koncepciót, hogy a cigányságon a párt elképzelései szerint hajtják végre a kény-
szerasszimilációt.13 Ennek az erőszakos beavatkozásnak a folyományaként, hasonlóan 
ahhoz, ahogy a magyar parasztságot megnyomorították, a cigányság tradicionális fog-
lalkozásait is ellehetetlenítették. A kommunisták hozzáállásával kapcsolatban igencsak 
beszédes, ahogy a fenti jelentés summázta megállapításait:

„A cigányság nagyobb része lényegében a társadalom perifériáján él, illetve gyakran 
élősködik.”14

A jelentés pozitívumaként felhozható, hogy az eddigi gyakorlattól eltérően beismeri 
az elkövetett hibákat.

„Vannak olyan példák is, melyek azt mutatják, hogy egyes állami szervek nem veszik 
emberszámba a cigányokat, és megalázó, embertelen módszereket alkalmaznak velük 
szemben (pl. a bátaszéki eset, ahol januárban életkorra való tekintet nélkül, meztelenre 
vetkőztetve tartottak egészségügyi vizsgálatot rendőri fedezet mellett, közben lépten-nyo-
mon megalázták őket.)”15

Mivel egy belső használatra készült, titkos iratról van szó, ez a beismerés azt is jelen-
ti, hogy a hatóságok megalázó viselkedésének híre az MDP KV, illetve a PB szintjéig is 
feljutott. Ez pedig mindenképpen azt jelzi, hogy még ekkor, három évvel az „olvadás” 
megindulása után is rendkívül súlyos volt a probléma.

Elmondható, hogy ugyan léteztek olyan kezdeményezések, amelyek a felzárkóztatást 
célozták meg – ezek közül a legfontosabbnak azt a célkitűzést tekinthetjük, hogy töreked-
tek az analfabetizmust felszámolni –, de ezek sikereit számos dolog beárnyékolta. A hiva-
talosan közölt oktatási eredmények impozánsak voltak, de ezek kifutási ideje már a hatva-
nas–hetvenes évekre estek, ráadásul még ezek is jócskán elmaradtak a korábban kitűzött 
céloktól.16 A cigány tanulók egy része ugyanis hamar kimaradt az iskolából, és mivel ezek 
a gyerekek felsőbb osztályba sem léptek, hiába voltak magasak a beiskoláztatási mutatók, 
a befejezett tanulmányok száma csekély volt.17 Az állami szervek brutalitása és megalázó 
eljárásai pedig az olyan (elvi) célokat is aláásták, mint a járványok visszaszorítása és a 
rossz higiéniás viszonyok felszámolása. A szocialista nehézipar erőszakos megteremtésére 
tett erőfeszítések mentén jelentkező társadalmi problémák pedig éppúgy sújtották a cigány 
lakosságot, mint a nem cigány népességet. A fent hivatkozott, korábbi tanulmányomban a 
Kádár-korszak szegénységpolitikája kapcsán kiemeltem, hogy a rendszer a szervetlen fej-
lődést a társadalomra erőltető politikájával sok esetben leginkább csak szőnyeg alá söpörte 
a problémákat, valós megoldást viszont nem nyújtott rájuk. Ez a diagnózis a Rákosi-korra 
és az ötvenes évek cigánypolitikájára hatványozottan igaz volt.
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Az MSZMP 1961-es kongresszusa szerint a cigányság nem nemzetiség.18 Ez tulaj-
donképpen Pogány György és Bán Géza 1957-es megállapításának az újbóli kinyi-
latkoztatása volt.19 Az indoklás szerint nem vonatkoztathatók rájuk a magyarországi 
nemzetiségek jellemzői. A folytatásból azonban kiderül a pártkongresszus megállapítása 
mögötti szándék: „ugyanis nem egyszerűen hátrányos helyzetű csoportként kell kezelni” 
a cigányságot. A döntés tulajdonképpen azt jelenti, hogy az állampárt felismerte, hogy 
külön kezelendő a cigányság „mint etnikum” s külön, mint hátrányos helyzetű csoport. 
Az állampárti vezetés tulajdonképpen azért tagadta meg a kisebbségi jogokat a cigány-
ságtól, hogy így integrálni tudja – erőszakosan – a „dolgozó Magyarország” rendjébe. 
Ez végül nagyban megnehezítette a cigányságon belüli autonóm integrációt, csak az 
egyéni integrációnak kínáltak lehetőséget.

Mint említettem, ez a felismerés nem segítette, hogy ezzel együtt, vagy ennek ellené-
re átfogó, máig sikeres szociális rendezést hajtsanak végre. A (vidéki) ipartelepítés által 
generált segédmunkásmunkaerő-kereslet – mint a rendszerváltozás után kiderült – átme-
netileg, csökkentette a cigányság perifériára szorultságát. Ez azonban igaz a nemcigány 
hátterű szegénységre is. A sajátos mobilizáció azt is eredményezte, hogy a korábbi 
városi szegénység lassú felemelkedése után, a tulajdonképpen „megüresedett helyre” 
érkező vidéki népesség beáramlott a korábbi szegénynegyedekbe.

Elmondható tehát, hogy a cigányság proletarizálódása, amely ezen a horizontális 
tagozódáson belül természetesen más-más életminőséget jelentett, egyszerre vezetett 
kiszakadáshoz a hagyományos világból és annak keretei közül, illetve sokszor csak át-
meneti, lassú felemelkedéshez.

 
Hajnáczky Tamás kötetéhez a cigányság története iránt érdeklődő olvasó, legyen az ku-
tató, akár „laikus olvasó”, izgalommal nyúlhat. Annak ellenére, hogy úgy látom – s mint 
azt fent bizonyítani próbáltam –, az 1956-os év mesterséges cezúrát jelent, a kötet nem 
aránytalan. A bevezető tanulmány alapján nem lesz hiányérzete az olvasónak, a feltárt 
korszak kiválasztása érthető, indokolható – és lássuk be – logikus. A szerzővel folytatott 
beszélgetéseim során számomra is világossá vált, hogy az 1945 és 1956 közötti korszak 
feltárása sokkal nagyobb vállalkozás annál, mint hogy ezt egyszerre meg lehessen tenni 
a Kádár-korszak feltárásával. A kötet a fejezetcímben szereplő adósságból hatalmasat 
törlesztett, és csak bízhatunk benne, hogy az 1956-ig tartó feldolgozást is Hajnáczky 
szerkesztésében kaphatjuk majd kézbe.
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