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Globális tér – nemzethatárok – migráció

Új időszámítás kezdődött Európában 2015-ben. A tömeges globális migráció határozza 
meg ezután Európa, az Európai Unió és egyáltalán: a Földön kialakult emberi civilizáció 
sorsát, s az ezzel elindult új Európa-történelem veti fel újból a nemzethatárok kérdését, 
most már a globális térben. Úgy véljük, hogy ez a kijelentésünk nem túlzás, bár elis-
merjük, hogy első pillantásra nagyon merésznek tűnik. A tömeges migrációval ugyanis 
olyan történelmi jelentőségű politikai, társadalmi, kulturális és vallási folyamatok indul-
tak el 2015-ben, melyek irreverzibilisek. Az nem újdonság, hogy mindig valamilyen vál-
tozásnak van kitéve az emberi társadalom és történelem, vagy olykor maga generál akár 
jelentős átalakulást is, de itt most nem erről van szó. Úgy tűnik, eljött egy olyan pillanat 
a Föld, mint bolygó és a rajta élő emberi civilizáció számára, mely döntő jelentőségű 
lehet (lesz) ez utóbbi léte, fennmaradása tekintetében. Ez pedig abból következhet, hogy 
a jelenlegi termelési mód, a pazarló és a természetet végletesen kizsákmányoló, haszon-
elvű és a növekedés mítoszán felépülő rendszer olyan energiahiányt, szennyeződést és 
klímaváltozást okoz, mely szinte lehetetlenné teszi az ember fennmaradását a bolygón. 
Erre a legtöbb jelentős tudós az ezredforduló óta folyamatosan figyelmeztet, a politikai 
döntéseket hozók azonban csak jelentős késéssel és fenntartásokkal reagálnak. A poli-
tikusok felelőssége e tekintetben döntő és megkérdőjelezhetetlen.1 Az emberek pedig 
úgy élnek a mindennapokban, hogy minden úgy fog történni a jövőben is, ahogyan ma 
van. Ha esetleg lesz is valamilyen változás, azt az emberek majd megoldják, ahogyan 
ez szokott is lenni. Ilyennek képzelik a tömeges migrációt is. Ezt a mindennapi gondol-
kodás- és létmódot szeretnénk szembesíteni a tényekkel, amikor rámutatunk a globális 
tér, a nemzethatárok és a migráció és az etnikai homogenizáció összefüggésének néhány 
fontosabb következményére.

(A globális tér szerkezetéről) Minden múltbeli, jelenbeli és jövőbeli esemény a reális, 
tőlünk függetlenül létező objektív világban játszódik le.2 Az események láncolata összefüggő 
egészet, totalitást alkot. A lét hálószerű, melyen belül léteznek, térben és időben mozognak 
az emberek, változnak a természeti jelenségek, a társadalmi folyamatok, az eszmék és maga 
a Föld, mint égitest. Nincs senki és semmi kivétel ez alól az általános objektív léttörvény 
alól. Kérdés, hogy maga a lét (a természeti és a társadalmi lét is) folyamatos, összefüggő-e 
vagy sem? Erre a kérdésre a számunkra is meggyőző választ G. W. Leibniz-nél kereshetjük 
és találhatjuk meg. Az ő felfogása egyértelmű: igen, a lét folyamatos, monaszok halmaza. 
Ahogyan a Monadológiában írja: „A testek, mint a folyók, örökös áramlásban vannak: 
folyamatosan kerülnek beléjük részek, és folytonosan ki is lépnek belőlük”3, ráadásul „a 
világegyetem valamennyi részecskéje teremtmények végtelen világát tartalmazza”, amit 
„kontinuum”-nak nevez.4 Hasonlóképpen vetődik fel ez a kérdés Martin Heideggernél a Mi 
a metafizika? című művében, hiszen nála is a Sein olyan folyamatos lét, olyan ontológiai 
jellegű létfogalom, amelybe beágyazódik a Dasein, az egyén világban való Ittléte.5 

A lét textúrájában, persze, lehetnek csomósodási, sűrűsödési pontok (ahogyan Manuel 
Castells is utal rá): ezek a gyorsan változó létszerkezetek az időnkénti emberi tevékeny-
ség vagy radikális mozgás megjelenései. Ekkor változik meg a hagyományos lét tér- és 
időszerkezete és válik mássá. Ez azonban nem jelenti azt, hogy magának a természeti 
vagy társadalmi létnek magának a szerkezete megszakadna: a folyamatosság ez esetben 
a lét más területére kerül át. Lehetséges, hogy ebből a folyamatos létből egy kis rész 
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kiszakad, de a lét maga hálószerű, azaz maga a lét továbbra is kontinuus marad, mint 
valami négydimenziós téridő. Ez biztosítja a lét hálószerű, de szükségképpen görbült 
ontológiai folyamatosságát.

Erre a létre való gnoszeológiai reflexió maga is folyamatszerűen fogja át a lét vál-
tozásait. Ha nem a lét szakadásszerű, radikális megváltozásáról van szó, akkor a szub-
jektum tulajdonképpen nem is észleli a lét lassú változását, átalakulását, amely szintén 
szükségszerű és folyamatszerű. Ha valaki egyik nap betölti 40. életévét, az nem jelenti 
azt, hogy előtte egy nappal, vagy utána egy nappal alapvető változást észlelnének lét-
szerkezetében; de az ifjú és az idős azonban mégsem ugyanaz. Az ember természetes-
nek tartja, hogy nem észleli a társadalmi, történelmi és egyéni lét ontológiai változását 
és megszokja a viszonylagosan állandónak, stabilnak tűnő létstruktúrát. A megszokás 
viszont lecsökkenti a reagáló képességhez való adaptivitást, ahogyan erről Michel de 
Montaigne esszéiben ír: „a megszokás eltakarja előttünk a dolgok igazi természetét”6, 
elsősorban azok változásait. Niklas Luhmann a rendszerelméletről írt könyvében erről 
ezt írja: „a mozgó és mozdulatlan megkülönböztetése már csak annak a kérdése, hogy 
milyen hosszúságú időközt veszünk tekintetbe. Rövidtávon sok minden stabilnak tűnik, 
ami hosszú távon már nem az”7, hanem – tehetjük hozzá: egyenesen instabil. Az ember 
azonban, aki a véges világban él, úgy véli, hogy szinte minden mozdulatlan, változatlan. 
A változások ugyanis ráadásul a létstruktúra molekuláris szövetében zajlanak, melyek 
nem is biztos, hogy a szubjektív észlelés számára evidensek. Így, ha nincs is radikális 
törés a létháló szerkezetében, egy idő elteltével az észlelő szubjektum hirtelen radikális 
változással találhatja magát szemben. A térszerkezet, mint objektív, ontológiailag létező 
lét mozgása mindig a hálószerű tér- és létstruktúrában és lassú vagy gyors időinterval-
lumban zajlik. E mozgásnak, változásnak az észlelése ezután már fontos ismeretelméleti 
és hermeneutikai feladat: a szubjektum érzékeli, észleli, értelmileg felfogja vagy hirte-
len, intuitív módon ráébred minderre. A létváltozás mindig folyamatos és okszerű, de 
nem mindig látványos vagy feltárulkozó. A hétköznapi ember ezért áll olykor értetlenül 
egy bekövetkező, addig nem is észlelt létváltozás (például a halál bizonyos formája) 
előtt. Nem érti és értetlenül áll az előtt, hogy mi is történt, hiszen eddig ennek (számá-
ra) semmi jele sem volt. Ráadásul egy más dimenzióban mindig új és új divatok jönnek 
létre, új szenvedélyek, melyek addig nem is léteztek. Aki ezt a folyamatot az állandóság 
megnyilvánulásának tartja, az nem ismeri fel a hálószerű létstruktúra állandó mozgásá-
nak vagy rejtekezésének valóságát és jelenségének irányát, lényegét.

A társadalmi háló szövete csak lassan veszi át az őt ért hatásokat: ez a létszerkezet 
vízszintes, horizontális tartományában zajlik. A rá vonatkozó reflexió pedig hozzá ké-
pest vertikális síkban történik: itt tudatosul lassan az átalakulás, mely a mélyben zaj-
lik. A lassúság miatt minden úgy tűnik, mintha nem is történne változás. Jól utal erre 
Leibniz, amikor ezt írja: „a nyugalom tekinthető végtelenül kicsiny sebességnek, vagy 
végtelenül nagy lassúságnak”.8 A változatlanság, a nyugalom, a csend mind-mind egy-
egy aspektusa a lassan zajló örök változásnak.9

Példákat a lassú, alig észrevehető változásokra sokat lehet sorolni a mai globális 
világából. A sportban, vagy például a művészetekben és a tudományokban is sokszor 
alkalmazott módszer ez. Témánk szempontjából figyelemre méltó a hétköznapi élet né-
hány vonatkozása is (például magyar fiatalok külföldiekkel kötött házassága), melynek 
demográfiai (olykor etnikai) vonatkozásai nem elhanyagolhatóak.10 A globális tér tehát 
átjárható, amely a mindig is meglévő vándorlást, a ma felerősödő, Európa arculatát vég-
legesen megváltoztató tömeges migrációt szinte ösztönzi. A hétköznapi emberek, tehát 
mindenki létét ez a hálószerű létstruktúra szabályozza. Nem feltétlenül szabja meg, azaz 
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determinálja (főleg nem abszolút módon), de a létstruktúra hatása alól senki sem képes 
kivonni magát. Ettől függetlenedni nehéz, de az egyéni akarat és szándék mindig módo-
síthatja az egyént körülvevő lét struktúráját. Mindez természetesen elemi erővel vissza 
is hat az erőteret létrehozóra. A lényeg pedig itt az a mi szempontunkból, hogy a lassú 
változás – adott mennyiségi eset felhalmozódása után – átcsap minőségbe, mely azután 
új és végleges jelenségként rögzül a létstruktúrában. Az 1990-es évektől feltartóztat-
hatatlanul előre törő új kommunikációs eszközök és technikák lassan, de határozottan 
megváltoztatják az azt használók világlátását és életvilágát.

Ráadásul a lassan induló, majd felgyorsuló migráció Európa felé ezt a felhalmozódást 
és minőségi változást talán az összes többi példánál jobban képes illusztrálni. Arról van 
ugyanis szó, hogy mind az európai népesség lassú, de egyre inkább érezhető csökkenése, 
másrészt az illegális bevándorlók számának szintén lassú, de intenzív növekedése olyan 
változásokat hoz létre az európai térszerkezet hálójában – más szóval – a demográfiai, 
etnikai összetételben, mely egyelőre át nem látható térszerkezeti hálón szakadást ered-
ményezhetnek. S minthogy ez a változás – egyelőre úgy látszik – irreverzibilis, ebből 
egyenesen adódik az európai társadalmi-politikai viszonyok fokozódó instabilitása.

(A nemzethatárok megváltozásáról) Emellett a mai globális társadalom egyik jelleg-
zetessége még a nemzetállami szuverenitás csökkenése, a növekvő egyenlőtlenség, a 
határok képlékennyé válása és a korábbiakhoz képest jelentős mértékű elvándorlás. Ez 
a jelenség azzal függ össze, hogy a berlini fal leomlása után eltűnt az éles szembenállás 
és határ a (kapitalista) „első világ” és a (szocialista) „második világ” között és az „átjá-
rás” közöttük egyre inkább megszokottá válik.11 A „harmadik világ” pedig, bár nagyon 
heterogén, mégis – egy-két kivételtől eltekintve – a vándorlás egyik kiinduló pontja 
lett. Az utóbbi időben ezért is válik a társadalomelmélet egyik fontos vitatémájává a 
territorialitás, valamint a migráció, a turizmus, a multikulturalizmus és a multietnicitás, 
mint önálló tudományos tematika.12 A társadalomtudósok (és a politika) érdeklődési kö-
rébe egyre inkább a vándorlás, az elvándorlás, be- és kivándorlás számos formája kerül. 
Megnézünk néhány elméleti választ egy régi-új jelenségről. A kiválasztott tudósok a 
probléma helyes felvetésén (például az államhatárok kontrollján) túl azokat a liberális 
válaszokat adják meg, ami alapján világossá válhat (az a számunkra érthetetlen megol-
dás), miért is olyan befogadóak (egyelőre) a nyugat-európai országok.

(Étienne Balibar a „vándorról” és a territorialitásról) Ma a globalizáció folyamata mi-
att lehetővé vált az áruk és az információ szabad áramlása a világban. Étienne Balibar 
2008 májusában, Rómában hosszan, elméleti kérdésként tárgyalta a territorialitás prob-
lémáját, azt, hogy a „reális univerzalizmus” miatt ma például Nyugat-Európának nincse-
nek fix, átjárhatatlan határai.13 Benne szabadon áramlanak a népek, eszmék és ideológi-
ák. A mai kapitalizmus újból és újból beleütközik a territorialitás kérdésébe. A transzna-
cionális aktorok szaporodásával, az elvándorlással ez a helyzet egyre világosabbá válik, 
hiszen egyre jobban láthatóvá válik az egyenlőtlenség, a nihilizmus, az eldologiasodás 
a világban. Balibar nem hisz az apokaliptikus jövendölésekben, de Jacques Derridára 
utalva mondja, hogy szükség van a kialakult és a kialakulóban lévő globális élet kont-
rolljára. Ennek érdekében új politikai diskurzusra van szükség, amelynek központi er-
kölcsi tartalma a béke, az együttműködés és a humanitarizmus lenne. A „határ” fogalmát 
tehát újból át kell gondolni az univerzálisnak ebben az új világában, amikor is megjelent 
az új szubjektum, a „kalandor”, a „mozgó utazó”, a „vándor”, a „nomád polgár”.14 Az 
új társadalmi jelenséget pedig, amiről többször beszél és ír – éppen az ő koncepciója 



4� SZABÓ TIBOR: GLOBÁLIS TÉR – NEMZETHATÁROK – MIGRÁCIÓ

Valóság • 2017. december

alapján – „új nomadizmusnak” nevezhetünk el.15 Az ENSZ-közgyűlés 1948. december 
10-i emberi jogokról szóló nagy jelentőségű Nyilatkozata valóban kimondja, hogy 
az emberek szabadon közlekedhetnek a világban. A „mozgás abszolút szabadságát” 
azonban – Balibar szerint – ez sem mondja ki, mert ezzel bizonyos nehézségek (lát-
hatatlanság, elrejtőzés lehetősége, legitimáció-problémák stb.) járnának együtt. Ezért 
szükség van – a francia gondolkodó szerint – az emberek mozgásának bizonyos fokú 
ellenőrzésére, sőt korlátozására az átláthatóság szempontjából. A tömeges kivándor-
lás, az identitás-váltás, a munkához való jog mind-mind újra átgondolandó feladat a 
tudomány számára, tehetnénk hozzá: a politika számára is.

A veszélyek közé sorolja Balibar azt, hogy a szabad mozgás a világban újból és 
újból felveti a rasszizmus kérdését, a bevándorlók és az őslakosok konfliktusát. Már 
2008-ban is arról beszélt, hogy az „idegent nem fogadják be”, ő a társadalmi vagy val-
lási ellenség. Ennek a problémának a kezeléséhez, a diszkrimináció megszűntetéséhez 
pedig a szociális védelem és a támogatási háló intézményeinek a megteremtésére vagy 
megerősítésére van szükség. Az (állam)polgár az, akinek jogai vannak: a participáció, 
a szabadsághoz való jog, az elvándorláshoz való jog, és kötelezettségei: mint a katonai 
szolgálat (adott esetben), vagy az adóterhek vállalása. A „nomád”, a „vándorló” pol-
gár ezt a helyzetet rendkívül bonyolítja. Végeredményben Balibar szerint kezelni kell 
tudni a világméretű vándorlás kérdését, de nem a nemzeti határok visszaállításával, a 
nemzetállamok megerősítésével, hanem a „szabad áramlás demokratizálásával”, azaz 
kontrolljával.

(Jacques Derrida a hospitalitásról) A francia filozófus, Jacques Derrida 1996-os sze-
meszterében a hospitalitás, a „vendéglátás”, a „vendégszeretet” (vagy befogadás) kér-
déséről beszélt egyik egyetemi előadásán. Az idegenek, a bevándorlók befogadása már 
akkor fontos társadalmi-politikai kérdés volt Franciaországban.

Derridánál a hospitalitás olyan elv, olyan fogalom, amely azzal van összefüggés-
ben, hogy ma visszavonhatatlanul ki vagyunk téve egy másik ember (l’autre) jövete-
lének. Egy látogató esetében két lehetséges magatartást vehet fel a vendéglátó: vagy 
meghívja és akkor a jövevény elfogadja a befogadónál érvényben lévő szabályokat, 
törvényeket, vagy olyan „látogatás” ez, amelyben házamat teljesen nyitva hagyom az 
ide látogató előtt. Az első esetben a hospitalitásnak, a vendéglátásnak feltételei van-
nak, a másodikban nincsenek. Derrida igazából hospitalitáson a másodikat érti, amely 
tiszta, vagyis abszolút jellegű. Az „abszolút megérkező” így meghatározatlan, azaz 
„bárki” lehet. A vendéglátó ez esetben ki van téve a váratlan (illegális) látogatónak és 
az is előfordulhat, hogy a vendéglátó olyannyira átalakul, transzformálódik, hogy az 
veszélyezteti majd identitását. Elfogadja tehát, hogy más hozza a törvényt, a szabályt 
otthon, a saját házában. Mégis, igazi liberálisként azt mondja Derrida, hogy az asszi-
miláció (az egységes kultúrára való törekvés) helyett mindenképpen törekedni kell a 
befogadásra, bár azt bizonyos feltételeknek meg kell előznie.

(Jürgen Habermas a multikulturalizmusról és a bevándorlásról) A mai, multikulturá-
lis társadalomban az emberi együttélés egyik fő kérdése a különböző kultúrájú etnikai 
és nemzeti csoportok identitásának elfogadása, ezeknek az „interszubjektív elismerte-
tése”.16 A demokratikus jogállamban Habermas szerint ki kell terjeszteni, univerzálni 
kell az állampolgári jogokat, azaz a népességnek a biztonság, a társadalmi igazságos-
ság és a jólét közös alapjogaiban egyaránt és egyformán kell részesedni. Ez annyit is 
jelent, hogy a különböző kulturális életformákat egyenlőnek ismerik el a multikulturá-
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lis társadalomban. A demokratikus jogállam számára ugyanis az egyenlőtlen társadal-
mi életfeltételek és a kulturális különbözőségek megoldása egyaránt fontos. Lényegi 
kérdés továbbá a jogi alanyok, személyek identitásának kialakítása, elismerése, elis-
mertetése és megőrzése, a „privát autonómia” szocializáción át történő megszerzése. 
Habermas ezt nemcsak az egyes egyének, hanem a nők, az etnikai-kulturális kisebbsé-
gek és a kultúrák számára is elérhető célként fogalmazza meg. A kollektív identitások 
elismertetése, az emancipációs mozgalmak léte csak akkor jelenthet igazi kihívást a 
felek számára, ha az regresszív vagy fundamentalista tendenciát ölt.

Mindez a kérdés bonyolódik a nyugat-európai országokba történő bevándorlási 
hullám felerősödésével. Felmerül például az a kérdés, mi a viszony az államalkotó 
bennszülött, honi kisebbség és a bevándorlók kultúrája, életformája között. Ebben az 
esetben is az egyenlő jogok és kölcsönös elismertetések politikája a célravezető, de 
semmi esetre sem az eredeti kultúra „kiválóságának” hangoztatása. A multikulturális 
társadalomban az életformák jogilag egyenlő együttléte annyit jelent, hogy minden 
állampolgár számára biztosítani kell a lehetőségek széles tárházát (a gyermeknevelés-
től a megöregedéshez való hagyományos formákig), a fundamentális hagyományokat 
leszámítva. Így a különböző kulturális hovatartozásokat kölcsönösen el lehet ismerni, 
és ezzel megvalósulhat az etikai integráció (de nem a politikai).

Az Európai Unióban Habermas szerint a kelet-közép-európai változások utáni fő 
kérdés a bevándorlás.17 Akkor még azt mondja, hogy a nyugat-európai államok sok 
tekintetben akadályozzák a harmadik országokból való bevándorlást és korlátozzák 
a menekültek kérelmének elfogadását. Sőt, olykor a xenofóbia bizonyos formáit is 
fel lehet fedezni a befogadó országokban a menekülti státuszt kérőkkel szemben. Ezt 
semmi sem menti, de az igaz, hogy a bevándorlási hullám megnehezíti és megkérdő-
jelezi a befogadó nemzet etikai-politikai önértelmezését. A migránsok tömege ugyanis 
módosítja a népesség társadalmi összetételét és etikai-kulturális aspektusát, tegyük 
hozzá: etnikai összetételét. Nagy kérdés, hogy vajon egy demokratikus társadalomnak, 
amely kulturálisan és etikailag is elrendezett, van-e saját maga önmeghatározásához 
joga, akár a bevándorlókkal szemben is, ha azok veszélyeztetik a történelmileg örökölt 
politikai-kulturális életformát? Azután a befogadó ország szempontjából a bevándor-
lás felveti a belépés jogi feltétele teljesülésének, vagy az állampolgárság megadásának 
kérdését is. S még egy fontos probléma: milyen szempontból követelheti meg egy 
demokratikus jogállam saját polgárai életformája integritásának megőrzése érdekében 
azt, hogy a bevándorló asszimilálódjék?

Ebben a tekintetben Habermas kétféle asszimilációt különít el: az egyik csak for-
mális, az alkotmányos elvek elfogadásán nyugvó, az ország politikai kultúráját értő 
asszimiláció (mint például az USA-ban), a másik nemcsak külső azonosulást, hanem 
a mentalitást, kulturális szokásokat is magában foglaló belső asszimilációt követel 
meg (mint a Bismarck-féle rendszerben). A demokratikus jogállam az első formát 
tartja jónak, de csak a második generációtól kezdődően. Ezért aztán a bevándorlóktól 
a multikulturális demokráciában az új hazájuk politikai kultúrájához való alkalmazko-
dási készséget lehet elvárni Habermas szerint, anélkül, hogy a bevándorló lemonda-
na eredeti kulturális életének formáiról. Az asszimiláció erőszakos formái tehát nem 
elfogadhatók, mert nem lehet megkövetelni a bevándorlóktól saját hagyományaikról 
való lemondást.

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy ezeknek a tudósoknak az érvrendszeréből válik 
számunkra világossá, miért is annyira befogadáspártiak a nyugat-európai liberálisok. 
Egy 18. századból származó absztrakt liberális, humanitárius elvből próbálják magya-
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rázni a planetáris kalifátus létrehozására irányuló mai tömeges migráció jelenségét. Itt 
azonban – véleményünk szerint – paradigmaváltásra van szükség, gondolkodásban és 
cselekvésben egyaránt.

(A multietnikus társadalom faji problémáiról) Az amerikai szerzőpáros, Alberto Alesina 
(a Harvard Egyetem gazdaságtan professzora) és Francesco Giavazzi (az MIT gazdaság-
tan professzora) új, még az eddigiekhez képest is nehéz és kényes kérdést vet fel: a be-
vándorlással összefüggő faji problematikát. Úgy vélik, már 2006-ban, hogy az európai 
közvélemény még nem észleli, milyen kihívást is jelent majd számukra a más etnikumú, 
más faji hovatartozású bevándorlók okozta problematika. Erről a PC-beszédmódban 
Európában „nem illik” beszélni, ahogyan a multietnicitásról sem. Alesina és Giavazzi 
azonban a kérdést nem kerülgeti, hanem kimondja: „a faji heterogenitás” jót és rosszat 
is tartalmazhat a multietnikus társadalmakat irányítók és az emberek számára. Látják, 
hogy a bevándorlással összefüggő „faji probléma Európában is mélyen meggyökerese-
dett”.18 Olyan „kényes faji kérdés” ez, melynek kezelését azonnal el kell kezdeni, de „az 
európaiak még távolról sem fogták fel, miről is van szó: ha pedig ébresztőre van szüksé-
gük bevándorlásügyben – írták 2006-ban az amerikai szerzők –, akkor itt az ideje riadót 
fújni, méghozzá jó hangosan”.19 Ezzel kapcsolatban azonban igen borúlátóak. „Ha az 
európaiak azt hiszik, hogy az ő társadalmaik könnyedén tudják kezelni a más faji eredetű 
és más kultúrákból érkező külföldi bevándorlók növekvő tömegeit, akkor tündérmesé-
ket szőnek.” Biztosak benne, hogy „a faji kérdés semmi esetre sem fog a közeljövőben 
lekerülni az európai politika napirendjéről”. „A faji válaszfalakat korántsem hidalja át a 
bizalom és az együttműködő viselkedés”.20 A jóléti kedvezmények pedig lassan-lassan 
a bevándorlókat fogják elérni, hiszen a „jóléti juttatások egyre nagyobb hányadában a 
bevándorlók részesülnek”, ami feszültségeket okoz a lakosság körében.21 Az Afrikából 
várható bevándorlás megakadályozására már 2006-ban azt javasolták, hogy az európai 
„protekcionista mezőgazdasági politikát”, ami nagy károkat okoz a „mezőgazdasági ter-
mékeket exportáló afrikai országok gazdaságának”, észszerűbben és tisztességesebben 
kellene alkalmazni, azaz a problémát vissza kell vinni Afrikába. Egyébként pedig – írják 
– „mindegyik ország maga dönti el, hogy kit enged be, szem előtt tartva a bevándor-
lás lehetséges árát is: a faji gyökerű társadalmi problémák megjelenését”.22 Hannibal 
ante portas!

(A migráció biztonságpolitikai kihívásai) Néhány pozitív tendencia mellett a migráció és 
a menekültügy számos biztonsági kihívást jelent mindenki számára. Elsősorban is az ál-
lamhatárok illegális átlépése, megsértése az államok szuverenitására jelent kihívást, sőt: 
veszélyt. Nem is szólva arról, hogy a legtöbb esetben az illegális migránsokat a befogadó 
országba bűnözői csoportok, szervezetek juttatják el, jelentős honorárium fejében. Ezt a 
földközi-tengeri és olasz esetek teljes mértékben igazolják. Így a bűnözési és erőszakos 
esetek száma is jelentősen növekszik. Az országba bejutó migránsok vagy menekültek 
más kihívást is jelentenek a befogadók számára: a mindennapokban megfigyelhető a 
lopások, rablások számának növekedése, hiszen egyik befogadó országban sem áll ren-
delkezésre elegendő, bérrel és fizetéssel járó munkahely. A munkanélküliség általános 
jelenség a fejlett ipari országokban. Ez tovább növeli az új, idegengyűlölő szélsőséges 
politikai pártok és csoportok tevékenységének kockázatát. Gyakran ki vannak zárva a köz-
szolgálati intézmények (korházak, esetleg iskolák stb.) igénybevételének lehetőségeiből. 
Mindez radikalizálhatja is a bevándorlókat. Ráadásul elterjedhetnek a menekültekkel kap-
csolatosan olyan sztereotípiák, hogy betegségeket, fertőzéseket terjesztenek (ahogyan ezt 
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legutóbb sorozatosan ki is mutatják az egészségügyi szervek). Az ettől való félelem a mig-
ránsokat és menekülteket a társadalom margójára szorítja ki. Így tehát számukra gyakran 
még az elementáris emberi jogaik sincsenek biztosítva a befogadó országban. Ugyanakkor 
a gyakori pénzszűke miatt a bevándorló, különösen az illegális migráns könnyen tévedhet 
a bűnözés (kábítószer-előállítás és/vagy ‑terjesztés, fegyveres rablás, személyek ellen el-
követett agresszió, konfliktusok, akár terrorizmus stb.) útjára.

Nem tudni pontosan, milyen kihívásoknak vannak kitéve idegen országban olyan be-
vándorlók, akik zárt közösségben élnek és nem vegyülnek vagy csak ritkán, a befogadó 
ország lakosaival. Olyanok, akik „párhuzamos társadalmakat” építenek ki. Ilyen népesség 
Európában a kínai, akik közül sokan magyar házastársat választanak, kínai nevük mellé 
magyar keresztnevet vesznek fel (egy konkrét magyar eset az egykor Kínában tévériporter 
Huang Szílvia). Ilyen Németországban a török, Franciaországban az észak-afrikai arab 
(elsősorban algériai) stb. Kérdés, hogy mennyire tudnak vagy akarnak elszakadni eredeti 
gyökereiktől vagy továbbra is az eredeti közösség tagjai kívánnak maradni.23

Van olyan biztonsági kihívás is, hogy a menekültek vagy földönfutóvá lett idegen 
polgárok sátortábora vagy ideiglenes lakhelye jelent veszélyt. Elsősorban azok számá-
ra, akik éppen ezeken az embereken segíteni szeretnének. Az önkéntes segítő munka 
egyik formája a menekülttáborokban való tevékenység, akik az éhínség, a szegénység 
és a háborúk elől menekülőket akarják segíteni, de gyakran válnak agresszió vagy akár 
emberrablás áldozataivá Kenyában, Ugandában, egyéb afrikai országokban és manapság 
már Európában is.

Általában az európai közvélemény megoszlik a tekintetben, hogy milyen a beván-
dorlók helyzete és hogy miként lehetne csökkenteni azokat a veszélyeket, melyeket az 
illegális bevándorlás hoz magával. Itt két, ideológiailag és politikailag is jól meghatároz-
ható tendenciáról van szó. Egyrészt Európában vannak, akik szeretnék bebiztosítani az 
államhatárokat, és fokozni az államhatárok ellenőrzését, akár – egyre gyakrabban – ha-
tárzárral is: ez a konzervatív, nemzeti érdekeket szem előtt tartó vonal. Másrészt vannak 
baloldaliak, liberálisok, akik szeretnék biztosítani a migráns személyek emberi jogait. 
Ez utóbbi a nemzetközi érdekeket előbbre tartja a nemzetieknél. Szinte minden befoga-
dó országban vita van arról, hogyan lehetne legális eszközökkel befolyásolni a migráció 
jelenségét és hogyan kezeljék az illegális vagy a legális migrációt. Jelentős feladatot 
jelent minden befogadó ország számára a mai, tömeges migrációs hullám kihívásainak 
kezelése.24 Az utóbbi megoldásokból úgy tűnik, hogy egyértelműen az első megoldás 
kezd teret nyerni Európában.

Különösen nagy kihívást jelent a más vallású, többszázezer (elsősorban muszlim) 
illegális bevándorlók esete. Ezt mutatják azok a madridi, londoni, párizsi, brüsszeli stb. 
merényletek, terrortámadások, melyek szinte teljesen új módon vetik fel a biztonsági 
kérdéseket az Európai Unióban (és nem csak itt). Most már nem elegendők az elméleti 
szentenciák, az emberjogi példabeszédek: új, magasabb (politikai és biztonságpolitikai) 
szintre kell emelni a kockázat-elkerülés lehetőségét. Saját jövőnkről és Európa jövőjé-
ről van szó. A muszlim térháló pedig Európában, de a világban is annyira kezd terjesz-
kedni, lassan-lassan, érzékelhetően, de még inkább a felszín alatt a planetáris kalifátus 
irányába, hogy mindenféle, eddig Európában sohasem észlelt csomósodási pontokban 
(elsősorban terrorcselekményekben és egyéb erőszakos konfliktusokban) jelenik meg, 
felborítva ezzel Európa eddigi berendezkedési rendjét.

A nemzetközi szakirodalomban megoszlik arról is a vélemény, vajon a muszlim be-
vándorlók egyáltalán jelentenek-e kockázatot, fenyegetést az Európai Unió polgárai szá-
mára. Az előbbi megoszlás itt is megjelenik. Mindenesetre azok, akik közvetlen közelről 
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figyelik és kezelik a tömeges migráció jelenségét, már sokkal gyakorlatiasabban gondol-
kodnak. Ennek egyik példája, hogy 2016-ban Milánóban már megjelent egy kézikönyv 
arról, hogy mit kell tenni terrortámadás esetén.25 Ebben a nemzetközi terrorelhárítók 
egyike tanácsokat ad arra, hogyan maradjon valaki életben, ha a környezetében terrortá-
madás történik: mikor kell reagálni, mikor tilos, hogyan kell menekülni és miként kell 
szó nélkül követni a terroristák utasításait. Megszívelendő jó tanácsok – mindenki szá-
mára. Új világba érkezett a New World Order népe.

S végül: láthatjuk, hogy számos, legkülönfélébb orientációjú, manapság jelentősnek 
számító teoretikus foglalkozik a territorialitás, a nemzethatárok, a be- és kivándorlás, 
általában a migráció és annak kockázatai kérdésével. Kimutatják, hogy ma már a hagyo-
mányos, régi kérdések is új összefüggésben, a globális világ által meghatározott kere-
teken belül merülnek fel. Konkrét felmérések is igazolják, hogy ma a nemzeti identitás 
és migráció olyan, egymással szorosan összefüggő fogalmakká (és főként: valósággá) 
lettek, amely a globális társadalomban a határokon átnyúló kapcsolatrendszerek egyik 
fontos következménye. Szembesülnünk kell nekünk is ennek a teljesen új jelenségnek a 
hatásaival annál is inkább, mert – ahogyan a statisztikák világosan mutatják – ma ez a 
probléma már igen jelentős mértékben jelen van nálunk is. S ahogyan az ebben a kérdés-
ben messze előttünk járó nyugat-európai példák is igazolják, ennek a feltartóztathatatlan 
vándorlásnak, etnikai keveredésnek és etnikai homogenizációs szándékának a tudomá-
sul vétele nem lesz könnyű feladat a közeljövőben. Kezelése pedig jelentős politikai, 
jogi, biztonságpolitikai és közigazgatási gondot okoz(hat) az illetékes szerveknek és a 
befogadó ország népességének.
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