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A nemzetgazdasagok evolucios perspektivai

Ugy tetszik, az utépidk sokkal inkdbb
megvalosithatok, mint ahogyan azt hiszik.
S voltaképpen egy sokkal nyugtalanitobb
kerdeés elétt talaljuk magunkat: hogyan
keriiljiik el hatarozott megvalosulasukat?
Ny. Bergyajev

(Bevezetés) A liberdlis kdzgazdasagtant kiszolgald pozitivizmus fennen hirdeti, hogy tu-
domanyroél akkor beszélhetiink, ha az objektiv (egzakt, ellendrizhetd) kutatas elfogadha-
téan le tudja irni a tarsadalmi folyamatokat, mondvan: ,,ez van”, és megbizhatdan jelezni
tudja, hogy ,.ez lesz”. Ezt az alapallast K. Godel altalanosan elfogadott tétele cafolja.' A
cafolat ellenére és fiiggetlenedve a fennallot igazold pozitivista ,,objektivitastol” a nem
ideologisztikus tarsadalom- és szellemtudomanyok nem engedhetik meg maguknak, hogy
ne tegyenek kisérletet a jovo forgatokonyveinek vazolasara. Erdsebben fogalmazhatunk:
az ember filozofiai antropologiai sajatossaga, hogy nyitott — ad absurdum nyitott —, s ez
azt is jelenti, hogy a jovére is nyitott. Ugyszintén filozofiai antropologiai megfontolas,
hogy az ember teleologiai 1ény, célokat tiz ki dnmaganak, tervez, azzal a szandékkal,
hogy az meg is valosuljon. A kés6ujkor meghataroz6 gazdasagszervezd-erdi (a vilaggaz-
dasagi erdcentrumokat képviseld allamok, a grandiézus multi- és transznaciondlis cégek)
egyre inkabb rendelkeznek olyan politikai-gazdasagi hatalommal, olyan kényszerit6 ereji
szervezési ¢s technikai apparatusokkal, amelyek legazolo sziikségszeriiségként torik at a
jelen korlatait, s nyomulnak a jovébe. Ez a totalitarizalodasi torekvés a vilagallam-kon-
cepcioban olt testet. Apologétai a libertinus baloldali értelmiség soraibdl verbuvalodnak.
Az ilyen médon kialakult, vagy gondosan kimodolt tendenciak — Godel tételét felfliggeszt-
ve — a pozitivizmus értelmezési tartomanyat jelentik, minden mas érték, cél, érdek, nem
pozitivista alapokon létrehozott tudoményos eredmény bagatellizalodik, periférizalodik,
mondvan: nem objektiv. Ez a képtelen helyzet nem magyar, s nem kelet-eur6pai jelenség,
leglatvanyosabban — a hétkoznapi torténelmi események szintjén — az Egyesiilt Allamok
elndkének (D. Trump) megvalasztasakor szembesiilhetett a vilag. A kérdés tehat az, hogy a
globalokrata libertinus vilagallami térekvéseknek sikertil-e felszamolni mindazt a gazdag-
sdgot ¢és sokszinliséget, amely ontologiai feltétele egy tradiciondlisan értelmezett, népek,
nemzetek, etnikumok, orszadgok, régiok alkotta sokszinti vilagnak.

A kiizdo felek, a frontok egyre tisztabban latszanak, s szadmos vilagmodell szerint a
végkifejlet belathato tavlatba keriilt. Az alabbiakban a kulturalis evoluciora épitett intu-
itiv vilagmodelliinkben olyan eseményteret szeretnénk vazolni, amelyben a ,,lesz” ¢és a
»legyen” elemek is szerepet kapnak, a figyelmeztetetés és a remény jegyében. Tisztaban
vagyunk a tudomanyos jovobelatas ismeretelméleti korlataival, ennek ellenére — min-
denekel6tt pedagogiai és politikai megfontolasbol — kisérletet tesziink harom pozitiv és
egy negativ, figyelmeztetd forgatokonyv vazolasara.’

(A frontvonalak szellemi erdi) A reneszansz, s foként a felvilagosodas teremti meg a
szellemi alapjat a ,,foldre hozott mennyorszag” igéretének. S itt nem pusztan a rene-
szansz utopidkrél van szo (Th. More, T. Campanella), hanem arrél a protokapitalista
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tarsadalomszervezddésrodl is (XIV-XVIIL. sz.), amely a tradiciondlis tarsadalmak fel-
szamolasaba kezdett. A XVII-XVIIL. szazad langelméi (W. Shakespeare, 1. Newton, A.
Smith, I. Kant) és zsenialis alkotoi (Sir W. Petty, B. Mandeville, H. Grotius, B. Spinoza,
J. Locke, D. Hume, Th. Hobbes, J-J. Rousseau, J. H. Pestalozzi stb.) dvatosan és ko-
vetkezetesen épitkeztek, de aligha szabad individualis teljesitményeiket tulértékelni.’
Bar kétségkiviil, ezek nélkiil sohasem sziilettek volna meg a Francia Nemzetgytilés
hatarozatai és az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat sem. Taldn akkor fogalmazunk
legpontosabban, ha azt allitjuk: a ,,liberalis gondolat” a koraujkori nyugati elit kollektiv
alkotasa. Ez a mesterségesen létrehozott tarsadalomszervezddési rendszer a kovetok, az
epigonok révén valt utdpiava, egy megvalosult utopiava. (Hogy a langelmék ¢€s a zsenik
mennyiben kovették a tradicionalis tarsadalom gyakorlati felbomlasat és mennyiben
voltak ennek el6idézdi, ezuttal nem foglalkozunk, kovetdik, prakticista epigonjaik vi-
szont egyértelmiien a tradicionalitas végzetesnek bizonyuld leépitését vélték mestereik
¢életmiivébol kiolvasni.*)

A XXI. szazad feldl nézve a tudomanyos teljesitmények ereje, akar egy személyiség-
hez, akar egy szellemi k6zosséghez rendeljiik is azt, a tarsadalom organikus bonyolultsa-
gahoz viszonyitva felettébb fogyatékos konstrukcio. Amig a tradicionalis tarsadalmakat
a vallasok, a mitoszok abroncsai 0sszetartottak, a mitoszok helyébe all6 tudomany — ere-
detileg a miivészeteknek is szerepet szantak — az ujkor jeles mestereinek kezében csak
arra volt elég, hogy az abroncsokat mértéktelentil fellazitottak. Az ilyen modon 6ssze
nem tartott, st megroggyant tarsadalmak nem csoda, hogy tijabb ¢és ujabb ,,gondolati
konstrukcioktol” vartak a megvaltast. Alig indult gyakorlati tjara az alaputopia (libe-
ralizmus), mar az ujabb ,,foldre hozott mennyorszag” igérete, a marxizmus kovetelte
maganak az elsOséget. Az utobbi gyakorlata, s az Gijabb tronkoveteld (fasizmus) kezdetét
Ossze a gyoOztes, a globalokrata libertinus kapitalizmus, amely koveteli maganak a vilag-
méreti hegemodniat. Az apologétak a globalokrata libertinus ,,demokraciaban” az egye-
temes boldogsag eljottét, az emberiség ember altali megvaltasat elérkezettnek latjak. F.
Fukuyama kikialtja a torténelem végét, minden id6k legtokéletesebb tarsadalmanak el-
jottét, amikor az amerikai demokraciat mintaként mutatja be, tessék kovetni!* M. Novak
a ,,demokratikus kapitalizmus szellemét” véli felismerni korunk allami és nagyvallalati
monopdliumokkal terhelt uralkodoé gazdasagi rendjében. A keresztény teologia — érvel
— végre megtalalta napjaink kapitalizmusaban érvényesiilésének gyakorlati bazisat.® A.
Sen szerint a ,,szabadsagjogok” tovabbi bovitésével, értsd az amerikai libertinizmus glo-
balissa tételével a szegénység, a zsarnoksag, a tarsadalmi lehetéségek korlatoltsaga, a
kozintézmények elhanyagoltsadga felszamolhatd.” Az apologétak, a ,,megtjitd” utopistak
sora még hosszan folytathatd! Az egyetemes boldogsag — valljak — az amerikai szerve-
zésben felépiild vilagallam képében mar csak egy karnyujtasnyira van. A hatalomszer-
vezd elvek, a nyugati demokracia, a transznacionalis vallalatok szervezeti rendszere, a
néhany centrum koré épiilt nemzetkdzi pénziigyi rendszer, a korlatlan technika, a tomeg-
pszicholégiai eljarasok maholnap cstcsra jarnak.

Masok, s itt sem elhanyagolhat6 a névsor hossza, még inkabb nem a nevek sulya, a
nyugati kultara hanyatlasarol, civilizacioba valé atmenetérdl (Ny. Bergyajev), kdoszrol,
kozelgd apokalipszisrdl szolnak. Gondoljunk S. A. Kierkegaard-ra, A. de Tocqueville-
re, F. M. Dosztojevszkijre, F. Nietzschére, L. Tolsztojra, O. Spenglerre, R. Guénon-
ra, Ortega y Gasset-ra, M. Heideggerre stb., magyar vonatkozasban Hamvas Bélara,
Németh Laszlora, Bibo Istvanra stb. A libertinus hegemonia sikerrel tartja tavol ezeket
a szellemi teljesitményeket a vilagpolitikai gyakorlattol, még inkabb a tomegek hét-
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koznapjainak orientdlasatol. Legnagyobb szellemi ellenallast a II. vildghabort utan az
amerikai konzervativ gondolkodok jelentették, itt R. Kirk, E. Voegelin, T. S. Eliot, G.
Santayana, L. Strauss, H. Arendt, F. Hayek, J. Maritain munkassagat emeljiik ki. A ma-
gyar kultiraban gydkerezd, s az amerikai konzervativizmust jelentésen meghatarozo
szerzokrol sem feledkezziink el, gondoljunk Lukacs Janos, Kékes Janos, Molnar Tamas
miveire.®

Koénnyl példat mondani, hogy a korabban utdpikusnak tartott gondolat megvalé-
sult. B. Russell mar akkor besz¢élt ,,artalmatlan” tomegagressziot levezet6 ,,csatornak”
lehetéségérdl, amikor azok még fizikai valésagukban nem léteztek’ — gondoljunk pl. a
televiziora. D. C. Korten a XX. szazad végének — transznacionalis tarsasagok altal uralt
— ,kapitalizmusat” igy értékelte: ha fennmaradnak a jelenlegi tendencidk, a harmadik
évezred els6 évtizedében visszafordithatatlan uralomra tesz szert (ti. a libertinus kapita-
lizmus), ,,végil elpusztitja az emberiséget”."

A tévedések — mindkét oldalon — arra figyelmeztetnek, hogy legyiink koriiltekintdek.
Két magyar gondolkod6 nyomdokaba kivanunk 1épni, amikor valaszolni szeretnénk arra
a kérdésre: mi jon a megvalosult utopiak utan? Molnar Tamas egy interjiban igy 0sz-
szegezte eddigi életmiivét és tapasztalatait: ,,Egy emberi élet és a beleilld tapasztalatok
leckéjét nagyon nehéz summazni. Ha van ilyen summa szamomra, ez Szent Agostont
koveti: a jo és a rossz egymassal harcol a torténelem végéig, reméljiik, hogy az eléb-
bi gybz, de ugy kell tenniink, mintha aggodnank (és aggodunk is), hogy az utobbi.”!!
Hamvas Béla beszél ,,atkozott” és ,,aldott” torténetr6l. ,,Az atkozott torténet nem ismer
valtozast, fejlodést, csak értelmetlen nytlizsgést.” ... ,,Amit aldott torténetnek neveziink,
nem egy¢éb, mint a 1ét szakadatlan, folyamatos és szilintelen emelkedése.” Az ,,atkozott”

Molnar Tamas ,,aggodalméval” és Hamvas Béla ,,f6témajanak™ szellemében szeret-
nénk valaszolni arra a kérdésre, hogy: mi jon a megvaldsult utopiak utan?'

(A hipotézis) A Fold, mint véges makrodkoszisztéma és a gazdasag meg a népesség
novekedésének végtelensége kozott egyre nagyobb a fesziiltség, s e fesziiltség sulyos
okologiai és humandkologiai katasztrofakhoz, majd — a katarzis utan — élhetd 1) tarsada-
lomszervezddési formakhoz vezet. A gazdasagi novekedés és a tulnépesedés' olyan tar-
sadalmi, gazdasagi, okologiai sokkokat idéz el8, amelyek a tarsadalom minden dontési
szintjén (egyének, csaladok, vallalatok, dnkormanyzatok, allamok) spiritualis megujho-
dast eredményeznek. Ezen az tton forrjak ki magukat azok az értékek, célok, intézmé-
nyek, tarsadalmi folyamatok, ¢letmodok, amelyek elharitjak a lopakodo planetaris halal
veszélyét. Hipotézislinkbdl kideriilt, hogy a jovo titkat az eldrehaladott 6kologiai és a
humanokologiai vilagkrizis perspektivajaban latjuk.

A kulturalis evolucié modszertani bazisan arra tesziink kisérletet, hogy felallitsunk
egy olyan intuitiv vilagmodellt, amelynek mozgasba hozatalaval a XXI. szazad lehetsé-
ges eseménytere vazolhato.

(A kulturalis evoliicio modszere) A nagy magyarazo ereji, bioldgiai hatterti evolicios
elmélet alapfogalmai és a kozottiik 1évo kapesolatok parhuzamba hozhatok a kulturalis
evolucioval. S6t, még az is allithatd, hogy az evollcio gondolata régebbi a szellem- és
tarsadalomtudomanyokban, mint a természettudomanyokban. Evoltcios szemlélet érvé-
nyesiil pl. I. Kant és A. Smith miiveiben is. Intuitiv modelliinkben a gén (els6 alapfo-
galom) helyére — R. Dawkins utan” — a mém (a kulturalis atorokités egysége) allithato,
a mutacié (masodik alapfogalom) pedig megfeleltethetd egy futuroldgiai forgatokonyv-
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nek. A gén, illetve a mém vagy replikator harom tulajdonsdga megkiilonboztetett figyel-
met érdemel: 1. Hosszh életli. A gén tobb ezer, szazezer, millid éves is lehet. A mém
néhany oraig, legfeljebb néhany szaz évben értelmezhetd. Pl. egy karizmatikus politikus
egyetlen beszéde meghatarozo lehet a vilaggazdasagban, vagy, egy nemzet karaktervo-
nasai néhany szaz évben érvényesiilhetnek. Természetesen nem az a lényeg, hogy egy
gén (mém) egyede meddig ¢l, hanem hogy masolata meddig van jelen. A kulturdban a
néhany szaz éves id6tav hosszinak szdmit. Jovobetekintésiink két-harom nemzedéknyi
id6szakot Glel at — 6tven-szaz évet. 2. Termékeny. Ez a tulajdonsag azt jelenti, hogy egy
biologiai ,,gép” (ndvény, allat, ember), vagy egy kulturalis replikator életterében milyen
szamban sokszorozza meg dnmagat. Gondoljunk a fajok elterjedtségére, vagy egy elmé-
let uralkodova valasara, egy kovetésre érdemes politikai ideara. 3. Masolasi képessége
megbizhatd. A gén (mém) dnmaga Ujratermelését meglehetdsen pontosan végre tudja
hajtani. Az ujratermelés megbizhatdsdga a bioldgiai és a tarsadalmi szféraban ugyan
jelentds kiilonbséget mutat, de a két folyamat természete azonosnak tekinthetd. Pl.
egy vemhes vaddiszndé koca meglehetésen nagy valoszinliséggel életképes vadmalaco-
kat fog vilagra hozni; a vilaggazdasagban sikeres gazdasagszervezddési forma — pl. a
vegyesgazdasag — kovetoket sziil. A kulturalis evolucio talajan, kozelebbrol a gazdasag,
a politika és a hétkoznapi €let vilagaban ismerhetdk fel a keresett replikatorok. A kultar-
torténeti bazis csak megerdsiti sejtéstinket: Arisztotelésztdl J. Habermasig kimutathato,
hogy az etika, mint a kulturalis evolucid kvintesszenciaja, nem valaszthat6 el az 6kono-
miatdl, politikatol, de leginkabb az életvilaghoz kothetd. Modelliinkben — minden ,,rej-
tozkodése” ellenére — az etika tolti be a foreplikator szerepét. Minden formalis tapasz-
talat ellenére a gazdasag XXI. szazadi operacionalizalt alakjat, az un. vegyesgazdasagot
»csak” alreplikdtornak — ennek tudomanyos leképezését a makrodkonoémia adja — te-
kintjiik. A masodik alreplikator funkciojat a politikum képviseli: nevezetesen a hege-
mon szerepben tetszelgd liberalis/libertinus allam- és tarsadalomszervezésrdl van szo. A
vegyesgazdasag szokasosan két okbol vegyes, egyrészt a szabalyozasa vegyes (koltség-
vetési és monetaris politikara épiil), masrészt a szereplok tulajdonlasi formai dsszetettek
(a magantulajdon ¢s a kozosségi tulajdonosi formak is teret kapnak). Itt a ,,vegyesség”
egy harmadik vonatkozasara hivnank fel a figyelmet. Szem el6tt tartjuk az elhanyagolt
mindennapi vagy hétkoznapi élet gazdasagat, a piacgazdasagot és a kapitalizmust. Ez
az osztalyozas F. Braudel-t6l szarmazik. A ,,piacgazdasag ¢s a kapitalizmus egészen a
XVIIIL szazadig csak a tarsadalom csekély részét érintette; az emberi cselekedetek tome-
gét tovabbra is az anyagi élet [értsd: mindennapi élet — kdzbeékelés S. F.] mérhetetlen
birodalma foglalta magaba, kebelezte be”.' Az osztalyozast finomitjuk: a piacgazdasa-
got felbontjuk emberléptékli és nem-emberléptékii valtozatra; emberléptékiiség esetén
a cserekozosségben a cseréld felek személyesen ismerik egymast, a nem-emberléptékii
csere jellemzben tavoli, egymassal arnyalt emberi viszonyokkal nem rendelkezd sze-
repl6i kozott zajlodik.”” Vilagmodelliinkben kiemelkedd jelentdsége lesz a gazdasag e
harom, pontosabban négy Iétformajanak, strukturalis atrendezédésének, jovobeni dina-
mikéjanak.

A replikatorokra hato spiritualis, etikai, pszichologiai, pedagogiai, politikai, szocidlis,
gazdasagi, miiszaki, természeti szférakbol eredé — meghatarozéva valhatoé — kdrnyezeti
tényezok szama felbecsiilhetetlen, de az stlyos hiba lenne, hogy az dsszetettség kezel-
hetetlenségére hivatkozva — a korlatolt ész jegyében — a pozitivista redukcionalizmus
uralkodé modelljei felé vegyiik az iranyt. A 1ényeglatas, az intuici6 segithet abban, hogy
az emberi elme szamara attekinthetd szamu kornyezeti feltétellel szamoljunk. Az ilyen
moédon értelmezett ,,1ényeglatds” mindig szem eldtt tartja a ,,csak az egész az igaz” szen-
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tenciat. A kulturalis evolucidra alapozott vildgmodelliink harmadik kiemelkedé fogalma
tehat a ,kornyezeti tényezOk™. Innen szarmaztatjuk a modell pontos meghatarozasat:
kulturalis evoltcion alapulo, intuitiv vilagmodell felallitasarél van sz6. Az intuitiv vagy
gondolkodasi modelleknek szamos elénye és hatranya van a pozitivista szamitogépes
modellekkel szemben. Az elényok kozott emlitjiik, hogy az alaphipotézisen tal a modell
minden elemében érvényesithetd a kreativitas; hogy a nem szamszertsithetd jelensé-
gekhez is hozzafér (hit, értékek, motivacid stb.); s ami a legfontosabb: a hipotézistdl
a kovetkeztetésig érvényesithetd, hogy az ontoldgiai alapelvek és fundamentalis etikai
normak ne fiiggesztddjenek fel. Hatranyként emlithetd a statisztikai értelemben vett
egzaktsag hianya, s hogy korlatozott szamu tényezovel gondolkodhatunk csak. A sza-
mitégépes modellek ugyan torekszenek e hatranyok kikiiszobolésére, de a gondolkodasi
(intuitiv) modell elényeivel nem tudjak felvenni a versenyt. Az adatgylijtés, az adatok
hitelességének ellendrzése, a feldolgozas technikai merevségei olyan szigoru modszer-
tani kovetelményt allitanak fel, hogy az maga ala gy(ri a tartalmi kérdéseket. Siker ott
érhetd el, ahol viszonylag kisszamu tényezdvel dolgoznak, igaz, ekkor csak részletkér-
désekben allithatok fel modellek. Ezek az érvek és ellenérvek vezettek oda, hogy jovo-
kutatasunkban az intuiciora alapozott kulturalis evoliicié modelljét valasztottuk.'

Felvetddik a kérdés: a sokmillié lehetséges kdrnyezeti tényezObdl mely elemeket
emeljiik ki potencidlis hatotényezdként. Elsd 1épésként egy vildgosan belathatd, meg-
gy0z6 magyarazé erdével bird rendezdelvvel éliink, nevezetesen: a tarsadalmi célok és
eszkozok spektrumat tekintjiik kiindulasi alapnak.” A spektrum jellemz6i: 1. A 1étezés
minden szegmentumaval szamol, tehat teljes. 2. A mindenkori magasabb szinten a cél,
alatta az eszkoz talalhatd; pl. ha az élet végso céljat a cselekvd szeretetben (keresztény-
¢g), a dharmaban (hinduizmus), a szenvedésben (buddhizmus), az odaadéasban (iszlam),
a taoban (taoizmus) fogalmazzuk meg, akkor a végs6 célok megvalositasat szolgald esz-
kozok: pl. komfort, egészségiigyi és oktatasi rendszer stb. Ha ez utobbi eszk6zok célok-
ka valnak, akkor az eszkdzok: fold, munka, téke. S végiil, ha a fold, munka, téke valik
célla, akkor végsd soron a természet valik eszkdzzé. A spektrum a mindenkori feladat
fényében tagolhato. 3. A cél- és eszkdzhierarchia minden szintjéhez egy-egy diszciplina
rendelhetd, s ezek a gyakorlat jol meghatarozott szegmensét tekintik targyuknak. 4. A
preferenciarend teljessége azt jelenti, hogy egyetlen szint sem nélkiilozhetd, legfeljebb
az egyszerisitd tudomanyos gondolkodas kényszeriil Osszevonasokra, s lényeginek
vélt szintek exponalasara.” Itt jegyezziik meg, hogy az uralkodé gazdasagszervezédés,
kardltve a kés6 ujkori akadémiai tudomanyokkal és a megvalosult politikai utopiakkal
(liberalizmus, bolsevizmus, fasizmus, globalokrata libertinizmus) elkdvette azt a végze-
tes hibat, hogy sem a szellemi szférat (a spektrum cstcsa), sem a materialis szférat, a
természetet (a spektrum legalso szintje) nem kezelte helyén, értsd: ontologiai attributu-
mokként. A kdvetkezmények katasztrofalisak: a természet reprodukcios korei felmond-
tak szolgalatukat, az emberi élet a nihil felé vette az iranyt.

A tarsadalmi célok és eszkozok sorrendisége segiteni fog benniinket a kdrnyezeti
tényezok lehatarolasaban, s a kdrnyezeti tényezok kozotti fontossagi sorrend sulyozasa-
ban. Itt jegyezziik meg, hogy az egyes létszférakhoz rendelt anomalidk — hosszu tadvon —
egyben a problémak preferenciarend;jét is jelentik. A tarsadalmi célok és eszk6zok spekt-
ruma — a tovabbiakban: kornyezeti tényezok (okok) — empirikusan és logikailag jol el-
hatarolhatok, még akkor is, ha tudjuk, hogy a kolcsonhatassal nem lehet nem szamolni.

A replikatorok alkalmazkodasa a kdrnyezeti tényez6khoz a természetes szelekeio folya-
matat taplaljak. A kulturalis evoliicioban ez a torténelem medrében hompdlydg. A forgato-
konyvek, mint ,,az evoluciods lizenet szerz6i” a kornyezeti tényezok valamelyikében, egy
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csoportjdban, vagy az egészében rejlenek. A kdrnyezet hatasara a replikatorok 6nnon al-
kalmazkodasi-ujitasi és tehetetlenségi szabalyossagai szerint valaszolnak. Ezzel a vissza-
hatéssal valik teljessé a kulturalis evolucid, itt d6l el, hogy a replikatorok altal ,,irt szoveg
szerkesztdje, a természetes szelekcid” milyen iranyt vesz; elfogadja vagy elutasitja, esetleg
modosultan elfogadja az eredeti forgatokonyvek iizeneteit. Ha elfogadja, vagy modosultan
elfogadja, akkor 1étrejon az adott forgatokonyv, a ,,mutdns”. Ha nem, akkor a replikator
¢és a rajuk tapado6 értékek, célok, intézmények, miikddési mechanizmusok €s motivaciok
ujratermelik onmagukat. S minden kezddédik elolrdl; egy modosult (szamaban és/vagy
mindségében) vagy nem modosult replikator-egyiittes fogadja az 0j kornyezeti hatasokat,
amelyekben ott rejtdzkodnek az 1 forgatokdnyv-csirak iizenetei stb. ,,Allegorikusan azt
mondhatjuk, hogy a mutacio az evolucios lizenet szerzdje, a természetes szelekcio pedig a
DNS-nyelven irt szoveg szerkesztdje.”

(A kérnyezeti tényezdk) A modszertani kérdések utan bemutatjuk azokat a kdrnyezeti té-
nyezoket (okokat) és tarsadalmi-gazdasagi-természeti folyamatokat, amelyek eldidézték,
hogy az ember a természet és dnmaga ,.kirablojava” valt; a természet, a tarsadalmi egytitt-
¢lési viszonyok és az emberi psziché elérehaladott lepusztultsdga, roncsoltsaga errdl arul-
kodik. A kornyezeti tényezok kivaltotta kdvetkezmények jovobevetitésével olyan forgato-
konyveket vazolunk, amelyek — a totalitarius-agressziv (orwelli) megoldas kivételével — a
természet és az emberi 1élek oltalmazasat igérik; az eldbbi reprodukcios erejének, egész-
ségességének redivivuszat, az utobbi a spiritudlis megijhodasat jelentik. Lasd az 1. abrat!

Kornyezeti tényezdbk, ' TC3:
mémek o o]
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Ahol: E1 = Er6forrasok kimeriilése. R2 = Regionalis 6kologiai és humandkologiai
katasztrofak. TC3 = Technologiai valtozas. (TC3/a = Nem-kivanatos hatasok nélkiili
technologiai valtozas. TC3/b = Nem-kivanatos hatasok melletti technoldgiai valtozas.)
L4 = Libertinus oligarchia. N5 = Az allam dontéshozatali rendszere (normativ ereje).
H6 = A haztartasok (az életvilag), a mindennapi ¢let. OR = Orwelli Gt. TO = Tolsztoji
ut. KO = Kolumbuszi ut. PL = Platéni ut. K = Krizis, kataklizma.

1. abra: Az intuitiv viligmodell kérnyezeti tényezd6i, replikatorai és forgatokonyvei
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1. Az eréforrasok kimeriilésének kovetkezményei (E1): Az asvanyi anyagok, az
energiahordozok, a viz- és a szant6fold-készlet kimeriilése, mindségének lerontasa,
majd arszinvonaluk emelkedése a termelés visszaesését okozhatja. Annak ellenére in-
dokoltnak tartjuk ezt a feltételezést, hogy a nem-tiizeléanyag asvanyok arszinvonala a
XX. szazadban trendszertien csokkent, az ezredfordulot kovetden viszont emelkedett.
Mi allt a csokkend nyersanyagarak mogott? Eurdpa banyai vagy kimertiltek, vagy egy-
re dragabban termeltek; Japan kozismerten szegény eréforrasokban, az USA szintén
nettd importdr, ennek ellenére a harom kimagasloan ,,legfalankabb” fogyasztéi dvezet
hatalmi alapon el tudta fogadtatni az alacsony vilagpiaci arakat. Az energiahordozok és
nyersanyagok arait nem engedték at a szabadpiac térvényeinek, s még ha at is engedték
volna, a vallalkozoéi gondolkodas nem szamolt a kitermelés negativ tilcsordulasaval,
a kornyezetrombolassal, s az Gijra nem termelhetdség belathatd tavlatban bekodvetkezd
katasztrofajaval. A leggazdagabb orszagok jelentGsen tdmogattak a hazai nyersanyag-
forrasaik fejlesztését: a banyaszat adokedvezményben részesiilt, a kutatasi koltségek
egy része€t megtéritették, az USA-ban a kitermeldk ingyen kaptak a foldeket, alacsony
kamatozasu kolcsonok alltak rendelkezésre, hitelgaranciat adtak a bankok, és a kor-
manybefektetések is jelentdsek voltak. Ha a fejlett orszagok csatlakoztak a fejlédo or-
szadgokat megsegitd vilagbanki programokhoz, ezzel valojaban a harmadik vilag fliggo-
ségét teremtették meg. Az Gjgyarmatositas soran a nagy monopoliumok a kitermelésen
tul a feldolgozast, az ércdusitast, a szallitast (kikotok, vasutak) is kézben tartottak. A
harmadik vilag tobb tucat orszaganak exportjaban egy-egy nyersanyag 30-90%-ban vesz
részt, igy ezek az orszagok teljesen kiszolgaltatottak vasarloiknak, illetve a mesterkélt
vilagpiaci araknak.”? A harmadik vilag kiilkereskedelmi cserearanyanak romlasa akkor
fordulhat ellenkezdjébe — s ez a XXI. szazadban napirendre keriilt —, ha a fémes asva-
nyi anyagok (6lom, cink, arany, higany, eziist, 6n, wolfram stb.), a foldfémek, a foszfor
stb. és az energiahordozok (kéolaj, foldgaz) feletti rendelkezési kovetelések kivaltjak a
monopoéliumok, illetve fejlett orszagok kormanyai kdzotti kitermelési és elosztasi dssze-
iitkdzéseket. Kina, India eléretdrése kiilondsen aktualissa teszi ezt a kihivast. Fokozhatja
a fesziiltségeket az Gjonnan iparosodott (pl. az un. BRICS orszagok®) és a fejlédé orsza-
gok ko6zos fellépése is.

Ha a hagyomanyos fogyasztasi és dontési szerkezet mellett azt feltételezziik, hogy a
miiszaki fejlédés nem tudja megoldani helyettesités, Gjrahasznositas, hatékony kiterme-
1ési eljarasok révén a vészesen fogyd fémes asvanyi anyagok €s energiahordozok hia-
nyanak gondjat, ekkor szamolni kell ezen eréforrasok arainak jelentés emelkedésével.
Az er6forrasok kitermelésének mennyisége — az aremelkedés ellenére — novekedni fog.*

Az erbéforrasok mennyisége véges, igy elkeriilhetetlen a ,.falakba {itk6zés”, mint
ahogy az arak sem emelkedhetnek kovetkezmények nélkiil a végtelenségig. A XXI. sza-
zad kozepére varhato, hogy a vilaggazdasag az un. ,krizis- és katarzis-térbe” érkezik,
ahol szamos asvanyi anyag kitermelése eléri a vilag-hozamcstcsat, s olyan magas ar-
szintet, ahol kezdetét veszi egy hosszll, explicitté valo vilaggazdasagi krizis. Nyomaban,
jobb esetben soha nem tapasztalt vilaggazdasdgi zlirzavar, rosszabb esetben pusztito
haboruk alakulnak ki.

Természetesen vannak olyan allaspontok is, amelyek elvetik az er6forrasok sziikdssé-
gének kérdését. Ezek a szerzok azzal érvelnek, hogy a foldkéreg belathatatlanul gazdag
asvanyi anyagokban a kibanyaszas liteméhez képest, de nem sok értelme lenne az ujabb
¢és ujabb leldhelyek feltarasanak (vallalkozo sincs rd), amikor a meglévo készleteket sem
lehet értékesiteni. Ez az érvelés figyelmen kiviil hagyja a kdrnyezeti artalmakat, nem
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szdmol a masodik és harmadik vilag gazdasagi és népesség-novekedésével, s végiil az
aranycsinalo alkimistak megszallottsagaval all ki a technika mindenhatosaga mellett.”

Véleménylink szerint — figyelembe véve az ellenérveket is — a miivelésre foghato ba-
nyak elszegényesedése, mas szoval a kitermeldipar csokkend hozadéka a jovében jelen-
t0s koltségtobblettel terheli meg a vilaggazdasagot. Ezek a koltségsokkok a novekedésre
beallitott nemzetgazdasagokat megoldhatatlan feladat elé fogjak allitani. A kibocsatas-
novekedés elmarad, sét allanddsulni fog a recesszid. Ne feledjiik: a piac- és a kvazi-pi-
acgazdasagok csak akkor racionalisak és csak akkor harmonikusak, ha ndvekvéek. A re-
cesszi6 elsészamu kovetkezménye a foglalkoztatas csokkenése és az arszinvonal emel-
kedése. Nagyon erés, jovot jelzé hatasmechanizmusrol van szd. A teljesitménymutatok
visszaesése ¢és a foglakoztatas kozotti korrelacio kdzismert, a kibocsatascsokkenés €s az
arszinvonal-emelkedés viszonya szorul némi magyarazatra. Ha a kibocsatas csokken,
a munkanélkiiliség nd, a bérkidramlas tehat csokken. A tomegek jovedelemkiesése az
Osszkeresletet csokkenti, igy az arszinvonalnak csokkenni kellene. Az uralkodé kozgaz-
dasagtan érvelése elfogadhato. Ezt az arszinvonal-csékkenést tobbszordsen kompenzalja
a munkanélkiili tomegek kovetelése, amely — a tarsadalmi lojalitas érdekében — jellem-
z6en fedezet nélkiili pénzkibocsatassal biztosithato csak. Az energiahordozok az aktudlis
tapasztalatokkal szemben — a XXI. szazad derekara —jelentésen dragulni fognak,” de a
legnagyobb kihivast az ¢élelmiszerek eldallitasahoz sziikséges szantok mennyiségének,
illetve termdképességének fenntartasa €s a sziikséges édesviz-készletek biztositasa fogja
jelenteni. A Fold teljes vizkészletének ,,csupan 0,03%-a (8,7 milliéo km’) a ténylegesen
hasznosithato, hozzaférhet6 édesviz. Ennek 3%-a felszini, 97%-a talajviz.”* A hozzafér-
hetd vizek a klimavaltozas, az abnormalis agrarkultira (kemikalidk okozta szennyezés,
talajtomoritd nagygépek hasznalata), a haztartasok pazarldsa (vizoblitéses toalettek), az
erddk irtdsa révén vezetett a vizciklusok egyenetlenségéhez, illetve az édesviz-készletek
szennyezettségéhez. A természetes vizaramlasok helyreallitasa csillagaszati 6sszegeket
kovetel, pontosabban kovetelne.

Talan a vizciklusok és a vizmindség globalis 1éptéki tonkretétele arulkodik leglatva-
nyosabban a modern kor zsdkutcaba futasarol. Ugyanezt mondhatjuk a masik létfeltételt
jelentd erdforrasrol, a term6foldrdl. A vilag gabonatermd teriilete 1981-ben érte el tetd-
pontjat, ekkor 732 millié hektar foldet miiveltek a Foldon. Uj helyzet allt eld a mez6-
gazdasag torténetében, mivel ,,a ndvekvo gabonakeresletet egy altalanosan fogyatkozd
foldalap muvelésével elégitik ki.”* A teriiletegységre (ha) jutod termelés viszont 60 év
alatt (1950-t61 2010-ig) megharomszorozodott, mikozben az egy fore jutd termeléteriilet
nagyjabol megfelez6dott. Napjainkban egy kozepes méretti futballpalya hatodrésze jut
egy embernek, hogy gabonasziikségleteit kielégitse, ez kb. 0,1 ha. A csdkkend hozadé-
kot kompenzalandé termelési technikak, az orias gépek, a kemikalidk, a biotechnoldgia
természetes palyara terelése mar olyan valtozasokért kiallt, amelyek koltségvonzata az
uralkodo kozgazdasagtan vilagaban mar értelmezhetetlen.

2. A regionalis dkologiai és humanokologiai katasztrofak hatasa (E2): A technikaja-
ban, tarsadalom-szervezddésében tilbonyolodott Globuszon egyre gyakoribbak és egyre
intenzivebbek a regionalis dkologiai katasztrofak.” A civilizacids okokra visszavezet-
heté megrazkodtatasokhoz tarsitanunk kell a természeti csapasokat is. Szamos esetben
feltételezhetd, hogy a természeti katasztrofak kozott is (foldrengés, szélséséges iddjaras,
klimavaltozas, 6zonpajzs elvékonyodasa stb.) tarsadalmi okok allnak (kisérleti atomrob-
bantas, liveghazhatast kivalto talzott energiafelhasznalas stb.). Az érintett kornyezetben
— amelynek nagysaga tobb orszagnyi is lehet (gondoljunk a csernobili reaktorbalesetre,
a tornadokra, a héhullamokra, az arvizekre, a tengerszennyezésekre stb.) — a helyrealli-
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tasi, védekezési, mentési intézkedések halaszthatatlan beruhazasokat kovetelnek. Ennek
anyagi fedezetét a haztartasok, a cégek és az allami koltségvetések teremthetik eld. A
tobbmilliard dollaros jovedelem- és tékeatcsoportositast — barmilyen formaban tortén-
jen is az — kibocsatascsokkenés, arszinvonal-emelkedés és munkanélkiiliség-novekedés
kovet. A regionalis 0kologiai katasztrofak kiterjedtsége és hatasanak ereje a kormanyok
¢és nemzetek feletti szervezetek dontéshozoit arra kényszeritik, hogy biztonsagi intézke-
déseket hozzanak; pl. fel kell szdmolni a veszélyes atomerémiiveket, meg kell allitani a
tavak mocsarasodasat, gatat kell emelni a varosok szmogosodasanak, csokkenteni kell
a szén-dioxid-kibocsatast stb. A biztonsagi intézkedéseknek és a mar bekovetkezett ka-
tasztrofaknak a makrodkonomiai indukalt tényezokre gyakorolt hatdsa megegyezik. A
vegyesgazdasagok erre a kihivasra (koltségsokk) azt a valaszt kényszeriilnek adni, hogy
csokkentik a termelés volumenét, ugyanakkor az arszinvonal és a munkanélkiiliség né.
Feltételezésiink szerint a kovetkezd évtizedekben a kornyezetvédelem halaszthatatlan
beruhazasai, koltségei meghaladjak a miszaki fejlédés révén varhatd hatékonysag-no-
vekedését; ez a hagyomanyos tarsadalmi-gazdasagi értékrend szerint szegénységhez
vezet. A teletdomott fogyasztoi kosarakhoz szoktatott materialista tomegek a vizek, a
termétalaj, a levegd javulasat aligha fogadnak el a kiiiriilé fogyasztoi kosarak kom-
penzalasaként. A helyreallitast, a megel6zést kovetéen beinduld multiplikatorok® nem
fogjak kiegyenliteni a termeléskiesést; noha meglehet, hogy a GDP né, de az életszin-
vonalra gyakorolt hatasa ,,csak” annyi lesz, hogy az egyes régiok nem fuldokolnak az
egészségtelen levegd miatt, nem sodorja el a véddgatakat a klimavaltozas kdvetkeztében
megemelkedett tengerviz stb.

A regionalis 6kologiai katasztrofak mellett szinte allandosultan jelen vannak a vilag
minden pontjan az Un. regionalis és globalis huméandkologiai krizisek, amelyek a 1ét
minden szegmentumaban feliithetik a fejiiket; igy beszélhetiink a lelki élet, a moral, az
esztétika, a hétkdznapi élet kulturaltsaga, az oktatas, a politikai kozélet, a szocialis, a szo-
cialpszicholdgiai viszonyok, a dontési-cselekvési attitidok valsagarol.’! Ezek a kisebb-
nagyobb ,,reccsek” az egyes régiokban jelentds tobbletkoltségeket indukalnak, amelyek
akar az erdforrasok csokkend hozadékabol fakado koltségsokkok, az Osszkinalatot
csokkentik, az arszinvonalat és a munkanélkiiliséget novelik. Korunk egyik legtipiku-
sabb huméndkolodgiai krizise a migracids valsag; a hattérbe htizodott, illetve a hattérbdl
iranyito felelései gazdasagi és politikai hatalmuk érdekében vakka valtak a hosszua tava
kovetkezmények belatasara, ti. az etnikumok elvtelen dsszekeverésének kdvetkezménye
lehet a nyugati és barminemi civilizacidé dsszeomldsa. A szorgalmazott migracid kép-
telenségét még inkabb alatamasztjak a rovid tavi tapasztalatok: minden érintett (mig-
ransok, a fogad6 orszagok népessége) szenved az ,.egyiittélést6l”. A migracios krizis
mogott — mint ahogy legtobb humandkologiai valsag is errdl arulkodik — a vilaguralmi
pozicioba keriilt baloldali libertarianizmus szellemisége all, amely szinte minden konti-
nensen megvetette a labat és sulyos torzulasokat idézett elé a tomegek értékvilagaban,
pszichéjében, ¢életvitelében, életmodjaban. ,, Tiirelmes és mély megvetéssel / Kelet foldig
hajolt Nyugat el6tt.”2 Ez a létront6 ideologia a vilag nagyobb részében (Eurépat, Eszak-
Amerikat, Azsiat kiemeljiik) végzetesen lepusztitotta a spiritualitdst, néhany aberralt
eset érdekében Osszezavarta a természetes nemi szerepeket, az oktatdsi rendszereket,
benne a tanar-diak-sziilé viszonyok kereteit €s normait meghatarozo tekintélyt szétrom-
bolta, az emberi méltosagot félreértelmezve a jogszolgaltatast lebénitotta, a komparativ
elénydk korlatolt dogmajara alapozva olyan foki munkamegosztast szorgalmazott, el-
szakitva a tomegeket az alkotas 6rométol, az értelmes munkatevékenységektdl, hogy az
»egytagl csoportok’™ mint szappanbuborékok a levegdben, ugy kovalyognak a partta-
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lan életterekben. A spiritudlis, a lelki, a szocialis, a moralis eltévelyedések természetesen
tarsulnak a fizikai betegségek tomeges terjedésével. Az érintett tarsadalmak kormanyai-
nak koltségvetésében, a haztartasok kiadasaiban, kevésbé a cégek koltségei kozott egyre
nagyobb — orvoslast célzo — tételek jelennck meg, s tegylik hozza, egyre szerényebb
»hozadékot” eredményezve. A humanokologiai sokkok kovetkezményei a tarsadalmi
egylittélés elemi normait kérddjelezik meg, valoszinilileg nagyobb veszélyt hordoznak a
jovoben, mint a természeti katasztrofak. A tarsadalmi egytittélés elemi norméja (a mo-
ral) olyan replikator (mém), amelynek sériilése a tarsadalmak fundamentalis egyiittélési
normait, az elengedhetetlen lojalitas Gjratermelédésének lehetségét kérddjelezi meg. A
liberalizmus/libertinizmus ebbe a vesz¢élyzonaba terelte a nyugati embert.

3. A technoldgiai valtozas hatasa (TC3); a nem-kivanatos mellékhatasok nélkiili
(TC3/a) és a nem-kivanatos mellékhatasok melletti technoldgiai valtozasok esélyei
(TC3/b): A technika hatasat — a kezelhet6ség érdekében — két nézdpontbol kozelitjiik
meg. Az egyik azt allitja, hogy a technika olyan sziikségszerliség, amely urra lehet a ter-
mészet mostohasagan, a felhalmozott kornyezeti karokon, tehat aldasos. Ez a gyakorlati
emberek (technokracia és a matéridban elmertiilt tdmegek) megkérddjelezhetetlennek
velt alapallasa. A masik figyelmeztet, hogy az ipari forradalom ota a technikai valto-
zasok a természet, a tarsadalom, s foként az emberi l1élek egészére gyakorolt hatdsai
onpusztitdak. Célszerli tehat szamolni a nem-kivanatos mellékhatasok kritikus felhal-
mozodasaval is, s raadasul a technika ,,fejlodése” mogott nincs semmiféle sziikségsze-
rliség, emberi gyarlosag annal inkabb (profitéhség, kényelem, szellemi-lelki igénytelen-
ség stb.).* Itt a legkivalobb gondolkodok és a nyomukban haladé civilizacidkritikusok
— vilagnézeti alapallastol fiiggetleniil — egy emberként sorakoznak fel.*® Fogalmazzunk
pontosabban. A vilagtdrténelem egyik legnagyobb fordulatat az ember és a természet
kozé ékelddd gép megjelenése okozta. Ebben az értelmezésben a gép nem pusztan a ter-
mészet kirablasat teszi lehetévé, hanem — és ez az igazi veszEély — az emberi természet
»lelketlenitését”, az emberi viszonyok mechanizalasat kényszeriti ki.

A kartezianusi fordulat ota a szellemi életben, majd ennek nyoman a tarsadalom- és
gazdasag-szervezddésben kisért a hit, hogy a technika mindenhato. A technokracia (jo-
gaszok, mérnokok, kozgazdaszok) tobb mint haromszaz év ota ,,szallitja” otleteit a vilag
problémainak megoldasdhoz. Noha szinte semmi nem igazolta vissza, hogy az emberi
¢let értelmesebb, boldogabb lenne azaltal, hogy az életre telepitettek szervezeti s tech-
nikai lancokat. Korunkban a mindenkori politikai elit a piacgazdasag érdekrendszerén
keresztiil motivalja a technokraciat, a technokracia pedig a tomegeket, hogy a legijabb
felfedezés, a leglijabb termék hasznalata, illetve fogyasztasa maga a fejlddés, amit nem
lehet nem elfogadni. Az Bjabb idokben mar azt is tudni kell a neo-neotechnikdkrol,
s termékekrdl, hogy kornyezetbaratok, kimélik a természetet és fogyasztasuk maga
a boldogsag. A gazdasagi novekedés motorjat jelentd technikai valtozas™ a lopakodd
planetaris halal (amit jelentds részben a névekedés okozott) arnyékaban azt igéri, hogy
képviseldi a jovoben meg fogjak talalni azokat a neo-neomodszereket, eljarasokat, ame-
lyek ,,visszaforditjak™ a visszafordithatatlant (ne feledjiik: 140 novény- és allatfaj tlinik
el naponta, a tarsadalmak kohézidja felbomlik, a psziché dsszezavarodik), és a névekvd
termelés mellett a jolétet is allandositjak.

A technoldgiai valtozas megvaltd hatasaban vakon hivok mindig a részekben, anali-
tikusan gondolkodnak. Az univerzalitas, a szintézisre hajlé szemlélet elvesztése egyben
intellektualis és moralis korlatoltsagot is magaval hozott. Ezek utan nem csoda, hogy a
kutatasok részleges sikerei a kialakult tendenciadk szolgalatara sarkallnak. A részek a tar-
sadalom sikjan altalanossa valnak, de az altalanos mogott nincs felelds. gy nem csoda,
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hogy a nem-kivanatos mellékhatdsok nélkiili technika lehetdségének hangoztatasa nem
mas, mint a technika hatalomhoz és profithoz kotott szorgalmazoinak hamis ideologiaja.
Barmennyire hangoztassa is a felel6tlen kutat6i, menedzseri hatalom, hogy a hatékony
viz-és levegOtisztitok, a ,,100%-o0s” Ujrahasznositast igérd eljarasok eltiintetik a kor-
nyezeti artalmakat — tehat 1étezik a karos mellékkovetkezmények nélkiili technika — a
tények ennek ellentmondanak. A nem-kivanatos kdvetkezményekkel jaré nagytechnika
(,,csindlméany”) M. Heidegger szerint olyan palyakon mozog, amelyek ,,a vilag elsoté-
tiilléséhez és a fold pusztulasahoz” vezetnek. Az elsd palya a csinalmanyok matematikai
kiaknazasanak végtelen lehet6ségében gyokerezik. A masodik palya az ember fizikai
alkalmazkodo képességét semmibe vevo sebesség tamogatasat jelenti (pl. informatikai
eszkozok, kozlekedés, biotechnika). A harmadik palya tigy szintén felfliggeszti az ember
antropologia adottsagait, amikor grandiézus csinalmanyokat hoz 1étre (pl. atomerdmii-
vek, gatrendszerek, kemikaliak). S végiil, a negyedik pélya a szdmban és a kiszamithato-
sagban gyokerezd tomegszeriiséget juttatja uralomra.”” E palyak elérehaladasa a modern
tudomany és a technika természet, tarsadalom és az emberi psziché feletti uralmat igéri,
s ezzel egyiitt ,,ma még elképzelhetetlen allapotokig [fokozza] a fold kizsakmanyolasat
¢és kihasznalasat, valamint az ember tenyésztését és idomitasat”.*

A technikanak, mint a kulturalis evolici6 egyik kornyezeti tényezdjének tapasztalatok
feldli értékelése csak a nem-kivanatos mellékhatasok melletti technologiai valtozasok
alternativajanak ad teret (TC3/b); a nem-kivanatos mellékhatasok nélkiili technologiai
valtozasok (TC3/a) lehet6sége igéretként értelmezhetd csupan. E. F. Schumacher irja:
a természet szerepldinek rendjét, onszabalyozo és -helyreigazitd folyamatait évmilliok
evolucioja csiszolta dssze. Ezzel szemben a ,technika nem ismer el semmilyen 6nkor-
latozo elvet, példaul a nagysag, a sebesség vagy az erd tekintetében. Kovetkezésképpen
nem rendelkezik az dnszabalyozas, az dnkorrekcid és az ontisztulds erényeivel. A termé-
szet finom rendszerében a technika és kiilonosképpen a modern vilag szupertechnikaja
idegen testként miikddik, és mar szamos jele van annak, hogy ez a rendszer kiveti ma-
gabol az idegen testet.” Az antropologiai adottsagokat figyelembe nem vevé technika
ellen a természet fellazadt. A talaj-, a viz-, a levegészennyezés mindennapi jelenséggé
valt, bar a végzetes megrazkodtatast eldidéz6 okologiai katasztrofak még eldttiink all-
nak, s hatra vannak még azok a lazadésok is, amelyek az embertelen technika ellen fog-
nak szervezddni. E lazadasok feltétele, hogy maradnak még elégséges szamban emberi
méltdsagukat 6rz6 autondom embercsoportok. A katasztrofakat, a tarsadalmi megrazkod-
tatasokat megel6zendd javasolja Schumacher a technika olyan iranyu fejlesztését, amely
megfelel az ember antropologiai adottsagainak, kultarlény voltanak. A rdkos daganat
mddjara burjanzoé technikai ,,fejlodés” sziikségszertiségérdl beszélni egyenértékii a leg-
elemibb logikai szabalyok felrigasaval. S. A. Kierkegaard errdl igy irt: ,,Minden, ami
keletkezik, éppen keletkezése révén bizonyitja, hogy nem sziikségszerii; mivel a sziik-
ségszerll az egyetlen, ami nem keletkezik, mert a sziikségszersi van.”

Aquinéi Szent Tamasbol kiindulva, aki elmével és kézzel rendelkezd 1ényként hata-
rozta meg az embert, felallithatok az emberléptékii technika alapelvei: a jovo technikaja-
nak az emberi kreativitason, hasznossagon, manualitason kell alapulnia. Mindenekel6tt
a munkat — amit lehet, ami nem artalmas és nem unalmas — kézi szerszamokkal kell vé-
gezni. A kézi szerszamok, a kisgépek iranyaba fejlodé technika magaval hozna, hogy az
ember ne szakadjon el a természett6l, embertarsaitol; magaval hozna az 0 kozlekedési,
telepiilésszerkezeti megoldasokat (gyaloglas, kerékparozas, falvak, kisvarosok), s végiil
magaval hozna, illetve — mutatis mutandis — Gjra felfedezné a korabbi 1étmodok értéke-
it, amelyek kozéppontjaban a masik ember €s a természet allna. Helyredllna az alkotd
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tanitas jelentsége, a mester rangja és misem volna természetesebb, hogy az ¢letkdzos-
ségekben mindenkinek volna alkoto természet(i munkaja.

4. A liberalis oligarchiak valaszai (L4) — az els6 alreplikator: A kultura, a térténelem
aramaban nem konnyt feladat megtalalni az alkalmas replikatort (mémet). J. Habermas
tarsadalom = Rendszer (politikum + gazdasag) + ¢életvilag modellje jelenti szdmunkra a
kiindulast.** A harom alrendszer szoros input-output interakciok szovevénye. Korabban
igyekeztlink amellett érvelni, hogy a f6szerepet a politikummal, a gazdasaggal szemben
az ¢letvilag jatssza, noha legtobb interpretacié amellett érvel — Habermas is igy kozelit
—, hogy a Rendszer a késd ujkorban ,,bekebelezi” az életvilagot.”? Egyetértiink azzal,
hogy a Rendszer életvilagban okozott pusztitisa a modern korban kitapinthato, de a
jovo forgatokonyveinek kimunkalasakor nem latjuk létjogosultnak a negativ szcena-
riok szaporitasat, legfeljebb egy figyelmeztetd forgatdkdnyvvel szdmolunk (orwelli).
Figyelmiinket arra 0sszpontositjuk, hogy a fundamentdlis filozofiai antropologiai, tar-
sadalomontologiai, etikai elofeltevések mellett melyik alrendszer (gazdasag, politikum,
életvilag) 6rzott meg olyan életigenld és a tradicio elvarasai szerint emberileg még értel-
mes csirakat, amelyek szarba szokkenhetnek. Kozelitésiinkben az életvilag jatssza a f6-
szerepet, konkrétan a haztartast, pontosabban a csaladot tekintjiilk — minden roncsoltsaga
ellenére — olyan tarsadalomontologiai attribitumnak, amely eleget tesz a mémtol elvart
kritériumoknak (hosszt életli, termékeny, megbizhatd atorokité képességgel rendelke-
zik). A Rendszer két alrendszere (politikum, gazdasag) — ebben a kozelitésbe — csak az
életvilag derivatuma, igy a politikumot (az uralkodo libertinus demokraciat) és a gaz-
dasagot (a transznacionalis cégek vilagat helyezve elétérbe) csak alreplikatornak fogjuk
tekinteni. A f6- ¢és alreplikatorok (mémek) kolcsonhatasaira fokozottan figyeliink; a
replikatorokban kdzos, hogy a dontéshozok a fészerepldk.

A 8- és almémek kettds szerepben vannak, mert kornyezeti tényezéként is értelmez-
heték. Ha a dontéshozok kényszerpalyan hozzak meg a dontéseiket, tehat elvész a nor-
mativitas, az alternativakban val6é gondolkodas és feleldsségvallalas lehet6sége, akkor a
mémek inkabb a kornyezeti tényezd szerepbe keriilnek.

A XX. szazad végén a kelet-europai kommunista diktatardk Osszeomlasaval a
Globusz nagy részén uralkodova valt — jelentds eltéréseket mutatva — a libertinizmus
leple ala vont gazdasag- és tarsadalomszervezddés. E lepel eltakarja, hogy a vilaggaz-
dasagban nem egyenld esélyli sokszereplds vallalkozasok versenyeznek, hanem legtobb
esetben néhany multi- és transznacionalis cég vivja harcat a fogyasztoért. Ugyanez
mondhat6 el a demokraciardl is. Hamvas Béla megfogalmazasaban: ,,A huszadik sza-
Osszeeskiivok sajat akaratukat miképpen tudjak a tobbség véleményének feltiintetni.”*
Ilyen megfontolasok utan a tdrsadalom meghataroz6 dontéshozdit (vezeté menedzsere-
ket, bankarokat, politikusokat, az ezeket kiszolgalo sajtocézarokat, tudomanyiparosokat)
joggal nevezhetjiik libertinus oligarchanak.

A libertinus oligarchak a regionalis 6kologiai és humanokologiai katasztrofak hata-
sara ¢s az er6forrasok kimeriilésének eldrejelzéseire felmérik a realis veszélyeket, és a
mar bevalt befolyasolasi technikakkal elterelik a tomegek fogyasztasat a vészesen fogyo
készletektdl, illetve a sulyos kornyezeti artalmakat okozo termékektdl. Ez az eljaras ,,bé-
kés” agresszio, s azon alapszik, hogy az ember értékvilaga, céljai, cselekvése maximali-
san befolyasolhatd. A politikai hatalom birtokosai rendelkeznek azokkal az eszkdzokkel
(pénzteremtés monopodliuma, tomegtajékoztatds, marketingkommunikacios triikkkok,
megvasarolt civilszervezetek és politikusok, némi fantaziaval még a génmanipulaciot
is emlithetjiik stb.), hogy érdekeik szerint ,,alakitsdk” a munkamegosztas alacsonyabb
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helyeit elfoglalokat. Ebben az esetben alacsony fogyasztasi és népességndvekedési szint
elérése a cél, az 6koldgiai egyenstly megtartasa érdekében. Ez a ,,beépités” az bGnmegva-
16sitas elsorvasztasat, egyben az 6nbecsiilés (thiimosz) felszamolasat is jelenti, s ezzel a
televizioval, napi sajtoval, specialis munkatevékenységekkel stb. szellemileg, moralisan
leépitett rétegektdl az ellenallast, a lazadast is megvonjak. Ebben a vilagban a szabad-
elviiség, az esélyegyenldség vonzo jelszavai mogott altalanositjak az egyenldtlenséget.
A politikai akaratképzddés szintjén olyan frusztralt, személyiségzavaros szervezdket
tamogatnak, akik az elfajzott liberalis utdpia jelszavai mentén — végsé soron — a tarsa-
dalomszervezddés kozmegegyezésen alapuld ontologiai alapelveit kérddjelezik meg. (A
demokracia intézményrendszerétdl megvonjak a lojalitast, a pedagogiai viszonyokbol
ad absurdum szamuizni kivanjak a tekintélyt, a természetes intellektualis, nemi, nemzeti,
nemzetiségi szerepeket negaljak stb.) A harmadik vilag népeinek egyik felét gettositjak,
¢és égbaldozatként felajanljak az dkondmia, pontosabban a mammon oltaran, a masik
felét pedig a multikulturalitas szellemi zagyvalékaval érvelve, hamis blinbanatot mi-
melve raszabaditjak Eurdpa népeire, Eszak-Amerikara, Ausztraliara. Globélis perspek-
tivaban mindezek (gettositas, multikulturalis képmutatas) nem metaforak, hanem realis
fogalmak. Az egyenldtlenség nemcsak vilagrészek kozott, de az egyes nemzetgazdasa-
gokon belill is végletesen alakul; jo levegd, egészséges ivoviz, egzotikus tajak, magas
fogyasztasi szint néhany milli6, nyomor, ¢hség, kiszolgaltatottsag, helyi viszalyok stb.
7-10 milliard ember életlehetdségévé valhat. A tarsadalom élesen kettévalik; egyrészt
kiszolgaltatott, szegény, manipulalt tomegekre és — masrészt — dusgazdag libertarianus
oligarchiara.* A tomegek alacsony arszinvonalq, igénytelen joszagokkal bélelt fogyasz-
to1 kosarak mellett tengetik életiiket, az oligarchak pedig exkluziv, magas arszinvonalt
joszagokat fogyasztanak.

S. George egy gondolatkisérlet keretei kozott” felvetette azt is, hogy a libertinus
oligarchak genocidiumot indithatnak el; mesterségesen etnikai, vallasi fesziiltségeket
szitanak, majd a kirobband helyi habortk, s a nyomukba tamadé éhség, fertézébeteg-
ségek elvégzik a ,,piszkos munkat”. A szudani vérfiirdoket, az arab ,,forradalmakat”, a
libertarianus oligarchak altal timogatott migraciot nem lenne nehéz ebben a keretben
értelmezni.

5. A tarsadalom normativ ereje (N5) — a masodik alreplikator: Ez az elem — elsd
kozelitésben — a legitim kultira exponalt dontéshozatali szintjét, a demokratikus allam-
biirokraciat szimbolizalja. Egyesiti magaban a gazdasagi €s politikai jellegii kornyezeti
tényezoket. Az 1. abran egy négyszogbe zartuk a legfontosabb dontéshozatali szerepld-
ket. Az L4 szimbolizalja a libertinus oligarchakat, akik multi- és transznacionalis cége-
iken, nagybankjaikon, alapitvanyaikon keresztiil kozvetleniil befolyasoljak a gazdasagi-
tarsadalmi-természeti folyamatokat. A legitim allamhatalom ¢és a hétkdznapi emberek
(haztartasok) vilagan keresztiil, tehat kozvetetten ugyanezt tudjak tenni a libertinus
oligarchak. A haztartasok (H6) vagy masként — tagabban — az ¢letvilag libertarianus oli-
garchakra gyakorolt hatasa is 1étezik, de jelentdsége csekély, igy nem tiintettiik fel az 1.
abran a haztartastol az L4 iranyaba mutato nyilat. A legitim allamhatalom alakitasaban
betdltott szerepével viszont szamolunk, még akkor is, ha rendkiviil manipulativ kérnye-
zetben teheti meg az életvilag, a mindennapi emberek vilaga, hogy beleszdljon a minden-
kori kormany politikajaba. Eurépaban néhany példat emlithetnénk csak, ahol a politikai
legitimitas mellett a kormanyok a libertarianus oligarchak akaratan tl 6nalloan, eseten-
ként valasztoi elvarasokat szem el6tt tartva hozzak meg a dontéseiket. Példaként talan
a masodik Orban-kormany intézkedéseire érdemes felhivni a figyelmet. Vilagtorténelmi
jelentdsége lehet azoknak a kormanyzati gazdasagpolitikai 1épéseknek, amelyek 2010
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utan nagyon szerény léptékben, de hozzanyultak a libertinus multi- és transznacionalis
vallalatok fennalld jovedelempozicidihoz, kiilondsen bator 1épésnek tekinthetd, hogy az
uzsora természet(i banki tevékenységek — legalabb id6legesen — megkérddjelezodtek. A
mérhetetleniil igazsagtalan, irracionalis nemzetkdzi jovedelemelosztas ellen tett 1épé-
sekre a nemzetkozi libertinus oligarchia minden lehetséges forumon (az igazan lényeges
hattérhatalmi [épésekrdl természetesen csak sejtéseink lehetnek) viszont valaszokkal élt;
az Eurdpai Parlament, a médiumok, az apologetikus liberal-baloldali kozirdk teljes fegy-
verzetben védték az oligarchak érdekeit. A magyar allampolgar naponta meggy6zodhet
arrol, hogy mekkora a diszkrepancia a magyar hétkdznapi tapasztalat és a libertinus
nyugati média reflexioi kozott. Ilyen latvanyosan még a Kadar-diktatira évtizedeiben
sem tavolodott el ennyire a valosag, s annak nyilvanos értékelése.

A jovo tarsadalmi forgatokdnyveinek szempontjabol tehat perdontd, hogy az 1. dbra
négyszdgében Osszefoglalt dontéshozok kozil melyik keriil talstlyba, melyik tudja au-
tonom értékeit és érdekeit érvényesiteni. Braudel osztalyozasat felhasznalva bemutattuk,
hogy a vegyesgazdasag valdjaban négy jol lehatarolhatd gazdasagbol, s természetesen
a mogottiik allo tarsadalmi szereplokbdl all. A mindennapi élet gazdasaga az etikai,
az autonoém ¢s a csaladi koordinaciok szovevényébdl all. Alapvetden a magan ember,
a csaladok és a nagycsalddok életvilagan, haztartasan beliili gazdasagi-tarsadalmi je-
lenségeket fogja 0ssze. A XVIII. szazad masodik felétdl — elsdként Anglidban — indult
utjara az a valtozas, amely az abszolut talsilyban 1évé mindennapi élet gazdasaganak
visszaszoritasahoz vezetett. Piacgazdasagon a piaci és némi biirokratikus koordinacidval
jellemezhetd tevékenységeket értjiik. Az ancien régime eldtti korban ez a piacgazdasag
a mindennapi élet gazdasagaban kialakulo emberléptéki cserekdzosségekben mitkodott.
Az ancien régime el6tt az Un. alvokapitalizmus, vagy pontosabban protokapitalizmus
korszakdban az arisztokracia, a nagykereskeddk és a nagy bankdrok — élvezve az ab-
szolutisztikus kiralyi hatalom privilégiumait — sziik korben elégitették ki exkluziv
igényeiket. Gondoljunk a selyem 1t, a tdmjén Gt karavanjainak kapacitasara és a sze-
rény teljesitményre képes tengeri kereskedelemre. A reneszansz, a reformacié alapozza
meg azokat a szellemi erjedést hozé folyamatokat, amelyek a tradicionalis normakat
megbontjak, s ezzel egyiitt megbolygatjdk a mindennapi gazdasag, a piacgazdasag és
a kapitalizmus aranyait. A XVI-XVIL ¢és a XVIII. szazad arrol szolt, hogy a braudeli
kapitalistak (tehat a monopdliumokat ¢élvezok) egyre jelentdsebb igénnyel 1épnek fel a
piacgazdasag szerepldi felé. Ebben a korszakban a hagyomanyos cserekdzosségek elve-
szitik emberléptékiiségrdl arulkodo arcukat, s a verlegerek (munkakiadok), a kereske-
dok, a modosabb kézmuvesek és vallalkozo szellemi parasztok (bedolgozok) igyekez-
tek megfelelni a kapitalizmust képviseld nagykereskeddk, nagybankarok elvarasainak.
Ez egyben azt is jelentette, hogy a hagyomanyos mindennapi gazdasag sorvadasnak
indult, az emberléptékil piaci cserekdzosségek visszaszorultak. Napjainkban — jelentOs
globalis egyenetlenségek mellett —, de egyre nagyobb teret nyer a globalokrata libertinus
kapitalizmus. S mivel a vegyesgazdasagban, a liberalis allam- és tarsadalomszervezo-
désben, tovabba az ¢letvilagban a fdszerepet egyarant a dontéshozo ember jatssza, ezért
megalapozottnak tekinthetd, hogy a ,,tarsadalom normativ ereje”-ként fogjuk dssze ezt
a kornyezeti tényezot, illetve replikator-egyiittest. A ,,normativ erd” két valtozatat is
megkiilonboztetjiik. Passziv szerepet tulajdonitunk neki, amennyiben azt feltételezziik,
hogy a dontéshozok — a tarsadalom és a gazdasag minden szintjén — konvencionalisan,
kényszerpalyan hozzak meg dontéseiket. Aktiv szereppel ruhazzuk fel, amikor feltéte-
lezziik, hogy bizhatunk és reménykedhetiink az emberi akaratnak, az ember bdlcsessé-
gének a természet oltalmazasa mellett kiallo erejében. Ebben az esetben lehetséges az
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a megoldas is, hogy a dontéshozok a Globusz civilizaciot veszélyeztetd sériilése eldtt
1épéseket tesznek (szakitva a természet kifosztasaval) egy természetet tiszteld fogyasz-
tasi szerkezet megvalositasaért és a népesedés ésszerii szabalyozasanak iranyaban is. A
négyszogbe foglalt dontéshozatali szinterek megitélésénél pontosan jelezni fogjuk, hogy
mikor, melyik dominanciajat helyezziik el6térbe.

6. Az ¢letvilag (H6), a foreplikator szerepérdl, a f6- és alreplikatorok viszonyardl: 1.
Ha azzal a feltételezéssel ¢éliink, hogy a demokratikus kormanyok egyesitik a gazdasa-
gi és politikai érdekkorok akaratat, s uraljak ezeket, akkor valdjaban a féreplikator (az
¢letvilag) jut érvényre a Rendszerben (politikum és gazdasag egysége). Ez azt is jelenti,
hogy az életvilagban, tehat a csaladok életében, az emberléptékii lokalitasokban a leg-
fontosabb teremtd erdk érvényesiteni tudjak politikai akaratukat. Az életvilag elemei: a
szakmai és a hétkoznapi élet képességpotencialja, identitast add jellemzdk (nyelvi, nem-
zeti, etnikumi, lakoéhelyi stb.) és a thiimosz (az emberi méltosag elismerésének vagya).
Ezek a forrasok a magan és tarsadalmi élet demiurgoszai. Az életvilag a kulturalis mém
minden jegyét hordozza; tartds, kovetdket vonz, megbizhatd atdrokitd mechanizmuso-
kat érvényesit. Mindenekel6tt itt apoljak az emberi egyiittélés kvintesszenciajat, a mo-
ralt.* Ez a forras olyan jol miik6do, erkdlesi alapokon allo demokraciat is jelenthet, ahol
a globalokrata libertinus oligarchidk ellenérzés ala keriilhetnének, s végiil jelentésen
visszaszorulnanak. Az emberléptékili cserekozdsségek, tehat a lokalis piacok nyernének
meghataroz6 teret. (Kolumbuszinak, platoninak fogjuk nevezni azokat a forgatokdny-
veket, amelyekben a foreplikator a demokracia keretei kozott érvényre tud jutni.) 2.
Szamoljunk a replikatorok eréviszonyainak olyan atrendezédésével is, amikor a nemzeti
kormanyok elerétlenednek, a nagytechnikan alapulo liberalis oligarchidk nem kapjak
meg a mindennapi gazdasag szereplditdl az emberléptéket vesztett nagytechnikak iranti
keresletet, igy leépiilnek, elveszitik hatalmi statuszukat. Ekkor a kezdeményezd szerep
a haztartasoknal, a civilszervezeteknél lesz, akik olyan természetet, emberi egyiittélést
és pszichét kimélo fogyasztoi kosarakat allitanak eld a lokalitasokban, emberléptéki te-
lepiiléseken, emberléptékii cserekdzosségekben, ahol a moral, mint a féreplikator kvint-
esszencidja jbol érvényesiilhet. Ezen a bazison a kdrnyezeti tényezdk ugy szintetizalod-
nak, hogy a természet, a tarsadalom és az emberi psziché sebeit begyogyitdé normativak
¢letre kelhetnek; az anarchista tolsztoji, a konszolidalt platoni forgatokonyv felel meg
ezeknek az elvarasoknak. 3. S végil: talsulyra juthat a libertarianus oligarchia a forma-
lis demokracidkat vezeté kormanyok felett, s természetesen az ilyen médon szervez6do
hatalom a haztartasokat, az ¢letvilagot manipulativ eszk6zokkel szintén uralma alé tudja
hajtani kdzvetleniil és a babkormanyok révén is. Ez a forgatokonyv a nagysagaban, se-
bességében és tomegszertiségében emberléptéket vesztett nagytechnika elburjanzasat is
jelentené, amely a libertinus transz- s multinacionalis cégek kezében lenne. A szellemi
¢és moralis élet legpusztitobb eszkozével, a tomegmédiaval (internet, televizid) ennek a
forgatokdnyvnek az ttja hatékonyan egyengethetd. Itt a foreplikator — amelynek a kép-
z0dési tere mindig az életvilag — biirokratikus eldirasok révén a libertarianus vilaghata-
lom kezében diabolikus arculatot venne fel. A foreplikator ilyetén valdo metamorfozisa
Orwell vilagat idézi.

A habermasi Rendszer-¢letvilag viszonyat, illetve a modositott braudeli
,vegyesgazdasagot” (mindennapi gazdasag, ember 1éptékii piacgazdasag, nem-ember
1éptékli piacgazdasag, kapitalizmus) szembesitsiik napjaink tendenciaival. A nemzetek
feletti pénziigyi intézmények, a multinacionalis toke, a kormanyok oltalmat élvezd transz-
nacionalis cégek nem riadnak vissza sem a természet, sem a nemzetek, sem a vilagrészek,
sem az életvilag kifosztasatol. A nyugati kultirkérben a mindennapi élet gazdasagat mar
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annyira tonkre tették, hogy a haztartasok a legelemibb reprodukciora sem képesek. Az
irracionalis, minden filozofiai antropologiai, tarsadalomontologiai minimumot semmi-
be vevO nagytechnikat a libertarianus oligarchia tdmogatja, sot létrehozatalat 6sztonzi.
Legpregnansabb példa a Globuszt tobb szazszorosan elpusztitani képes hadi technika ,,fej-
lesztése”, de az igazi veszély még sem a fegyverek hordozzak, elvégre ezekhez tarsul az a
felettébb labilis kollektiv tudat, hogy hasznalatukkal az ember f6ldi élete semmisiilne meg.
A kemikalidk, az informatikai, a kozlekedési eszkozok, az atomtechnika, a biotechnika
behaldzd, a hagyomanyos értelemben vett emberi életet, értsd: az életet felszamolo6 hata-
sarol érdemleges diskurzust sem lehet folytatni. Anyagi érdekeltjei, a legelemibb logikai
szabalyokat is felfliggesztve, sziikségszeriiségrol beszélnek. Kérdezziik: vajon a kollektiv
emberi gondolkodas miért degeneralodott olyan szintre, hogy 6t, tiz, legfeljebb szaz év ota
létezd technikai fejlesztéseket sziikségszertinek vall?¥” Ugyan ilyen irraciondlisnak, onto-
logiai képtelenségnek tekinthetd a kulturdlis diverzitast (ontologiai attributum) felszamold
integraciok, kivalt vilagallamisag megteremtésére iranyuld torekvés is.

A médositott braudeli vegyesgazdasag valosaga és tankonyvekben hirdetett ideologi-
aja kozott tatongo szakadek szoros Osszefliggésben van a liberalis allam- és tarsadalom-
szervezddés (alreplikator) ellentmondésaival. A politikafilozofia egyik legelterjedtebb
elmélete szerint a libertinus demokracia az egyetlen logikus politikai térekvés, amely
a foldgolyd kiilonbozd régioit és kulturdit dsszeflizheti. Az elismerésre torekvd egyén
torténelmi harcanak eredményeként — allitja F. Fukuyama — a XX. szazad masodik felére
annyira gy6zelemre jutott a szabadsag és az egyenldség, amennyire az emberileg egyal-
talan gy6zelemre juthat. Ezzel az elfogult, s6t korlatolt politikai filozofiaval aligha lehet
leplezni, hogy a vilagtorténelemben soha nem tapasztalt kiszolgaltatottsag, egyenlot-
lenség a szo6 szoros értelmében embermilliok életét koveteli. A fejlett nyugati orszagok
Afrikéra, Latin-Amerikara, Azsiara, Kelet-Europara erdltetett allam- és tarsadalomszer-
vezOdése nyomaban szenny, ¢hhalal, terror, korrupcid, szellemi és moralis prostitiicio
telepedik, szétzilalva tobb szaz éves helyi kozdsségeket, tobb millid éves Okosziszté-
makat, s megbontja a tdmegember lelki egyensulyat is. A nyugati civilizacio torékeny
vegyesgazdasagaban olyannyira igazolva latja magat a libertinus demokracia, hogy
egyenértékll alternativ tdrsadalomszervezddést még az elmélet szintjén sem fogad el.

A libertinus allam- és tarsadalomszervezddés, tovabba a vegyesgazdasdg meglehetdsen
szilard kereteket von az ¢letvilag, benne a féreplikator (moral) koré. Egyes civilizaciokritiku-
sok — legkovetkezetesebben talan M. Heidegger, illetve H. Marcuse — arra figyelmeztetnek,
hogy a technikajaban, gazdalkodasi és politizalasi modjaban totalissa valo tarsadalom nem
ad esélyt arra, hogy a maganélet, a csalad, a tradicionalis ¢letmod, a nyelvi, nemzeti hova-
tartozas, egyszoval az életvilag védekezzen, illetve fellazadjon a sorvasztasat, mesterséges
atrendezését kivalto tényezdkkel szemben.* Masok épp azt hangstlyozzak, hogy az egyén
talalékonysaga ¢s ébersége a leggondosabban elhelyezett csapdakat is ki tudja keriilni — sé-
riilés nélkiil. Példaul az antropoldgiai adottsagokat figyelembe nem vevé tulbonyolodott,
szamitogépekhez kotott informatikai technikatol — amely egyeduralmi természetli — Ggy sza-
badulhat meg az egyén, akar a tavaszra megunt télikabattol. Az életvilag zugaiban a szabad
akaratu ember meg0rizheti méltosagigényét, hitét, felelosségérzetét, természethez kotodését,
hogy majd — kozelitéstinkben — a krizisekre katarzissal valaszoljon. Itt nyilvan azt az isme-
retelméleti hézagot toltjiik ki reménnyel, amely sziikségszertien 1étezik.

(Forgatokonyvek) A kulturalis evoltcio kdrnyezeti tényezdinek, replikatorainak bemuta-

tasa utan ,,lefuttatjuk” gondolatkisérletiinket, tartalommal toltve meg a kovetkezménye-
ket, a lehetséges forgatokonyveket.
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Tolsztoji ut. A regionalis okologiai és humandkologiai katasztrofak, tovabba az erd-
forrasok folyamatos apadasanak szembeotld kovetkezményeként varhato, hogy jelent6-
sen megemelkedik a vegyesgazdasagok koltségszintje. (Itt az E1 és az R2 tényezdket
tessziik dominanssa!) Ha ezek a tobbletek rateriilnek a gazdalkodo egységekre, akkor
a kiindul6 allapothoz képest (napjaink) a nemzetgazdasagok teljesitoképessége jelen-
tdsen csokken, az arszinvonal emelkedik, a munkanélkiiliség tragikus méreteket olt.
A kibontakoz6 gazdasagi krizis évtizedekig is eltarthat. A kihivasok évei alatt fognak
megsziiletni azok az elméleti és gyakorlati torekvések, amelyek valaszt jelenthetnek.
A vilaggazdasagban dezintegracios folyamatok elindulasa varhatd; a transznaciona-
lis vallalatok, a nemzetek feletti pénziigyi, gazdasagi szervezetek, a nagy- ¢és kodzepes
allamok mindenképp szétesnek. A munkamegosztasban a horizontalitas erésodne és a
specializaci6 az ellentétjébe fordulna. A helyi kozosségek (falvak, varosallamok, kisebb
régiok) tarkasdga 1j szabalyozdsmoddokat termelnének ki (pl. csaladi, autonom, etikai,
Oonkormanyzati, piaci és biirokratikus szabalyozas-kombinacio alakulna ki). A tarsada-
lomszervez6dés egyrészt a gazdasagi folyamatok hatasara, masrészt a mar elérehaladt
elidegenedés, lelki elsivatagosodas, szellemtelenedés visszahatasaként megbontana az
egyeduralmi szerepben 1évo alliberalis hatalmi szerkezetet és a libertinus kozszellemet.
A politikai intézményi rendszer eddig nem tapasztalt demokratikus formai indulhatnak
virdgzasnak; az egalitarizmustdl az elitizmusig. A kis helyi tarsadalmak természetévé
valhat a tolerancia, a dezertalokat a kimondottan erre a célra 1étrehozott helyi tarsadal-
mak szovetségi haloi tartanak, illetve terelnék vissza a humanodkologiai szempontokat
elétérbe tartd szabadsag vilagaba. A népesedéspolitika a helyi kozosségek eltartd képes-
ségétol fliggne. A fenti gazdasagi-tarsadalmi keretek kozott az individuumok sokszint,
természettel egyiittéld ¢letmodja a human kultarat allitand kdzéppontba, a kézhezallo,
emberléptéki technikdhoz, életszervezddési eljarasokhoz kotddne a tudas, a thiimosz a
lokalitasokban bontakozna ki. Ez a forgatokonyv — mutatis mutandis — az jkorral elhal-
vanyult spiritualizmust tdmasztana ala, s allitana méltd helyére.

Kolumbuszi ut. A regionalis katasztrofak ¢és az eréforrasok kimeriilésének hatasara
bekovetkezd altalanos koltségszinvonal-emelkedésére — az evolucio szellemében — al-
kalmazkodhatnak ugy is a libertinus gazdasagok és tarsadalmak, hogy minden eddiginél
nagyobb mértékben eréforrasokat dsszpontositanak a miiszaki kutatdsokra és a csucs-
technika fejlesztésére. Ez a valasz a mai hatalmi és gazdalkodasi rendszer kereteit tob-
bé-kevésbé megtartja. Az dkoldgiai valsag ilyen orvoslasaval egyiitt jarna, hogy stlyos
szankcionalas, s6t tiltas ala kertilhetnének a multi- és transznacionalis cégek azon termé-
szet-, szellem-, izlésrombolod gazdasagi és reklameljarasai, amelyek az egész Foldre ki-
terjedden pusztitdoan hatnak. Ez az it olyan valasz lenne, ahol az élet mindségét szolgald
csucstechnika ,,tovében” altalanos szegénységgel, pontosabban szerény, természetet
kimél6 életmodokkal talalkoznank. Az 6rokolt technikai lancok koziil csak azok marad-
nanak meg, amelyek a bensdséges talalkozast, parbeszédet, egylittérzést szolgaljak. Az
emberi kapcsolatokat szétzilalo televiziozas, szamitdgépezés, személygépkocsizas stb.
hattérbe szorulna. Ebben a tarsadalomban a kerékpar lenne a {6 kozlekedési eszkoz, s
ehhez igazodo telepiilés- és munkahelyi szerkezet tarsulna, ugyanekkor egy-egy kom-
munalis tér, falu rendelkezhetne helikopterrel, hogy a rendkiviili esetekre (pl. balesetek,
arvizek) felkésziiltek legyenek. Ez a rendszer eltakaritana azt a kornyezetszennyezést,
amit a tarsadalmi kontroll nélkiili technikai fejlédés okozott. A vilaggazdasagban tovab-
bi specializalddas jonne létre, a munkamegosztasban a kreativitas szerint a vertikalitas
jelentds szerepet jatszana. Az eréforrasok elosztasaban a biirokratikus és a piaci koor-
dinacid kertilne elétérbe. A vilagban az egységesiilési folyamatok felerdsédnének, de
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nem totalitarizalédnanak; normakhoz kotott népesedéspolitika, 6sszhangba hozott jogi,
pedagogiai, tudomanyos stb. rendszerek nyernének teret. Az egyes ember ¢életmodja a
munkamegosztasban elfoglalt hely szerint ugyan differencialt lenne, de minden esetben
szerény, természetet, tarsadalmi egyiittélési viszonyt €s a pszichét kiméld fogyasztoi
kosarak alakulnanak ki. A lokalitasokhoz kotott életvilag biztositanad a szerény targyi
kultara mellett a gazdag szocidlis és lelki életet.

Orwelli ut. A kulturdlis evolicid kornyezeti tényezdi elvezethetnek egy totalitarius-
agressziv tarsadalomba. Ekkor a globalokrata libertinus hattérhatalmi erék (L4) és a
nem-emberléptékii technologiai valtozasok (TC3/b) valnanak dominanssa. A libertinus
oligarchak a vilagra oktrojalhatnak olyan dontéseket, hogy az dkologiai veszélyeket elha-
ritjak. Teszik ezt abbol a megfontolasbol, hogy az elszaporodod dkohaboruk (gondoljunk
Afrikéra), és az dkoldgiai krizis hatterti diktatirdk egyre terhesebbé valnak a nem-kivana-
tos mellékhatdsok melletti technoldgidk érvényesitése szamara, raadasul az oligarchaknak
is fontos, megoldasra vard kérdés az eréforrasok sziikosségének és a regionalis katasztro-
fak orvoslasanak a gondjai is. Ez az 0t szintén elharithatja az 6koldgiai valsagot, de olyan
torz értékek, intézmények, szabalyozasi technikak révén, hogy figyelmeztetd, negativ
forgatokonyvnek kell tekinteni. Az emberiség eldtt nem ismeretlen ez a valasz, s korunk
tarsadalmaiban is ott rejtézkodik a totalitarianizmus veszélye — fliggetleniil az 6kologiai
kihivasoktol. fgy nem csoda, ha két ok kivételével (aktiv normativizmus, nem-kivanatos
mellékhatasok nélkiili technologiai valtozasok esélyei) minden szamba vett kornyezeti fel-
tétel kiilon-kiilon, csoportosan vagy egyiittesen tamogathatja a dominans tényezdket. Ha
az evolucionista felfogastol nem volna idegen — ti. az evolucio szelekcidés mechanizmusa
,»vak” — akkor ennek a forgatokonyvnek kellene a legnagyobb valosziniiséget adni. Ez a
vilag a diktatorok, a mogottikk felsorakozott szamitégépes szakemberek, az olajozottan
miikddd elnyomo apparatusok (hivatalnokok, katonak) és az agymosott ,,liberalizalt to-
megek” uralmat jelentené. A vilagtarsadalom élesen két részre szakadna. Egyrészt, néhany
millidan a beteges hitsagtol, féktelen hatalmi vagytol, profitéhségtdl fiitve mindenaron
megtartanak kivaltsagaikat (politikai, gazdasagi hatalom, tébolyité fogyasztasi szint),
masrészt, 8-10 millidrd ember szamara kdrnyezetkiméld kényszerfogyasztasi kosarakat
fogadtatnanak el a manipulalé marketing és tomegtajékoztatas révén. Mar napjainkban is
rendelkezésre allnak, részben mar miikddnek is azok a szocidlpszichologiai befolyasolasi
eljarasok, amelyek a libertinus oligarchakat ,,demokratikus” szavazasokon megerésitik.
(Az agymosott liberalis tomegek valojaban a masodik csoporthoz tartoznanak; a biztositott
ételszurrogatumokert, a kozosségi €élet ,,cirkuszaiért” barmikor készen allnanak — mar je-
len iddben is beszélhetiink —, tehat allnak 6nndn emberi értékeik megtagadasara.) Ezen az
uton a vegyesgazdasag szabalyozasa atcsuszik az agressziv €s a biirokratikus koordinacios
eszko6zok vilagaba: eljott az id6 — érvel P. R. Krugmen és M. Obstfeld —, hogy a volumen-
egy-egy terméket — s innen mar egyenes ut vezet a nemzetkdzi bankplutokracia totalis
vilagallamahoz. A horizontalis munkamegosztast ez a rendszer mesterségesen fokozza, s
ezzel kiszolgaltatotta tesz régiokat, sokmilliardos embertomeget. A vertikalis munkameg-
osztas szintjeit itt megmerevitik. A globusz minden pontjan egynemiisddé folyamatok in-
dulnak el; nyomukban kulturdlis elsziirkiilés, lelki elsivatagosodas jar/jarna. Eseménynek
csak az egyes ,,0ligarcha-birodalmak” vilagpiacokért folyd harca szamit/szamitana. A
népesedéspolitika gyermekellenes, a tomegek ,,0nként” lemondanak a gyermekaldasrol. A
Fold gazdasagilag, hatalmilag érdektelenebb teriiletein az ¢hségre, a fert6z6 betegségekre
¢s a helyi haborukra bizzak a ,,népesedéspolitikat”. Az informatika és a biotechnika ma-
gaban hordja Orwell Nagy Testvérének uralomra segitését, tehat a diktaturdk kialakulasat.
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Ebben a tarsadalomba az ,.elit” rendelkezik a csucstechnika aldasaval, a tomegek
pedig az atkaval. A lepusztult életvilagban egyik oldalon a pénz, a hatalom ¢és a hitisag
mozgatja a szerepléket, a masik oldalon a lazadas reményétdl is megfosztott, apatidban
leledzd tomegek vegetalnak. A puszta 1étért valé harcban minden kulturalis (esztétikai,
etikai, spiritualis) szempont elveszti jelentdségét. Ez a forgatokdnyv a torténelem min-
den eddigi diktatarajanal alattomosabb, kegyetlenebb, reménytelenebb tarsadalomszer-
vezddés veszélyére hivja fel a figyelmet.

Platoni ut. Itt két kdrnyezeti tényez6 hatasat emeljiik ki; megkiilonboztetett szerepet
az aktiv normativizmusnak (N5) tulajdonitunk, de figyelembe vessziik a nem-kivanatos
mellékhatasok nélkiili technikai valtozasok (TC3/a) uralkodova valasanak lehetdségét
is. Ez a forgatokonyv azon a felismerésen alapszik, hogy a vilag gazdasagi-politikai
rendszerei és az életvilag tilbonyolddott, s rész szféraiban is zsakutcaba futott (a spiri-
tualitas elvesztése, a moral kitiriilése, az esztétikai elfajzas, a psziché dsszezavarodasa,
a pedagodgia, a jog, a tarsadalmi egyiittélés liberalis kaoszba siillyedése, az emberlép-
téket vesztett nagytechnika uralkodova valasa stb.), s mivel a reprodukcios rendszerek
bonyolultsagaval aranyosan nd a katasztrofak gyakorisaganak lehetdsége, igy minden
dontési szinten érlelédik a folyamatok iranyanak megvaltoztatasi igénye. A kulturalis
evolucio involucidba vald hajlasanak lehetéségében pozitiv feloldasi lehetéséget véliink
felismerni.* Az involicio lehetdségének feltétele, hogy minden dontéshozatali szinten
— Otot emlitve: nemzetek feletti szervezetek, nemzetek, telepiilések, szervezetek, haztar-
tasok — a krizistudathoz a katarzis lehetsége is tarsuljon.

A kompetitiv piac logikaja szerint mindaddig érdemes szakosodni, amig az érintett
eladok és a vevok — egy el6z06 allapothoz képest — tobbletjovedelemhez jutnak. Ez a
megfontolas Uizi a globalista cégeket, hogy utaztassak az alkatrészeket, félkész-termé-
keket az egyik alacsony bérszintli, helyi kormanyok altal timogatott, laza kornyezet-
védelmi eldirasokkal rendelkezé orszagbol a masikba, hogy végiil valamelyik transz-
nacionalis vallalat védjegyével jegyzett késztermékként elszallitsak a vilag szamos
pontjara, a végso fogyasztohoz. Hogy a vilagszintli szakosodas gordiilékeny legyen, a
transz- ¢s multinacionalis tarsasagok olyan nemzetek feletti szervezeteket hoznak létre,
vagy a mas céllal 1étrejotteket olyan iranyba befolyasoljak, hogy érdekeik — a gazdasa-
gi és politikai hatalom tovabbi erdsdodése — érvényre juthassanak. Alapvetden ez élteti
a WTO-t, a Vilagbankot, az IMF-et, az Eurdpai Unidt, a NAFTA-t. Nyomukban jar a
kozlekedés hatartalan kiterjesztése, a tomegsziikségletek vilagszintQi uniformizalasa,
egységes jogszabalyi és intézményi rendszer kialakitasa €s szamos olyan globalis hatas,
amely egyt6l egyik pusztitja az elemi tarsadalomontologiai (soksziniiség, emberlépté-
kiiség, kdzosségiség stb.) és a természeti (fold, viz, levegd, klima stb.) 1étfeltételeket.
A globalizacioban érdekelt libertinus oligarchék siiketté valtak az ellenérvekre és vakka
a hatartalan mikroszakosodas ¢s makrointegralédas hatranyaira. Tobb évszazados helyi
kozosségeket, tobb millio éves Okoszisztémakat tesznek tonkre azok a multinaciona-
lis cégek, amelyek Afrika, Azsia, Latin-Amerika, Kelet-Europa alacsony vilagpiaci
aron tartott eréforrasaira, s foként olcs6 munkaerejére épitve szorgalmazzak a szako-
sodast. A globalizmusban érdekeltek nagyvonalil anyagi tdmogatasat élvezik azok a
hangadd kulturdlis koérok (médiak, tudomanyiparosok, pszichés defektekkel terhelt
civilszervezeti aktivistak), amelyek az igy kialakult vilagallapotot, mint sziikségszeri
multikulturalitast, mint posztmodernt, mint vilagallamisagra érett politikai konstellaciot
irjak le. E torekvések irdatlan hangereje mogott konnyi felfedezni a finanszirozo érde-
keit, az elfajzott birtoklasi, hatalmi és hitisagi vagyak kielégitését. Azok az ellenvetések,
amelyek a globalizmust, mint a kulturalis evoluci6 elfajzasat mutatjak be — barmennyire
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épiiljenek evidencidkra — elhallgatasra, hattérbe szoritasra itéltetnek. A természetes ¢let-
vilagabol, életkozosségébdl, természeti kozegébdl, spiritualis hitébdl testileg-lelkileg
kitépett tomegek egyenesen kovetelik munkahelyeiken, dormitériumaikban, karnevali
kozosségi tereikben, kozlekedési eszkozeiken azt a globalis virtualis vilagot, amelyhez
valojaban semmi koziik nincs, nem is lehet.

Gondosabb kozgazdasagi elemzések szamszertien is kimutatjak, hogy a vilagkereske-
delem kozvetlen eladoi-vevéi eldnyeihez olyan kozvetett hatranyok tarsulnak, amelyek
szamos esetben nem pusztan k6zombositik az elényodket, hanem az okozott kar nagyobb
lesz. Mert: vajon ki finanszirozza az egyre béviilé vilagkereskedelemben az {in. nega-
tiv externaliak talcsorduldsait? Naponta tobb tizezer repiilégép szennyezi az égboltot,
tobb szazezer hektar dkoszisztémat gylirnek beton ala, hogy valamilyen — az értelmes
¢élet szempontjabdl haszontalan — joszag ,,jo uton” érjen célhoz, hogy a ,.bamészkodd
turista hordak™ ,,0j kultarat” ismerjenek meg; a 1ég- és zajszennyezés okozta megbete-
gedések ,.karai” felbecsiilhetetlenek, ugyanigy a stressz okozta artalom is; belathatatlan
kovetkezményei vannak a gombak, baktériumok, virusok vilagkdriili utaztatasanak stb.
Raadasul a globalizmus materialis hatranyai eltorpiilnek a tarsadalmi és a szellemi élet-
ben okozott pusztitd kovetkezmények mellett. A tarsadalom tradicidévesztése és a nyo-
maban tamado értékzlirzavar a kulturalis evolucié forrasait veszélyezteti. A rendezett
szerves sokszinliség — az emberiség tobb ezer éves kulturajara gondolunk — kitermelte
azokat a védekezési modokat, amelyek azonnal mitkodésbe 1éptek, ha egy-egy régiot,
nemzetet, birodalmat tamadas ért. A globalizmus a rendezett szerves soksziniiség helyé-
be pusztan ,,rendezetlen egynemiiséget” tud allitani, igy fennall annak a veszélye, hogy
az emberiség a még emberinek nevezhetd kultirkiiszob szintje ala siillyed. Ez, els6-
sorban a legmagasabb értékek foglalatat jelentd spiritualitds megtagadasat €s az ebbdl
kovetkezd etikai rendszerek Osszezavardsat jelenti.

Emberi és 6kologiai megfontolasok a nemzetk6zi munkamegosztas zarodasa mellett
sz6lnak. Masképp ezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy eljott — ismét — az autarkialitas ide-
je. Ezt a kozgazdasagilag belathato allitast tovabb erdsithetjiik, ha figyelembe vessziik a
globalizmushoz alkalmazkodo tarsadalmi-politikai ¢let legégetobb gondjat, a kdzvetlenség
hianyat. E két alapelvre (autarkia, kdzvetlenség) épithetd fel a negyedik forgatokonyv. A
racionalis, 6kologiai szempontokat érvényesité gazdalkodds, embernek emberel vald hi-
teles talalkozasat biztosito tarsadalmi €let csak olyan telepiilésszerkezet mellett valdsulhat
meg, ahol a népességszam optimalis. Legyen akkora, hogy az autarkialitas kiterjeszthet6vé
valjon; ne legyen akkora, hogy a kdzvetlenséget veszélyeztesse. Ennek az apro falvak és az
1200-30 000 16s telepiilések felelnek meg. ,,A kulturalis evolticio kezdeti szakaszaban a H.
sapiens [értsd: homo sapiens — kozbeékelés S. F.] csoporttarsadalmak kialakuldsa idején
100-150-re teszik a kozos teriileten €16 csoportok 1étszdmat ..., és 30-50-re a folyama-
tosan egyiitt €16 bandak tagsagat, amelyek az egyének intenziv szocialis kapcsolataival
jellemezhetok.”™ A torzs tehat 3000-7500 f6t szamlalt. A 30-50 f6s bandak a legutob-
bi iddkig tetten érheték. A magyar falvakban, napjainkban is léteznek a kb. 30-50 f6s
nagycsaladok. Talan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a legstabilabb kdzdsségrol van
sz6. Tarsadalomontoldgiai, humanetoldgiai, szocioldgiai attributum, vonatkoztatasi tam-
pont. A népesedés ndvekedésével a bandak (nagycsalddok) tagjainak 1étszama emlitésre
érdemes modon nem valtozott, a csoportok (tdrzsek) l1étszama, tehat a bandak szama vi-
szont valamelyest nétt. A csoportindividualitas (-identitas) két alapvetd sajatossaga meg-
lehetdsen pontosan lehatarolja a kozosség optimalis 1élekszamat. Az egyik szempont az
autarkialitas szintje, a masik a kozosség kozvetlenségi ,,indexe”. Legyen adott az A = f{(1 )
fiiggvény, amely azt mutatja meg, hogy a csoportlétszam novekedésével hogyan alakul az
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autarkialitas szintje. A fliggvény monoton ndvekvo; minél jobban ndvekszik a telepiilés 1¢-
lekszama (1 ), annal magasabb szintii az autarkialitas (A). AK = f (1 ) fliggvény — meredek-
sége nyilvan negativ — azt mutatja meg, hogy a csoportlétszim novekedésével (1) milyen
itemben csokken a kozvetlenség intenzitasa (K). (A két fliggvényt egymasra vetithetjiik,
a vizszintes tengelyen mindkét esetben a telepiilések (kozosségek) 1élekszamat mérjiik, a
fiiggdleges tengelyen az autarkialitas vagy a kozvetlenség intenzitdsa szerepel. A két ellen-
tétes iranyu fliggvény metszéspontja arrdl arulkodik, hogy magas autarkialitasi és magas
kozvetlenségi szint mellett mekkora az optimalis csoportlétszam. Nem fikciokat, s nem
utopiakat kornyékeziink, a XVIII. szazad masodik felében még a nyugati tarsadalmi-gaz-
dasagi koriilmények kozott is érvényes volt, hogy a népesség donté hanyada 30 000 fénél
alacsonyabb lélekszamu telepiiléseken ¢élt, s a megtermelt javak tobb mint 80%-a a min-
dennapi gazdasdghoz és az emberléptékii piachoz kotddott, tehat autarkialitason alapult.
Az autarkialitds maximuma azt jelenti, hogy mekkora csoportlétszam mellett 6nallo a ko-
z0sség — ad absurdum. A kozvetlenség maximuma pedig azt mutatja meg, hogy mekkora
a csoportlétszam idealis kozvetlenség mellett. Az utdbbival konnyl dolgunk van, két £6.!

Felvetdédik a kérdés: ha a kulturalis evolucio kezdeti szakaszaban csaknem maximalis
autarkia és maximalis kdzvetlenség mellett alakul ki az optimalis csoportlétszam (30-50,
illetve 3000-7500 f6), vajon napjainkra — 60-160 ezer év utan — milyen valtozasokat
hozott a kulturalis evolucid? Ezen a ponton valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy ho-
gyan mérhetjiik, milyen mutatokkal a kozvetlenséget, illetve az autarkiat? A tényleges
autarkialitas szintjét az hatarozza meg, hogy egy csoport (most nyitva hagyjuk a 1ét-
szamhatarait) €s a hozza tartozo természetfoldrajzi tér az éves fogyasztoi kosarba keriilt
joszagmennyiségnek hanyad részét allitja eld. Természetesen itt nemcsak a piaci (em-
berléptékii, nem-emberléptékii és a korporacids ,,piac’’) koordinaci6 révén szamba vett
javakrdl, szolgaltatasokrdl van szd, a hdzimunka, a reciprocitas, a segély, az ajandék stb.
is benne van. Mindent dsszevetve, tagan értelmezett fogyasztoi kosarunk néhany szaza-
léka mellett alakul korunk autarkialitasi szintje. Az A = f(1 ) fiiggvény az id6k soran —
kiilondsen az elmult kozel kétszaz évben — a Descartes-féle koordinata rendszer els6
siknegyedében jobbra lefelé (kifelé) jelentsen eltolodott. A kulturalis evolucié hogyan
valtoztatta meg a kozvetlenség-fiiggvényt? Mondhatjuk ugyan, hogy a konyv, a telefon,
az internet és a televizid révén valamelyest kitolodtak a kdzvetlenség hatdrai, noha nyil-
igy is rendkiviil alacsony kozvetlenségi és autarkialitasi szinten jon 1étre. (Valdjaban
létre sem jon, elvégre a minden emberi szempontot felszamold vilagméreti munkameg-
osztas olyan tavolba tolta az autarkia fiiggvényt, hogy a legminimalisabb emberi kozvet-
lenség mellett sincs kozos érintkezési pontja a két fiiggvénynek. izléstelen apologetika
lenne, ha feltételeznénk, hogy a ,,modern és posztmodern” korban létezik a két fiigg-
vénynek — még ha nagyon alacsony szinten is — k6z0s pontja. A két fliggvény nem érint-
kezik, s ezt végzetes civilizacios elfajzasnak tekinthetjiikk. Az autentikus kdzvetlenségi
formak, a szemtdl szembe kapcsolatok, a napi kdszonést feltételezo talalkozasok szama
emlitésre méltdoan nem valtozott. (Ezen a telefon és az internet stb. 1ényegileg nem mo-
dosit.) A kozvetlenségi fliggvényt tehat 1ényegében valtozatlanul hagyhatjuk. Ne gon-
doljuk, hogy a kulturdlis evolicio a magas kozvetlenségi ¢és autarkialis szinttdl évezre-
deken at tette meg az utat a szétvalasig. Az ipari tarsadalom, a kapitalizmus ,,futott be”
abba az evolucids zsakutcaba, ahol az autarkialitasi fliggvény — a népességnovekedéssel
kardltve — mértékteleniil jobbra lefelé tolodott. A kulturalis evolucié valdjaban alig két-
szaz év alatt — némi elézménnyel szamolni kell** — roncsolta szét a magas autarkialisa és
magas kozvetlenségii szintli kozosségeket. A klasszikus kozgazdaszok pontosan lattak a
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veszélyeket. A. Smith, Th. R. Malthus, J. S. Mill kristaly tisztan kijeldlték, hogy merre
igen, s merre nem folytathatja az Utjat a kor tarsadalomszervezédése. Smith igy irt:
»Annak az embernek, akinek egész életét néhany egyszer(i miivelet végzése tolti be,
amely muveleteknek eredménye is talan mindig vagy csaknem mindig ugyanaz, nincs
alkalma, hogy képességeit kifejtse és hogy talalékonysagat oly nehézségek eltavolitasa-
ra hasznalhato eszk6zok kieszelésében gyakorolja, amely nehézségek munkajaban soha-
sem kovetkeznek be. Természetes tehat, hogy elveszti az ilyen szokasok gyakorlatat, ¢és
altalaban olyan tudatlan és ostoba lesz, amilyen emberi 1ény csak lehet. Szellemének
megmerevedése nemcsak arra teszi 6t képtelenné, hogy kedvvel vagy egyaltalan részt
vegyen valamely okos beszélgetésben, hanem arra is, hogy barmiféle nagylelkii, nemes
vagy gyengéd érzelem keljen benne, és ennek folytan megfeleld itéloképessége legyen
a mindennapi élet rendes kotelességeinek felismerésére.” Korunk munkamegosztasa-
ban helyét keresé ember ugyancsak tavolkeriilt attol, hogy szakmai képességpotencial-
janak gyakorlasa végén betudhasson maganak barmilyen értelmes produkciot, a munka-
helyek kényszerkozosségei pedig egyre gyakrabban orlik fel a genetikai és kulturalis
Orokség sziilte lojalitast és a toleranciat. Smith latomasa az erkdlcsi és érzelmei fagyha-
lal veszélyével kiizdé modern tdmegember szamara valosagga valt. Malthus tulnépese-
dés miatti aggodalma nagyon is megalapozottnak bizonyult; a Fold 1élekszama ekkor
ugyan egymilliard alatt volt, de Malthus megsejtette azt az exponencialis novekedést,
amelynek kozeli baljos végkimeneteléhez érkezett az emberiség. Mill szintézise a ,,szel-
lemi kultara”, az ,,erkélcsi és a tarsadalmi haladas” védelme érdekében szolt a ,,valto-
zatlan” gazdasagi és népességnovekedésrol. Talan e harom kivaloé kézgazdasz megidé-
z¢ése is elegendd annak belatasahoz, hogy a liberalis demokracia és a kapitalizmus, mint
a felvilagosodas altal ,,megszentelt” tarsadalomszervezddési formak valéjaban az embe-
ri kultara hanyatlasanak kezdetét jelentik.** A fordulat veszélyeit talan akkor tudjuk kéz-
zelfoghatova tenni, ha a humanetologia modern emberének — sok milli6 év alatt kiforrt
— sajatossagait szembesitjiilk azokkal a jelenségekkel, folyamatokkal, amelyek — az 6sz-
szevetést jelentd id6tartam aranytalansaga ellenére — jol megragadhatok. Csanyi Vilmos
irja: ,,... a mai ember egy 6 millios leszarmazasi sor utolso tagja, mai tulajdonsagai az
evolucios torténet soran alakultak ki és befolyasoljak jelen és jovébeni sorsat is.”> Az
emberi faj csoportjainak sajatos megkiilonboztetett jegyei: a. a csoportszerkezet szoros,
a csoport tartos telephellyel rendelkezik, b. a csoport tagjai tevékenységiik soran koope-
ralnak, c. a csoporton beliili agresszio visszafogott, a csoportok kozotti agresszidé nem
sziikségszer(, d. magas szinvonalil kommunikacié (mimézis, nyelv), e. a szerszamhasz-
nalat és -készités bonyolult, konstruktivitas jellemzi, f. képszerti gondolkodas, g. multi-
funkcionalis szex, h. a korai szocializacio, a gyermeknevelés elétérbe keriil, i. a csopor-
tok individualizalodtak a konstruktivitas, a nyelv, a hiedelemvilag révén.* Sok szdzezer,
s6t millio év kiizdelme formalta ezeket a csoporttulajdonsagokat, s a csoportok tagjainak
feneketlen tudatalattijat. Szembesitsiik a ,,modern” embert (1789-t61 értelmezziik a ,,mo-
dern” kort) az 6t éré kihivasokkal. a. Korunk kulturalis kdrnyezete valdsagos kényszer
alatt tartja a roncsolt csoportok (csaladok, lakohelyi kozdsségek, régiok) tagjait, hogy
»telephelyiiket” gyakran valtoztassak. b. Napjainkban az dsszes kooperativ tevékenység
tort része csoporton beliili (1200-30 000 {6s csoportokban gondolkodva), dontden cso-
portok (értsd: nemzetek, régiok, kontinensek) kdzotti. ¢. A csoporton beliili agresszio a
planetaris halal rémét idézi. d. A kdzvetlen kommunikacios formak karara a kommuni-
kacios csatornak nagyon gazdagok, de jelentds (sokak szerint végzetes) surlodasok je-
lentkeznek (manipulacid, dezinformacid, alulinformaltsag, értelmezhetetlen informacio-
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zuhatag... stb.) e. A tomegek kéziszerszam-hasznalata egyre ritkabb, s egyre sutabb.
Bizonyos ,kifejlesztett szerszamok™ (gépek, automatika, vegyszerek) grandiozussaga,
sebessége és tomegszerlisége ,.elsatnyitja” a hasznalo kreativitasat. A konstrukcios tevé-
kenység elveszitette a kézhez-allosagnak, az emberléptékiiségnek, a természetességnek
a kritériumait. A tradiciot felfiiggeszt6 innovacio tarsadalmi kontroll nélkiili ,,rakos da-
ganat” modjan burjanozhat a természeten, a tarsadalmon, az emberi pszichén. f. A kép-
szertiség lehantddott, maradt a pdre fogalmi gondolkodas. g. A szexualitds tartalmilag
kitiresedett, fiziologiai onkielégiilésre degradalodott. A nyugati ember esetén a fajfenn-
tartas is veszélybe keriilt — targgya valt a masik ember. h. A modern ember gyermekének
intézményesitett képzésre forditott ideje ugyan nagyon nagy (kozel az élet harmada),
tartalma viszont végzetesen kiiiriil. A roncsolt nagycsalad ,,adta” nevelési id0 messze
egy krokodil ,,porontyéra” forditott id6 ala esett. i. A csoportidentitds megfogalmazasa-
nak gondolata is ild6zott, azonnal elhangzik: rasszista, nacionalista... stb. A természetes
kulturalis vonzédasban €16 individuumok rettegnek identitasuk megvallasatol, marad-
nak a még megtirt sportesemények, szektak, s egyéb podtcselekvést hordozo virtualis
tarsulasok, mint kozosségi forumok. Az elfajzott kdzosségi felfogas tulkompenzalasa-
ként az extrém massag-tisztelet az elvaras.

A platéni ut feltételezése szerint egy kozosség akkor gazdalkodik és €l természetet,
tarsadalmat és az emberi pszichét oltalmazdan, ha betartja az évezredes tradicid révén
kialakitott normakat: telephellyel rendelkez6 kozosségiség, parbeszéd-képesség, va-
losagos elit (értsd: papok) altal kontrollalt kreativitas, egy emberben minden embert
o6leld fajfenntartas, egyszoval harmonia (szeretet, irgalom, dharma, tao... stb.). Ilyen
alapelvek (normak) mentén a platoni uton az okoldgiai és humandkologiai krizisek
elétt elindulnanak a telepiilések, a civil szervezetek. A gazdalkodasban dominéns
koordinaciéva az emberléptékli piacgazdasadg valna, természetesen korlatozottan a
biirokratikus, az etikai stb. koordinacio is helyet kapna. A horizontalis munkamegosz-
tas zarodna, a vertikalis munkamegosztas soran a legalsé szintrdl hitelesen megitél-
hetd lenne a legfelsd szint. A tarsadalmi ellendrzés alatt tartott nagytechnika mellet
ta kézhezallo termelési eszkdzok domindlnanak. A vildggazdasag megszabadulna a
degeneralt, szlik csoportérdekeket szolgdlo integracids torekvésektdl, s visszaallna a
magas autarkialitdsi és kozvetlenségi szint. A tarsadalomszervezddés az Onigazgatd
formak sokasaganak adna kibontakozasi lehetdséget, ahol gondos mérlegelés mel-
lett az alternativak is teret kaphatnanak (a konzervativ szellem onvédelmet jelentd
kontrollja adna védelmet). A népesedésnek a kdzosség, a telepiilés eltartdo képessége
szabna hatart.

A platoni uton gondos tarsadalmi mérlegelés targya lenne, hogy mely technikak
alkalmazésa aldasos, s melyek atkos hatdsuak. A regionalis-normativ rendszer domi-
nancigjahoz a mar gyakorlatban alkalmazott gazdasagszabalyozasi, tarsadalomszerve-
z¢ési elveket kell megerdsiteni. A gazdasagtorténet, esetenként a hétkdznapi gyakorlat is
szolgaltat eleven példakat. A kérdés csupan az, hogy nemzetek feletti, vilagrészek feletti,
nemzeteket iranyito, telepiiléseket monopol poziciobol befolyasold dontéshozokat meg
lehet-e fosztani privilegizalt katonai, politikai, gazdasagi kivaltsagaiktol, hajlandok-e
elésegiteni a vilag népesség-novekedésének lefékezését, st a népességfogyas beindita-
sat (a technikai eszk6zok rendelkezésre allnak; gondoljunk a fogamzasgatlas médjaira),
hajlandok-e a tomegbefolyasolasi eljarasokat a természet és minden egyes foldlako szol-
galataba allitani? A napjainkban uralkodoé dontéshozoi értékvilag hajlitasa a kivanatos
forgatokonyv iranyaba azon mulhat — az evolucid szellemében —, hogy a humankultara

sy
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megujulassal azonos, nyomaban pedig az életvilag is 1j tartalommal telitddne; uj-régi
¢életmddok alakulnanak ki, szines kulturalis élet, szerény fogyasztasi szint mellett. A

forgatokonyvek Osszefoglalasat lasd az 1. tablazatban!

1. tablazat: A nemzetgazdasagok lehetséges forgatokonyveinek jellemzéi a XXI.

szazad kozepén

Megnevezés Tolsztoji Kolumbuszi Platoni Orwelli
oOkoldgiai és/vagy Okoldgiai és/vagy oOkoldgiai és/vagy
Kialakulasa humandkoldgiai- | humandkologiai krizis | humandkoldgiai is-is
krizis utan utan krizis elétt
GAZDASAG

N ehkgl; mmde’n- piaci, blrokratikus; etikai, piaci, burok- | agressziv; nem-

Koordina-ci6s napi gazdasag, iy SO . R
. Al nem-emberléptéki ratikus; emberlép- emberléptéeki
mechaniz-mus emberléptéki . . L . . s
piac piacgazdasag ték( piacgazdasag | piac, korporaciok
Munkameg- horizontalis, vertikalis, specializa- is-is vertikalis, speciali-
osztas zar6do l6d6 zal6-do
Technika emberlépték differencialt emberlépték differencialt
Vildggazda-
saghoz valo dezintegrativ integrativ dezintegrativ integrativ
viszony
POLITIKUM
Tarsadalom- . konvencionalis . ) o
‘o anarchikus onigazgato totalitarius
szervezédés
Alternati-vakhoz . i korlatozottan P

o tolerans egynemdsité . egynemdsitd
vald viszony tolerans
Népesedés- bnkéntes normakhoz normakhoz spontan,

politika kotott kotott agressziv

ELETVILAG

Aképessegpo- . - . zsarnoki/
tencial termé- human technikai is-is e

specidlis

szete
" Lo L nemzeti, kozmopolita/

Identitas provincialis provincialis . o
nyelvi lokalis

Méltésag a teljes teljes ember — hitsag/

- a szakember s
(thlimosz) ember szakember tulélés
Okologiai és o

o . . . csak az dkologiai

humandkoldgiai megoldja megoldja megoldja G .
kihivas kihivast oldja meg

(Mi jon a megvalosult utopiak utan?) Napjaink vilaggazdasaga harom plusz 6t gazdasag-
foldrajzi centrum koriil szervezddik. Az elsd haromra jellemzd, hogy az elismerésre torekvo
individuumok a vegyesgazdasagra ¢s a liberalis/libertinus allameszményre épitik fel vila-
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gukat. A fészerepet az Amerikai Egyesiilt Allamok jatssza, a masodik helyen fej-fej mellett
Németorszag €s Japan talalhato. Természetesen Japanra is igaz, hogy: ,, Tlrelmes és mély
megvetéssel / Kelet foldig hajolt Nyugat el6tt”.”” Raadasul Japan és Németorszag, mint a
I1. vilighabor vesztesei az Egyesiilt Allamok szellemi és katonai megszallasa alatt vannak,
kvazi gyarmatok. FeltehetSleg e harom centrum és vonzaskorzetiik (Eszak-Amerika, Eurdpa,
Délkelet-Azsia) fogja a kivetkezé évtizedekben vivni a harcét a globusz viszonylag ,,szabad
prédat” jelenté régioiért, Latin-Amerikaért, Afrikaért, Kozép-Azsiaért, Kelet-Europaért. A
végjatékot 6t feltorekvo, illetve sajatos erdsségekkel bird hatalmi centrum donti el; Kina,
India, Oroszorszag, Brazilia ¢s a moszlim vilag. A , klasszikus” libertinus tarsadalomszerve-
z6déstol eltérd vagy némileg eltéré masodik csoport megkiilonboztetett figyelmet érdemel.
Mivel a kb. 50 éves Kondratyev-ciklus, a 100 éves emberitdke-ciklus és a 200 éves szellemi
aramlatok ciklusa az ezredforduld utani évtizedekben — az interferencia okan — jelentds akti-
vizalodast inditanak tjukra (s ez nem jar a II. vilaghdbort utani magas novekedési ratakkal,
némileg Kina és India latszik kivételnek), megjosolhatd az is, hogy olyan vilaggazdasagi
fesziiltségek evolutiv dsszeérésével kell szamolni, amelyek fogalmaink szerint vilag szinten
katarzishoz fognak vezetni. A hegemoniaért folyé harc 2035-2045 kozott vilaghaboruhoz
is vezethet, de errdl a forgatokonyvrdl nincs mit mondanunk. Ha a nagyhatalmak tudatosan
elémennek a kihivasoknak, akkor nagy kisérletek indulhatnak ttjukra, s helyet kaphatnanak
— mutatis mutandis — a tradicionalis tarsadalmak tapasztalatai is, akar egy szines agrar- és
kézmiives kultira redivivuszaval is szamolhatunk (tolsztoji, platoni Gt),” disztingvalt nagy-
technika mellett pedig a kolumbuszi tttal.

Egyetlen kérdést még meg kell valaszolni: regionalisan egymas mellett ¢lhetnek-e az
egyes forgatokonyvek? A gyakorlatban természetesen a vilaggazdasag és a hegemon sze-
repben 1évo tarsadalomszervezddés altalanos keretei kozott megférnek olyan lehetséges
forgatokonyvek is, amelyekben a szereplok dontési szabadsaga ugyan behatarolt, de ezen
beliil viszonylag nagy mozgastérrel rendelkeznek. Ha az uralkodd szerepet jatszo (elsé
harom) vilaggazdasagi centrum ,,megkapna” Afrika, Latin-Amerika, Azsia, Kelet-Eurdpa
asvanykincseit, elit szellemi to6kéjét, akkor az alarendelt régioknak a tarsadalmi modellje
csak annyiban fontos a centrumhatalmaknak, hogy veszélyeztetik-e a szdmukra fontos
eréforrasok megszerzését. Az egymas mellett élés elképzelhetd akkor is, ha az elsé harom
centrum mellé az 6tk egyenranguan felsorakoznak, ekkor a fesziiltségek allandésulnanak.

A négy eredeti forgatokdnyv-idea a jovo lehetséges eseményterét jelzi. Hogy a jovo
tiszta lapjara melyik forgatokdnyv milyen vonasokkal keriil, nem valaszolhaté meg, mi-
vel elsésorban a szabad akarattal felruhazott embertdl fiigg. A szabad akarati ember ma
¢és holnap méltosagigényének, hitének, felelosségérzetének, egyszoval bolcsességének
figgvényében fogja meghozni dontéseit, viszi véghez cselekedeteit. Méltosagot, hitet,
feleldsségérzetet a ,,jovObe 1atd” szamitdgépek nem tudnak kezelni, itt nem miikodnek,
pontosabban értelmetlenek a valoszinliség szabalyai is. Intuitiv vilaggazdasagi forgato-
konyveink széles eseményteret rajzolnak meg, amennyiben a valdsag szamos mintazata,
torténése az eseménytér folé fog araszolni, igy nem lenne meglepetés a forgatokdnyvek
valamilyen kombinaciojanak realizalodasa, de els6sorban nem eldrejelzés volt a célja
futuroldgiai gondolatkisérletiinknek, inkabb ara torekedtiink, hogy olyan élhetd, illetve
figyelmeztetd jovoképeket lattassunk, amelyek értelmezése sordn minden olvasoét sze-
mélyesen megszolithatunk.

Itt mindenkinek maganak kell felpattanni a ,,tigris hatara” — ha tud.
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JEGYZETEK

K. Godell a matematika eszkozeivel 1927-ben
bizonyitotta, hogy nincs olyan kellden specifikalt
zart rendszer, amelynek keretfeltételei kozott ne
lenne legalabb egy olyan elem, amely csak a
rendszeren kiviil magyarazhato. A tarsadalom nagy
rendszereit leird modellek keretfeltételei kozott
pedig az lenne a nehéz feladat, ha legalabb egy
kelléen specifikalt feltételt talalnank.

A fennall6 pozitiv pozitivista apologetikakat elvi-
leg meg lehetne haladni egy valoban pozitivista
attitlidii futurologiai alapallassal, ekkor viszont
horrorisztikus vilagvége forgatokonyveket kellene
leirni. Ezek szamat az onbeteljesitd joslatok okan
sem kivanjuk szaporitani.

Somogyi Ferenc (2000): A globalizmus hattere:
libertarianizmus és a robotpszichologia. Valosag,
2002. 3. sz.

Errdl a kérdésrol 1asd részletesen Somogyi Ferenc:
Tigrislovaglas — avagy a globalitas afiuma ellen
valo orvossag (Kairosz Kiadd, Budapest, 2015.)
cimii konyv 3. fejezetét.

Fukuyama, F. (1992): A torténelem vége és az utol-
s6 ember. Europa Konyvkiado, Budapest, 1994.
Novak, M. (1982): A demokratikus kapitalizmus
szelleme. General Press Kiado, Budapest, 1994.
Sen, A. (1999): A fejlédés mint szabadsag.

10

11

12

13

14

van, amelyek barmelyikének pozitiv konstellaci-
oba helyezése egy szellemi termékben maga utan
vonja az uralkodo ,tudomanyos” forumok kozo-
nyét, jobb esetben felhaborodasat. Természetesen a
,hnemzet”, a ,,moralis” és az ,,Isten” szavakrol van
sz0.

Russell, B. (1948): A hatalom ¢s az egyén. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1997.

Korten, D. C. (1995): A t6kés tarsasagok vilagural-
ma. Kapu Kényvkiado, Budapest, 1996. 31. o.
Molnar Tamas (1994): A politikai tudomany
tananyaga. Balaton Akadémia Konyvek 8.
Vorosberény, 1994. 59. o. Molnar Tamast Szijartd
Istvan kérdezte.

Hamvas Béla (1946): Anthologia humana. Eletiink
Konyvek, Szombathely, 1990. 14-15. o.
Eldrebocsatjuk: nem fogunk a meglehetdsen
nagyszamui horrorisztikus, vilagvégét latok tabo-
rahoz csatlakozni, barmilyen ,,tudomanyos” erével
lattatjak is az elkeriilhetetlen megrazkodtatasok
kozeledtét. Egy figyelmezteté forgatokonyviink
kivételével (orwelli) alapvetden pozitiv feloldas
lehet6ségeire fogjuk felhivni a figyelmet (tolsztoji,
kolumbuszi, platoni).

A vilag népessége kontinensek szerint, 1950-2100
Millio fére kerekitve

, . . 3 , . Kozép- és Dél- Ausztralia és | A vilag népessége
Megnevezés Afrika Azsia Eurépa  |Eszak-Amerika . . .
Amerika Oceénia Osszesen
1950 229 1396 549 172 168 13 2521
2000 808 3717 729 315 526 31 6126
2050 2393 5164 709 446 781 56 9549
2100 4185 4712 639 513 736 70 10 855

Europa Konyvkiadd, Budapest, 2003. E ha-
rom szerz (Fukuyama, Novak, Sen) reprezen-
tansai a globalokrata amerikai szellemiségnek.
Argumentacionkban azért esett rajuk a valasztas,
mert — megitélésiink szerint — velilk még fennall a
parbeszéd, a konstruktiv vita lehetGsége.

Mezei Balazs gondos ¢s atfogo tablot allit Osz-
sze a IL. vilaghabor utani legkivalobb amerikai
egyesiilt allamokbeli konzervativ gondolkodokrol.
Lasd: Mezei Balazs (2015): Lazadas a modernitas
ellen. Tanulmanyok, beszélgetések, dokumentu-
mok Molnar Tamasrol. Kairosz Kiado, Budapest,
2015. Elég Kirk a konzervativizmust jellemz6 ,.tiz
ismérve” koziil az elsét megemliteni ahhoz, hogy
az uralkodd pozitivista libertinus hegemonia a
kozombosités, a hiteltelenités Osszes fegyverét
bevesse. Mezei Balazs hivatkozott konyvének
147. oldalarol idéziink: ,,Az embert és a nemze-
teket moralis torvények iranyitjak, amelyek végsé
forrasa Isten.” Ebben a mondatban harom szo is

Forras: ENSZ, World Population Prospects: The 2012 Revision.

15

16

17

www.ksh.hu/interaktiv/grafikonok/vilag-nepesseg.html

Dawkins, R. (1976): Az 6nz6 gén. Gondolat
Konyvkiado, Budapest, 1986. Mémek az uj
reprikatorok. 237-251. o.

Braudel, F. (1985): A kapitalizmus dinamika-
ja. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2008. 49. o.
Braudel kapitalizmuson csak az uralkodok altal
adott koncessziok gazdasagi tevékenységét értette.
Az emberléptékii piacgazdasagra példa: ha a fa-
luk6zosségen beliil a jo ismerdstdl (szomszédtol,
egyesiileti tagtarstol stb.) vasarolnak almat, akkor
a vevonek pontos képe van/lehet arrol, hogy per-
metezett-e, hogy korrekten arazott-e, raadasul a
tranzakciohoz Iényeges tarsadalmi szempontok is
tarsulnak (szolidaritas, bizalom, kooperacio stb.).
Az elad6 is pontosan ismeri a vasarld emberi
mindségét, gyermekeinek szamat stb., igy termé-
szetesen, ennek fényében hatarozhatia meg az
eladasi arat. A nem-emberléptékii piacgazdasag
esetén egy joszag a termel6tdl (itt mar 1ényegtelen
a cserekoz0sség) a kozvetitd révén olyan vasarlo-
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hoz keriil, akinek hiteles ¢és 1ényeges informacidja
nincs, nem lehet az aru eléallitasarol, a termel6 és a
végsd vasarld kozott a szocialis, a szocialpszichold-
giai vonatkozasok mar nem léteznek. (A problémas
minGségbiztositasi rendszerektdl itt eltekintiink.)

A kulturdlis evolcio modszerérdl lasd: Somogyi
Ferenc (1997): A vegyesgazdasag evolucios perspek-
tivai. Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 1997.
9-13. 0. Az evoltici6 fogalman gyakran a ,,fejlodést”,
az alacsonyabbol a magasabb rendii kialakulasat
értik, kozelitésiinkben ettél az egyoldalusagtol elha-
tarolodnank. Ertelmezésiinkben a kulturalis evoltcio
mindkét iranyban nyitott, a cizellaltabb, magasabb
szervezodési szintek felé éppen ugy, ahogy a leépii-
lés (involicio) iranyaban is. Az evoliicios szemlélet
szamunkra egy heurisztikai eszkoz arra, hogy a vilag-
gazdasagi folyamatokat a maguk komplexitasaban, s
normativ lehetéségeiben ragadjuk meg.

Daly, H. E. (1977): The Steady-State Economy. W. H.
Freeman and Company, New York, 1977. 7. o.

A célok és eszkozok spektrumat rendre a szellem-, a
tarsadalom-, a miiszaki és a természettudomanyok,
illetve ezek gyakorlati szinterei (vallasok, hétkdznapi
élet moralja, miivészetek, a hétkdznapok pszichés vi-
szonyai, az iskolarendszer, a mindennapi élet szocidlis
haloi, a politika, a gazdasag, a technika és a természet)
hatarozzak meg.

Rédei P. Gyorgy (1982): Genetika. Mezdgazdasagi
Konyvkiadd — Gondolat Koényvkiadd, Budapest,
1987.704. o.

Az elsédleges nyersanyagok aranya Afrika exportja-
ban egyre nagyobb, napjainkban mar 80% feletti.
BRICS-orszagok: Brazilia, Oroszorszag, India, Kina,
Dél-Afrika.

Az ezredforduld utan tapasztalhato asvanyi anyagok
vilagpiaci aranak emelkedését ugyan jelzésértékiinek
tartjuk, de a jelenség mogott nem a vilagméretl
oltalmaz6 gazdasag kibontakozasa all, hanem a pilla-
natnyi gazdasagi hatalmi érdekek, igy akar a trendek
ellenkezdbe forduldsa sem kizart.

A tényadatokat lasd Somogyi Ferenc (2015):
Tigrislovaglas — avagy a globalitas afiuma ellen vald
orvossag cimii idézett konyv 4.7.2. fejezetében.
Mivel a piaci, s barmilyen pszeudo-piaci mecha-
nizmus érzéketlen az asvanykincsek banyaszatabol
fakad6 negativ externalidkra, s képtelen néhany éven
tll ,,gondolkodni”, igy annak is van esélye, hogy az
arszinvonal relative alacsony lesz, a mennyiségi igé-
nyek, az Osszes negativ kovetkezményeikkel egyiitt
az asvanykincs banyaszatban termelési-csucs kozeli
allapotba jutnak.

Pregun Csaba és Juhdsz Csaba (n. a.): VizminGség-
védelem. 3. o. http: www.agr.unideb.hu/ebook/
vizminoseg (Letoltés: 2017. januar 11.)

Garner, G. (1997): A vilag szantofoldjeinek meg6rzé-
se. Megjelent: Brown, L. R. — Flavin, Ch. — French,
H. (1997): A vilag helyzete 1997. Fold alap alapit-
vany, Budapest, n. a. 1997. 48. o.
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Lasd: Unios stratégia a katasztrofakockazatok csok-
kentésének tamogatasara a fejlédd orszagokban.
ec.europa.ew/transparency/regdoc/rep/1/2009/HU/1-
2009-84-HU-F2-1.Pdf (Letoltés: 2017. januar 24.)

J. M. Keynes hires parabolaja a koryezeti kihi-
vasok orvoslasanak fényében értelmét veszti. Ti.
Keynes ugy érvelt a multiplikator (sokszorozo)
hatas mellett, hogy akar a felhagyott szénbanyak
szeméttel feltoltott tiregeibe rejtett bankjegyekkel
teli ocska palackok kibanyaszasa is aldasos lehet
a kibocsatas novekedésére nézve. Keynes, J. M.
(1936): A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altala-
nos elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965. 152. o.

A regionalis humanokologiai megrazkodtatasok
hatasarol részletesen 1asd: Somogyi Ferenc (2015):
Tigrislovaglas — avagy a globalitas afiuma ellen
valo orvossag. Kairosz Kiadd, Budapest, 2015.
4.7.3. fejezet.

Coomaraswamy, A. K. idézi Macaulay sorait.
Coomaraswamy, A. K. (1943): Hinduizmus ¢és
buddhizmus. Eurépa Koényvkiado, Budapest, 1989.
47. 0.

Csanyi Vilmos kifejezése. Csanyi pozitivista tudo-
manyos kontosbe oltdzteti a kulturalis evolucid —
kozelitésiinkben involucio — torzsziilottjét, a modern
embert, amikor amellett érvel, hogy a modern ember
elveszitette csoportkotddéseit (hiiség, lojalitas, on-
felaldozas, masok iranti feleldsség stb.), de sebaj:
,Ebben a helyzetben hirtelen megnétt a lokalis
reprezentaciok szerepe. Kialakult egy 01j evoltcios
alrendszer, a modern személyiség, amely, ha nem
tilsagosan rosszul indul, valamennyire képes sajat
maga kivalogatni azokat a kulturalis komponen-
seket, amelyeket sajat elméjében, a sajat lokalis
reprezentacios halozataban ellentmondasmentes
rendszert, valodi jelentést hozhatnak 1étre.” Csanyi
Vilmos (1999): Az emberi természet. Vince Kiado,
Budapest, 1999. 2191. o. (Csanyi ezzel a kozelités-
sel a budapesti libertinus elit legtijabb nemzedékét,
mint alesetet, valoban jol leirta.)

Lasd Somogyi Ferenc (2006): A targyi kultira lopa-
kodd csddje. A nagytechnika szerepe az Okologiai
valsag kialakulasaban. Liget, 2006. 1. sz., illetve:
Tillmann, J. A. (szerk.) (1994, 2004): A késé ujkor
jozansaga 1., I1. Goneol Kiado, Budapest, 1994, 2004.
S. A. Kierkegaard, F. Nietzsche, M. Heidegger érté-
kelése Gsszecseng J. Ortega y Gasset, Ny. Bergyajev,
M. Weber nézeteivel, de a Frankfurti Iskola (H.
Marcuse, J. Habermas, E. Fromm, Th. Adorno stb.)
jelesei sem térnek el ettdl az iranytol. A magyar gon-
dolkoddk is kételyeiknek adnak hangot a technika
megitélésének kérdésében (Hamvas Béla, Németh
Laszl6, Bibo Istvan, Molnar Tamas stb.).

A technoldgiai valtozas tobb mint a technologia;
a technologiai valtozas mindazon szervezési, ve-
zetési, logisztikai, marketing, pénziigyi stb. {jitast
atfogja, a miiszaki vagy technikai fejlodés mellett,
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amely a piaci vagy kvazi-piaci értékelés szerint
noveli egy gazdasagi rendszer (nemzetgazdasag,
vallalat) hatékonysagat.

Az uralmi szerepben tetszelgd neoliberalis koz-
gazdasagtan egyik Nobel-dijas képviselgje, P. R.
Krugman — aki némi marxizalassal, keynesizalassal
,,er0siti” nézeteit —, kovetkezetesen képviseli, hogy
a tomegszeriiség vagy a kozgazdaszok nyelvén
a volumengazdasagossag kiaknazasa az egyetlen
igazan lényeges novekedéshez vezetd tényezo,
érvényesitése megkoveteli a vilagallamma szerve-
z6dést, ami egyben idészer(ivé teszi az ,.egy cég
termeljen egy terméket” a fold Osszes fizetdképes
fogyasztojanak. Lasd: Krugman, P. R. — Obstfeld,
M. (2000): Nemzetkozi gazdasagtan. Elmélet és
gazdasagpolitika. Panem Kft., Budapest, 2003. 6.
fejezet.

F-W. von Herrmann idézi M. Heideggert.
Herrmann, F-W. von (1991): Technika, politi-
ka és miivészet a Beitrdge zur Philosophie-ban.
Megjelent: Fehér M. Istvan (Szerk.): Utak és
tévutak. El6adasok Heidegerrdl. Atlantisz Kiadd
(Medvetanc), Budapest, 1991. 49. o.

Schumacher, E. F. (1979): A kicsi szép.
Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1991. 151. o.

Kierkegaard, S. A. (1944): Filozofiai morzsak.
Goncol Kiado, Budapest, 1997. 99-100. o.
Habermas, J. (1981): A kommunikativ cselekvés
elmélet. Gondolat Kiado, Budapest, 2011.
Interpretacionkban a tarsadalom és a természet
input-output mechanizmusait is szem elott tartot-
tuk. Lasd: Jozsa Laszlo — Somogyi Ferenc (2013):
A magyar kozgazdasagtan Utkeresései — 2013.
Valosag, 2013. 6. sz. 1-21. o.

Hamvas Béla (1966): Patmosz II.
Konyvek, Budapest, 1992. 133-134. o.
A hattérhatalom természetérol targyszeriien és
széleskoriien Drabik Janos miivei adnak tamponto-
kat. Lasd kiindulasként a felhasznalt irodalomban
feltiintetett miiveket!

George, S. (2013): A lugandi tanulmany II. Kairosz
Kiado, Budapest, 2013.

Ezt A. Smith is igy latta. Az 1759-ben irt, s halala
el6tt néhany héttel hatodszorra is atirt — lényegi
mondanival6t nem érintve — miivében (Az erkolcsi
érzelmek elmélete) sztoikus alapon kinyilvanitja,
hogy az emberi viselkedés erkdlesi keretek
kozott értelmezhetd, s latvanyosan elutasitja az
epikuroszi hedonizmust: ,,... azon érziiletr6l,
mit a Gondviselés kétségteleniil az emberi
természet uralkodo principiumanak szant mind-
addig olyan kevéssé vettek tudomast, hogy
még neve sincsen egyetlen nyelvben sem. Ez
a sz0: erkolesi érzék.” Smith, A. (1759): Az
erkdlcesi érzelmek elmélete. Megjelent: Markus
Gyorgy (Valogatta) (1977): Brit moralistak.
Gondolat Kiado, Budapest, 1977. 551. o.

Eletiink
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Erdemes felhivni a figyelmet, hogy Smith-nél
az ,erkolesi érzelmek” mogott, de azt is irhat-
juk, a ,Lathatatlan Kéz” mogott a Nagyhatalmua
Uristen, a Gondviseld all.

Ferenc papa Laudato si’ (Aldott légy) kezdetii
enciklikdjaban olyan ovatos, visszafogott meg-
fogalmazast ad korunk nagytechnikdjar6l, hogy
rosszmajusag nélkiil afféle ,,dodonai beszéd”-ként
is olvashato. A hétkdznapok nyitott emberei, nem is
beszélve a nagytechnika elsé szamu haszonélvezd-
irél az enciklikabol aligha olvasnak ki cselekvésre
szolito kritikat. A technikardl szolo fejezet Gssze-
foglald bekezdését idézziik: ,,Ami most torténik,
egy bator kulturalis forradalom kezdeményezésének
stirget6 igényével szembesit minket. A tudomany
és a technologia nem semleges, hanem egy folya-
mat kezdetétél a végéig killonféle szandékokat és
lehet6ségeket hordozhatnak magukban, és sokféle
formaban miikddhetnek. Senki sem akar visszatérni
a kokorszakba, de elengedhetetlen, hogy csokkent-
siik a sebességet, hogy masképpen tekintsiink a
valosagra, OsszegyUjtsiik a kedvezd és fenntarthatd
fejlodési eredményeket, visszaszerezziik a féktelen
megalomania ltal lerombolt értékeket és nagy célo-
kat.” Ferenc papa (2015): Aldott légy kezdetti encik-
likdja. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék
Konyvkiadoja, Budapest, 2015. 70. o.

M. Heidegger technikakritikgjat hitelesen interp-
retalja. F-W. von Herrmann a Technika, politika
¢és milvészet a Beitrdge zur Philosophie-ban cimii
cléadasaban. Megjelent: Fehér M. Istvan (szerk.)
(1991): Utak és tévutak. Eléadasok Heideggerrdl.
Atlantisz Kiado (Medvetanc), Budapest, 1991. 39—
58. 0. H. Marcuse technika- és technikaszervezodés-
kritikaja Osszecseng M. Heidegger eredményeivel.
Marcuse marxizalo alapallasa még arra is vallalko-
zik, hogy feloldast adjon az embert ,,bekerit6” tech-
nikai vilaggal szemben. A mindenkori kisebbseégtol,
szines bortiektdl, haziasszonyoktol, homoszexua-
lisoktol vart megoldas kissé¢ bargyura sikeredett.
Lasd: Marcuse, H. (1964): Az egydimenzids ember.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1982.

Involtcion olyan tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
életmodbeli, s foként spiritualis folyamatok 6ssze-
érését értjiik, amely elvezethet — mutatis mutandis
— egy korabbi ¢lhetd vilaghoz, ahol a természe-
tet oltalmazd gazdalkodas, az emberi méltosagot
tiszteletbe tartd politikai rendszer és egy szerény
(nem szegény) fogyasztoi kosarra épiild életvilag
bontakozhat ki. Bizonyara az involucio egy bizo-
nyos szintjének belatasa mondatta Heideggerrel:
~Mar csak egy Isten menthet meg benniinket”.
Heidegger, M. (1966): ,Mar csak egy Isten
menthet meg benniinket...” Der Spigel-interji
Heideggerrel 1966. szeptember 23-an. Megjelent:
Heidegger, M. (1953): Bevezetés a metafizikaba.
Ikon Kiado, 1995. 12. o.

Csanyi Vilmos: i. m. 127. o.
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Intellektualis megalapozottsagra is hivatkozhatunk
—az evidencian tal. M. Buber perszonalizmusa erre
épiil, illetve emellett érvel. Lasd: Buber, M. (1957):
Fn és Te. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1991.
Mar az Okorban létrejottek kb. 200000 (Athén),
milliés (Roma) Iélekszamu varosok. De nem ez a
jellemz6. A XIX. és a XX. szazad forduldjan a Fold
népességének nagyobb hanyada vidéki falvakban,
emberléptékil kisvarosokban ¢élt.

Smith, A. (1776): Vizsgalodas a nemzetek joléte-
nek természetérdl és okairol. II. kotet, Napvilag
Kiad6, Budapest, 2011. 328-32. o. Malthus ,a
tarsadalom javitasa” céljabol hivta fel a figyelmet,
hogy ,,minden élonek az az allandd hajlandosaga,
hogy a rendelkezésére allo taplalékmennyiségen
tal szaporodjék.” Malthus hires munkajanak el-
86 valtozata 1798-ban ,,Tanulmany a népesedés
torvényérdl és arrol, hogy miként befolyasolja a
tarsadalom jovobeni alakulasat” cimen jelent meg.
Az 1803-ban kiadott bévitett, javitott kiadasbol
idéztink. Megjelent: Semlyén Istvan (Valogatta)
(1982): Népesedésrobbanas — egyke. Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1982. 61. és 62. 0. Az
idézett szoveg lizenete az emberiség nagyobb ha-
nyadara napjainkban is érvényes, egyes régiokban
viszont — kiilonosen a gazdagsagra jutott etniku-
mok esetén — az elemi reprodukcios termékenységi
ratak is felmondtak szolgalatukat. Mill figyelmez-
tetése megvilagosito erdvel bir napjainkban is: ,,A
toke és a népesség valtozatlan allapota nem jelenti
az emberi fejlodés valtozatlan allapotat. A szellemi
kultira minden fajtajanak, valamint az erkélcsi és
a tarsadalmi haladasnak, itt legalabb akkora tere
lenne, mint barmikor is volt. Ugyanannyi lehetdség
nyilna az élet miivészetének fejlesztésére és okkal
tobb valoszinlisége lenne annak, hogy az valoban
fejlédjek is. Mill, J. S. (1848): Princips of Political
Economy. II. kotet, The Coloniel Press, London,
New York, 1900. 264. o.

Somogyi Ferenc (2016): Kezdet és a vég — a min-
dennapi élet gazdasagatol a korporaciok vilagaig.
Tér — Gazdasag — Ember, 2016. 3. sz. A dolgozat-
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ban igyekeztiink pontosan lehatarolni, hogy mikor
¢és hol vette kezdetét a nyugati kultira, illetve
civilizacio latvanyos, explicitté valo hanyatlasa.
Csanyi Vilmos (1999): Az emberi természet. Vince
Kiado, Budapest, 1999. 123. o. Az evolucios
szemlélet, megkiilonboztetetten a kulturalis evo-
lcié szamunkra egy olyan modszertani lehetoség,
amely bonyolult tirsadalmi folyamatok dinamikus
leirasat, modellezését teszi lehetdve, végsd kérdé-
sek megvalaszolasara éppen ugy alkalmatlan, mint
barmelyik tarsadalomtudomanyos modszer.

Uo. 123-124. o. — tartalmi idézet.
Coomaraswamy, A. K. (1943): Hinduizmus ¢és
buddhizmus. Eurépa Koényvkiado, Budapest,
1989. 47. o.

Az alternativ elképzelések gyakorlati csirai a pénz-
tigyek terén, az UGn. helyi pénzek révén mar
utjukra indultak. Gondoljunk a németorszagi
helyi pénzre a ,,Chiemgauer”-re, egyébként
Németorszagban 28 helyi pénz van és tobb tucat
var bevezetésre (2013). Az Egyesiilt Allamokban
az ,Ithaca Ora” bizonyult életképesnek, Svajcban
a WIR 70 éve miikodik. Teoretikusan S. Gesell
természetes gazdasagi rendje és a kamatmentes
pénz elképzelése Gjbol és 1jbol napirendre keriil.
(Lasd: Somogyi Ferenc (2013): Természetes
gazdasagi rend és a szabad pénz Silvio Gesell
értelmezésében (kgk.sze.hu/images/dokumen-
tumok/kautzkiadvany2013/.../somogyi.pdf).
Magyar vonatkozasban a helyi pénzek kozott
érdemes megemliteni a ,,Soproni Kékfrank”-ot
(2010), a ,,Balatoni Korona”-t (2012), a hajduna-
nasi ,,Bocskai Korona”-t (2012). Odafigyelésre
érdemes alternativ gazdalkodasi formak kozott a
korai izraeli kibucokat, a Vas megyébd6l kiinduld
Tiindérkert-mozgalmat, az 1993 6ta miikodo
Somogyvamosi Krisna-volgy Indiai Kulturalis
Kozpont és Biofarm szervezddést és a Géczi
Gabor kezdeményezte Magfalvaért Egyesiilet
(1997) tevékenységét, de érdemes emlékeztetni
a Somogyi Imre és Németh Lasz16 altal szorgal-
mazott kertmagyarorszag gondolatra is (1942).



