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A nemzetgazdaságok evolúciós perspektívái

Úgy tetszik, az utópiák sokkal inkább 
megvalósíthatók, mint ahogyan azt hiszik. 
S voltaképpen egy sokkal nyugtalanítóbb 

kérdés előtt találjuk magunkat: hogyan 
kerüljük el határozott megvalósulásukat? 

Ny. Bergyajev

(Bevezetés) A liberális közgazdaságtant kiszolgáló pozitivizmus fennen hirdeti, hogy tu-
dományról akkor beszélhetünk, ha az objektív (egzakt, ellenőrizhető) kutatás elfogadha-
tóan le tudja írni a társadalmi folyamatokat, mondván: „ez van”, és megbízhatóan jelezni 
tudja, hogy „ez lesz”. Ezt az alapállást K. Gödel általánosan elfogadott tétele cáfolja.1 A 
cáfolat ellenére és függetlenedve a fennállót igazoló pozitivista „objektivitástól” a nem 
ideologisztikus társadalom- és szellemtudományok nem engedhetik meg maguknak, hogy 
ne tegyenek kísérletet a jövő forgatókönyveinek vázolására. Erősebben fogalmazhatunk: 
az ember filozófiai antropológiai sajátossága, hogy nyitott – ad absurdum nyitott –, s ez 
azt is jelenti, hogy a jövőre is nyitott. Úgyszintén filozófiai antropológiai megfontolás, 
hogy az ember teleológiai lény, célokat tűz ki önmagának, tervez, azzal a szándékkal, 
hogy az meg is valósuljon. A későújkor meghatározó gazdaságszervező-erői (a világgaz-
dasági erőcentrumokat képviselő államok, a grandiózus multi- és transznacionális cégek) 
egyre inkább rendelkeznek olyan politikai-gazdasági hatalommal, olyan kényszerítő erejű 
szervezési és technikai apparátusokkal, amelyek legázoló szükségszerűségként törik át a 
jelen korlátait, s nyomulnak a jövőbe. Ez a totalitarizálódási törekvés a világállam-kon-
cepcióban ölt testet. Apologétái a libertinus baloldali értelmiség soraiból verbuválódnak. 
Az ilyen módon kialakult, vagy gondosan kimódolt tendenciák – Gödel tételét felfüggeszt-
ve – a pozitivizmus értelmezési tartományát jelentik, minden más érték, cél, érdek, nem 
pozitivista alapokon létrehozott tudományos eredmény bagatellizálódik, periférizálódik, 
mondván: nem objektív. Ez a képtelen helyzet nem magyar, s nem kelet-európai jelenség, 
leglátványosabban – a hétköznapi történelmi események szintjén – az Egyesült Államok 
elnökének (D. Trump) megválasztásakor szembesülhetett a világ. A kérdés tehát az, hogy a 
globalokrata libertinus világállami törekvéseknek sikerül-e felszámolni mindazt a gazdag-
ságot és sokszínűséget, amely ontológiai feltétele egy tradicionálisan értelmezett, népek, 
nemzetek, etnikumok, országok, régiók alkotta sokszínű világnak.

A küzdő felek, a frontok egyre tisztábban látszanak, s számos világmodell szerint a 
végkifejlet belátható távlatba került. Az alábbiakban a kulturális evolúcióra épített intu-
itív világmodellünkben olyan eseményteret szeretnénk vázolni, amelyben a „lesz” és a 
„legyen” elemek is szerepet kapnak, a figyelmeztetetés és a remény jegyében. Tisztában 
vagyunk a tudományos jövőbelátás ismeretelméleti korlátaival, ennek ellenére – min-
denekelőtt pedagógiai és politikai megfontolásból – kísérletet teszünk három pozitív és 
egy negatív, figyelmeztető forgatókönyv vázolására.2

(A frontvonalak szellemi erői) A reneszánsz, s főként a felvilágosodás teremti meg a 
szellemi alapját a „földre hozott mennyország” ígéretének. S itt nem pusztán a rene-
szánsz utópiákról van szó (Th. More, T. Campanella), hanem arról a protokapitalista 
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társadalomszerveződésről is (XIV–XVIII.  sz.), amely a tradicionális társadalmak fel-
számolásába kezdett. A XVII–XVIII. század lángelméi (W. Shakespeare, I. Newton, A. 
Smith, I. Kant) és zseniális alkotói (Sir W. Petty, B. Mandeville, H. Grotius, B. Spinoza, 
J. Locke, D. Hume, Th. Hobbes, J-J. Rousseau, J. H. Pestalozzi stb.) óvatosan és kö-
vetkezetesen építkeztek, de aligha szabad individuális teljesítményeiket túlértékelni.3 
Bár kétségkívül, ezek nélkül sohasem születtek volna meg a Francia Nemzetgyűlés 
határozatai és az Amerikai Függetlenségi Nyilatkozat sem. Talán akkor fogalmazunk 
legpontosabban, ha azt állítjuk: a „liberális gondolat” a koraújkori nyugati elit kollektív 
alkotása. Ez a mesterségesen létrehozott társadalomszerveződési rendszer a követők, az 
epigonok révén vált utópiává, egy megvalósult utópiává. (Hogy a lángelmék és a zsenik 
mennyiben követték a tradicionális társadalom gyakorlati felbomlását és mennyiben 
voltak ennek előidézői, ezúttal nem foglalkozunk, követőik, prakticista epigonjaik vi-
szont egyértelműen a tradicionalitás végzetesnek bizonyuló leépítését vélték mestereik 
életművéből kiolvasni.4)

A XXI. század felől nézve a tudományos teljesítmények ereje, akár egy személyiség-
hez, akár egy szellemi közösséghez rendeljük is azt, a társadalom organikus bonyolultsá-
gához viszonyítva felettébb fogyatékos konstrukció. Amíg a tradicionális társadalmakat 
a vallások, a mítoszok abroncsai összetartották, a mítoszok helyébe álló tudomány – ere-
detileg a művészeteknek is szerepet szántak – az újkor jeles mestereinek kezében csak 
arra volt elég, hogy az abroncsokat mértéktelenül fellazították. Az ilyen módon össze 
nem tartott, sőt megroggyant társadalmak nem csoda, hogy újabb és újabb „gondolati 
konstrukcióktól” várták a megváltást. Alig indult gyakorlati útjára az alaputópia (libe-
ralizmus), már az újabb „földre hozott mennyország” ígérete, a marxizmus követelte 
magának az elsőséget. Az utóbbi gyakorlata, s az újabb trónkövetelő (fasizmus) kezdetét 
csak néhány év választja el. A XX. század e három megvalósult utópiájának harcából állt 
össze a győztes, a globalokrata libertinus kapitalizmus, amely követeli magának a világ-
méretű hegemóniát. Az apologéták a globalokrata libertinus „demokráciában” az egye-
temes boldogság eljöttét, az emberiség ember általi megváltását elérkezettnek látják. F. 
Fukuyama kikiáltja a történelem végét, minden idők legtökéletesebb társadalmának el-
jöttét, amikor az amerikai demokráciát mintaként mutatja be, tessék követni!5 M. Novak 
a „demokratikus kapitalizmus szellemét” véli felismerni korunk állami és nagyvállalati 
monopóliumokkal terhelt uralkodó gazdasági rendjében. A keresztény teológia – érvel 
– végre megtalálta napjaink kapitalizmusában érvényesülésének gyakorlati bázisát.6 A. 
Sen szerint a „szabadságjogok” további bővítésével, értsd az amerikai libertinizmus glo-
bálissá tételével a szegénység, a zsarnokság, a társadalmi lehetőségek korlátoltsága, a 
közintézmények elhanyagoltsága felszámolható.7 Az apologéták, a „megújító” utópisták 
sora még hosszan folytatható! Az egyetemes boldogság – vallják – az amerikai szerve-
zésben felépülő világállam képében már csak egy karnyújtásnyira van. A hatalomszer-
vező elvek, a nyugati demokrácia, a transznacionális vállalatok szervezeti rendszere, a 
néhány centrum köré épült nemzetközi pénzügyi rendszer, a korlátlan technika, a tömeg-
pszichológiai eljárások maholnap csúcsra járnak.

Mások, s itt sem elhanyagolható a névsor hossza, még inkább nem a nevek súlya, a 
nyugati kultúra hanyatlásáról, civilizációba való átmenetéről (Ny. Bergyajev), káoszról, 
közelgő apokalipszisről szólnak. Gondoljunk S. A. Kierkegaard-ra, A. de Tocqueville-
re, F. M. Dosztojevszkijre, F. Nietzschére, L. Tolsztojra, O. Spenglerre, R. Guénon-
ra, Ortega y Gasset-ra, M. Heideggerre stb., magyar vonatkozásban Hamvas Bélára, 
Németh Lászlóra, Bibó Istvánra stb. A libertinus hegemónia sikerrel tartja távol ezeket 
a szellemi teljesítményeket a világpolitikai gyakorlattól, még inkább a tömegek hét-
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köznapjainak orientálásától. Legnagyobb szellemi ellenállást a II. világháború után az 
amerikai konzervatív gondolkodók jelentették, itt R. Kirk, E. Voegelin, T. S. Eliot, G. 
Santayana, L. Strauss, H. Arendt, F. Hayek, J. Maritain munkásságát emeljük ki. A ma-
gyar kultúrában gyökerező, s az amerikai konzervativizmust jelentősen meghatározó 
szerzőkről sem feledkezzünk el, gondoljunk Lukács János, Kékes János, Molnár Tamás 
műveire.8

Könnyű példát mondani, hogy a korábban utópikusnak tartott gondolat megvaló-
sult. B. Russell már akkor beszélt „ártalmatlan” tömegagressziót levezető „csatornák” 
lehetőségéről, amikor azok még fizikai valóságukban nem léteztek9 – gondoljunk pl. a 
televízióra. D. C. Korten a XX. század végének – transznacionális társaságok által uralt 
– „kapitalizmusát” így értékelte: ha fennmaradnak a jelenlegi tendenciák, a harmadik 
évezred első évtizedében visszafordíthatatlan uralomra tesz szert (ti. a libertinus kapita-
lizmus), „végül elpusztítja az emberiséget”.10

A tévedések – mindkét oldalon – arra figyelmeztetnek, hogy legyünk körültekintőek. 
Két magyar gondolkodó nyomdokába kívánunk lépni, amikor válaszolni szeretnénk arra 
a kérdésre: mi jön a megvalósult utópiák után? Molnár Tamás egy interjúban így ös�-
szegezte eddigi életművét és tapasztalatait: „Egy emberi élet és a beleillő tapasztalatok 
leckéjét nagyon nehéz summázni. Ha van ilyen summa számomra, ez Szent Ágostont 
követi: a jó és a rossz egymással harcol a történelem végéig, reméljük, hogy az előb-
bi győz, de úgy kell tennünk, mintha aggódnánk (és aggódunk is), hogy az utóbbi.”11 
Hamvas Béla beszél „átkozott” és „áldott” történetről. „Az átkozott történet nem ismer 
változást, fejlődést, csak értelmetlen nyüzsgést.” … „Amit áldott történetnek nevezünk, 
nem egyéb, mint a lét szakadatlan, folyamatos és szüntelen emelkedése.” Az „átkozott” 
és „áldott” történet roppant szimfóniájának „egyetlen főtémája van: embernek lenni.”12

Molnár Tamás „aggodalmával” és Hamvas Béla „főtémájának” szellemében szeret-
nénk válaszolni arra a kérdésre, hogy: mi jön a megvalósult utópiák után?13

(A hipotézis) A Föld, mint véges makroökoszisztéma és a gazdaság meg a népesség 
növekedésének végtelensége között egyre nagyobb a feszültség, s e feszültség súlyos 
ökológiai és humánökológiai katasztrófákhoz, majd – a katarzis után – élhető új társada-
lomszerveződési formákhoz vezet. A gazdasági növekedés és a túlnépesedés14 olyan tár-
sadalmi, gazdasági, ökológiai sokkokat idéz elő, amelyek a társadalom minden döntési 
szintjén (egyének, családok, vállalatok, önkormányzatok, államok) spirituális megújho-
dást eredményeznek. Ezen az úton forrják ki magukat azok az értékek, célok, intézmé-
nyek, társadalmi folyamatok, életmódok, amelyek elhárítják a lopakodó planetáris halál 
veszélyét. Hipotézisünkből kiderült, hogy a jövő titkát az előrehaladott ökológiai és a 
humánökológiai világkrízis perspektívájában látjuk.

A kulturális evolúció módszertani bázisán arra teszünk kísérletet, hogy felállítsunk 
egy olyan intuitív világmodellt, amelynek mozgásba hozatalával a XXI. század lehetsé-
ges eseménytere vázolható.

(A kulturális evolúció módszere) A nagy magyarázó erejű, biológiai hátterű evolúciós 
elmélet alapfogalmai és a közöttük lévő kapcsolatok párhuzamba hozhatók a kulturális 
evolúcióval. Sőt, még az is állítható, hogy az evolúció gondolata régebbi a szellem- és 
társadalomtudományokban, mint a természettudományokban. Evolúciós szemlélet érvé-
nyesül pl. I. Kant és A. Smith műveiben is. Intuitív modellünkben a gén (első alapfo-
galom) helyére – R. Dawkins után15 – a mém (a kulturális átörökítés egysége) állítható, 
a mutáció (második alapfogalom) pedig megfeleltethető egy futurológiai forgatókönyv-
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nek. A gén, illetve a mém vagy replikátor három tulajdonsága megkülönböztetett figyel-
met érdemel: 1. Hosszú életű. A gén több ezer, százezer, millió éves is lehet. A mém 
néhány óráig, legfeljebb néhány száz évben értelmezhető. Pl. egy karizmatikus politikus 
egyetlen beszéde meghatározó lehet a világgazdaságban, vagy, egy nemzet karaktervo-
násai néhány száz évben érvényesülhetnek. Természetesen nem az a lényeg, hogy egy 
gén (mém) egyede meddig él, hanem hogy másolata meddig van jelen. A kultúrában a 
néhány száz éves időtáv hosszúnak számít. Jövőbetekintésünk két-három nemzedéknyi 
időszakot ölel át – ötven-száz évet. 2. Termékeny. Ez a tulajdonság azt jelenti, hogy egy 
biológiai „gép” (növény, állat, ember), vagy egy kulturális replikátor életterében milyen 
számban sokszorozza meg önmagát. Gondoljunk a fajok elterjedtségére, vagy egy elmé-
let uralkodóvá válására, egy követésre érdemes politikai ideára. 3. Másolási képessége 
megbízható. A gén (mém) önmaga újratermelését meglehetősen pontosan végre tudja 
hajtani. Az újratermelés megbízhatósága a biológiai és a társadalmi szférában ugyan 
jelentős különbséget mutat, de a két folyamat természete azonosnak tekinthető. Pl. 
egy vemhes vaddisznó koca meglehetősen nagy valószínűséggel életképes vadmalaco-
kat fog világra hozni; a világgazdaságban sikeres gazdaságszerveződési forma – pl. a 
vegyesgazdaság – követőket szül. A kulturális evolúció talaján, közelebbről a gazdaság, 
a politika és a hétköznapi élet világában ismerhetők fel a keresett replikátorok. A kultúr-
történeti bázis csak megerősíti sejtésünket: Arisztotelésztől J. Habermasig kimutatható, 
hogy az etika, mint a kulturális evolúció kvintesszenciája, nem választható el az ökonó-
miától, politikától, de leginkább az életvilághoz köthető. Modellünkben – minden „rej-
tőzködése” ellenére – az etika tölti be a főreplikátor szerepét. Minden formális tapasz-
talat ellenére a gazdaság XXI. századi operacionalizált alakját, az ún. vegyesgazdaságot 
„csak” alreplikátornak – ennek tudományos leképezését a makroökonómia adja – te-
kintjük. A második alreplikátor funkcióját a politikum képviseli: nevezetesen a hege-
món szerepben tetszelgő liberális/libertinus állam- és társadalomszervezésről van szó. A 
vegyesgazdaság szokásosan két okból vegyes, egyrészt a szabályozása vegyes (költség-
vetési és monetáris politikára épül), másrészt a szereplők tulajdonlási formái összetettek 
(a magántulajdon és a közösségi tulajdonosi formák is teret kapnak). Itt a „vegyesség” 
egy harmadik vonatkozására hívnánk fel a figyelmet. Szem előtt tartjuk az elhanyagolt 
mindennapi vagy hétköznapi élet gazdaságát, a piacgazdaságot és a kapitalizmust. Ez 
az osztályozás F. Braudel-től származik. A „piacgazdaság és a kapitalizmus egészen a 
XVIII. századig csak a társadalom csekély részét érintette; az emberi cselekedetek töme-
gét továbbra is az anyagi élet [értsd: mindennapi élet – közbeékelés S. F.] mérhetetlen 
birodalma foglalta magába, kebelezte be”.16 Az osztályozást finomítjuk: a piacgazdasá-
got felbontjuk emberléptékű és nem-emberléptékű változatra; emberléptékűség esetén 
a csereközösségben a cserélő felek személyesen ismerik egymást, a nem-emberléptékű 
csere jellemzően távoli, egymással árnyalt emberi viszonyokkal nem rendelkező sze-
replői között zajlódik.17 Világmodellünkben kiemelkedő jelentősége lesz a gazdaság e 
három, pontosabban négy létformájának, strukturális átrendeződésének, jövőbeni dina-
mikájának.

A replikátorokra ható spirituális, etikai, pszichológiai, pedagógiai, politikai, szociális, 
gazdasági, műszaki, természeti szférákból eredő – meghatározóvá válható – környezeti 
tényezők száma felbecsülhetetlen, de az súlyos hiba lenne, hogy az összetettség kezel-
hetetlenségére hivatkozva – a korlátolt ész jegyében – a pozitivista redukcionalizmus 
uralkodó modelljei felé vegyük az irányt. A lényeglátás, az intuíció segíthet abban, hogy 
az emberi elme számára áttekinthető számú környezeti feltétellel számoljunk. Az ilyen 
módon értelmezett „lényeglátás” mindig szem előtt tartja a „csak az egész az igaz” szen-
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tenciát. A kulturális evolúcióra alapozott világmodellünk harmadik kiemelkedő fogalma 
tehát a „környezeti tényezők”. Innen származtatjuk a modell pontos meghatározását: 
kulturális evolúción alapuló, intuitív világmodell felállításáról van szó. Az intuitív vagy 
gondolkodási modelleknek számos előnye és hátránya van a pozitivista számítógépes 
modellekkel szemben. Az előnyök között említjük, hogy az alaphipotézisen túl a modell 
minden elemében érvényesíthető a kreativitás; hogy a nem számszerűsíthető jelensé-
gekhez is hozzáfér (hit, értékek, motiváció stb.); s ami a legfontosabb: a hipotézistől 
a következtetésig érvényesíthető, hogy az ontológiai alapelvek és fundamentális etikai 
normák ne függesztődjenek fel. Hátrányként említhető a statisztikai értelemben vett 
egzaktság hiánya, s hogy korlátozott számú tényezővel gondolkodhatunk csak. A szá-
mítógépes modellek ugyan törekszenek e hátrányok kiküszöbölésére, de a gondolkodási 
(intuitív) modell előnyeivel nem tudják felvenni a versenyt. Az adatgyűjtés, az adatok 
hitelességének ellenőrzése, a feldolgozás technikai merevségei olyan szigorú módszer-
tani követelményt állítanak fel, hogy az maga alá gyűri a tartalmi kérdéseket. Siker ott 
érhető el, ahol viszonylag kisszámú tényezővel dolgoznak, igaz, ekkor csak részletkér-
désekben állíthatók fel modellek. Ezek az érvek és ellenérvek vezettek oda, hogy jövő-
kutatásunkban az intuícióra alapozott kulturális evolúció modelljét választottuk.18

Felvetődik a kérdés: a sokmillió lehetséges környezeti tényezőből mely elemeket 
emeljük ki potenciális hatótényezőként. Első lépésként egy világosan belátható, meg-
győző magyarázó erővel bíró rendezőelvvel élünk, nevezetesen: a társadalmi célok és 
eszközök spektrumát tekintjük kiindulási alapnak.19 A spektrum jellemzői: 1. A létezés 
minden szegmentumával számol, tehát teljes. 2. A mindenkori magasabb szinten a cél, 
alatta az eszköz található; pl. ha az élet végső célját a cselekvő szeretetben (keresztény-
ég), a dharmában (hinduizmus), a szenvedésben (buddhizmus), az odaadásban (iszlám), 
a taoban (taoizmus) fogalmazzuk meg, akkor a végső célok megvalósítását szolgáló esz-
közök: pl. komfort, egészségügyi és oktatási rendszer stb. Ha ez utóbbi eszközök célok-
ká válnak, akkor az eszközök: föld, munka, tőke. S végül, ha a föld, munka, tőke válik 
céllá, akkor végső soron a természet válik eszközzé. A spektrum a mindenkori feladat 
fényében tagolható. 3. A cél- és eszközhierarchia minden szintjéhez egy-egy diszciplína 
rendelhető, s ezek a gyakorlat jól meghatározott szegmensét tekintik tárgyuknak. 4. A 
preferenciarend teljessége azt jelenti, hogy egyetlen szint sem nélkülözhető, legfeljebb 
az egyszerűsítő tudományos gondolkodás kényszerül összevonásokra, s lényeginek 
vélt szintek exponálására.20 Itt jegyezzük meg, hogy az uralkodó gazdaságszerveződés, 
karöltve a késő újkori akadémiai tudományokkal és a megvalósult politikai utópiákkal 
(liberalizmus, bolsevizmus, fasizmus, globalokrata libertinizmus) elkövette azt a végze-
tes hibát, hogy sem a szellemi szférát (a spektrum csúcsa), sem a materiális szférát, a 
természetet (a spektrum legalsó szintje) nem kezelte helyén, értsd: ontológiai attribútu-
mokként. A következmények katasztrofálisak: a természet reprodukciós körei felmond-
ták szolgálatukat, az emberi élet a nihil felé vette az irányt.

A társadalmi célok és eszközök sorrendisége segíteni fog bennünket a környezeti 
tényezők lehatárolásában, s a környezeti tényezők közötti fontossági sorrend súlyozásá-
ban. Itt jegyezzük meg, hogy az egyes létszférákhoz rendelt anomáliák – hosszú távon – 
egyben a problémák preferenciarendjét is jelentik. A társadalmi célok és eszközök spekt-
ruma – a továbbiakban: környezeti tényezők (okok) – empirikusan és logikailag jól el-
határolhatók, még akkor is, ha tudjuk, hogy a kölcsönhatással nem lehet nem számolni.

A replikátorok alkalmazkodása a környezeti tényezőkhöz a természetes szelekció folya-
matát táplálják. A kulturális evolúcióban ez a történelem medrében hömpölyög. A forgató-
könyvek, mint „az evolúciós üzenet szerzői” a környezeti tényezők valamelyikében, egy 
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csoportjában, vagy az egészében rejlenek. A környezet hatására a replikátorok önnön al-
kalmazkodási-újítási és tehetetlenségi szabályosságai szerint válaszolnak. Ezzel a vissza-
hatással válik teljessé a kulturális evolúció, itt dől el, hogy a replikátorok által „írt szöveg 
szerkesztője, a természetes szelekció” milyen irányt vesz; elfogadja vagy elutasítja, esetleg 
módosultan elfogadja az eredeti forgatókönyvek üzeneteit. Ha elfogadja, vagy módosultan 
elfogadja, akkor létrejön az adott forgatókönyv, a „mutáns”. Ha nem, akkor a replikátor 
és a rájuk tapadó értékek, célok, intézmények, működési mechanizmusok és motivációk 
újratermelik önmagukat. S minden kezdődik elölről; egy módosult (számában és/vagy 
minőségében) vagy nem módosult replikátor-együttes fogadja az új környezeti hatásokat, 
amelyekben ott rejtőzködnek az új forgatókönyv-csírák üzenetei stb. „Allegorikusan azt 
mondhatjuk, hogy a mutáció az evolúciós üzenet szerzője, a természetes szelekció pedig a 
DNS-nyelven írt szöveg szerkesztője.”21

(A környezeti tényezők) A módszertani kérdések után bemutatjuk azokat a környezeti té-
nyezőket (okokat) és társadalmi-gazdasági-természeti folyamatokat, amelyek előidézték, 
hogy az ember a természet és önmaga „kirablójává” vált; a természet, a társadalmi együtt-
élési viszonyok és az emberi psziché előrehaladott lepusztultsága, roncsoltsága erről árul-
kodik. A környezeti tényezők kiváltotta következmények jövőbevetítésével olyan forgató-
könyveket vázolunk, amelyek – a totalitárius-agresszív (orwelli) megoldás kivételével – a 
természet és az emberi lélek oltalmazását ígérik; az előbbi reprodukciós erejének, egész-
ségességének redivivuszát, az utóbbi a spirituális megújhodását jelentik. Lásd az 1. ábrát!

Ahol: E1 = Erőforrások kimerülése. R2 = Regionális ökológiai és humánökológiai 
katasztrófák. TC3 = Technológiai változás. (TC3/a = Nem-kívánatos hatások nélküli 

technológiai változás. TC3/b = Nem-kívánatos hatások melletti technológiai változás.) 
L4 = Libertinus oligarchia. N5 = Az állam döntéshozatali rendszere (normatív ereje). 
H6 = A háztartások (az életvilág), a mindennapi élet. OR = Orwelli út. TO = Tolsztoji 

út. KO = Kolumbuszi út. PL = Platóni út. K = Krízis, kataklizma.

1. ábra: Az intuitív világmodell környezeti tényezői, replikátorai és forgatókönyvei
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1. Az erőforrások kimerülésének következményei (E1): Az ásványi anyagok, az 
energiahordozók, a víz- és a szántóföld-készlet kimerülése, minőségének lerontása, 
majd árszínvonaluk emelkedése a termelés visszaesését okozhatja. Annak ellenére in-
dokoltnak tartjuk ezt a feltételezést, hogy a nem-tüzelőanyag ásványok árszínvonala a 
XX. században trendszerűen csökkent, az ezredfordulót követően viszont emelkedett. 
Mi állt a csökkenő nyersanyagárak mögött? Európa bányái vagy kimerültek, vagy egy-
re drágábban termeltek; Japán közismerten szegény erőforrásokban, az USA szintén 
nettó importőr, ennek ellenére a három kimagaslóan „legfalánkabb” fogyasztói övezet 
hatalmi alapon el tudta fogadtatni az alacsony világpiaci árakat. Az energiahordozók és 
nyersanyagok árait nem engedték át a szabadpiac törvényeinek, s még ha át is engedték 
volna, a vállalkozói gondolkodás nem számolt a kitermelés negatív túlcsordulásával, 
a környezetrombolással, s az újra nem termelhetőség belátható távlatban bekövetkező 
katasztrófájával. A leggazdagabb országok jelentősen támogatták a hazai nyersanyag-
forrásaik fejlesztését: a bányászat adókedvezményben részesült, a kutatási költségek 
egy részét megtérítették, az USA-ban a kitermelők ingyen kapták a földeket, alacsony 
kamatozású kölcsönök álltak rendelkezésre, hitelgaranciát adtak a bankok, és a kor-
mánybefektetések is jelentősek voltak. Ha a fejlett országok csatlakoztak a fejlődő or-
szágokat megsegítő világbanki programokhoz, ezzel valójában a harmadik világ függő-
ségét teremtették meg. Az újgyarmatosítás során a nagy monopóliumok a kitermelésen 
túl a feldolgozást, az ércdúsítást, a szállítást (kikötők, vasutak) is kézben tartották. A 
harmadik világ több tucat országának exportjában egy-egy nyersanyag 30-90%-ban vesz 
részt, így ezek az országok teljesen kiszolgáltatottak vásárlóiknak, illetve a mesterkélt 
világpiaci áraknak.22 A harmadik világ külkereskedelmi cserearányának romlása akkor 
fordulhat ellenkezőjébe – s ez a XXI. században napirendre került –, ha a fémes ásvá-
nyi anyagok (ólom, cink, arany, higany, ezüst, ón, wolfram stb.), a földfémek, a foszfor 
stb. és az energiahordozók (kőolaj, földgáz) feletti rendelkezési követelések kiváltják a 
monopóliumok, illetve fejlett országok kormányai közötti kitermelési és elosztási össze-
ütközéseket. Kína, India előretörése különösen aktuálissá teszi ezt a kihívást. Fokozhatja 
a feszültségeket az újonnan iparosodott (pl. az ún. BRICS országok23) és a fejlődő orszá-
gok közös fellépése is.

Ha a hagyományos fogyasztási és döntési szerkezet mellett azt feltételezzük, hogy a 
műszaki fejlődés nem tudja megoldani helyettesítés, újrahasznosítás, hatékony kiterme-
lési eljárások révén a vészesen fogyó fémes ásványi anyagok és energiahordozók hiá-
nyának gondját, ekkor számolni kell ezen erőforrások árainak jelentős emelkedésével. 
Az erőforrások kitermelésének mennyisége – az áremelkedés ellenére – növekedni fog.24

Az erőforrások mennyisége véges, így elkerülhetetlen a „falakba ütközés”, mint 
ahogy az árak sem emelkedhetnek következmények nélkül a végtelenségig. A XXI. szá-
zad közepére várható, hogy a világgazdaság az ún. „krízis- és katarzis-térbe” érkezik, 
ahol számos ásványi anyag kitermelése eléri a világ-hozamcsúcsát, s olyan magas ár-
szintet, ahol kezdetét veszi egy hosszú, explicitté váló világgazdasági krízis. Nyomában, 
jobb esetben soha nem tapasztalt világgazdasági zűrzavar, rosszabb esetben pusztító 
háborúk alakulnak ki.

Természetesen vannak olyan álláspontok is, amelyek elvetik az erőforrások szűkössé-
gének kérdését. Ezek a szerzők azzal érvelnek, hogy a földkéreg beláthatatlanul gazdag 
ásványi anyagokban a kibányászás üteméhez képest, de nem sok értelme lenne az újabb 
és újabb lelőhelyek feltárásának (vállalkozó sincs rá), amikor a meglévő készleteket sem 
lehet értékesíteni. Ez az érvelés figyelmen kívül hagyja a környezeti ártalmakat, nem 
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számol a második és harmadik világ gazdasági és népesség-növekedésével, s végül az 
aranycsináló alkimisták megszállottságával áll ki a technika mindenhatósága mellett.25

Véleményünk szerint – figyelembe véve az ellenérveket is – a művelésre fogható bá-
nyák elszegényesedése, más szóval a kitermelőipar csökkenő hozadéka a jövőben jelen-
tős költségtöbblettel terheli meg a világgazdaságot. Ezek a költségsokkok a növekedésre 
beállított nemzetgazdaságokat megoldhatatlan feladat elé fogják állítani. A kibocsátás-
növekedés elmarad, sőt állandósulni fog a recesszió. Ne feledjük: a piac- és a kvázi-pi-
acgazdaságok csak akkor racionálisak és csak akkor harmonikusak, ha növekvőek. A re-
cesszió elsőszámú következménye a foglalkoztatás csökkenése és az árszínvonal emel-
kedése. Nagyon erős, jövőt jelző hatásmechanizmusról van szó. A teljesítménymutatók 
visszaesése és a foglakoztatás közötti korreláció közismert, a kibocsátáscsökkenés és az 
árszínvonal-emelkedés viszonya szorul némi magyarázatra. Ha a kibocsátás csökken, 
a munkanélküliség nő, a bérkiáramlás tehát csökken. A tömegek jövedelemkiesése az 
összkeresletet csökkenti, így az árszínvonalnak csökkenni kellene. Az uralkodó közgaz-
daságtan érvelése elfogadható. Ezt az árszínvonal-csökkenést többszörösen kompenzálja 
a munkanélküli tömegek követelése, amely – a társadalmi lojalitás érdekében – jellem-
zően fedezet nélküli pénzkibocsátással biztosítható csak. Az energiahordózók az aktuális 
tapasztalatokkal szemben – a XXI. század derekára  ̶ jelentősen drágulni fognak,26 de a 
legnagyobb kihívást az élelmiszerek előállításához szükséges szántók mennyiségének, 
illetve termőképességének fenntartása és a szükséges édesvíz-készletek biztosítása fogja 
jelenteni. A Föld teljes vízkészletének „csupán 0,03%-a (8,7 millió km3) a ténylegesen 
hasznosítható, hozzáférhető édesvíz. Ennek 3%-a felszíni, 97%-a talajvíz.”27 A hozzáfér-
hető vizek a klímaváltozás, az abnormális agrárkultúra (kemikáliák okozta szennyezés, 
talajtömörítő nagygépek használata), a háztartások pazarlása (vízöblítéses toalettek), az 
erdők irtása révén vezetett a vízciklusok egyenetlenségéhez, illetve az édesvíz-készletek 
szennyezettségéhez. A természetes vízáramlások helyreállítása csillagászati összegeket 
követel, pontosabban követelne.

Talán a vízciklusok és a vízminőség globális léptékű tönkretétele árulkodik leglátvá-
nyosabban a modern kor zsákutcába futásáról. Ugyanezt mondhatjuk a másik létfeltételt 
jelentő erőforrásról, a termőföldről. A világ gabonatermő területe 1981-ben érte el tető-
pontját, ekkor 732 millió hektár földet műveltek a Földön. Új helyzet állt elő a mező-
gazdaság történetében, mivel „a növekvő gabonakeresletet egy általánosan fogyatkozó 
földalap művelésével elégítik ki.”28 A területegységre (ha) jutó termelés viszont 60 év 
alatt (1950-től 2010-ig) megháromszorozódott, miközben az egy főre jutó termelőterület 
nagyjából megfeleződött. Napjainkban egy közepes méretű futballpálya hatodrésze jut 
egy embernek, hogy gabonaszükségleteit kielégítse, ez kb. 0,1 ha. A csökkenő hozadé-
kot kompenzálandó termelési technikák, az óriás gépek, a kemikáliák, a biotechnológia 
természetes pályára terelése már olyan változásokért kiállt, amelyek költségvonzata az 
uralkodó közgazdaságtan világában már értelmezhetetlen.

2. A regionális ökológiai és humánökológiai katasztrófák hatása (E2): A technikájá-
ban, társadalom-szerveződésében túlbonyolódott Glóbuszon egyre gyakoribbak és egyre 
intenzívebbek a regionális ökológiai katasztrófák.29 A civilizációs okokra visszavezet-
hető megrázkódtatásokhoz társítanunk kell a természeti csapásokat is. Számos esetben 
feltételezhető, hogy a természeti katasztrófák között is (földrengés, szélsőséges időjárás, 
klímaváltozás, ózonpajzs elvékonyodása stb.) társadalmi okok állnak (kísérleti atomrob-
bantás, üvegházhatást kiváltó túlzott energiafelhasználás stb.). Az érintett környezetben 
– amelynek nagysága több országnyi is lehet (gondoljunk a csernobili reaktorbalesetre, 
a tornádókra, a hőhullámokra, az árvizekre, a tengerszennyezésekre stb.) – a helyreállí-
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tási, védekezési, mentési intézkedések halaszthatatlan beruházásokat követelnek. Ennek 
anyagi fedezetét a háztartások, a cégek és az állami költségvetések teremthetik elő. A 
többmilliárd dolláros jövedelem- és tőkeátcsoportosítást – bármilyen formában történ-
jen is az – kibocsátáscsökkenés, árszínvonal-emelkedés és munkanélküliség-növekedés 
követ. A regionális ökológiai katasztrófák kiterjedtsége és hatásának ereje a kormányok 
és nemzetek feletti szervezetek döntéshozóit arra kényszerítik, hogy biztonsági intézke-
déseket hozzanak; pl. fel kell számolni a veszélyes atomerőműveket, meg kell állítani a 
tavak mocsarasodását, gátat kell emelni a városok szmogosodásának, csökkenteni kell 
a szén-dioxid-kibocsátást stb. A biztonsági intézkedéseknek és a már bekövetkezett ka-
tasztrófáknak a makroökonómiai indukált tényezőkre gyakorolt hatása megegyezik. A 
vegyesgazdaságok erre a kihívásra (költségsokk) azt a választ kényszerülnek adni, hogy 
csökkentik a termelés volumenét, ugyanakkor az árszínvonal és a munkanélküliség nő. 
Feltételezésünk szerint a következő évtizedekben a környezetvédelem halaszthatatlan 
beruházásai, költségei meghaladják a műszaki fejlődés révén várható hatékonyság-nö-
vekedését; ez a hagyományos társadalmi-gazdasági értékrend szerint szegénységhez 
vezet. A teletömött fogyasztói kosarakhoz szoktatott materialista tömegek a vizek, a 
termőtalaj, a levegő javulását aligha fogadnák el a kiürülő fogyasztói kosarak kom-
penzálásaként. A helyreállítást, a megelőzést követően beinduló multiplikátorok30 nem 
fogják kiegyenlíteni a termeléskiesést; noha meglehet, hogy a GDP nő, de az életszín-
vonalra gyakorolt hatása „csak” annyi lesz, hogy az egyes régiók nem fuldokolnak az 
egészségtelen levegő miatt, nem sodorja el a védőgátakat a klímaváltozás következtében 
megemelkedett tengervíz stb.

A regionális ökológiai katasztrófák mellett szinte állandósultan jelen vannak a világ 
minden pontján az ún. regionális és globális humánökológiai krízisek, amelyek a lét 
minden szegmentumában felüthetik a fejüket; így beszélhetünk a lelki élet, a morál, az 
esztétika, a hétköznapi élet kulturáltsága, az oktatás, a politikai közélet, a szociális, a szo-
ciálpszichológiai viszonyok, a döntési-cselekvési attitűdök válságáról.31 Ezek a kisebb-
nagyobb „reccsek” az egyes régiókban jelentős többletköltségeket indukálnak, amelyek 
akár az erőforrások csökkenő hozadékából fakadó költségsokkok, az összkínálatot 
csökkentik, az árszínvonalat és a munkanélküliséget növelik. Korunk egyik legtipiku-
sabb humánökológiai krízise a migrációs válság; a háttérbe húzódott, illetve a háttérből 
irányító felelősei gazdasági és politikai hatalmuk érdekében vakká váltak a hosszú távú 
következmények belátására, ti. az etnikumok elvtelen összekeverésének következménye 
lehet a nyugati és bárminemű civilizáció összeomlása. A szorgalmazott migráció kép-
telenségét még inkább alátámasztják a rövid távú tapasztalatok: minden érintett (mig-
ránsok, a fogadó országok népessége) szenved az „együttéléstől”. A migrációs krízis 
mögött – mint ahogy legtöbb humánökológiai válság is erről árulkodik – a világuralmi 
pozícióba került baloldali libertarianizmus szellemisége áll, amely szinte minden konti-
nensen megvetette a lábát és súlyos torzulásokat idézett elő a tömegek értékvilágában, 
pszichéjében, életvitelében, életmódjában. „Türelmes és mély megvetéssel / Kelet földig 
hajolt Nyugat előtt.”32 Ez a létrontó ideológia a világ nagyobb részében (Európát, Észak-
Amerikát, Ázsiát kiemeljük) végzetesen lepusztította a spiritualitást, néhány aberrált 
eset érdekében összezavarta a természetes nemi szerepeket, az oktatási rendszereket, 
benne a tanár-diák-szülő viszonyok kereteit és normáit meghatározó tekintélyt szétrom-
bolta, az emberi méltóságot félreértelmezve a jogszolgáltatást lebénította, a komparatív 
előnyök korlátolt dogmájára alapozva olyan fokú munkamegosztást szorgalmazott, el-
szakítva a tömegeket az alkotás örömétől, az értelmes munkatevékenységektől, hogy az 
„egytagú csoportok”33 mint szappanbuborékok a levegőben, úgy kóvályognak a partta-
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lan életterekben. A spirituális, a lelki, a szociális, a morális eltévelyedések természetesen 
társulnak a fizikai betegségek tömeges terjedésével. Az érintett társadalmak kormányai-
nak költségvetésében, a háztartások kiadásaiban, kevésbé a cégek költségei között egyre 
nagyobb – orvoslást célzó – tételek jelennek meg, s tegyük hozzá, egyre szerényebb 
„hozadékot” eredményezve. A humánökológiai sokkok következményei a társadalmi 
együttélés elemi normáit kérdőjelezik meg, valószínűleg nagyobb veszélyt hordoznak a 
jövőben, mint a természeti katasztrófák. A társadalmi együttélés elemi normája (a mo-
rál) olyan replikátor (mém), amelynek sérülése a társadalmak fundamentális együttélési 
normáit, az elengedhetetlen lojalitás újratermelődésének lehetőségét kérdőjelezi meg. A 
liberalizmus/libertinizmus ebbe a veszélyzónába terelte a nyugati embert.

3. A technológiai változás hatása (TC3); a nem-kívánatos mellékhatások nélküli 
(TC3/a) és a nem-kívánatos mellékhatások melletti technológiai változások esélyei 
(TC3/b): A technika hatását – a kezelhetőség érdekében – két nézőpontból közelítjük 
meg. Az egyik azt állítja, hogy a technika olyan szükségszerűség, amely úrrá lehet a ter-
mészet mostohaságán, a felhalmozott környezeti károkon, tehát áldásos. Ez a gyakorlati 
emberek (technokrácia és a matériában elmerült tömegek) megkérdőjelezhetetlennek 
vélt alapállása. A másik figyelmeztet, hogy az ipari forradalom óta a technikai válto-
zások a természet, a társadalom, s főként az emberi lélek egészére gyakorolt hatásai 
önpusztítóak. Célszerű tehát számolni a nem-kívánatos mellékhatások kritikus felhal-
mozódásával is, s ráadásul a technika „fejlődése” mögött nincs semmiféle szükségsze-
rűség, emberi gyarlóság annál inkább (profitéhség, kényelem, szellemi-lelki igénytelen-
ség stb.).34 Itt a legkiválóbb gondolkodók és a nyomukban haladó civilizációkritikusok 
– világnézeti alapállástól függetlenül – egy emberként sorakoznak fel.35 Fogalmazzunk 
pontosabban. A világtörténelem egyik legnagyobb fordulatát az ember és a természet 
közé ékelődő gép megjelenése okozta. Ebben az értelmezésben a gép nem pusztán a ter-
mészet kirablását teszi lehetővé, hanem – és ez az igazi veszély – az emberi természet 
„lelketlenítését”, az emberi viszonyok mechanizálását kényszeríti ki.

A karteziánusi fordulat óta a szellemi életben, majd ennek nyomán a társadalom- és 
gazdaság-szerveződésben kísért a hit, hogy a technika mindenható. A technokrácia (jo-
gászok, mérnökök, közgazdászok) több mint háromszáz év óta „szállítja” ötleteit a világ 
problémáinak megoldásához. Noha szinte semmi nem igazolta vissza, hogy az emberi 
élet értelmesebb, boldogabb lenne azáltal, hogy az életre telepítettek szervezeti s tech-
nikai láncokat. Korunkban a mindenkori politikai elit a piacgazdaság érdekrendszerén 
keresztül motiválja a technokráciát, a technokrácia pedig a tömegeket, hogy a legújabb 
felfedezés, a legújabb termék használata, illetve fogyasztása maga a fejlődés, amit nem 
lehet nem elfogadni. Az újabb időkben már azt is tudni kell a neo-neotechnikákról, 
s termékekről, hogy környezetbarátok, kímélik a természetet és fogyasztásuk maga 
a boldogság. A gazdasági növekedés motorját jelentő technikai változás36 a lopakodó 
planetáris halál (amit jelentős részben a növekedés okozott) árnyékában azt ígéri, hogy 
képviselői a jövőben meg fogják találni azokat a neo-neomódszereket, eljárásokat, ame-
lyek „visszafordítják” a visszafordíthatatlant (ne feledjük: 140 növény- és állatfaj tűnik 
el naponta, a társadalmak kohéziója felbomlik, a psziché összezavarodik), és a növekvő 
termelés mellett a jólétet is állandósítják.

A technológiai változás megváltó hatásában vakon hívők mindig a részekben, anali-
tikusan gondolkodnak. Az univerzalitás, a szintézisre hajló szemlélet elvesztése egyben 
intellektuális és morális korlátoltságot is magával hozott. Ezek után nem csoda, hogy a 
kutatások részleges sikerei a kialakult tendenciák szolgálatára sarkallnak. A részek a tár-
sadalom síkján általánossá válnak, de az általános mögött nincs felelős. Így nem csoda, 
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hogy a nem-kívánatos mellékhatások nélküli technika lehetőségének hangoztatása nem 
más, mint a technika hatalomhoz és profithoz kötött szorgalmazóinak hamis ideológiája. 
Bármennyire hangoztassa is a felelőtlen kutatói, menedzseri hatalom, hogy a hatékony 
víz-és levegőtisztítók, a „100%-os” újrahasznosítást ígérő eljárások eltüntetik a kör-
nyezeti ártalmakat – tehát létezik a káros mellékkövetkezmények nélküli technika – a 
tények ennek ellentmondanak. A nem-kívánatos következményekkel járó nagytechnika 
(„csinálmány”) M. Heidegger szerint olyan pályákon mozog, amelyek „a világ elsöté-
tüléséhez és a föld pusztulásához” vezetnek. Az első pálya a csinálmányok matematikai 
kiaknázásának végtelen lehetőségében gyökerezik. A második pálya az ember fizikai 
alkalmazkodó képességét semmibe vevő sebesség támogatását jelenti (pl. informatikai 
eszközök, közlekedés, biotechnika). A harmadik pálya úgy szintén felfüggeszti az ember 
antropológia adottságait, amikor grandiózus csinálmányokat hoz létre (pl. atomerőmű-
vek, gátrendszerek, kemikáliák). S végül, a negyedik pálya a számban és a kiszámítható-
ságban gyökerező tömegszerűséget juttatja uralomra.37 E pályák előrehaladása a modern 
tudomány és a technika természet, társadalom és az emberi psziché feletti uralmat ígéri, 
s ezzel együtt „ma még elképzelhetetlen állapotokig [fokozza] a föld kizsákmányolását 
és kihasználását, valamint az ember tenyésztését és idomítását”.38

A technikának, mint a kulturális evolúció egyik környezeti tényezőjének tapasztalatok 
felőli értékelése csak a nem-kívánatos mellékhatások melletti technológiai változások 
alternatívájának ad teret (TC3/b); a nem-kívánatos mellékhatások nélküli technológiai 
változások (TC3/a) lehetősége ígéretként értelmezhető csupán. E. F. Schumacher írja: 
a természet szereplőinek rendjét, önszabályozó és -helyreigazító folyamatait évmilliók 
evolúciója csiszolta össze. Ezzel szemben a „technika nem ismer el semmilyen önkor-
látozó elvet, például a nagyság, a sebesség vagy az erő tekintetében. Következésképpen 
nem rendelkezik az önszabályozás, az önkorrekció és az öntisztulás erényeivel. A termé-
szet finom rendszerében a technika és különösképpen a modern világ szupertechnikája 
idegen testként működik, és már számos jele van annak, hogy ez a rendszer kiveti ma-
gából az idegen testet.”39 Az antropológiai adottságokat figyelembe nem vevő technika 
ellen a természet fellázadt. A talaj-, a víz-, a levegőszennyezés mindennapi jelenséggé 
vált, bár a végzetes megrázkódtatást előidéző ökológiai katasztrófák még előttünk áll-
nak, s hátra vannak még azok a lázadások is, amelyek az embertelen technika ellen fog-
nak szerveződni. E lázadások feltétele, hogy maradnak még elégséges számban emberi 
méltóságukat őrző autonóm embercsoportok. A katasztrófákat, a társadalmi megrázkód-
tatásokat megelőzendő javasolja Schumacher a technika olyan irányú fejlesztését, amely 
megfelel az ember antropológiai adottságainak, kultúrlény voltának. A rákos daganat 
módjára burjánzó technikai „fejlődés” szükségszerűségéről beszélni egyenértékű a leg-
elemibb logikai szabályok felrúgásával. S. A. Kierkegaard erről így írt: „Minden, ami 
keletkezik, éppen keletkezése révén bizonyítja, hogy nem szükségszerű; mivel a szük-
ségszerű az egyetlen, ami nem keletkezik, mert a szükségszerű van.”40

Aquinói Szent Tamásból kiindulva, aki elmével és kézzel rendelkező lényként hatá-
rozta meg az embert, felállíthatók az emberléptékű technika alapelvei: a jövő technikájá-
nak az emberi kreativitáson, hasznosságon, manualitáson kell alapulnia. Mindenekelőtt 
a munkát – amit lehet, ami nem ártalmas és nem unalmas – kézi szerszámokkal kell vé-
gezni. A kézi szerszámok, a kisgépek irányába fejlődő technika magával hozná, hogy az 
ember ne szakadjon el a természettől, embertársaitól; magával hozná az új közlekedési, 
településszerkezeti megoldásokat (gyaloglás, kerékpározás, falvak, kisvárosok), s végül 
magával hozná, illetve – mutatis mutandis – újra felfedezné a korábbi létmódok értéke-
it, amelyek középpontjában a másik ember és a természet állna. Helyreállna az alkotó 
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tanítás jelentősége, a mester rangja és misem volna természetesebb, hogy az életközös-
ségekben mindenkinek volna alkotó természetű munkája.

4. A liberális oligarchiák válaszai (L4) – az első alreplikátor: A kultúra, a történelem 
áramában nem könnyű feladat megtalálni az alkalmas replikátort (mémet). J. Habermas 
társadalom = Rendszer (politikum + gazdaság) + életvilág modellje jelenti számunkra a 
kiindulást.41 A három alrendszer szoros input-output interakciók szövevénye. Korábban 
igyekeztünk amellett érvelni, hogy a főszerepet a politikummal, a gazdasággal szemben 
az életvilág játssza, noha legtöbb interpretáció amellett érvel – Habermas is így közelít 
–, hogy a Rendszer a késő újkorban „bekebelezi” az életvilágot.42 Egyetértünk azzal, 
hogy a Rendszer életvilágban okozott pusztítása a modern korban kitapintható, de a 
jövő forgatókönyveinek kimunkálásakor nem látjuk létjogosultnak a negatív szcená-
riók szaporítását, legfeljebb egy figyelmeztető forgatókönyvvel számolunk (orwelli). 
Figyelmünket arra összpontosítjuk, hogy a fundamentális filozófiai antropológiai, tár-
sadalomontológiai, etikai előfeltevések mellett melyik alrendszer (gazdaság, politikum, 
életvilág) őrzött meg olyan életigenlő és a tradíció elvárásai szerint emberileg még értel-
mes csírákat, amelyek szárba szökkenhetnek. Közelítésünkben az életvilág játssza a fő-
szerepet, konkrétan a háztartást, pontosabban a családot tekintjük – minden roncsoltsága 
ellenére – olyan társadalomontológiai attribútumnak, amely eleget tesz a mémtől elvárt 
kritériumoknak (hosszú életű, termékeny, megbízható átörökítő képességgel rendelke-
zik). A Rendszer két alrendszere (politikum, gazdaság) – ebben a közelítésbe – csak az 
életvilág derivátuma, így a politikumot (az uralkodó libertinus demokráciát) és a gaz-
daságot (a transznacionális cégek világát helyezve előtérbe) csak alreplikátornak fogjuk 
tekinteni. A fő- és alreplikátorok (mémek) kölcsönhatásaira fokozottan figyelünk; a 
replikátorokban közös, hogy a döntéshozók a főszereplők.

A fő- és almémek kettős szerepben vannak, mert környezeti tényezőként is értelmez-
hetők. Ha a döntéshozók kényszerpályán hozzák meg a döntéseiket, tehát elvész a nor-
mativitás, az alternatívákban való gondolkodás és felelősségvállalás lehetősége, akkor a 
mémek inkább a környezeti tényező szerepbe kerülnek.

A XX. század végén a kelet-európai kommunista diktatúrák összeomlásával a 
Glóbusz nagy részén uralkodóvá vált – jelentős eltéréseket mutatva – a libertinizmus 
leple alá vont gazdaság- és társadalomszerveződés. E lepel eltakarja, hogy a világgaz-
daságban nem egyenlő esélyű sokszereplős vállalkozások versenyeznek, hanem legtöbb 
esetben néhány multi- és transznacionális cég vívja harcát a fogyasztóért. Ugyanez 
mondható el a demokráciáról is. Hamvas Béla megfogalmazásában: „A huszadik szá-
zad egész demokráciáját az a szofizma jellemzi, hogy az elenyésző kisebbségben lévő 
összeesküvők saját akaratukat miképpen tudják a többség véleményének feltüntetni.”43 
Ilyen megfontolások után a társadalom meghatározó döntéshozóit (vezető menedzsere-
ket, bankárokat, politikusokat, az ezeket kiszolgáló sajtócézárokat, tudományiparosokat) 
joggal nevezhetjük libertinus oligarchának.

A libertinus oligarchák a regionális ökológiai és humánökológiai katasztrófák hatá-
sára és az erőforrások kimerülésének előrejelzéseire felmérik a reális veszélyeket, és a 
már bevált befolyásolási technikákkal elterelik a tömegek fogyasztását a vészesen fogyó 
készletektől, illetve a súlyos környezeti ártalmakat okozó termékektől. Ez az eljárás „bé-
kés” agresszió, s azon alapszik, hogy az ember értékvilága, céljai, cselekvése maximáli-
san befolyásolható. A politikai hatalom birtokosai rendelkeznek azokkal az eszközökkel 
(pénzteremtés monopóliuma, tömegtájékoztatás, marketingkommunikációs trükkök, 
megvásárolt civilszervezetek és politikusok, némi fantáziával még a génmanipulációt 
is említhetjük stb.), hogy érdekeik szerint „alakítsák” a munkamegosztás alacsonyabb 
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helyeit elfoglalókat. Ebben az esetben alacsony fogyasztási és népességnövekedési szint 
elérése a cél, az ökológiai egyensúly megtartása érdekében. Ez a „beépítés” az önmegva-
lósítás elsorvasztását, egyben az önbecsülés (thümosz) felszámolását is jelenti, s ezzel a 
televízióval, napi sajtóval, speciális munkatevékenységekkel stb. szellemileg, morálisan 
leépített rétegektől az ellenállást, a lázadást is megvonják. Ebben a világban a szabad-
elvűség, az esélyegyenlőség vonzó jelszavai mögött általánosítják az egyenlőtlenséget. 
A politikai akaratképződés szintjén olyan frusztrált, személyiségzavaros szervezőket 
támogatnak, akik az elfajzott liberális utópia jelszavai mentén – végső soron – a társa-
dalomszerveződés közmegegyezésen alapuló ontológiai alapelveit kérdőjelezik meg. (A 
demokrácia intézményrendszerétől megvonják a lojalitást, a pedagógiai viszonyokból 
ad absurdum száműzni kívánják a tekintélyt, a természetes intellektuális, nemi, nemzeti, 
nemzetiségi szerepeket negálják stb.) A harmadik világ népeinek egyik felét gettósítják, 
és égőáldozatként felajánlják az ökonómia, pontosabban a mammon oltárán, a másik 
felét pedig a multikulturalitás szellemi zagyvalékával érvelve, hamis bűnbánatot mí-
melve rászabadítják Európa népeire, Észak-Amerikára, Ausztráliára. Globális perspek-
tívában mindezek (gettósítás, multikulturális képmutatás) nem metaforák, hanem reális 
fogalmak. Az egyenlőtlenség nemcsak világrészek között, de az egyes nemzetgazdasá-
gokon belül is végletesen alakul; jó levegő, egészséges ivóvíz, egzotikus tájak, magas 
fogyasztási szint néhány millió, nyomor, éhség, kiszolgáltatottság, helyi viszályok stb. 
7-10 milliárd ember életlehetőségévé válhat. A társadalom élesen kettéválik; egyrészt 
kiszolgáltatott, szegény, manipulált tömegekre és – másrészt – dúsgazdag libertariánus 
oligarchiára.44 A tömegek alacsony árszínvonalú, igénytelen jószágokkal bélelt fogyasz-
tói kosarak mellett tengetik életüket, az oligarchák pedig exkluzív, magas árszínvonalú 
jószágokat fogyasztanak.

S. George egy gondolatkísérlet keretei között45 felvetette azt is, hogy a libertinus 
oligarchák genocídiumot indíthatnak el; mesterségesen etnikai, vallási feszültségeket 
szítanak, majd a kirobbanó helyi háborúk, s a nyomukba támadó éhség, fertőzőbeteg-
ségek elvégzik a „piszkos munkát”. A szudáni vérfürdőket, az arab „forradalmakat”, a 
libertariánus oligarchák által támogatott migrációt nem lenne nehéz ebben a keretben 
értelmezni.

5. A társadalom normatív ereje (N5) – a második alreplikátor: Ez az elem – első 
közelítésben – a legitim kultúra exponált döntéshozatali szintjét, a demokratikus állam-
bürokráciát szimbolizálja. Egyesíti magában a gazdasági és politikai jellegű környezeti 
tényezőket. Az 1. ábrán egy négyszögbe zártuk a legfontosabb döntéshozatali szereplő-
ket. Az L4 szimbolizálja a libertinus oligarchákat, akik multi- és transznacionális cége-
iken, nagybankjaikon, alapítványaikon keresztül közvetlenül befolyásolják a gazdasági-
társadalmi-természeti folyamatokat. A legitim államhatalom és a hétköznapi emberek 
(háztartások) világán keresztül, tehát közvetetten ugyanezt tudják tenni a libertinus 
oligarchák. A háztartások (H6) vagy másként – tágabban – az életvilág libertariánus oli-
garchákra gyakorolt hatása is létezik, de jelentősége csekély, így nem tüntettük fel az 1. 
ábrán a háztartástól az L4 irányába mutató nyilat. A legitim államhatalom alakításában 
betöltött szerepével viszont számolunk, még akkor is, ha rendkívül manipulatív környe-
zetben teheti meg az életvilág, a mindennapi emberek világa, hogy beleszóljon a minden-
kori kormány politikájába. Európában néhány példát említhetnénk csak, ahol a politikai 
legitimitás mellett a kormányok a libertariánus oligarchák akaratán túl önállóan, eseten-
ként választói elvárásokat szem előtt tartva hozzák meg a döntéseiket. Példaként talán 
a második Orbán-kormány intézkedéseire érdemes felhívni a figyelmet. Világtörténelmi 
jelentősége lehet azoknak a kormányzati gazdaságpolitikai lépéseknek, amelyek 2010 
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után nagyon szerény léptékben, de hozzányúltak a libertinus multi- és transznacionális 
vállalatok fennálló jövedelempozícióihoz, különösen bátor lépésnek tekinthető, hogy az 
uzsora természetű banki tevékenységek – legalább időlegesen – megkérdőjeleződtek. A 
mérhetetlenül igazságtalan, irracionális nemzetközi jövedelemelosztás ellen tett lépé-
sekre a nemzetközi libertinus oligarchia minden lehetséges fórumon (az igazán lényeges 
háttérhatalmi lépésekről természetesen csak sejtéseink lehetnek) viszont válaszokkal élt; 
az Európai Parlament, a médiumok, az apologetikus liberál-baloldali közírók teljes fegy-
verzetben védték az oligarchák érdekeit. A magyar állampolgár naponta meggyőződhet 
arról, hogy mekkora a diszkrepancia a magyar hétköznapi tapasztalat és a libertinus 
nyugati média reflexiói között. Ilyen látványosan még a Kádár-diktatúra évtizedeiben 
sem távolodott el ennyire a valóság, s annak nyilvános értékelése.

A jövő társadalmi forgatókönyveinek szempontjából tehát perdöntő, hogy az 1. ábra 
négyszögében összefoglalt döntéshozók közül melyik kerül túlsúlyba, melyik tudja au-
tonóm értékeit és érdekeit érvényesíteni. Braudel osztályozását felhasználva bemutattuk, 
hogy a vegyesgazdaság valójában négy jól lehatárolható gazdaságból, s természetesen 
a mögöttük álló társadalmi szereplőkből áll. A mindennapi élet gazdasága az etikai, 
az autonóm és a családi koordinációk szövevényéből áll. Alapvetően a magán ember, 
a családok és a nagycsaládok életvilágán, háztartásán belüli gazdasági-társadalmi je-
lenségeket fogja össze. A XVIII. század második felétől – elsőként Angliában – indult 
útjára az a változás, amely az abszolút túlsúlyban lévő mindennapi élet gazdaságának 
visszaszorításához vezetett. Piacgazdaságon a piaci és némi bürokratikus koordinációval 
jellemezhető tevékenységeket értjük. Az ancien régime előtti korban ez a piacgazdaság 
a mindennapi élet gazdaságában kialakuló emberléptékű csereközösségekben működött. 
Az ancien régime előtt az ún. alvókapitalizmus, vagy pontosabban protokapitalizmus 
korszakában az arisztokrácia, a nagykereskedők és a nagy bankárok – élvezve az ab-
szolutisztikus királyi hatalom privilégiumait – szűk körben elégítették ki exkluzív 
igényeiket. Gondoljunk a selyem út, a tömjén út karavánjainak kapacitására és a sze-
rény teljesítményre képes tengeri kereskedelemre. A reneszánsz, a reformáció alapozza 
meg azokat a szellemi erjedést hozó folyamatokat, amelyek a tradicionális normákat 
megbontják, s ezzel együtt megbolygatják a mindennapi gazdaság, a piacgazdaság és 
a kapitalizmus arányait. A XVI–XVII. és a XVIII. század arról szólt, hogy a braudeli 
kapitalisták (tehát a monopóliumokat élvezők) egyre jelentősebb igénnyel lépnek fel a 
piacgazdaság szereplői felé. Ebben a korszakban a hagyományos csereközösségek elve-
szítik emberléptékűségről árulkodó arcukat, s a verlegerek (munkakiadók), a kereske-
dők, a módosabb kézművesek és vállalkozó szellemű parasztok (bedolgozók) igyekez-
tek megfelelni a kapitalizmust képviselő nagykereskedők, nagybankárok elvárásainak. 
Ez egyben azt is jelentette, hogy a hagyományos mindennapi gazdaság sorvadásnak 
indult, az emberléptékű piaci csereközösségek visszaszorultak. Napjainkban – jelentős 
globális egyenetlenségek mellett –, de egyre nagyobb teret nyer a globalokrata libertinus 
kapitalizmus. S mivel a vegyesgazdaságban, a liberális állam- és társadalomszervező-
désben, továbbá az életvilágban a főszerepet egyaránt a döntéshozó ember játssza, ezért 
megalapozottnak tekinthető, hogy a „társadalom normatív ereje”-ként fogjuk össze ezt 
a környezeti tényezőt, illetve replikátor-együttest. A „normatív erő” két változatát is 
megkülönböztetjük. Passzív szerepet tulajdonítunk neki, amennyiben azt feltételezzük, 
hogy a döntéshozók – a társadalom és a gazdaság minden szintjén – konvencionálisan, 
kényszerpályán hozzák meg döntéseiket. Aktív szereppel ruházzuk fel, amikor feltéte-
lezzük, hogy bízhatunk és reménykedhetünk az emberi akaratnak, az ember bölcsessé-
gének a természet oltalmazása mellett kiálló erejében. Ebben az esetben lehetséges az 
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a megoldás is, hogy a döntéshozók a Glóbusz civilizációt veszélyeztető sérülése előtt 
lépéseket tesznek (szakítva a természet kifosztásával) egy természetet tisztelő fogyasz-
tási szerkezet megvalósításáért és a népesedés ésszerű szabályozásának irányában is. A 
négyszögbe foglalt döntéshozatali színterek megítélésénél pontosan jelezni fogjuk, hogy 
mikor, melyik dominanciáját helyezzük előtérbe.

6. Az életvilág (H6), a főreplikátor szerepéről, a fő- és alreplikátorok viszonyáról: 1. 
Ha azzal a feltételezéssel élünk, hogy a demokratikus kormányok egyesítik a gazdasá-
gi és politikai érdekkörök akaratát, s uralják ezeket, akkor valójában a főreplikátor (az 
életvilág) jut érvényre a Rendszerben (politikum és gazdaság egysége). Ez azt is jelenti, 
hogy az életvilágban, tehát a családok életében, az emberléptékű lokalitásokban a leg-
fontosabb teremtő erők érvényesíteni tudják politikai akaratukat. Az életvilág elemei: a 
szakmai és a hétköznapi élet képességpotenciálja, identitást adó jellemzők (nyelvi, nem-
zeti, etnikumi, lakóhelyi stb.) és a thümosz (az emberi méltóság elismerésének vágya). 
Ezek a források a magán és társadalmi élet demiurgoszai. Az életvilág a kulturális mém 
minden jegyét hordozza; tartós, követőket vonz, megbízható átörökítő mechanizmuso-
kat érvényesít. Mindenekelőtt itt ápolják az emberi együttélés kvintesszenciáját, a mo-
rált.46 Ez a forrás olyan jól működő, erkölcsi alapokon álló demokráciát is jelenthet, ahol 
a globalokrata libertinus oligarchiák ellenőrzés alá kerülhetnének, s végül jelentősen 
visszaszorulnának. Az emberléptékű csereközösségek, tehát a lokális piacok nyernének 
meghatározó teret. (Kolumbuszinak, platóninak fogjuk nevezni azokat a forgatóköny-
veket, amelyekben a főreplikátor a demokrácia keretei között érvényre tud jutni.) 2. 
Számoljunk a replikátorok erőviszonyainak olyan átrendeződésével is, amikor a nemzeti 
kormányok elerőtlenednek, a nagytechnikán alapuló liberális oligarchiák nem kapják 
meg a mindennapi gazdaság szereplőitől az emberléptéket vesztett nagytechnikák iránti 
keresletet, így leépülnek, elveszítik hatalmi státuszukat. Ekkor a kezdeményező szerep 
a háztartásoknál, a civilszervezeteknél lesz, akik olyan természetet, emberi együttélést 
és pszichét kímélő fogyasztói kosarakat állítanak elő a lokalitásokban, emberléptékű te-
lepüléseken, emberléptékű csereközösségekben, ahol a morál, mint a főreplikátor kvint-
esszenciája újból érvényesülhet. Ezen a bázison a környezeti tényezők úgy szintetizálód-
nak, hogy a természet, a társadalom és az emberi psziché sebeit begyógyító normatívák 
életre kelhetnek; az anarchista tolsztoji, a konszolidált platóni forgatókönyv felel meg 
ezeknek az elvárásoknak. 3. S végül: túlsúlyra juthat a libertariánus oligarchia a formá-
lis demokráciákat vezető kormányok felett, s természetesen az ilyen módon szerveződő 
hatalom a háztartásokat, az életvilágot manipulatív eszközökkel szintén uralma alá tudja 
hajtani közvetlenül és a bábkormányok révén is. Ez a forgatókönyv a nagyságában, se-
bességében és tömegszerűségében emberléptéket vesztett nagytechnika elburjánzását is 
jelentené, amely a libertinus transz- és multinacionális cégek kezében lenne. A szellemi 
és morális élet legpusztítóbb eszközével, a tömegmédiával (internet, televízió) ennek a 
forgatókönyvnek az útja hatékonyan egyengethető. Itt a főreplikátor – amelynek a kép-
ződési tere mindig az életvilág – bürokratikus előírások révén a libertariánus világhata-
lom kezében diabolikus arculatot venne fel. A főreplikátor ilyetén való metamorfózisa 
Orwell világát idézi.

A habermasi Rendszer-életvilág viszonyát, illetve a módosított braudeli 
„vegyesgazdaságot” (mindennapi gazdaság, ember léptékű piacgazdaság, nem-ember 
léptékű piacgazdaság, kapitalizmus) szembesítsük napjaink tendenciáival. A nemzetek 
feletti pénzügyi intézmények, a multinacionális tőke, a kormányok oltalmát élvező transz-
nacionális cégek nem riadnak vissza sem a természet, sem a nemzetek, sem a világrészek, 
sem az életvilág kifosztásától. A nyugati kultúrkörben a mindennapi élet gazdaságát már 
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annyira tönkre tették, hogy a háztartások a legelemibb reprodukcióra sem képesek. Az 
irracionális, minden filozófiai antropológiai, társadalomontológiai minimumot semmi-
be vevő nagytechnikát a libertariánus oligarchia támogatja, sőt létrehozatalát ösztönzi. 
Legpregnánsabb példa a Glóbuszt több százszorosan elpusztítani képes hadi technika „fej-
lesztése”, de az igazi veszély még sem a fegyverek hordozzák, elvégre ezekhez társul az a 
felettébb labilis kollektív tudat, hogy használatukkal az ember földi élete semmisülne meg. 
A kemikáliák, az informatikai, a közlekedési eszközök, az atomtechnika, a biotechnika 
behálózó, a hagyományos értelemben vett emberi életet, értsd: az életet felszámoló hatá-
sáról érdemleges diskurzust sem lehet folytatni. Anyagi érdekeltjei, a legelemibb logikai 
szabályokat is felfüggesztve, szükségszerűségről beszélnek. Kérdezzük: vajon a kollektív 
emberi gondolkodás miért degenerálódott olyan szintre, hogy öt, tíz, legfeljebb száz év óta 
létező technikai fejlesztéseket szükségszerűnek vall?47 Ugyan ilyen irracionálisnak, onto-
lógiai képtelenségnek tekinthető a kulturális diverzitást (ontológiai attribútum) felszámoló 
integrációk, kivált világállamiság megteremtésére irányuló törekvés is.

A módosított braudeli vegyesgazdaság valósága és tankönyvekben hirdetett ideológi-
ája között tátongó szakadék szoros összefüggésben van a liberális állam- és társadalom-
szerveződés (alreplikátor) ellentmondásaival. A politikafilozófia egyik legelterjedtebb 
elmélete szerint a libertinus demokrácia az egyetlen logikus politikai törekvés, amely 
a földgolyó különböző régióit és kultúráit összefűzheti. Az elismerésre törekvő egyén 
történelmi harcának eredményeként – állítja F. Fukuyama – a XX. század második felére 
annyira győzelemre jutott a szabadság és az egyenlőség, amennyire az emberileg egyál-
talán győzelemre juthat. Ezzel az elfogult, sőt korlátolt politikai filozófiával aligha lehet 
leplezni, hogy a világtörténelemben soha nem tapasztalt kiszolgáltatottság, egyenlőt-
lenség a szó szoros értelmében embermilliók életét követeli. A fejlett nyugati országok 
Afrikára, Latin-Amerikára, Ázsiára, Kelet-Európára erőltetett állam- és társadalomszer-
veződése nyomában szenny, éhhalál, terror, korrupció, szellemi és morális prostitúció 
telepedik, szétzilálva több száz éves helyi közösségeket, több millió éves ökosziszté-
mákat, s megbontja a tömegember lelki egyensúlyát is. A nyugati civilizáció törékeny 
vegyesgazdaságában olyannyira igazolva látja magát a libertinus demokrácia, hogy 
egyenértékű alternatív társadalomszerveződést még az elmélet szintjén sem fogad el.

A libertinus állam- és társadalomszerveződés, továbbá a vegyesgazdaság meglehetősen 
szilárd kereteket von az életvilág, benne a főreplikátor (morál) köré. Egyes civilizációkritiku-
sok – legkövetkezetesebben talán M. Heidegger, illetve H. Marcuse – arra figyelmeztetnek, 
hogy a technikájában, gazdálkodási és politizálási módjában totálissá váló társadalom nem 
ad esélyt arra, hogy a magánélet, a család, a tradicionális életmód, a nyelvi, nemzeti hova-
tartozás, egyszóval az életvilág védekezzen, illetve fellázadjon a sorvasztását, mesterséges 
átrendezését kiváltó tényezőkkel szemben.48 Mások épp azt hangsúlyozzák, hogy az egyén 
találékonysága és ébersége a leggondosabban elhelyezett csapdákat is ki tudja kerülni – sé-
rülés nélkül. Például az antropológiai adottságokat figyelembe nem vevő túlbonyolódott, 
számítógépekhez kötött informatikai technikától – amely egyeduralmi természetű – úgy sza-
badulhat meg az egyén, akár a tavaszra megunt télikabáttól. Az életvilág zugaiban a szabad 
akaratú ember megőrizheti méltóságigényét, hitét, felelősségérzetét, természethez kötődését, 
hogy majd – közelítésünkben – a krízisekre katarzissal válaszoljon. Itt nyilván azt az isme-
retelméleti hézagot töltjük ki reménnyel, amely szükségszerűen létezik.

(Forgatókönyvek) A kulturális evolúció környezeti tényezőinek, replikátorainak bemuta-
tása után „lefuttatjuk” gondolatkísérletünket, tartalommal töltve meg a következménye-
ket, a lehetséges forgatókönyveket.
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Tolsztoji út. A regionális ökológiai és humánökológiai katasztrófák, továbbá az erő-
források folyamatos apadásának szembeötlő következményeként várható, hogy jelentő-
sen megemelkedik a vegyesgazdaságok költségszintje. (Itt az E1 és az R2 tényezőket 
tesszük dominánssá!) Ha ezek a többletek ráterülnek a gazdálkodó egységekre, akkor 
a kiinduló állapothoz képest (napjaink) a nemzetgazdaságok teljesítőképessége jelen-
tősen csökken, az árszínvonal emelkedik, a munkanélküliség tragikus méreteket ölt. 
A kibontakozó gazdasági krízis évtizedekig is eltarthat. A kihívások évei alatt fognak 
megszületni azok az elméleti és gyakorlati törekvések, amelyek választ jelenthetnek. 
A világgazdaságban dezintegrációs folyamatok elindulása várható; a transznacioná-
lis vállalatok, a nemzetek feletti pénzügyi, gazdasági szervezetek, a nagy- és közepes 
államok mindenképp szétesnek. A munkamegosztásban a horizontalitás erősödne és a 
specializáció az ellentétjébe fordulna. A helyi közösségek (falvak, városállamok, kisebb 
régiók) tarkasága új szabályozásmódokat termelnének ki (pl. családi, autonóm, etikai, 
önkormányzati, piaci és bürokratikus szabályozás-kombináció alakulna ki). A társada-
lomszerveződés egyrészt a gazdasági folyamatok hatására, másrészt a már előrehaladt 
elidegenedés, lelki elsivatagosodás, szellemtelenedés visszahatásaként megbontaná az 
egyeduralmi szerepben lévő álliberális hatalmi szerkezetet és a libertinus közszellemet. 
A politikai intézményi rendszer eddig nem tapasztalt demokratikus formái indulhatnak 
virágzásnak; az egalitarizmustól az elitizmusig. A kis helyi társadalmak természetévé 
válhat a tolerancia, a dezertálókat a kimondottan erre a célra létrehozott helyi társadal-
mak szövetségi hálói tartanák, illetve terelnék vissza a humánökológiai szempontokat 
előtérbe tartó szabadság világába. A népesedéspolitika a helyi közösségek eltartó képes-
ségétől függne. A fenti gazdasági-társadalmi keretek között az individuumok sokszínű, 
természettel együttélő életmódja a humán kultúrát állítaná középpontba, a kézhezálló, 
emberléptékű technikához, életszerveződési eljárásokhoz kötődne a tudás, a thümosz a 
lokalitásokban bontakozna ki. Ez a forgatókönyv – mutatis mutandis – az újkorral elhal-
ványult spiritualizmust támasztaná alá, s állítaná méltó helyére.

Kolumbuszi út. A regionális katasztrófák és az erőforrások kimerülésének hatására 
bekövetkező általános költségszínvonal-emelkedésére – az evolúció szellemében – al-
kalmazkodhatnak úgy is a libertinus gazdaságok és társadalmak, hogy minden eddiginél 
nagyobb mértékben erőforrásokat összpontosítanak a műszaki kutatásokra és a csúcs-
technika fejlesztésére. Ez a válasz a mai hatalmi és gazdálkodási rendszer kereteit töb-
bé-kevésbé megtartja. Az ökológiai válság ilyen orvoslásával együtt járna, hogy súlyos 
szankcionálás, sőt tiltás alá kerülhetnének a multi- és transznacionális cégek azon termé-
szet-, szellem-, ízlésromboló gazdasági és reklámeljárásai, amelyek az egész Földre ki-
terjedően pusztítóan hatnak. Ez az út olyan válasz lenne, ahol az élet minőségét szolgáló 
csúcstechnika „tövében” általános szegénységgel, pontosabban szerény, természetet 
kímélő életmódokkal találkoznánk. Az örökölt technikai láncok közül csak azok marad-
nának meg, amelyek a bensőséges találkozást, párbeszédet, együttérzést szolgálják. Az 
emberi kapcsolatokat szétziláló televíziózás, számítógépezés, személygépkocsizás stb. 
háttérbe szorulna. Ebben a társadalomban a kerékpár lenne a fő közlekedési eszköz, s 
ehhez igazodó település- és munkahelyi szerkezet társulna, ugyanekkor egy-egy kom-
munális tér, falu rendelkezhetne helikopterrel, hogy a rendkívüli esetekre (pl. balesetek, 
árvizek) felkészültek legyenek. Ez a rendszer eltakarítaná azt a környezetszennyezést, 
amit a társadalmi kontroll nélküli technikai fejlődés okozott. A világgazdaságban továb-
bi specializálódás jönne létre, a munkamegosztásban a kreativitás szerint a vertikalitás 
jelentős szerepet játszana. Az erőforrások elosztásában a bürokratikus és a piaci koor-
dináció kerülne előtérbe. A világban az egységesülési folyamatok felerősödnének, de 
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nem totalitarizálódnának; normákhoz kötött népesedéspolitika, összhangba hozott jogi, 
pedagógiai, tudományos stb. rendszerek nyernének teret. Az egyes ember életmódja a 
munkamegosztásban elfoglalt hely szerint ugyan differenciált lenne, de minden esetben 
szerény, természetet, társadalmi együttélési viszonyt és a pszichét kímélő fogyasztói 
kosarak alakulnának ki. A lokalitásokhoz kötött életvilág biztosítaná a szerény tárgyi 
kultúra mellett a gazdag szociális és lelki életet.

Orwelli út. A kulturális evolúció környezeti tényezői elvezethetnek egy totalitárius-
agresszív társadalomba. Ekkor a globalokrata libertinus háttérhatalmi erők (L4) és a 
nem-emberléptékű technológiai változások (TC3/b) válnának dominánssá. A libertinus 
oligarchák a világra oktrojálhatnak olyan döntéseket, hogy az ökológiai veszélyeket elhá-
rítják. Teszik ezt abból a megfontolásból, hogy az elszaporodó ökoháborúk (gondoljunk 
Afrikára), és az ökológiai krízis hátterű diktatúrák egyre terhesebbé válnak a nem-kívána-
tos mellékhatások melletti technológiák érvényesítése számára, ráadásul az oligarcháknak 
is fontos, megoldásra váró kérdés az erőforrások szűkösségének és a regionális katasztró-
fák orvoslásának a gondjai is. Ez az út szintén elháríthatja az ökológiai válságot, de olyan 
torz értékek, intézmények, szabályozási technikák révén, hogy figyelmeztető, negatív 
forgatókönyvnek kell tekinteni. Az emberiség előtt nem ismeretlen ez a válasz, s korunk 
társadalmaiban is ott rejtőzködik a totalitarianizmus veszélye – függetlenül az ökológiai 
kihívásoktól. Így nem csoda, ha két ok kivételével (aktív normatívizmus, nem-kívánatos 
mellékhatások nélküli technológiai változások esélyei) minden számba vett környezeti fel-
tétel külön-külön, csoportosan vagy együttesen támogathatja a domináns tényezőket. Ha 
az evolucionista felfogástól nem volna idegen – ti. az evolúció szelekciós mechanizmusa 
„vak” –, akkor ennek a forgatókönyvnek kellene a legnagyobb valószínűséget adni. Ez a 
világ a diktátorok, a mögöttük felsorakozott számítógépes szakemberek, az olajozottan 
működő elnyomó apparátusok (hivatalnokok, katonák) és az agymosott „liberalizált tö-
megek” uralmát jelentené. A világtársadalom élesen két részre szakadna. Egyrészt, néhány 
millióan a beteges hiúságtól, féktelen hatalmi vágytól, profitéhségtől fűtve mindenáron 
megtartanák kiváltságaikat (politikai, gazdasági hatalom, tébolyító fogyasztási szint), 
másrészt, 8-10 milliárd ember számára környezetkímélő kényszerfogyasztási kosarakat 
fogadtatnának el a manipuláló marketing és tömegtájékoztatás révén. Már napjainkban is 
rendelkezésre állnak, részben már működnek is azok a szociálpszichológiai befolyásolási 
eljárások, amelyek a libertinus oligarchákat „demokratikus” szavazásokon megerősítik. 
(Az agymosott liberális tömegek valójában a második csoporthoz tartoznának; a biztosított 
ételszurrogátumokért, a közösségi élet „cirkuszaiért” bármikor készen állnának – már je-
len időben is beszélhetünk –, tehát állnak önnön emberi értékeik megtagadására.) Ezen az 
úton a vegyesgazdaság szabályozása átcsúszik az agresszív és a bürokratikus koordinációs 
eszközök világába: eljött az idő – érvel P. R. Krugmen és M. Obstfeld –, hogy a volumen-
gazdaságosság érdekében egy-egy cég termeljen a világ minden fizetőképes régiójának 
egy-egy terméket – s innen már egyenes út vezet a nemzetközi bankplutokrácia totális 
világállamához. A horizontális munkamegosztást ez a rendszer mesterségesen fokozza, s 
ezzel kiszolgáltatottá tesz régiókat, sokmilliárdos embertömeget. A vertikális munkameg-
osztás szintjeit itt megmerevítik. A glóbusz minden pontján egyneműsödő folyamatok in-
dulnak el; nyomukban kulturális elszürkülés, lelki elsivatagosodás jár/járna. Eseménynek 
csak az egyes „oligarcha-birodalmak” világpiacokért folyó harca számít/számítana. A 
népesedéspolitika gyermekellenes, a tömegek „önként” lemondanak a gyermekáldásról. A 
Föld gazdaságilag, hatalmilag érdektelenebb területein az éhségre, a fertőző betegségekre 
és a helyi háborúkra bízzák a „népesedéspolitikát”. Az informatika és a biotechnika ma-
gában hordja Orwell Nagy Testvérének uralomra segítését, tehát a diktatúrák kialakulását.
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Ebben a társadalomba az „elit” rendelkezik a csúcstechnika áldásával, a tömegek 
pedig az átkával. A lepusztult életvilágban egyik oldalon a pénz, a hatalom és a hiúság 
mozgatja a szereplőket, a másik oldalon a lázadás reményétől is megfosztott, apátiában 
leledző tömegek vegetálnak. A puszta létért való harcban minden kulturális (esztétikai, 
etikai, spirituális) szempont elveszti jelentőségét. Ez a forgatókönyv a történelem min-
den eddigi diktatúrájánál alattomosabb, kegyetlenebb, reménytelenebb társadalomszer-
veződés veszélyére hívja fel a figyelmet.

Platóni út. Itt két környezeti tényező hatását emeljük ki; megkülönböztetett szerepet 
az aktív normatívizmusnak (N5) tulajdonítunk, de figyelembe vesszük a nem-kívánatos 
mellékhatások nélküli technikai változások (TC3/a) uralkodóvá válásának lehetőségét 
is. Ez a forgatókönyv azon a felismerésen alapszik, hogy a világ gazdasági-politikai 
rendszerei és az életvilág túlbonyolódott, s rész szféráiban is zsákutcába futott (a spiri-
tualitás elvesztése, a morál kiürülése, az esztétikai elfajzás, a psziché összezavarodása, 
a pedagógia, a jog, a társadalmi együttélés liberális káoszba süllyedése, az emberlép-
téket vesztett nagytechnika uralkodóvá válása stb.), s mivel a reprodukciós rendszerek 
bonyolultságával arányosan nő a katasztrófák gyakoriságának lehetősége, így minden 
döntési szinten érlelődik a folyamatok irányának megváltoztatási igénye. A kulturális 
evolúció involúcióba való hajlásának lehetőségében pozitív feloldási lehetőséget vélünk 
felismerni.49 Az involúció lehetőségének feltétele, hogy minden döntéshozatali szinten 
– ötöt említve: nemzetek feletti szervezetek, nemzetek, települések, szervezetek, háztar-
tások – a krízistudathoz a katarzis lehetősége is társuljon.

A kompetitív piac logikája szerint mindaddig érdemes szakosodni, amíg az érintett 
eladók és a vevők – egy előző állapothoz képest – többletjövedelemhez jutnak. Ez a 
megfontolás űzi a globalista cégeket, hogy utaztassák az alkatrészeket, félkész-termé-
keket az egyik alacsony bérszintű, helyi kormányok által támogatott, laza környezet-
védelmi előírásokkal rendelkező országból a másikba, hogy végül valamelyik transz-
nacionális vállalat védjegyével jegyzett késztermékként elszállítsák a világ számos 
pontjára, a végső fogyasztóhoz. Hogy a világszintű szakosodás gördülékeny legyen, a 
transz- és multinacionális társaságok olyan nemzetek feletti szervezeteket hoznak létre, 
vagy a más céllal létrejötteket olyan irányba befolyásolják, hogy érdekeik – a gazdasá-
gi és politikai hatalom további erősödése – érvényre juthassanak. Alapvetően ez élteti 
a WTO-t, a Világbankot, az IMF-et, az Európai Uniót, a NAFTA-t. Nyomukban jár a 
közlekedés határtalan kiterjesztése, a tömegszükségletek világszintű uniformizálása, 
egységes jogszabályi és intézményi rendszer kialakítása és számos olyan globális hatás, 
amely egytől egyik pusztítja az elemi társadalomontológiai (sokszínűség, emberlépté-
kűség, közösségiség stb.) és a természeti (föld, víz, levegő, klíma stb.) létfeltételeket. 
A globalizációban érdekelt libertinus oligarchák süketté váltak az ellenérvekre és vakká 
a határtalan mikroszakosodás és makrointegrálódás hátrányaira. Több évszázados helyi 
közösségeket, több millió éves ökoszisztémákat tesznek tönkre azok a multinacioná-
lis cégek, amelyek Afrika, Ázsia, Latin-Amerika, Kelet-Európa alacsony világpiaci 
áron tartott erőforrásaira, s főként olcsó munkaerejére építve szorgalmazzák a szako-
sodást. A globalizmusban érdekeltek nagyvonalú anyagi támogatását élvezik azok a 
hangadó kulturális körök (médiák, tudományiparosok, pszichés defektekkel terhelt 
civilszervezeti aktivisták), amelyek az így kialakult világállapotot, mint szükségszerű 
multikulturalitást, mint posztmodernt, mint világállamiságra érett politikai konstellációt 
írják le. E törekvések irdatlan hangereje mögött könnyű felfedezni a finanszírozó érde-
keit, az elfajzott birtoklási, hatalmi és hiúsági vágyak kielégítését. Azok az ellenvetések, 
amelyek a globalizmust, mint a kulturális evolúció elfajzását mutatják be – bármennyire 
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épüljenek evidenciákra – elhallgatásra, háttérbe szorításra ítéltetnek. A természetes élet-
világából, életközösségéből, természeti közegéből, spirituális hitéből testileg-lelkileg 
kitépett tömegek egyenesen követelik munkahelyeiken, dormitóriumaikban, karneváli 
közösségi tereikben, közlekedési eszközeiken azt a globális virtuális világot, amelyhez 
valójában semmi közük nincs, nem is lehet.

Gondosabb közgazdasági elemzések számszerűen is kimutatják, hogy a világkereske-
delem közvetlen eladói-vevői előnyeihez olyan közvetett hátrányok társulnak, amelyek 
számos esetben nem pusztán közömbösítik az előnyöket, hanem az okozott kár nagyobb 
lesz. Mert: vajon ki finanszírozza az egyre bővülő világkereskedelemben az ún. nega-
tív externáliák túlcsordulásait? Naponta több tízezer repülőgép szennyezi az égboltot, 
több százezer hektár ökoszisztémát gyűrnek beton alá, hogy valamilyen – az értelmes 
élet szempontjából haszontalan – jószág „jó úton” érjen célhoz, hogy a „bámészkodó 
turista hordák” „új kultúrát” ismerjenek meg; a lég- és zajszennyezés okozta megbete-
gedések „kárai” felbecsülhetetlenek, ugyanígy a stressz okozta ártalom is; beláthatatlan 
következményei vannak a gombák, baktériumok, vírusok világkörüli utaztatásának stb. 
Ráadásul a globalizmus materiális hátrányai eltörpülnek a társadalmi és a szellemi élet-
ben okozott pusztító következmények mellett. A társadalom tradícióvesztése és a nyo-
mában támadó értékzűrzavar a kulturális evolúció forrásait veszélyezteti. A rendezett 
szerves sokszínűség – az emberiség több ezer éves kultúrájára gondolunk – kitermelte 
azokat a védekezési módokat, amelyek azonnal működésbe léptek, ha egy-egy régiót, 
nemzetet, birodalmat támadás ért. A globalizmus a rendezett szerves sokszínűség helyé-
be pusztán „rendezetlen egyneműséget” tud állítani, így fennáll annak a veszélye, hogy 
az emberiség a még emberinek nevezhető kultúrküszöb szintje alá süllyed. Ez, első-
sorban a legmagasabb értékek foglalatát jelentő spiritualitás megtagadását és az ebből 
következő etikai rendszerek összezavarását jelenti.

Emberi és ökológiai megfontolások a nemzetközi munkamegosztás záródása mellett 
szólnak. Másképp ezt úgy fogalmazhatjuk meg, hogy eljött – ismét – az autarkialitás ide-
je. Ezt a közgazdaságilag belátható állítást tovább erősíthetjük, ha figyelembe vesszük a 
globalizmushoz alkalmazkodó társadalmi-politikai élet legégetőbb gondját, a közvetlenség 
hiányát. E két alapelvre (autarkia, közvetlenség) építhető fel a negyedik forgatókönyv. A 
racionális, ökológiai szempontokat érvényesítő gazdálkodás, embernek emberel való hi-
teles találkozását biztosító társadalmi élet csak olyan településszerkezet mellett valósulhat 
meg, ahol a népességszám optimális. Legyen akkora, hogy az autarkialitás kiterjeszthetővé 
váljon; ne legyen akkora, hogy a közvetlenséget veszélyeztesse. Ennek az apró falvak és az 
1200–30 000 fős települések felelnek meg. „A kulturális evolúció kezdeti szakaszában a H. 
sapiens [értsd: homo sapiens – közbeékelés S. F.] csoporttársadalmak kialakulása idején 
100-150-re teszik a közös területen élő csoportok létszámát …, és 30-50-re a folyama-
tosan együtt élő bandák tagságát, amelyek az egyének intenzív szociális kapcsolataival 
jellemezhetők.”50 A törzs tehát 3000-7500 főt számlált. A 30-50 fős bandák a legutób-
bi időkig tetten érhetők. A magyar falvakban, napjainkban is léteznek a kb. 30-50 fős 
nagycsaládok. Talán levonható az a következtetés, hogy a legstabilabb közösségről van 
szó. Társadalomontológiai, humánetológiai, szociológiai attribútum, vonatkoztatási tám-
pont. A népesedés növekedésével a bandák (nagycsaládok) tagjainak létszáma említésre 
érdemes módon nem változott, a csoportok (törzsek) létszáma, tehát a bandák száma vi-
szont valamelyest nőtt. A csoportindividualitás (-identitás) két alapvető sajátossága meg-
lehetősen pontosan lehatárolja a közösség optimális lélekszámát. Az egyik szempont az 
autarkialitás szintje, a másik a közösség közvetlenségi „indexe”. Legyen adott az A = f(l

a
) 

függvény, amely azt mutatja meg, hogy a csoportlétszám növekedésével hogyan alakul az 
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autarkialitás szintje. A függvény monoton növekvő; minél jobban növekszik a település lé-
lekszáma (l

a
), annál magasabb szintű az autarkialitás (A). A K = f (l

k
) függvény – meredek-

sége nyilván negatív – azt mutatja meg, hogy a csoportlétszám növekedésével (l
k
) milyen 

ütemben csökken a közvetlenség intenzitása (K). (A két függvényt egymásra vetíthetjük, 
a vízszintes tengelyen mindkét esetben a települések (közösségek) lélekszámát mérjük, a 
függőleges tengelyen az autarkialitás vagy a közvetlenség intenzitása szerepel. A két ellen-
tétes irányú függvény metszéspontja arról árulkodik, hogy magas autarkialitási és magas 
közvetlenségi szint mellett mekkora az optimális csoportlétszám. Nem fikciókat, s nem 
utópiákat környékezünk, a XVIII. század második felében még a nyugati társadalmi-gaz-
dasági körülmények között is érvényes volt, hogy a népesség döntő hányada 30 000 főnél 
alacsonyabb lélekszámú településeken élt, s a megtermelt javak több mint 80%-a a min-
dennapi gazdasághoz és az emberléptékű piachoz kötődött, tehát autarkialitáson alapult. 
Az autarkialitás maximuma azt jelenti, hogy mekkora csoportlétszám mellett önálló a kö-
zösség – ad absurdum. A közvetlenség maximuma pedig azt mutatja meg, hogy mekkora 
a csoportlétszám ideális közvetlenség mellett. Az utóbbival könnyű dolgunk van, két fő.51

Felvetődik a kérdés: ha a kulturális evolúció kezdeti szakaszában csaknem maximális 
autarkia és maximális közvetlenség mellett alakul ki az optimális csoportlétszám (30-50, 
illetve 3000-7500 fő), vajon napjainkra – 60-160 ezer év után – milyen változásokat 
hozott a kulturális evolúció? Ezen a ponton választ kell adni arra a kérdésre, hogy ho-
gyan mérhetjük, milyen mutatókkal a közvetlenséget, illetve az autarkiát? A tényleges 
autarkialitás szintjét az határozza meg, hogy egy csoport (most nyitva hagyjuk a lét-
számhatárait) és a hozzá tartozó természetföldrajzi tér az éves fogyasztói kosárba került 
jószágmennyiségnek hányad részét állítja elő. Természetesen itt nemcsak a piaci (em-
berléptékű, nem-emberléptékű és a korporációs „piac”) koordináció révén számba vett 
javakról, szolgáltatásokról van szó, a házimunka, a reciprocitás, a segély, az ajándék stb. 
is benne van. Mindent összevetve, tágan értelmezett fogyasztói kosarunk néhány száza-
léka mellett alakul korunk autarkialitási szintje. Az A = f(l

a
) függvény az idők során – 

különösen az elmúlt közel kétszáz évben – a Descartes-féle koordináta rendszer első 
síknegyedében jobbra lefelé (kifelé) jelentősen eltolódott. A kulturális evolúció hogyan 
változtatta meg a közvetlenség-függvényt? Mondhatjuk ugyan, hogy a könyv, a telefon, 
az internet és a televízió révén valamelyest kitolódtak a közvetlenség határai, noha nyil-
ván ezek a médiumok inkább csak a közvetlenség illúzióját adják, de az új metszéspont 
így is rendkívül alacsony közvetlenségi és autarkialitási szinten jön létre. (Valójában 
létre sem jön, elvégre a minden emberi szempontot felszámoló világméretű munkameg-
osztás olyan távolba tolta az autarkia függvényt, hogy a legminimálisabb emberi közvet-
lenség mellett sincs közös érintkezési pontja a két függvénynek. Ízléstelen apologetika 
lenne, ha feltételeznénk, hogy a „modern és posztmodern” korban létezik a két függ-
vénynek – még ha nagyon alacsony szinten is – közös pontja. A két függvény nem érint-
kezik, s ezt végzetes civilizációs elfajzásnak tekinthetjük. Az autentikus közvetlenségi 
formák, a szemtől szembe kapcsolatok, a napi köszönést feltételező találkozások száma 
említésre méltóan nem változott. (Ezen a telefon és az internet stb. lényegileg nem mó-
dosít.) A közvetlenségi függvényt tehát lényegében változatlanul hagyhatjuk. Ne gon-
doljuk, hogy a kulturális evolúció a magas közvetlenségi és autarkiális szinttől évezre-
deken át tette meg az utat a szétválásig. Az ipari társadalom, a kapitalizmus „futott be” 
abba az evolúciós zsákutcába, ahol az autarkialitási függvény – a népességnövekedéssel 
karöltve – mértéktelenül jobbra lefelé tolódott. A kulturális evolúció valójában alig két-
száz év alatt – némi előzménnyel számolni kell52 – roncsolta szét a magas autarkiálisú és 
magas közvetlenségű szintű közösségeket. A klasszikus közgazdászok pontosan látták a 
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veszélyeket. A. Smith, Th. R. Malthus, J. S. Mill kristály tisztán kijelölték, hogy merre 
igen, s merre nem folytathatja az útját a kor társadalomszerveződése. Smith így írt: 
„Annak az embernek, akinek egész életét néhány egyszerű művelet végzése tölti be, 
amely műveleteknek eredménye is talán mindig vagy csaknem mindig ugyanaz, nincs 
alkalma, hogy képességeit kifejtse és hogy találékonyságát oly nehézségek eltávolításá-
ra használható eszközök kieszelésében gyakorolja, amely nehézségek munkájában soha-
sem következnek be. Természetes tehát, hogy elveszti az ilyen szokások gyakorlatát, és 
általában olyan tudatlan és ostoba lesz, amilyen emberi lény csak lehet. Szellemének 
megmerevedése nemcsak arra teszi őt képtelenné, hogy kedvvel vagy egyáltalán részt 
vegyen valamely okos beszélgetésben, hanem arra is, hogy bármiféle nagylelkű, nemes 
vagy gyengéd érzelem keljen benne, és ennek folytán megfelelő ítélőképessége legyen 
a mindennapi élet rendes kötelességeinek felismerésére.”53 Korunk munkamegosztásá-
ban helyét kereső ember ugyancsak távolkerült attól, hogy szakmai képességpotenciál-
jának gyakorlása végén betudhasson magának bármilyen értelmes produkciót, a munka-
helyek kényszerközösségei pedig egyre gyakrabban őrlik fel a genetikai és kulturális 
örökség szülte lojalitást és a toleranciát. Smith látomása az erkölcsi és érzelmei fagyha-
lál veszélyével küzdő modern tömegember számára valósággá vált. Malthus túlnépese-
dés miatti aggodalma nagyon is megalapozottnak bizonyult; a Föld lélekszáma ekkor 
ugyan egymilliárd alatt volt, de Malthus megsejtette azt az exponenciális növekedést, 
amelynek közeli baljós végkimeneteléhez érkezett az emberiség. Mill szintézise a „szel-
lemi kultúra”, az „erkölcsi és a társadalmi haladás” védelme érdekében szólt a „válto-
zatlan” gazdasági és népességnövekedésről. Talán e három kiváló közgazdász megidé-
zése is elegendő annak belátásához, hogy a liberális demokrácia és a kapitalizmus, mint 
a felvilágosodás által „megszentelt” társadalomszerveződési formák valójában az embe-
ri kultúra hanyatlásának kezdetét jelentik.54 A fordulat veszélyeit talán akkor tudjuk kéz-
zelfoghatóvá tenni, ha a humánetológia modern emberének – sok millió év alatt kiforrt 
– sajátosságait szembesítjük azokkal a jelenségekkel, folyamatokkal, amelyek – az ös�-
szevetést jelentő időtartam aránytalansága ellenére – jól megragadhatók. Csányi Vilmos 
írja: „… a mai ember egy 6 milliós leszármazási sor utolsó tagja, mai tulajdonságai az 
evolúciós történet során alakultak ki és befolyásolják jelen és jövőbeni sorsát is.”55 Az 
emberi faj csoportjainak sajátos megkülönböztetett jegyei: a. a csoportszerkezet szoros, 
a csoport tartós telephellyel rendelkezik, b. a csoport tagjai tevékenységük során koope-
rálnak, c. a csoporton belüli agresszió visszafogott, a csoportok közötti agresszió nem 
szükségszerű, d. magas színvonalú kommunikáció (mimézis, nyelv), e. a szerszámhasz-
nálat és -készítés bonyolult, konstruktivitás jellemzi, f. képszerű gondolkodás, g. multi-
funkcionális szex, h. a korai szocializáció, a gyermeknevelés előtérbe kerül, i. a csopor-
tok individualizálódtak a konstruktivitás, a nyelv, a hiedelemvilág révén.56 Sok százezer, 
sőt millió év küzdelme formálta ezeket a csoporttulajdonságokat, s a csoportok tagjainak 
feneketlen tudatalattiját. Szembesítsük a „modern” embert (1789-től értelmezzük a „mo-
dern” kort) az őt érő kihívásokkal. a. Korunk kulturális környezete valóságos kényszer 
alatt tartja a roncsolt csoportok (családok, lakóhelyi közösségek, régiók) tagjait, hogy 
„telephelyüket” gyakran változtassák. b. Napjainkban az összes kooperatív tevékenység 
tört része csoporton belüli (1200–30 000 fős csoportokban gondolkodva), döntően cso-
portok (értsd: nemzetek, régiók, kontinensek) közötti. c. A csoporton belüli agresszió a 
csoport kohézióját is megbontja, gyakori a csoportok közötti agresszió; esetenként a 
planetáris halál rémét idézi. d. A közvetlen kommunikációs formák kárára a kommuni-
kációs csatornák nagyon gazdagok, de jelentős (sokak szerint végzetes) súrlódások je-
lentkeznek (manipuláció, dezinformáció, alulinformáltság, értelmezhetetlen információ-
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zuhatag… stb.) e. A tömegek kéziszerszám-használata egyre ritkább, s egyre sutább. 
Bizonyos „kifejlesztett szerszámok” (gépek, automatika, vegyszerek) grandiózussága, 
sebessége és tömegszerűsége „elsatnyítja” a használó kreativitását. A konstrukciós tevé-
kenység elveszítette a kézhez-állóságnak, az emberléptékűségnek, a természetességnek 
a kritériumait. A tradíciót felfüggesztő innováció társadalmi kontroll nélküli „rákos da-
ganat” módján burjánozhat a természeten, a társadalmon, az emberi pszichén. f. A kép-
szerűség lehántódott, maradt a pőre fogalmi gondolkodás. g. A szexualitás tartalmilag 
kiüresedett, fiziológiai önkielégülésre degradálódott. A nyugati ember esetén a fajfenn-
tartás is veszélybe került – tárggyá vált a másik ember. h. A modern ember gyermekének 
intézményesített képzésre fordított ideje ugyan nagyon nagy (közel az élet harmada), 
tartalma viszont végzetesen kiürül. A roncsolt nagycsalád „adta” nevelési idő messze 
egy krokodil „porontyára” fordított idő alá esett. i. A csoportidentitás megfogalmazásá-
nak gondolata is üldözött, azonnal elhangzik: rasszista, nacionalista… stb. A természetes 
kulturális vonzódásban élő individuumok rettegnek identitásuk megvallásától, marad-
nak a még megtűrt sportesemények, szekták, s egyéb pótcselekvést hordozó virtuális 
társulások, mint közösségi fórumok. Az elfajzott közösségi felfogás túlkompenzálása-
ként az extrém másság-tisztelet az elvárás.

A platóni út feltételezése szerint egy közösség akkor gazdálkodik és él természetet, 
társadalmat és az emberi pszichét oltalmazóan, ha betartja az évezredes tradíció révén 
kialakított normákat: telephellyel rendelkező közösségiség, párbeszéd-képesség, va-
lóságos elit (értsd: papok) által kontrollált kreativitás, egy emberben minden embert 
ölelő fajfenntartás, egyszóval harmónia (szeretet, irgalom, dharma, tao… stb.). Ilyen 
alapelvek (normák) mentén a platóni úton az ökológiai és humánökológiai krízisek 
előtt elindulnának a települések, a civil szervezetek. A gazdálkodásban domináns 
koordinációvá az emberléptékű piacgazdaság válna, természetesen korlátozottan a 
bürokratikus, az etikai stb. koordináció is helyet kapna. A horizontális munkamegosz-
tás záródna, a vertikális munkamegosztás során a legalsó szintről hitelesen megítél-
hető lenne a legfelső szint. A társadalmi ellenőrzés alatt tartott nagytechnika mellet 
ta kézhezálló termelési eszközök dominálnának. A világgazdaság megszabadulna a 
degenerált, szűk csoportérdekeket szolgáló integrációs törekvésektől, s visszaállna a 
magas autarkialitási és közvetlenségi szint. A társadalomszerveződés az önigazgató 
formák sokaságának adna kibontakozási lehetőséget, ahol gondos mérlegelés mel-
lett az alternatívák is teret kaphatnának (a konzervatív szellem önvédelmet jelentő 
kontrollja adna védelmet). A népesedésnek a közösség, a település eltartó képessége 
szabna határt.

A platóni úton gondos társadalmi mérlegelés tárgya lenne, hogy mely technikák 
alkalmazása áldásos, s melyek átkos hatásúak. A regionális-normatív rendszer domi-
nanciájához a már gyakorlatban alkalmazott gazdaságszabályozási, társadalomszerve-
zési elveket kell megerősíteni. A gazdaságtörténet, esetenként a hétköznapi gyakorlat is 
szolgáltat eleven példákat. A kérdés csupán az, hogy nemzetek feletti, világrészek feletti, 
nemzeteket irányító, településeket monopol pozícióból befolyásoló döntéshozókat meg 
lehet-e fosztani privilegizált katonai, politikai, gazdasági kiváltságaiktól; hajlandók-e 
elősegíteni a világ népesség-növekedésének lefékezését, sőt a népességfogyás beindítá-
sát (a technikai eszközök rendelkezésre állnak; gondoljunk a fogamzásgátlás módjaira), 
hajlandók-e a tömegbefolyásolási eljárásokat a természet és minden egyes földlakó szol-
gálatába állítani? A napjainkban uralkodó döntéshozói értékvilág hajlítása a kívánatos 
forgatókönyv irányába azon múlhat – az evolúció szellemében –, hogy a humánkultúra 
visszanyeri-e a reálkultúrával szemben elveszített pozícióját. Ez a fordulat spirituális 
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megújulással azonos, nyomában pedig az életvilág is új tartalommal telítődne; új-régi 
életmódok alakulnának ki, színes kulturális élet, szerény fogyasztási szint mellett. A 
forgatókönyvek összefoglalását lásd az 1. táblázatban!

1. táblázat: A nemzetgazdaságok lehetséges forgatókönyveinek jellemzői a XXI. 
század közepén

Megnevezés Tolsztoji Kolumbuszi Platóni Orwelli

Kialakulása
ökológiai és/vagy 
humánökológiai­

krízis után

ökológiai és/vagy 
humánökológiai krízis 

után

ökológiai és/vagy 
humánökológiai 

krízis előtt
is-is

GAZDASÁG

Koordiná-ciós
mechaniz-mus

etikai; minden­
napi gazdaság, 
emberléptékű 

piac

piaci, bürokratikus; 
nem-emberléptékű 

piacgazdaság

etikai, piaci, bürok­
ratikus; emberlép­
tékű piacgazdaság

agresszív; nem-
emberléptékű 

piac, korporációk

Munkameg-
osztás

horizontális, 
záródó

vertikális, specializá­
lódó is-is vertikális, speciali­

záló-dó
Technika emberléptékű differenciált emberléptékű differenciált

Világgazda-
sághoz való 

viszony
dezintegratív integratív dezintegratív integratív

POLITIKUM
Társadalom-
szerveződés anarchikus konvencionális önigazgató totalitárius

Alternatí-vákhoz 
való viszony toleráns egyneműsítő korlátozottan

toleráns egyneműsítő

Népesedés-
politika önkéntes normákhoz

kötött
normákhoz

kötött
spontán,
agresszív

ÉLETVILÁG
A képességpo-
tenciál termé­

szete
humán technikai is-is zsarnoki/

speciális

Identitás provinciális provinciális nemzeti,
 nyelvi

kozmopolita/
lokális

Méltóság
(thümosz)

a teljes
ember a szakember teljes ember – 

szakember
hiúság/
túlélés

Ökológiai és 
humánökológiai 

kihívás
megoldja megoldja megoldja csak az ökológiai 

kihívást oldja meg

(Mi jön a megvalósult utópiák után?) Napjaink világgazdasága három plusz öt gazdaság-
földrajzi centrum körül szerveződik. Az első háromra jellemző, hogy az elismerésre törekvő 
individuumok a vegyesgazdaságra és a liberális/libertinus állameszményre építik fel vilá-
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gukat. A főszerepet az Amerikai Egyesült Államok játssza, a második helyen fej-fej mellett 
Németország és Japán található. Természetesen Japánra is igaz, hogy: „Türelmes és mély 
megvetéssel / Kelet földig hajolt Nyugat előtt”.57 Ráadásul Japán és Németország, mint a 
II. világháború vesztesei az Egyesült Államok szellemi és katonai megszállása alatt vannak, 
kvázi gyarmatok. Feltehetőleg e három centrum és vonzáskörzetük (Észak-Amerika, Európa, 
Délkelet-Ázsia) fogja a következő évtizedekben vívni a harcát a glóbusz viszonylag „szabad 
prédát” jelentő régióiért, Latin-Amerikáért, Afrikáért, Közép-Ázsiáért, Kelet-Európáért. A 
végjátékot öt feltörekvő, illetve sajátos erősségekkel bíró hatalmi centrum dönti el; Kína, 
India, Oroszország, Brazília és a moszlim világ. A „klasszikus” libertinus társadalomszerve-
ződéstől eltérő vagy némileg eltérő második csoport megkülönböztetett figyelmet érdemel. 
Mivel a kb. 50 éves Kondratyev-ciklus, a 100 éves emberitőke-ciklus és a 200 éves szellemi 
áramlatok ciklusa az ezredforduló utáni évtizedekben – az interferencia okán – jelentős akti-
vizálódást indítanak útjukra (s ez nem jár a II. világháború utáni magas növekedési rátákkal, 
némileg Kína és India látszik kivételnek), megjósolható az is, hogy olyan világgazdasági 
feszültségek evolutív összeérésével kell számolni, amelyek fogalmaink szerint világ szinten 
katarzishoz fognak vezetni. A hegemóniáért folyó harc 2035–2045 között világháborúhoz 
is vezethet, de erről a forgatókönyvről nincs mit mondanunk. Ha a nagyhatalmak tudatosan 
elémennek a kihívásoknak, akkor nagy kísérletek indulhatnak útjukra, s helyet kaphatnának 
– mutatis mutandis – a tradicionális társadalmak tapasztalatai is, akár egy színes agrár- és 
kézműves kultúra redivivuszával is számolhatunk (tolsztoji, platóni út),58 disztingvált nagy-
technika mellett pedig a kolumbuszi úttal.

Egyetlen kérdést még meg kell válaszolni: regionálisan egymás mellett élhetnek-e az 
egyes forgatókönyvek? A gyakorlatban természetesen a világgazdaság és a hegemón sze-
repben lévő társadalomszerveződés általános keretei között megférnek olyan lehetséges 
forgatókönyvek is, amelyekben a szereplők döntési szabadsága ugyan behatárolt, de ezen 
belül viszonylag nagy mozgástérrel rendelkeznek. Ha az uralkodó szerepet játszó (első 
három) világgazdasági centrum „megkapná” Afrika, Latin-Amerika, Ázsia, Kelet-Európa 
ásványkincseit, elit szellemi tőkéjét, akkor az alárendelt régióknak a társadalmi modellje 
csak annyiban fontos a centrumhatalmaknak, hogy veszélyeztetik-e a számukra fontos 
erőforrások megszerzését. Az egymás mellett élés elképzelhető akkor is, ha az első három 
centrum mellé az ötök egyenrangúan felsorakoznak, ekkor a feszültségek állandósulnának.

A négy eredeti forgatókönyv-idea a jövő lehetséges eseményterét jelzi. Hogy a jövő 
tiszta lapjára melyik forgatókönyv milyen vonásokkal kerül, nem válaszolható meg, mi-
vel elsősorban a szabad akarattal felruházott embertől függ. A szabad akaratú ember ma 
és holnap méltóságigényének, hitének, felelősségérzetének, egyszóval bölcsességének 
függvényében fogja meghozni döntéseit, viszi véghez cselekedeteit. Méltóságot, hitet, 
felelősségérzetet a „jövőbe látó” számítógépek nem tudnak kezelni, itt nem működnek, 
pontosabban értelmetlenek a valószínűség szabályai is. Intuitív világgazdasági forgató-
könyveink széles eseményteret rajzolnak meg, amennyiben a valóság számos mintázata, 
történése az eseménytér fölé fog araszolni, úgy nem lenne meglepetés a forgatókönyvek 
valamilyen kombinációjának realizálódása, de elsősorban nem előrejelzés volt a célja 
futurológiai gondolatkísérletünknek, inkább ara törekedtünk, hogy olyan élhető, illetve 
figyelmeztető jövőképeket láttassunk, amelyek értelmezése során minden olvasót sze-
mélyesen megszólíthatunk.

Itt mindenkinek magának kell felpattanni a „tigris hátára” – ha tud.
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addig olyan kevéssé vettek tudomást, hogy 
még neve sincsen egyetlen nyelvben sem. Ez 
a szó: erkölcsi érzék.” Smith, A. (1759): Az 
erkölcsi érzelmek elmélete. Megjelent: Márkus 
György (Válogatta) (1977): Brit moralisták. 
Gondolat Kiadó, Budapest, 1977. 551. o. 

Érdemes felhívni a figyelmet, hogy Smith-nél 
az „erkölcsi érzelmek” mögött, de azt is írhat-
juk, a „Láthatatlan Kéz” mögött a Nagyhatalmú 
Úristen, a Gondviselő áll.

47	 Ferenc pápa Laudato si’ (Áldott légy) kezdetű 
enciklikájában olyan óvatos, visszafogott meg-
fogalmazást ad korunk nagytechnikájáról, hogy 
rosszmájuság nélkül afféle „dodonai beszéd”-ként 
is olvasható. A hétköznapok nyitott emberei, nem is 
beszélve a nagytechnika első számú haszonélvező-
iről az enciklikából aligha olvasnak ki cselekvésre 
szólító kritikát. A technikáról szóló fejezet össze-
foglaló bekezdését idézzük: „Ami most történik, 
egy bátor kulturális forradalom kezdeményezésének 
sürgető igényével szembesít minket. A tudomány 
és a technológia nem semleges, hanem egy folya-
mat kezdetétől a végéig különféle szándékokat és 
lehetőségeket hordozhatnak magukban, és sokféle 
formában működhetnek. Senki sem akar visszatérni 
a kőkorszakba, de elengedhetetlen, hogy csökkent-
sük a sebességet, hogy másképpen tekintsünk a 
valóságra, összegyűjtsük a kedvező és fenntartható 
fejlődési eredményeket, visszaszerezzük a féktelen 
megalománia által lerombolt értékeket és nagy célo-
kat.” Ferenc pápa (2015): Áldott légy kezdetű encik-
likája. Szent István Társulat, az Apostoli Szentszék 
Könyvkiadója, Budapest, 2015. 70. o.

48	 M. Heidegger technikakritikáját hitelesen interp-
retálja F-W.  von Herrmann a Technika, politika 
és művészet a Beiträge zur Philosophie-ban című 
előadásában. Megjelent: Fehér M. István (szerk.) 
(1991): Utak és tévutak. Előadások Heideggerről. 
Atlantisz Kiadó (Medvetánc), Budapest, 1991. 39–
58. o. H. Marcuse technika- és technikaszerveződés-
kritikája összecseng M. Heidegger eredményeivel. 
Marcuse marxizáló alapállása még arra is vállalko-
zik, hogy feloldást adjon az embert „bekerítő” tech-
nikai világgal szemben. A mindenkori kisebbségtől, 
színes bőrűektől, háziasszonyoktól, homoszexuá-
lisoktól várt megoldás kissé bárgyúra sikeredett. 
Lásd: Marcuse, H. (1964): Az egydimenziós ember. 
Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1982.

49	 Involúción olyan társadalmi, gazdasági, politikai, 
életmódbeli, s főként spirituális folyamatok össze-
érését értjük, amely elvezethet – mutatis mutandis 
– egy korábbi élhető világhoz, ahol a természe-
tet oltalmazó gazdálkodás, az emberi méltóságot 
tiszteletbe tartó politikai rendszer és egy szerény 
(nem szegény) fogyasztói kosárra épülő életvilág 
bontakozhat ki. Bizonyára az involúció egy bizo-
nyos szintjének belátása mondatta Heideggerrel: 
„Már csak egy Isten menthet meg bennünket”. 
Heidegger, M. (1966): „Már csak egy Isten 
menthet meg bennünket…” Der Spigel-interjú 
Heideggerrel 1966. szeptember 23-án. Megjelent: 
Heidegger, M. (1953): Bevezetés a metafizikába. 
Ikon Kiadó, 1995. 12. o.

50	 Csányi Vilmos: i. m. 127. o.
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51	 Intellektuális megalapozottságra is hivatkozhatunk 
– az evidencián túl. M. Buber perszonalizmusa erre 
épül, illetve emellett érvel. Lásd: Buber, M. (1957): 
Én és Te. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1991.

52	 Már az ókorban létrejöttek kb. 200000 (Athén), 
milliós (Róma) lélekszámú városok. De nem ez a 
jellemző. A XIX. és a XX. század fordulóján a Föld 
népességének nagyobb hányada vidéki falvakban, 
emberléptékű kisvárosokban élt.

53	 Smith, A. (1776): Vizsgálódás a nemzetek jólété-
nek természetéről és okairól. II. kötet, Napvilág 
Kiadó, Budapest, 2011. 328–32. o. Malthus „a 
társadalom javítása” céljából hívta fel a figyelmet, 
hogy „minden élőnek az az állandó hajlandósága, 
hogy a rendelkezésére álló táplálékmennyiségen 
túl szaporodjék.” Malthus híres munkájának el-
ső változata 1798-ban „Tanulmány a népesedés 
törvényéről és arról, hogy miként befolyásolja a 
társadalom jövőbeni alakulását” címen jelent meg. 
Az 1803-ban kiadott bővített, javított kiadásból 
idéztünk. Megjelent: Semlyén István (Válogatta) 
(1982): Népesedésrobbanás – egyke. Kriterion 
Könyvkiadó, Bukarest, 1982. 61. és 62. o. Az 
idézett szöveg üzenete az emberiség nagyobb há-
nyadára napjainkban is érvényes, egyes régiókban 
viszont – különösen a gazdagságra jutott etniku-
mok esetén – az elemi reprodukciós termékenységi 
ráták is felmondták szolgálatukat. Mill figyelmez-
tetése megvilágosító erővel bír napjainkban is: „A 
tőke és a népesség változatlan állapota nem jelenti 
az emberi fejlődés változatlan állapotát. A szellemi 
kultúra minden fajtájának, valamint az erkölcsi és 
a társadalmi haladásnak, itt legalább akkora tere 
lenne, mint bármikor is volt. Ugyanannyi lehetőség 
nyílna az élet művészetének fejlesztésére és okkal 
több valószínűsége lenne annak, hogy az valóban 
fejlődjék is. Mill, J. S. (1848): Princips of Political 
Economy. II. kötet, The Coloniel Press, London, 
New York, 1900. 264. o.

54	 Somogyi Ferenc (2016): Kezdet és a vég – a min-
dennapi élet gazdaságától a korporációk világáig. 
Tér – Gazdaság – Ember, 2016. 3. sz. A dolgozat-

ban igyekeztünk pontosan lehatárolni, hogy mikor 
és hol vette kezdetét a nyugati kultúra, illetve 
civilizáció látványos, explicitté váló hanyatlása.

55	 Csányi Vilmos (1999): Az emberi természet. Vince 
Kiadó, Budapest, 1999. 123. o. Az evolúciós 
szemlélet, megkülönböztetetten a kulturális evo-
lúció számunkra egy olyan módszertani lehetőség, 
amely bonyolult társadalmi folyamatok dinamikus 
leírását, modellezését teszi lehetővé, végső kérdé-
sek megválaszolására éppen úgy alkalmatlan, mint 
bármelyik társadalomtudományos módszer.

56	 Uo. 123–124. o. – tartalmi idézet.
57	 Coomaraswamy, A. K. (1943): Hinduizmus és 

buddhizmus. Európa Könyvkiadó, Budapest, 
1989. 47. o.

58	 Az alternatív elképzelések gyakorlati csírái a pénz-
ügyek terén, az ún. helyi pénzek révén már 
útjukra indultak. Gondoljunk a németországi 
helyi pénzre a „Chiemgauer”-re, egyébként 
Németországban 28 helyi pénz van és több tucat 
vár bevezetésre (2013). Az Egyesült Államokban 
az „Ithaca Óra” bizonyult életképesnek, Svájcban 
a WIR 70 éve működik. Teoretikusan S. Gesell 
természetes gazdasági rendje és a kamatmentes 
pénz elképzelése újból és újból napirendre kerül. 
(Lásd: Somogyi Ferenc (2013): Természetes 
gazdasági rend és a szabad pénz Silvio Gesell 
értelmezésében (kgk.sze.hu/images/dokumen-
tumok/kautzkiadvany2013/…/somogyi.pdf). 
Magyar vonatkozásban a helyi pénzek között 
érdemes megemlíteni a „Soproni Kékfrank”-ot 
(2010), a „Balatoni Koroná”-t (2012), a hajdúná-
nási „Bocskai Koroná”-t (2012). Odafigyelésre 
érdemes alternatív gazdálkodási formák között a 
korai izraeli kibucokat, a Vas megyéből kiinduló 
Tündérkert-mozgalmat, az 1993 óta működő 
Somogyvámosi Krisna-völgy Indiai Kulturális 
Központ és Biofarm szerveződést és a Géczi 
Gábor kezdeményezte Magfalváért Egyesület 
(1997) tevékenységét, de érdemes emlékeztetni 
a Somogyi Imre és Németh László által szorgal-
mazott kertmagyarország gondolatra is (1942).


