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David Karas

,Baratsag-vonal” —
a gyasz és depresszio ellen

Patrick Arbore sziikségét érezte, hogy a szoka-
sos lelkisegély-vonalak mellett mas lehetésé-
get is felkindljon az idéseknek — mely inkabb
beszélgetés, mint meggydzés

Eszak-Kaliforniaban egy kistelepiilésen 616
asszony hirtelen elvesztette a férjét, akivel fél
évszazadot toltott egyiitt. Foldrajzi elszigetelt-
sége csak novelte a maganyossagat.

Egy szocialis munkas javaslatara felhivta a
,,Baratsdg-vonalat”; ami egy valsagkezeld for-
rodrot, illetve kevésbé silirgds hivasok esetén
egy ,.erzelmi melegséget” ado vonal — kifeje-
zetten az idés emberek igényeire szabva.

»Reményvesztett és lehangolt volt — és
teljesen magara maradt” — meséli Patrick
Arbore, a Baratsdg-vonal alapitéja, a San
Francisco-i Oregedéskutatd Intézet idéskori
lelkisegély és gyaszfeldolgozasi kozpontjanak
igazgatoja. — ,,Pont az ilyen embereket szeret-
nénk elérni.”

Az asszony torténetét elmeséldé Arbore dok-
tor és csapata késobb értesiilt arrdl, hogy a
né esetében a Bardtsag-vonal felhivasa kulcs-
fontossagunak bizonyult abban, hogy meg
tudjon kiizdeni az ¢életében beallt gydkeres
valtozassal.

»Rendszerint ilyen hivasokat szoktunk kap-
ni” — mondja. — ,,Meghallgatjuk az embereket,
¢és ez sokat jelent... Hissziik, hogy kapcsolata-
ink kdtnek minket az élethez.”

Az Egyesiilt Allamokban a Baratsag-vonal
az egyetlen hiteles, huszonnégy 6raban mi-
kodd, ingyenesen hivhato valsag-megel6zo
program idések szamara. A hivasokat fizetett
munkatarsak és oOnkéntesek fogadjak, akik
elézetesen képzést kapnak, hogy felismerjék

a depresszido ¢és az Ongyilkossagi szandék
jeleit. Segédkeznek az idds emberekkel valo
kapcsolattartasban is.

Az Oregedéskutato Intézet adatai szerint a 65
¢és 84 év kozotti emberek csaknem kétszer akko-
ra valoszintiséggel kovetnek el ongyilkossagot,
mint a 15 és 24 év kozottiek. A kockazat pedig
még magasabb a 85 éven feliilliek esetében.
Arbore elmondasa szerint a Baratsag-vonalnal
havonta atlagosan hét hivas sordn szereznek
tudomast olyan valsaghelyzetrdl, ahol azonnali
segitségre van sziikség.

A Baratsag-vonal terve eldszor 1973-ban
mertilt fel, amikor Patrick Arbore 6regedés-
sel és lelki egészséggel kapcsolatos tanulma-
nyait végezte. Annak ellenére, hogy a San
Francisco-6bol kornyékén igen magas volt
akkoriban az iddések korében az ongyilkos-
sagok aranya, az egészségiigyi szakemberek
nem tapasztaltak, hogy a hagyomanyos lelki-
segély-nyujtdo kozpontokhoz érkezd hivasok
szama is ezt tiikrozte volna.

Arbore meg volt gy6zdédve arr6l, hogy
sziikséges egy forrodrot, ami kifejezetten idds
embereknek szol, amely inkabb beszélgetést
jelent, semmint gy6zkodést — mely ,,sokkal
inkabb hivogatobb modja lenne a kapcsolat-
teremtésnek, mint a hagyomanyos lelkise-
gély-vonalak. Kezdetben egyediil ¢ fogadta
a hivasokat.

,»JO par éven at a lakasbeli telefonomat
hasznaltam” — meséli. — ,,Ez szinte huszon-
négy Oras szolgalatot jelentett szamomra.
Sok éven keresztiil tényleg csak szerelembdl
csinaltam.”

Miutan a Baratsag-vonal tulnétt Arbore la-
kasan, civil szervezeti formaban kezdett el mii-
kodni. Késébb dsszeolvadt az Oregedéskutato
Intézettel, mely ,,az iddsek és a fogyatékkal
¢l emberek méltosaganak, fiiggetlenségé-
nek és jo kozérzetének megdrzését” tiizte ki
céljaul.



Az els6 iddszakban a segélyvonal koriil-
beliil 6tven-szaz hivast kapott havonta. Az
1990-es években a szamot mar ingyenesen
hivhattak, és orszagosan elérhetévé valt; je-
lenleg hozzéavetdlegesen 8000 és 8500 kozott
mozog a havi hivasok szdma.

,Fokozatosan ért benniinket a felismerés,
hogy mennyivel tobb id6és ember van korii-
l6ttiink, mint a korabban” — mondja Arbore,
utalvan a masodik vilaghaboru utan sziiletett
,,baby boom” nemzedékre és a szolgalat iranti
novekvo igényre.

A Baratsag-vonal munkatarsai maguk is fel-
hivhatjak az idos és a fogyatékos embereket,
egyrészt, hogy ellendrizzék, minden rendben
van-e, masrészt, hogy alkalmat adjanak egy
kis beszélgetésre — nemegyszer a nap bizonyos
ordiban, amikor legerdsebben jelentkezik a
banat vagy az elszigeteltség érzése. Néhany
esetben még abban is megallapodnak, hogy ha
6k nem hivjak fel adott iddpontig a Baratsag-
vonalat, akkor valaki kapcsolatba 1ép veliik
— mintegy a legvégén, vészhelyzetben —, hogy
megbizonyosodjanak roéla, hogy jol vannak.

,,Mi valdban hisziink benne, hogy még akar
egy ember is, aki tartalmasan elbeszélget egy
maganyos Oreggel, értelmet adhat az életé-
nek” — mondja Arbore.

Patrick Arbore még mindig szenvedéllyel
tud beszélni arrdl, amit tdbb mint negyven éve
elkezdett. Annak ellenére, hogy nemrégiben
egy allami tAmogatas varatlan elmaradasa miatt
megcsappantak a forrasok, a maganadomanyok
¢és néhany varhato egylittmiikodés tovéabbra is
¢letben tartjak a vonalat.

Greacian Goeke' el6szor 1986-ban — egyete-
mista koraban — keriilt kapcsolatba Arbore-ral,
miutan apja ongyilkos lett, és egy baratja azt
javasolta, hogy hivja fol a szakembert. Bar a
lany kezdetben habozott, pusztan mar a beszél-
getésbol kideriilt szamara, hogy a megfeleld
emberhez fordult.

»Abban a percben, ahogy meghallottam
Patrick hangjat a telefonban — meséli — kiala-
kult koztiink a kapcsolat — egy azonnali felis-

1 Ajelenleg hatvanas éveiben jaro Greacian Goeke
zene- és mozgasterapiat tanit a San Francisco-
6bol menti régioban idés emberek szamara.

Valésag * 2017. szeptember

115

merés, hogy itt van valaki, aki tényleg képes
megérteni engem.”

Goeke Arbore egy olyan tamogatd csoport-
jaban vett részt, melyben a résztvevok ongyil-
kossagot elkovetett szeretteiket gyaszoltak
— id6énként még ma is elmegy egy-egy foglal-
kozasra. Dicséri Arbore elkotelezettségét és
odaadasat.

,Elete maga a szolgalat és az odafordulas
— mondja Goeke. Patrick egyike a legérzé-
kenyebb és a legnagyobb beleérzé-képesség-
gel rendelkez6 embereknek, akik megtort és
reményiiket vesztett embertarsaikat segitik.
Amikor vele vagyunk, mindig tudjuk, hogy
létezik ut, ami tovabb visz.”

(Christian Science Monitor)

Thomas Nagel

A tudatossag mint illuzio

Daniel C. Dennett: A4 baktériumoktol Bachig és
vissza: Az elme fejlédése (From Bacteria to Bach
and Back: The Evolution of Minds, W. W. Norton,
2017, 496 oldal) cimii konyvének recenzioja

Daniel Dennett filozofus 6tven éven keresztiil
annak a nagyszabasu feladatnak szentelte idejét
¢és erejét, hogy kidbranditsa az emberiséget; a
tudomany eszkozeit felhasznalva akart megsza-
baditani benniinket az altala érzéki csalodasnak
vélt dolgoktol — az illuzioktol, melyektdl nehéz
megvalnunk, 1évén, hogy olyan természetesek.
A baktériumoktol Bachig és vissza cimi kony-
vében — mely szdm szerint a tizennyolcadik
(egyediili szerzéként a tizenharmadik) — Dennett
értékes ¢és ra jellemzOen vilagos Osszegzést
ad vilagnézetérél. Bar a szerz6 tudomanyos
adatok tomkelegét hasznalja fel alatamasztasul,
elismeri, hogy sok minden, amit mond, inkdbb
talalgatds, semmint tapasztalati vagy filozofiai
uton bizonyitott tény.

Dennett mindig jo beszélgetdpartner.
Csillapithatatlan vagy fiiti a tudomanyos isme-
retek irant, és az altalam ismert emberek koziil
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egyike a legjobbaknak, akik mindezek jelentdsé-
gét vilagos és 1ényegre tor6 formaban képesek
atadni és elmagyarazni. Szellemesen ¢és ele-
génsan ir; kiilondsen pedig ebben a konyvben
— melyben leplezetleniil részrehajlé — minden
igyekezetével azon van, hogy a nézépontjaval
szembeni ellenérzés okait megragadja és
hatastalanitsa. Tudatdban van annak, hogy
merbdben ellenkezik a jozan ésszel azoknak
a dolgoknak egy része, amelyrdl szeretné,
ha elhinnénk. frdsom végén majd el fogom
magyarazni, miért gondolom, hogy kudarcra
van itélve egész elgondolasa, elészor azon-
ban hadd ismertessem az érvelés menetét,
melyben sok igazsag és jo meglatas van.

A konyv a torténelem menetét koveti. A
prebiotikus vilagtél az emberi elméig és
civilizacidig viszi el olvasojat. A legfon-
tosabb magyarazati modszerként a termé-
szetes kivalasztodas altali fejlédés kiilon-
b6z6 — bioldgiai és kulturalis — formaira
tamaszkodik. Dennett erésen ragaszkodik
ahhoz a feltételezéshez, mi szerint mi csak
fizikai targyak vagyunk, és barmiféle ezzel
ellenkezd jelenség csak ezzel az igazsaggal
0sszhangban magyarazhat6 meg. Bach vagy
Picasso teremtd zsenije, ¢s Bach negyedik
Brandenburgi versenyének hallgatasa vagy
Picasso Ldny a tiikor elott cimli képének
megtekintése kozben nyert tudatos tapaszta-
latunk mind fizikai események sorozatanak
eredményeként jottek létre, melyek a fold-
felszinen végbemend kémiai folyamatokkal
kezddédtek még az egysejtick megjelenése
elott. Dennett két megoldatlan problémaval
talalja magat szemben ezen az dsvényen el-
indulva: a kezdetekben az élet eredetével, és
a késobbiekben az emberi kultura eredetével.
De ez még nem akadalyozza meg fejtegeté-
seiben.

A feladat, amelyet Dennett kitizott maga-
nak, azzal a hires megkiilonboztetéssel kor-
vonalazhatd, amelyet Wilfrid Sellars ameri-
kai filozofus tett — a vilaglatas kétféle modja
— a hétkdznapi gondolkodasmod (,,manifest
image”) és a tudomanyos gondolkodasmod
(scientific image) kozott. A hétkdznapi gon-
dolkodasmod szerint Dennett szerint a vilag:

., lele van mads emberekkel, novényekkel,
allatokkal, butorokkal, hazakkal és autok-
kal... szinekkel, szivarvannyal, naplemen-
tével, hangokkal és frizurakkal, sportsike-
rekkel, pénzzel, gondokkal, lehetéségekkel
és hibdkkal és még sok mas hasonloval. Ez
az a szamtalan »dolog«, melyet kénnyii fel-
ismerniink, megmutatnunk, szeretniink vagy
gyiiléiniink, és sok esetben iranyitanunk vagy
éppen létrehoznunk... ez a »sajat szemiink-
kel« latott vilag.”

Masrészrél a tudomanyos gondolkozas-
mod szerint a vilagot ,molekulak, atomok,
elektronok és kvarkok? népesitik be, gravi-
tacio van, és ki tudja, még mi minden (sotét
energia, hurok? branok??)”

Dennett értelmezésében ez az, ahogy a vi-
ldg dnmagaban van, nem pedig csak értiink;
a feladat pedig abban all, hogy tudomanyos
magyarazatot adjunk arra, hogy a moleku-
lak vildga hogyan tudja magaban foglalni
a hozzank hasonld lényeket, Osszetett fizi-
kai targyakat, amelyek annyira kiilonbéznek
egymastol.

Nagymértékben kitagitja Sellar allaspont-
jat azzal a megfigyelésével, hogy a hétkoz-
napi gondolkozasmodd fogalma altalanosit-
hatd, és ily moédon nemcsak az emberekre,
hanem minden mas ¢l6lényre alkalmazhatd,
egészen a baktériumokig. Minden organiz-
musnak vannak biologiai érzékeldi és fizikai
reakcidi, melyek lehetévé teszik szamukra,
hogy kornyezetiiknek csak bizonyos jegyeit
fedezzék fel, és ezekre adjanak megfeleld
valaszt — Dennett affordanciaknak,* azaz
,megengedhetdségeknek” (,,affordances™)
nevezi ezeket —, melyek taplaloak, artalma-
sak, biztonsagosak, veszélyesek; energiafor-

2 Akvarkok azok az elemi részecskék, amelyekbdl
a mezonok ¢és a barionok felépiilnek. A spinjiik
5, tehat fermionok. A kvarkok részt vesznek
mind az erés, mind az elektromagneses, mind a
gyenge kolcsonhatasban.

3 Ahurelmélet és az M-elmélet két egymasra épii-
16 részecskefizikai modell, mely a részecskéket
nem pontszeri, hanem kiterjedt objektumokként
kezeli (hurok, membranok, azaz branok).

4 A pszichologiaban az affordancia a targyak észle-
Iésének olyan eleme, amely a hasznalati tulajdon-
sagokat kapcsolja hozza az észlelt jellemzdkhoz.
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rast jelentenek vagy szaporodasi lehetdséget;
illetve lehetséges ragadozokként vagy zsak-
manyként jonnek szamitasba.

Mivel minden egyes ¢l6lény szamara,
legyen az akar novény vagy allat, a fenti dol-
gok hatarozzak meg vildgukat, ezek szem-
beszokbek és fontosak szamukra; a tobbit
figyelmen kiviil hagyhatjak. Barmilyen fizi-
olégiai mechanizmusok legyenek is a hattér-
ben, a hétkdznapi gondolkodasmad tartalma
abban mutatkozik meg, hogy mit csinalnak
az ¢él6lények, és hogyan reagalnak kornye-
zetiikre; ez nem sziikségszeriien jelenti azt,
hogy az él61ények tudataban vannak kdrnye-
zetiiknek. De legkorabbi formajaban ez az
elsd 1épés a tudatossag utjan.

Az ezeket az eredményeket 1étrehozé evo-
lucié hosszadalmas folyamata eldszor bio-
logiai, majd — a mi esetiinkben — kulturalis;
csak a legvégén veszi at részben az iranyitast
az intelligens tervezés, melyre az emberi
elme és az emberi civilizacié egyediilallo ké-
pességei adnak lehetdséget. De mint ahogy
Dennett mondja, a bioszférdban mar a kez-
detektdl kezdve mindeniitt a tervezés jelei
figyelheték meg — a DNS-ben megtestesiild
genetikai kodtol az egysejtiiek anyagcseré-
jén at az emberi latéorendszer milkodéséig
— egy olyan tervezésé, mely nem akaratlagos
¢és nem fligg a megértéstdl.

Dennett egyik legfontosabb allitasa, hogy
alapvetéen sem az ember, sem pedig a tobbi
¢l6lény nem érti, hogy milyen médon kiizd
¢és verseng az ¢letben maradasért vagy az
utodok létrehozasaért. Ez a megértés nélkiili
hozzaértés (kompetencia), mely nyilvanva-
léan igaz olyan éldlények esetében, mint
a baktériumok és a fak, melyek egyaltalan
nem rendelkeznek értelemmel; de ugyan-
ugy igaz ez a magunkfajta teremtményekre,
akik sok mindent megértiink. Annak a nagy
részét, amit tesziink, és amit a testiink tesz
— megemészti az ételt, megmozgat bizonyos
izmokat, ha meg akarunk fogni egy kilincset,
vagy értelmes mondatokka alakitja a dobhar-
tyankat éré hanghullamokat — olyan okokbol
tessziik, melyek nem roliink erednek. Ezek
inkabb — Dennett kifejezésével élve — ,,sza-
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badon lebegé racionalék” (,,flee-floating
reasons”), amelyek a természetes kivalasz-
todas nyomdsara jonnek létre; ez utdbbi
hatasara valtak e viselkedésformak és folya-
matok ,,repertodrunk” részévé. Megvannak
az okok, hogy miért jottek létre és maradtak
fenn ezek a mintak, de mi nem ismerjiik
ezeket, és nem is kell ismerniink 6ket ahhoz,
hogy az életmiikddésiinket biztosité kompe-
tencidkat megmutassuk.

Azokat a mechanizmusokat sem kell meg-
értenlink, melyek ezeknek a kompetenci-
aknak az alapjaul szolgalnak. Egy szemlé-
letes metaforaban Dennett azt allitja, hogy
hétkdznapi gondolkoddsmod, mely a min-
dennapjaink vilagat irja le, felhasznalok
érzéki csalodasainak sorozatabdl all Ossze
. hasonloan a »kattint és odahuviz« ikonok le-
sargdasbarna mappdkhoz, melyekbe fajlokat
lehet beejteni, és szamitogépiink képernyd-
jének tébbi egyre inkabb megszokottabba
valo alkalmazasahoz. Elképesztéen bonyo-
lult, ami a szamitogép képernydje mogott
zajlik, de a felhaszndléknak nem sziikséges
tudniuk errdl; épp ezért a felhasznaloi fe-
liiletek intelligens tervezdi egyszeriisitették
a megengedhetd valasztasi lehetdségeket,
kiilénosen szembetiinévé téve Oket az em-
beri szem szamara, s mindezt figyelemfelhi-
vo hanghatasokkal kiegészitve. Valojaban a
szamitogep belsejében semmilyen kézzelfog-
hato rész nem felel meg annak a kicsinyke
sargasbarna mappdnak, amit a képernyén
latunk.”

A szerz6 allitasa szerint minden egyes faj
hétkoznapi gondolkodasmoédja ,.egy felhasz-
naléi illuzio, melyet kivaléan megtervezett
az evoluci6” a felhasznaloi sziikségletek
fliggvényében. Az ,,illuzid” sz6 ellenére nem
szandékozik elvitatni a hétkdznapi gondol-
koddsmodot alkotd dolgok valdsagossagat;
a dolgok, melyeket latunk, hallunk és me-
lyekkel kapcsolatba 1épilink, ,nem pusztdan
kitalaciok, hanem kiilonb6z0 valtozatai annak,
ami ténylegesen létezik: valosagos mintak™.
A mogottik 1évé valdsagot azonban, amely
Oonmagaban létezik és nem csak értiink vagy
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mas él6lényekért, végsé soron pontosan csak
a tudomanyos gondolkodasmoddal lehet meg-
jeleniteni — a fizika, a kémia, a molekularis
bioldgia és a neurofiziologia nyelvén.

A mi felhasznaloi illuzidinkat nem egy
intelligens feliilettervezd alkotta, mint a sza-
mitogép képernydjének kicsi ikonjait. Szinte
mindegyikiik — mint példaul az emberekrol,
az arcukrol, a hangjukrol és cselekedeteikrdl
alkotott képiink, bizonyos dolgok izletesként,
kényelmesként, mig mas dolgoknak undorito-
ként vagy veszélyesként vald érzékelése — az
»alulrol felfelé” épitkezd tervezés termékei,
melyet inkabb a természetes kivalasztodas
szerinti evolucido elméletén keresztiil lehet
megérteni, ssmmint az egy intelligens lény al-
tali feliilrdl lefelé haladd tervezéssel. Darwin
megmutatta szamunkra egy — Dennett kifeje-
z¢sét hasznalva — ,,furcsan visszajara forditott
érvelésben”, hogyan kiizdjiik le abbéli 6sz-
tonds hajlamunkat, hogy a kompetenciat és
a tervezést mindig az értelemmel probaljuk
Osszekapcsolni, és hogyan helyettesitsiik azt
a természetes kivalasztédasrdl sz6l6 magya-
razattal — véletlen valtozatok, utanzatok és
tulélések kiilonb6zé6 modjainak értelmetlen
folyamataval.

Ami pedig a mogétte 1évé mechanizmuso-
kat illeti, mara altalanos képet nyerhettiink
lehetséges miitkodésiikrél egy masik, fur-
csan visszajara forditott érvelés alapjan Alan
Turingnak, a szamitogép atyjanak kdszonhe-
tden, aki latta, hogy egy értelem nélkiili gép
hogyan képes szamtani feladatok tokéletes
elvégzésére anélkill, hogy tudnd, mit csinal.
Ez alkalmazhat6 mindenféle szamitisra és
miveleti ellenOrzésre, természetes és mes-
terséges rendszerek esetében egyarant, mert
a gép kompetencidja nem a megértés fiigg-
vénye. Dennett azt allitja, hogy ha ezt a két
felismerést Osszeparositjuk, akkor lathatjuk,
hogy ,,a vildgon minden szellemi teljesitmény
és értelem végsd soron értelemre nem tamasz-
kodo kompetenciakbol ered, melyek az iddk
folyaman egyre alkalmasabb — és ennélfogva
értébb — rendszerekké adodtak ossze. Ez tény-
leg egy furcsa megforditasa az érveknek, mely
a Darwin eldtti, az elme elsdségén alapulo

teremtéskép helyére végre-valahara a — sajat
magunknak mint intelligens tervezéknek — az
utoljara kifejlodo elme képével megkorondzott
végso evolucioja keriil.”

Majd hozzateszi:

., Turing maga is az élet fajanak egyik aga,
és az daltala létrehozott dolgok, legyenek akar
kézzelfoghatoak, akar elvontak, kozvetve a vak
darwini folyamatok termékei, ugyanigy, mint a
pokhalok vagy a hodok épitette gatak...”

Ennek a folyamatnak elengedhetetlen alloma-
sa és csucspontja a kulturalis evolicid, amelynek
nagy része ugyanigy nem az értelemre tamasz-
kodik, mint a biologiai evolicid. Dennett idézi
Peter Godfrey-Smith meghatarozasat, amelybol
vilagossa valik, hogy az evolucio fogalma széle-
sebb korben is alkalmazhato:

A természetes kivalasztodas utjan végbeme-
né evolucio valtozast jelent egy populacioban
koszonhetéen (i) a populacio tagjainak jelleg-
zetességeiben torténd valtozasnak, (ii) amely
kiilonboz6 meértékii szaporodast okoz, és (iii)
amely ordkletes.

A biologia esetében a valtozast a DNS-
mutaciok okozzak, és ez — ivaros vagy ivartalan
—szaporodas utjan 6roklédik. De ugyanez a min-
ta érvényes a magatartas-valtozasra is, mely mo-
gott nem allnak genetikai okok, és amely csak
abban az értelemben 6rokletes, hogy a populacio
tobbi tagja utdnozhatja, legyen az akar egy jaték,
egy szo0, valamilyen babona vagy divathobort.

[gy mér arra a teriiletre értiink, amelyet Richard
Dawkins® emlékezetes mddon ,,mémeknek” ke-
resztelt el, Dennett pedig ramutat, hogy az
elmélet valoban hasznos a kultara 1étrejottének
alabbi modon hatarozza meg:

., (Nagyjabol) egy bizonyos fajta viselkedési
modot jelentenek, amelyet utdanozni, tovabbadni,
tanitani, keriilni, megbélyegezni lehet, emlé-

5 Clinton Richard Dawkins brit etologus, evoltcids
biologus és népszerii tudomanyos ird. A memetika
Richard Dawkins elmélete alapjan 1976-ban szii-
letett (proto-)tudomany. Az elnevezés a mimézis
(utanzas) és a genetika (6rokléstan) szavak kom-
binacidjabol ered. Az elmélet szerint mindenkiben
tobb tizezer aprocska kulturalis informacios cso-
mag (mém) talalhatd, melyek igyekeznek repro-
dukalni és 6rokiteni magukat.
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kezhetiink ra, felvaghatunk vele, kinevethetjiik,
kigunyolhatjuk, betilthatjuk, vagy éppen szen-
tesithetjiik.”

Olyan dolgokat foglalnak magukba, mint
a forditva viselt baseball sapka mémje, vagy
egy bizonyos alakura épitett boltiv mémje; a
legjobb példak azonban a szavak. Egy szonak
a virusokhoz hasonléan virusgazdara van
sziikksége a szaporodashoz, és csak akkor ké-
pes a talélésre, ha végiil mas virusgazdakhoz
keriil, azaz olyan emberekhez, akik utanzas
soran megtanuljak azt:

., A virusokhoz hasonloan ugy van megter-
vezve (féként az evolucio dltal), hogy kivaltsa
és fokozza sajat mdsolodasat, és minden jel,
amelyet létrehoz, egy-egy leszarmazottja. 4
jelek oOsétol szarmazo jelzések egy csoportja
egy tipust hoz létre, mely ily modon a fajnak
felel meg.”

A tipus ¢és a jel kozti kiilonbség a nyelvfi-
lozo6tiabol szarmazik: a ,,toporty(” szo egy
tipus, melynek barmely egyedi szoban valé el-
hangzasa, irasbeli megjelenése vagy gondolati
eléfordulésa jelnek szadmit. A kiilonbozd jelek
eltérhetnek megjelenésiikben — mondhatjuk
azt, hogy ,,toporty(l” vagy azt is, hogy ,.teper-
t6” — ami Osszekapcsolja Oket, az a kiillonbozo
beszélok azon észlelési képessége, mellyel
valamennyi esetben felismerik a tipust. Emiatt
képesek megérteni egymast az ugyanazt a
nyelvet kiilonbozé akcentussal beszélé vagy
gépeléskor kiilonboz6 betiitipusokat hasznald
emberek.

Egy gyerek gy sajatitja el anyanyelvét, hogy
fogalma sincs annak miikddésérdl. Dennett ugy
véli, hogy — feltételezhetéen — nyelv aligha-
nem hasonloképpen spontan modon keletke-
zett, kezdetben talan a nyelvileg még meg nem
formalt gondolatokhoz akaratlanul tarsitott
hangok utjan. (De nemcsak hangokrdl beszél-
hetiink, hanem gesztusokroél is: mint Dennett
megjegyzi, nagyon nehezen tudunk kézmoz-
dulatok nélkiil beszélni, mely arr6l arulkodik,
hogy a legkorabbi nyelv valdsziniileg nem
kizarélag beszédhangokra épiilt.) Végiil ezek a
mémek egyesiiltek, hogy — a mai formajukban
ismert — nyelveket hozzanak létre: emberek so-
kasaga altal hasznalt bonyolult szerkezeteket,
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melyekben hatartalan kifejezoképesség rejlik.

A nyelv lehetévé teszi szamunkra a tér és
idé hatarainak atlépését azaltal, hogy arrol
kommunikalunk, ami nincs jelen, lehetdsé-
get ad hatalmas megosztott tudasanyagok
felhalmozésara, tovabba arra, hogy mindezt
— az irds révén — ne csak az egyéni elmékben
taroljuk; ennek eredménye a civilizaciot
alkotd sok-sok elme kozott elterjedt végte-
len nagysagt kozos tudasanyag és rengeteg
fajta alkalmazas. A nyelv arra is képessé tesz
benniinket, hogy figyelmiinket sajat gondo-
lataink felé forditsuk, és szandékosan fej-
lessziik 6ket egyfajta feliilrél lefelé épitkezo
kreativitas jegyében, mely a tudomanyt, a
miivészetet, a miiszaki tudomanyokat ¢s az
intézményi tervezést jellemzi.

Az ilyen fentrél haladé kutatds és fej-
lesztés azonban csak jol megalapozott
kompetenciak mellett lehetséges, melynek
kifejlodése jorészt alulrol felfelé tortént,
a természetes kivalasztéodas utjan torténd
kulturalis evolucio eredményeként. Anélkiil,
hogy aldbecsiilnénk az egyéni zsenialitas
gyimoleseit, Dennett arra kéri olvasoit,
hogy ne feledkezzenek meg mindennek az
elengedhetetlen eldfeltételérdl, az egymassal
versengd mémek évezredek ota folyd harca-
rol, melyet jol példaz a nyelvek alapvetéen
nem tervezett evolucidja, fennmaradasa, il-
letve kihalasa.

Természetesen ezt az emberi agy biologiai
fejlodése tette lehetdvé, egyiitt az agynak és
a kulturanak — az elmult 50 000 évben tor-
szelekcids kolcsonhatasaval; ezen a ponton
azonban mar csak taldlgathatunk. Dennett
Uj kutatasi eredményeket hoz fel annak a
nézetnek az alatamasztasara, mely szerint az
agy felépitése az idegsejtek alulrol felfelé
zajlo versenyének és koalicio-képzodésének
a terméke — részben a mémek tdmadaséara
adott valaszként. Barmilyenek is legyen
azonban a részletek, ha Dennettnek igaza
van abban, hogy fizikai targyak vagyunk,
ebbdl az kovetkezik, hogy megértési képes-
ségeink Osszesége, minden érték, észlelés
¢s gondolat, melyek a hétkdznapi gondol-
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kodasmoddal ajandékoznak meg benniinket,
¢és lehetové teszik szamunkra a tudomanyos
gondolkodasmod kialakitasat, a kozponti ideg-
rendszer termékei.

Ez elvisz benniinket a tudatossag kérdésé-
hez, mellyel kapcsolatban Dennett egy sajatos
¢és nyiltan paradox allaspontot vall magaé-
nak. A vilagrol és onmagunkrol alkotott hét-
koznapi képiinknek nemcsak testi mivoltunk
¢s a kozponti idegrendszer alkotjak jelentds
részét, de sajat tudatunk is — aprolékosan
kimunkalt érzékszervi, érzelmi és kognitiv
jegyeivel —, tovabba embertarsaink és sok
nem emberi faj tudata is. Osszhangban a hét-
kéznapi gondolkodasmodrol szolo altalanos
nézetével, Dennett Ggy tartja, hogy a tudat
nem része a valésagnak oly modon, mint
az agy. Inkdbb egy kiillondsen szembetiind
és hatasos felhasznaloi illazionak tekinti,
olyan illuzidénak, mely nélkiilozhetetlen egy-
massal valo kapcsolatainkban, sajat magunk
megfigyelésében és iranyitasaban, de ennek
ellenére mégiscsak egy illuzid.

Joggal kérdezhetjiikk, hogy hogyan lehet
a tudat illuzid, hiszen minden illizié maga
is egy tudatos tapasztalat — latszat, mely
nem felel meg a valdsagnak. Ezért nem
tinhet ugy szamomra, hogy tudatos vagyok,
bar nem vagyok az: mint Descartes hires
megjegyzeésébdl tudjuk, sajat tudatom valo-
saga az egyetlen dolog, melyben nem csa-
latkozhatok. Az a mdd, ahogyan Descartes
athidalja ezt a nyilvanvalé ellentmondast,
allaspontja lényegéig visz el benniinket,
mely az elsé személyli nézépont tekintélyét
vitatja el altalanossagban a tudatot és az
elmét illetden.

Olyan természetellenes ez a nézet, hogy
nehéz atadni, de van valami k6z6s benne a
behaviorizmussal, amely uralkodé pszicho-
Dennett szerint a mi elméletiink az egyéni
belsd élettel bird tudatos lényekr6l — me-
lyek nem irhatok le pusztan fizikai értelem-
ben — hasznos elképzelésnek szamit, mely
lehetéséget ad nekiink annak megjosolasara,
hogy hogyan fognak viselkedni és kdlcson-
hatasba 1épni. Megalkotta a tudat objektiv

tudomanyat takard ,heterofenomenologia”
(heterophenomenology”) kifejezést, annak
leirasara, hogy mindegyikiink (szigortan ha-
misan) egy belsé mentalis szinhazat tulajdonit
masoknak — amely tele van szinek, formak,
izek, hangok, butorok és tdjak képeinek ér-
z¢€ki megtapasztalasaval —, s amely vilaguk-
rol alkotott képzeteiket tartalmazza. Dennett
szerint azonban a valosag az, hogy az emberi
viselkedés alapjaul szolgalo képzetek az idegi
struktiurakban talalhatok, melyekrdl nagyon
keveset tudunk. Ugyanez mondhat6 el a sajat
elménkrdl alkotott hasonld elképzelésrdl is.
Ez utdbbi nem ragad meg egyfajta bels6 va-
losagot, hanem arra az igényiinkre vezethetd
vissza, hogy kiilonb6z6 kompetencidinkat és
rendelkezéseinket hozzéavetdlegesen és fel-
foghat6 mdédon kozoljiik masokkal (vagy néha
éppen elrejtsiik oket).

., Furcsa modon, akkor sajat elménk els6 sze-
mélyl nézépontia nem annyira kiilonbozik attol
a masodik személyl nézoponttol, amellyel ma-
sok elméjét szemléljiik: nem latjuk, halljuk vagy
érezziik azt a bonyolult idegi gépezetet, mely az
agyunkban zakatol, helyette egy vilagosabb,
letisztult valtozattal — egy felhaszndlo-bardt
illuzioval — kell megelégedniink, mely olyan
ismerdsnek tinik szamunkra, hogy nemcsak
valosagnak gondoljuk, hanem minden valosag
koziil a legkevésbé kétségbe vonhato és legben-
sdéségesebb modon ismert valosagnak.”

A probléma abban rejlik, hogy Dennett vég-
kovetkeztetése szerint nemcsak, hogy sokkal
tobb minden rejlik viselkedési kompetencidink
mogott, mint amennyi feltarul az elsé szemé-
lyti nézOpontb6l — ami természetesen igaz —,
hanem hogy az égvilagon barmi, ami elsé sze-
mélyben feltarul, pusztan csak az idegi gépezet
egy ,,verzidja”. Azaz, amikor ranézek az ameri-
kai zé&szlora, ugy tinhet szamomra, hogy piros
csikok vannak az egyéni latdbmezémben, de ez
érzéki csalddas: az egyetlen valosag — melynek
az eldbbi ,,egy vilagosabb, letisztult valtozata”
— az, hogy a latokéregemben egy fizikai folya-
mat megy végbe, melyet nem tudok leirni.

A Marx Brothers hires sora jut eszembe:
,»Kinek fogsz hinni, nekem, vagy a hazug
szemeidnek?” Dennett arra kér minket, hogy
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forditsunk hatat annak, ami teljesen nyilvan-
valé — hogy a tudatunkban rogton tisztaban
vagyunk valosagos egyéni tapasztalatainkkal,
legyen sz6 szinrdl, izrdl, hangrél vagy akar
tapintasrol, melyek nem teljesen irhatok le
idegi kifejezésekkel, még ha van is idegi okuk
(vagy talan idegi és tapasztalati oldalrdl is
megkozelithetk). Azért hiv minket erre, mert
ezeknek a jelenségeknek a valoszeriisége 0sz-
szeegyeztethetetlen azzal a tudoméanyos mate-
rializmussal, mely nézetei szerint megszabja a
valdsag kiils6 hatarait. Arisztotelész szavaival
¢lve ,,mindenaron védelmezi allaspontjat”.

Ha helyesen értem 6t, ez azt kivanja t6liink,
hogy behaviorista modon — viselkedésiink
alapjan — értelmezzilk 6nmagunkat: amikor
ugy tiinik szdmomra, hogy szubjektiv tudatos
tapasztalatot élek at, ez a tapasztalat pusztan
a képzelet sziileménye, mely abban nyilvanul
meg, amit beallitottsagunk révén mondunk.
Dennett szerint a piros csikok, melyek lato-
mezémben jelennek meg, amikor a zaszlora
nézek, csupan az effajta képzel6désnek a
»szandékolt targyai”, ahogy a Mikulds is a
szandékolt targya a gyerek benne vald hité-
nek. Egyik sem valdsagos. Ne felejtsiik el,
hogy még a faknak és a baktériumoknak is van
stratégiajuk, mely létezését a kornyezetiikhoz
vald viszonyuk alapjan tapasztalhatunk meg.
Kideriil, hogy ugyanez igaz rank is: a hétkoz-
napi képzeteink egyaltalan nem szamitanak
képzeteknek.

Semmi ok nincs arra, hogy ilyen szellemi
kinszenvedéseken menjiink at a tudomany
nevében. A természettudomanyok latvanyos
fejlédése a tizenhetedik szdzad oOta azaltal
valt lehetségessé, hogy kizartak a szellemi-
lelki dolgokat a hataskoriikbdl. Nincs semmi
miszticizmus abban az allitasban, hogy a va-
l6sag nemcsak arra korlatozodik, amit a fizika
meg tud magyarazni: ez annak a beismerése,
hogy még igencsak messze vagyunk egy
mindent megmagyarazé elmélettél, és hogy
a tudomanynak ki kell tarnia a kapuit, hogy
olyan fajta tényeket is befogadjon, melyek
alapjaiban kiilonboznek attél, aminek meg-
magyardzasara a fizika hivatott. Nem szabad,
hogy nyugtalanitsanak benniinket az ezzel
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jaré mélyrehatd kovetkezmények, kiilondsen
Dennett kedvenc természettudomanya, a bio-
logia esetében: az evolucio elméletébe, mely
jelenlegi formajaban egy tisztan fizikara épiil6
elmélet, esetlegesen nem fizikai tényeknek is
be kellene épiilniiik, hogy magyarazatot ad-
hassunk a tudat miikddésére, amennyiben ez
nem egy illuzid, mint 6 gondolja. A materia-
lizmus tovabbra is elterjedt nézet marad, a tu-
domany azonban nem jut elérébb azaltal, hogy
egy uralkodo elmélethez igazitja az adatokat.

J6 néhany olyan témat érint még a konyv,
amelyre nem tértem ki: oktatas, informacioel-
mélet, prebiotikus kémia, a jelentés elemzése,
a valosziniség fogalma és szerepe a pszi-
chologiaban, az elmetipusok osztalyozasa ¢és
a mesterséges intelligencia. Sok tanulsaggal
szolgédlnak szdmunkra Dennett bolcs gondo-
latai a mesterséges intelligencia torténetérdl
¢és lehetdségeirdl, illetve arrol, hogy miként
kezeljiik fejlodését és hozza vald viszonyun-
kat. Az alabbi kovetkeztetésre jut:

A valodi veszély nézeteim szerint nem ab-
ban rejlik, hogy nalunk intelligensebb gépek

fogjak elvitatni téliink sorsunk iranyitoinak

a szerepét, hanem hogy mi tulbecsiiljiik
legmodernebb gondolkodoeszkézeink felfo-
goképességét, és tul koran atadjuk nekik az
iranyitast, mely messze meghaladja képes-
ségeiket.

Csak remélni tudjuk, hogy uj gondolkodo
szerviinket tovabbra is éléskodonek fogjak
tervezni, hogy eszkoz legyen, ne pedig munka-
tars. Egyetlen — létrehozoi altal beléplantalt —
wvelesziiletett« céljanak annak kellene lennie,
hogy épito jelleggel és vilagosan valaszoljon

Dennett az egyik oldalon foglal helyet
az emberi elme valddi természetérdl szo6lo
régi vitaban, mely Descartes-ig megy vissza.
Tisztelettel adozik Descartes-nak, hivatkoz-
van az altala ,kartezidanus gravitacionak”
nevezett jelenség hatalmara, azaz az elsé
személyli nézOpont sulyara; tovabba ,karte-
zianus szinhaznak” nevezi a tudat allitolagos
illuziokra épiilé birodalmat [melyben a nézé
az én nézbépontjabol figyeli az elme szin-
padara érkezd szereploket]. Nem kétséges,
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hogy még sok ideig el fog tartani a vita; a
megértés eldsegitésének egyetlen modja, hogy
a résztvevok a lehetd legteljesebb mértékben
kibontsak és megvédjék egymassal ellenkezd
elméleteiket — ahogy ezt Dennett is tette. Még
azok az olvasok is, akik szamara valdszertt-
lennek tinik konyvének alapszemlélete, sok
érdekeset fedezhetnek fel benne.

(The New York Review of Books)

Eamon Duffy

Rejtély — vagy csalas?

A Raymond Clemens szerkesztésében
Deborah Harkness eldszavaval megjelent
Voynich-kézirat (Beinecke Library / Yale
University Press, 2016, 304 oldal) recenzidja

1969-ben Amerika legjelentésebb, kozép-
kori kéziratokkal foglalkozé konyvkeres-
keddje, a bécsi sziiletésti gytjtd, Hans Peter
Kraus egy nevezetes kotetet adomanyozott
a Yale Egyetem Beinecke Konyvtaranak. A
17 centiméter széles és 25 centiméter ma-
gas konyvecske, mely — a reneszansz idék-
ben a mai olcsd papirkotés megfeleldjének
szamitd — puha fehér pergamenbe (egészen
biztosan nem eredeti boritojaba) lett kotve,
Beinecke MS 408 katalégusszammal keriilt
be az allomanyba.

Elso latasra érthetetlen a kéziratot dvezd
hirnév, mivel egy jelentéktelen kiilsejii, sot
kissé¢ tott-kopott konyvrél van széd: 234
oldal 18 ,.koncba”, azaz ivbe hajtva, melyek
mindegyike egy és hat kozotti szamu dupla
lapbol, Gn. bifoliumbdl all. Kézépkori kéz-
iratok esetében rendkiviil szokatlan modon a
Beinecke MS 408 tizenegy nagyobb, ,kihajt-
hato” oldalt is tartalmaz, melyeken asztro-
nomiainak vagy asztroldgiainak tiind abrak
szerepelnek. A konyv elkésziilte utan — nem
tudni, mikor — minden egyes ivet tintaval
szamoztak meg a jobb oldalan (szaknyelven
a recton).

A kotet els6 130 oldalat egy flivész-
konyvnek tiind rész foglalja el, oldalanként
egy-egy nagy méretli, bar kissé elnagyolt
rajzzal, mely egy ndvény gyokerét, szarat,
virdgat és leveleit mutatja be; koriilotte fel-
ismerhetetlen nyelven, de kecses déltbetiis
kézirassal irt terjedelmes szoveget helyeztek
el gondosan iigyelvén arra, hogy véletleniil
se takarja el a képnek semelyik részletét
sem. Ezt a , fiivészkonyvet” nagy kihajthato
oldalak sora koveti kor alaku, allatovi vagy
asztrologiai abrakkal diszitve, majd ezutan
egy tiz ivbol allo rész jon még felismerhe-
tetlenebb szoveggel, melyet medencékben,
illetve kék és zold vizli csatornakban flirdé
meztelen, kovér nék csoportjait mutaté —
minden erotikatol mentes — rajzok tarkita-
nak: ezek a kézirat egyes tanulmanyozoinak
feltételezése szerint a test milkodésének,
mint példaul a szaporodasnak a jelképes
abrazolasai lehetnek.

Tobb asztronomiai dbraval ellatott nagy
kihajthatd oldalak egy tovabbi csoportja
utdn még egy gyijtemény kovetkezik tele
gyogynovények képeivel. Ez utdbbiban sza-
mos apro6 rajzot talalunk egy-egy oldal szo-
vegébe beleagyazva, az oldalak szélén pedig
gyogyszerészek tégelyeire emlékeztetd kis
targyakat latni — feltehetéen a kéziratnak ez
a része visszautal a korabbi ,fiivészkonyv-
re”, és orvosi receptgylijteménynek szantak.
A konyv zard fejezete huszonharom oldal
sirlin teleirt, illusztracié nélkiili szovegbdl
all, mely minddssze par soros, csillaggal
— aszteriszkkel — elvalasztott rovid bekezdé-
sekbdl tevodik Ossze.

Kraus egy kereskedelmi spekulacids tigy-
lettel, 1961-ben vasarolta meg ezt az elké-
pesztd kéziratot 7200 000 forintért (24 500
dollarért), illetve barmely jovobeli nyere-
ségbdl valo fele részesedésért. A konyv
eladdja Anne Nill, aki a kézirat felfedezo-
jének, a figyelemre mélté lengyel-litvan
konyvkereskedének és kalandornak, Wilfrid
Michael Voynichnak titkarndje, tudoma-
nyos munkatarsa és végsé soron 6rokose is
volt. Az 1864-ben sziiletett, és a Moszkvai
Egyetemen jogi és vegyészi diplomat szerzd
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Voynichot 1885-ben tartoztattak le, mint
lengyel nacionalistat forradalmi tevékeny-
ségéért; Ot évet toltott szibériai szamiizetés-
ben. Hamis utlevél segitségével Mongoélian
at menekiilve, zsebében egy fillér nélkiil
jutott el Anglidba; még szemiivegét és mel-
Iényét is aruba bocsatotta, hogy Utja soran
fizetni tudjon. Londonban Voynich az elsé
idékben ismét — a szintén ide menekiilt — uk-
ran politikai agitator, Szergej ,,Sztyepnyak”
Kravcsinszkij forradalmi koreihez csatlako-
zott; majd dsszebaratkozott Richard Garnett-
tel, a British Museum olvasdtermének ve-
zetéjével, az intézmény a tizenkilencedik
szazad végén, a szamiizetésben ¢él6 oroszok
és mas kelet-eurdpaiak torzshelyének sza-
mitott.

Garnett javaslatara Voynich — tobb szak-
teriiletet feloleld hatalmas tudasat, az egész
vilagra kiterjedd személyes kapcsolatait és
nyelvi adottsagait felhasznalva — ritka kony-
vek adasvételével kezdett foglalkozni, mely
terlileten gatlastalan és sikeres vallalko-
zO0ként igen gyorsan megvetette a labat. A
kevésbé befutott antikvariusok és régimodi
gyljtok altal ellenségesen vagy lenézéssel
kezelt, sugarzo egyéniségli Voynich hihe-
tetlen bibliografiai részletességgel zsufolta
tele katalogusait — emiatt szinte mindentudd
hirében allt, és hamarosan elindult a meg-
gazdagodas utjan. Kezdetben Gsnyomtat-
vanyokra (incunabulumokra) — 1501 el6tt
késziilt kiadvanyokra — szakosodva tekinté-
lyes gytijtoknek és konyvtaraknak adott el,
tobbek kozott a British Museumnak is, mely
nyolcadik katalégusanak egész tartalmat
megvasarolta. Az ebbdl a vételbdl szarmazo
konyvek, melyek ma az Egyesiilt Kiralysag
Nemzeti Konyvtaraban (British Library)
koézos polcon foglalnak helyet, betekintést
adnak Voynich — el6szor a Soho téren 1évo,
késébb a Piccadilly elegansabb kornyékére
koltozott — boltjanak gazdag készletébe.

Meglehetésen homalyos ismereteink van-
nak arrol, hogy pontosan milyen koriil-
mények kozott keriilt Voynich kezébe a
Beinecke MS 408; annyi bizonyos, hogy
eredetileg Athanasius Kircher, tizenhetedik
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széazadi jezsuita polihisztor és tudos konyv-
tarabol szarmazo konyvek és kéziratok kozé
tartozik. Kircher konyvei szerencsésen el-
keriilték azt a sorsot, hogy az 0j olasz allam
elkobozza 6ket az egyhazzal vald szemben-
allasa idején — az Italia 1871-es egyesité-
se utani években —, hasonléan a Collegio
Romano, a roémai jezsuita egyetem konyvta-
ranak mas ritkasdgaihoz; ahol Kircher negy-
ven éven at volt professzor. E rejtve Orzott
jezsuita kincsekbdl tobb mint haromszaz
darab végiil a Vatikdni Konyvtarba keriilt;
1912-ben azonban Voynichnak, aki rendsze-
resen jarta Olaszorszagot Gsnyomtatvanyok
¢és kéziratok utan kutatva, sikeriilt néhanyat
megvasarolnia. Ezek egyike, melyet Voynich
a korabbi Collegio Romano-gytijtemény ,,rit
kiskacsajanak™ nevezett, volt a jovobeli
Beinecke MS 408.

Ha Voynich a rut kiskacsa névvel illette
szerzeményét, akkor minden kétséget kiza-
rolag biztos volt abban, hogy az kivételesen
gyonyort hattyava fog valtozni az iddk fo-
lyaman; azt hitte, hogy a zlirzavaros szoveg
oriasi jelentéségli tudomanyos értekezést
rejt az érett kozépkor valamelyik nagy el-
méjének a tollabol. Ebben a hiszemben eredt
egy levél nyomaba, melyet Johannes Marcus
Marci, a hires pragai orvos irt Kirchernek
1665. augusztus 19-én, és mely a kézirat
belsejébe volt becstsztatva. Marci levelében
azt allitotta, hogy a kézirat a tizenharmadik
szazadi angol ferences természettudos és
alkimista, Roger Bacon miive, és hogy nem
sokkal azeldtt szerezték meg II. Rudolf csa-
szar konyvtara szamara hatalmas Osszegért
— hatszaz aranydukatért.

A Baconhoz fliz6d6 allitolagos kapcsolat
alaptalannak bizonyult; viszont valdszini-
sithetdek a csaszari udvarba vezetd szalak,
ismerve Rudolf alkimia, asztrolégia, magia
¢s mindenfajta okkult tudomény irdnti he-
ves érdeklddését, és nem kiilonben a miatt
a kézirat elsé lapjan (szabad szemmel ma
mar nem) lathat6 alairas miatt, mely Jacobus
Hoft¢icky de Tepenec (kb. 1575-1622) csa-
szari udvari gyogyszerésztdl szarmazik, akit
1608-ban Rudolf nemesi cimmel ajandéko-
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zott meg. Marci azzal a szandékkal kiildte el
Kirchernek a kéziratot, hogy rabirja a széveg
kisilabizalasara.

Ez nem az elsé ilyesfajta kérés volt.
Marci a konyvet egy masik cseh alkimista,
Georgius Barschius konyvtarabol szerez-
te. 1637-ben Barschius maga is lemasolt
néhany részletet a kéziratbol és elkiildte
Kirchernek, aki — sok minden mas mellett — a
keleti nyelvek szakértéje volt, és akinek a
Lingua Aegyptiaca Restituta ('Az egyiptomi
nyelv életre keltése’, 1643) cimi irdsa alap-
miinek tekintheté az egyiptomi hieroglifak
tanulmanyozasaban. Ezért Barschius abban
reménykedett, hogy ,,Egyiptom e mindentu-
d6 Odipusza” épp a megfeleld ember arra,
hogy megfejtse rejtjeles kéziratat, ,,a Szfinx
egyfajta rejtvényét”, melyrdl feltételezte,
hogy — az alkimiardl €s magiarol szolo ér-
tekezésekhez hasonldéan — biztosan szintén
koddal vagy titkosirassal van irva. Kircher
elmesélte egy masik Pragai székhelyli jezsu-
ita matematikusnak, Theodor Moretusnak,
hogy mar tényleg megprobalkozott a szoveg
megfejtésével — de sikerteleniil: a margdn
lathaté korabbi probalkozas nyomai, melyek
a latin abécé betliit akartak megfeleltetni a
kézirat titokzatos betliinek valdszintileg egy
dekoddolasra irdnyuld kisérlet emlékét rzik.

Voynichot mindez rendkiviili médon fel-
lelkesitette. Csak keveset tudott II. Rudolf
udvarar6l, és nagyobbrészt az is egy, a pra-
gai udvarban folyd természettudomanyi és
alkimista kutatasokrdl szo6lé kozkedvelt tor-
ténelmi regénybdl szarmazott, mely 1904-
ben jelent meg Henry Carrington Bolton,
amerikai vegyész, életrajzird és tudomany-
torténész tollabol. Bolton konyve, 4 tudo-
mdny bolondsdgai Il. Rudolf udvardban,
1576-1612 (The Follies of Science at the
Court of Rudolf II, 1576—1612) kiemelt he-
lyen foglalkozik az angol szemfényvesztovel
¢s alkimistaval, John Dee-vel, aki segédjé-
vel, a ,,kristadlygomb-jos” Edward Kelley-vel
egylitt éveket toltott azzal, hogy megkisérel-
jen az angyalokkal beszélni, ezaltal sajatitva
el azt az egyetemes nyelvet, melyet Addam
beszélt a Paradicsomban a biinbeesés eldtt.

Dee napldjaban szerepel néhany misztikus
abécét hasznald részlet, melyek kifejezetten
azzal a céllal irédtak, hogy ezt a nyelvet
hasznaljak. Voynich szamara ez adta titokza-
tos Uj szerzeményéhez a valosagos hatteret;
Dee jelenléte a Rudolfkor Pragajaban lehet-
séges kapocsnak tlint a rébuszokban megirt
Roger Bacon-szoveg, és annak az alkimista
csaszar udvaraba érkezése kozott.

Voynich buzgén nekilatott kézirata
népszertsitésének — ennek értékét kozel
30 000 000 milli6 forintra (100 000 dol-
larra) becsiilte, és mindig ,,a Roger Bacon-
féle rejtjeles kéziratként” emlegette. Uzleti
tevékenysége egyre inkabb az Egyesiilt
Allamokba tevédott at, foleg az elsd vilag-
haboru kitérése utan; gyakori amerikai utja-
in minden tdle telhet6t megtett, hogy egekig
magasztalja felfedezését. ,,Amikor itt lesz az
ideje — nyilatkozta a New York Times-nak
—, be fogom bizonyitani a vilagnak, hogy
a kozépkori fekete magia nyoman sziiletett
felfedezések messze meghaladtak a huszadik
szazadi tudoményt.”

A kézirat megfejtésére iranyuld sajat pro-
balkozasait kiegészitendd, egyes oldalakrol
fényképeket készitett az érdeklédék szama-
ra. A haboru alatt Voynichnak olyannyira
vesszOparipajava valt a titkosiras megfejté-
se, hogy felmeriilt a gyant, hogy az ame-
rikai biztonsagi rendszert ellen kémkedik;
mindenesetre az un. Roger Bacon-kézirat
kisilabizaldsa meglehetésen nagy érdekld-
dést keltett tudomanyos korokben. Kivalo
kozépkorkutatok karoltak fel lelkesen az
igyet, koztik a chicagdi székhelyi filo-
logus, John Matthews Manly, aki Voynich
felfedezésérol, mint ,,a vilag legrejtélyesebb
kéziratarol” adott hirt a tekintélyes Harper's
Magazine egy cikkében 1921-ben.

M¢ég nagyobb port kavart William Romaine
Newbold, a Pennsylvania Egyetem jo ne-
vl kézépkorkutatdja és orvostorténésze, aki
egyetemeken és tudomanyos ismeretterjesz-
t6 eldadasokon allt elé azzal a bejelentésé-
vel, hogy sikeriilt feltérnie ennek a titok-
zatos kéziratnak a kodjat, melybdl tényleg
csodalatra mélté dolgok deriilnek ki. Ezek
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kozé tartozott az az allitds, mi szerint Bacon
a tizenharmadik szazadban mar értette €s
alkalmazta mind a bioldgiai (mas néven 6sz-
szetett) mikroszkopot, mind a tavcsdvet, €s
hogy segitségiikkel jocskan elébe ment a
huszadik szazadi tudoésok felfedezéseinek a
csirasejteket, ondosejteket és a szerves élet-
miikodés egyéb jelenségeit tekintve.

Még olyan vilagszinvonalu tudésok is
komolyan vették Newbold allitasait a kéz-
irat allitolagos megfejtéséroél, mint Etienne
Gilson, a kozépkori torténelem ¢és filozofia
neves francia szakértdje, de valgjaban félre-
értések és megalapozatlan feltevések bonyo-
lult halmazardl volt csupan szé. Newbold
egész rendszere megdolt 1931-ben a kdzép-
korral foglalkozdé Speculum folyoirat egy
kiméletleniil leleplezé cikkében, mely nem
masnak, mint John Matthews Manlynek
a tollabol szarmazott; Manly addigra mar
teljesen kiabrandult a Voynich-kézirat meg-
fejthet6ségébol. Voynich egy évvel korabban
meghalt rakban; Newbold elméletének meg-
cafolasa és maganak a kéziratnak a megsze-
rezhetetlensége ellenére (Voynich 6zvegye,
Ethel akkoriban egy pancélszekrény mélyén
Orizte) nemigen akart alabbhagyni a rejté-
lyessége iranti érdeklodés. Bar Manly elve-
tette Newbold allitasait, a Voynich-kézirat
tovéabbra is blivoletében tartotta. Az elsd vi-
laghaboru alatt maga is az Egyesiilt Allamok
hadseregében dolgozott titkosiras-szakérto-
ként. 1916-ban Osszebaratkozott William
F. Friedmannal, Amerika legtehetségesebb
kodkészitdjével és kodtordjével, akit a vilag
legnevesebb titkosirds-szakértdjeként tartot-
tak szamon.

Abban az idében Friedman egy magan-
kézben 1évo kutatdintézet titkositasi oszta-
lyan tevékenykedett, melyet George Fabyan
milliomos textilgyaros alapitott a Chicago
kozeli Riverbankban. Fabyan lelkesen hitt
abban az elképzelésben, hogy Shakespeare
miiveit valdjaban Francis Bacon filozofus és
allamférfi irta (nincs kéze Roger Baconhoz).
A riverbanki intézet kodtoréinek vezetdje,
Elisabeth Wells Gallup volt a f6 szdszdloja
az un. Bacon-elméletnek, mi szerint Bacon
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nemcsak Shakespeare Osszes miiveinek szer-
z0je, hanem Christopher Marlowe darabjai,
valamint Robert Burton nagy 1élegzetvételi
A melankolia anatomidaja (The Anatomy of
Melancholy, 1621) cimli tudomanyos, filo-
zo6fiai és irodalmi alkotds is az & tollabodl
szarmazik. Mivel Elisabeth Wells Gallup
mélyen meg volt gy6z6dve arr6l, hogy ezek
az alnéven irott mivek hemzsegnek a tit-
kos iizenetektdl, rogeszmés talalékonysag-
gal fektette be energiait kisilabizalasukba.
Friedman és felesége, Elizabeth — akik kez-
detben maguk is Gallup segitéiként dolgoz-
tak — elutasitottak hajmeresztd feltételezése-
it; a vilaghaborl utani amerikai kriptologia
azonban tele volt dsszeeskiivés-elméletekkel
¢és 6si szovegek rejtett titkainak igézetével.

Friedman, aki végiil a Nemzetbiztonsagi
Ugynokség (National Security Agency,
NSA) kriptologiai osztalyanak a vezetdje
lett, egyike volt azoknak, akik Voynichtol
fényképmasolatokat kértek kéziratrol. Elete
végéig nem tudott szabadulni a vagytol,
hogy talan sikeriil azt megfejtenie, és igy
— valoszinlileg — a legnagyobb maganar-
chivum sziiletett meg az ezzel kapcsolatos
anyagokbo6l. A madasodik vilaghaboru alatt
Friedman csapata allt az események kozép-
pontjaban, amikor az amerikai hirszerzés
feltorte a ,,Purple” (’lila’) nevi titkos japan
kodot; 1944-t61 kezdve azonban sikeriilt idot
szakitania egy kiilon kutatécsoport 1étreho-
zasara, mely a Voynich-kézirat megfejtésé-
nek szentelte idejét, és rendszeres talalkozo-
kat tartott az Arlington Hallban, mely a brit
kodtors-kozpontként ismert Bletchley Park
amerikai megfeleldje volt.

A masodik vilaghaboru utan Friedman
rangos tudomanyos szeminariumok sorat
hivta 0ssze a kézirat megvitatasara. Sok
mas szakértd mellett John Tiltman dandar-
tabornokot, a neves brit kriptografust, a Brit
Hirszerzési Kozpont (British Intelligence
Headquarters, GCHQ) igazgatohelyettesét is
bevonta a tevékenységbe. Tiltman javaslata-
ra a Nemzetbiztonsagi Ugynokség egy fiatal
szakértdje, Mary D’Imperiot nevezték ki a
betegeskedé Friedman munkdjanak folyta-
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tasara; 1978-ban végiil a Nemzetbiztonsagi
Ugynokség égisze alatt jelentette meg a
mindmaig legmegbizhatobbnak tartott elem-
zést: A Voynich-kézirat mint elegans rej-
tely (The Voynich Manuscript: An Elegant
Enigma) cimmel.

Mindez azonban sok hithd volt semmi-
ért. Voynich ritka kincse tovabbra is Orizte
titkait; és 1969-ben — Friedman halalanak
az évében — amikor Kraus a kéziratot a
Yale Egyetemnek ajandékozta, Friedman
mar maga is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Voynich-kézirat nem titkos koddal
irott szoveg, hanem inkabb egy egyetemes
mesterséges nyelv megteremtésére iranyulo
kisérlet a tizenhatodik szazad elejérdl.

Ez a kéziratot 6vezd nem sziind érdek-
16dés allt annak a spekulativ vasarlasnak a
hatterében, melynek soran Kraus 1961-ben
megszerezte azt. Voynich-hoz hasonléan 6
is gy gondolta, hogy a ,rut kiskacsa” egy
nap aranytojast tojo tyukka valhat. Hogy a
kézirat ne veszitsen kereskedelmi értékébaol,
Kraus elutasitott minden kérést, a kézirat
tudomanyos vizsgalatara vagy kiallitaso-
kon valoé bemutatasara. 47 millié forintos
(160 000 dollaros) aron dobta piacra, de a
tudésok ¢és a titkosiras-szakérték ndvekvo
elragadtatottsaga ellenére sem akadt vevdje
a munek. Ezért 1969-ben ugy hatarozott,
hogy felhagy eredeti elképzelésével, és —
méltosagat megbérzendé — a Yale konyvtar-
nak adomanyozta Voynich ,,rat kiskacsajat”.

Maga a tény, hogy a Voynich-kézirat egy
nagy egyetem konyvtaraba kerilt letétbe,
végre lehetévé tette az alapos tudomanyos
elemzést; a Yale Orizetében eltoltott négy és
fél évtized soran egyes dolgok bizonyossa
valtak, néhany feltételezést viszont teljesen
elvetettek. A pergamen allapotanak, a kony-
vet tartalmazo kotés varrasanak, az irasahoz
¢s diszitéséhez hasznalt tintdknak és fes-
tékeknek a kimerité tudomanyos elemzése
egyértelmiien cafolta, hogy a kézirat a tizen-
harmadik szazadbol szarmazna, vagy hogy
Roger Bacon munkaja lenne. Szamos oldal
szénizotépos kormeghatarozasa a konyv
anyagat hatdrozottan az 1430-as évek ko-

riili idére teszi. A velinpapir (pergamen) jo
mindségl (és épp ezért draga) borjuboérbol
késziilt; a kozépkori Eurépaban rendszerint
ezt hasznaltak a konyvkésziték. (A kecs-
kebér pergamen ezzel szemben a délnémet
vagy olasz szdrmazasi hely mellett szolt
volna — a kézirat tanulmanyozoi koziil so-
kan ennek a hivei voltak.) Ugyanigy mindez
hatarozottan kizarja annak lehetdségét is,
hogy a kézirat a kdzépkor utani idészakban
késziilt hamisitvany volna — elképzelhetet-
len, hogy egy ekkora vallalkozashoz sziik-
séges hatalmas mennyiségli iires pergamen
fenn tudott volna maradni a tizenotdodik
szazad elejérdl. A lapok allapotanak egyfor-
masaga azt sejteti, hogy egyetlen forrasbol
szarmaznak, és legalabb tizennégy vagy
tizendt teljes borjubdrre lett volna sziikség
a konyv elkészitéséhez. Ennek kovetkez-
tében nagy valdszinliséggel allithato, hogy
a kéziratot roviddel a pergamen elkésziilte
utan irtdk és illusztraltdk a tizendtddik
sz4zad elsd harmadaban. Kecses ddlt betiis
kézirdsa — melyen nyoma sincs semmiféle
javitasnak — Osszeegyeztethetetlennek tlinik
azzal az elképzeléssel, hogy mégiscsak egy
korabbi kozépkori szoveg gondos masolata
lehet. Ha a kézirat 1étrejottének idépontjat
a tizenotodik szazad elejére tessziik, akkor
kizarjuk azt a nem til meggy6z06 — bar egyes
mivészettorténészek, mint példaul Erwin
Panofsky altal is hihetének vélt — gondola-
tot, hogy a kéziratban olyan ndvények rajza
szerepel, mint a paprika és a napraforgo,
melyek az Ujvilag felfedezése elbtt ismeret-
lenek voltak Eurépaban.

A folyamatosan ndvekvd altalanos ér-
deklédés mellett a tudomanyos érdeklédés
sem hagyott alabb. A Beinecke Konyvtar
weboldalan tett latogatasok tobb mint tiz
szazaléka a Voynich-kézirattal kapcsola-
tos, mint ahogy a weboldal megtekintéinek
majdnem Otven szazaléka a kinagyitha-
to ,,zoom-viewer”-en keresztiil is szem-
igyre akarja venni a konyv egyes lapjait.
Amikor Umberto Eco, a szemiotika nagy
tudosa, kozépkorkutatd, a legnépszeriibb
kozépkori krimi, 4 Rozsa neve szerzdje,
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a Yale Egyetemen adott eld a Beinecke
Konyvtar 6tvenéves fennallasa alkalmabol,
a Voynich-kézirat volt az egyetlen, amire
kivancsi volt az ott 6rzott szamos kincs
kozil. Mindezen talan meg sem lepddiink
egy olyan korszakban, amikor Dan Brown
regényeir6l ugy vélik, hogy 6si titkokrol
lebbentették fel a fatylat. A Yale Egyetem
nyomdajaban késziilé eredeti méretii, szines
facsimile — kiegészitve szakemberek tolla-
bol szarmazd, a kézirat torténetét, anyagait,
megfejtésének nehézségeit és hatasat bemu-
tatd ismeretterjeszté tanulmanyokkal — két-
ségkiviil még tagabb korok szamara kinalja
fel a lehetéséget, hogy megismerkedjenek
rejtélyeivel, mikedveld, s nemkiilonben
hozzaértd kisérletek sokasdgat inditva el
megfejtésére.

De még ha elég bizonyosak is lehetnénk
abban, hogy a kézirat nem modern hamisit-
vany, ebbdl semmiképpen sem kovetkezik,
hogy az valdjaban nem valamiféle kozép-
korbol szarmaz6 ugratas. Négy évszdzadnyi
kisérletezés egy tapodtat sem vitt kozelebb
a szoveg megfejtéséhez, megértéséhez vagy
leforditasahoz. Kifogott a huszadik szazadi
kriptologia legjelesebb szakértdin, és a ko-
riiltekintdé szamitogépes elemzések sora sem
vezetett célhoz; a szoveg nem adja meg ma-
gat. Az arra iranyuld probalkozasok, hogy a
kabbalizmus, a hermetikus filozofia vagy az
alkimia jelrendszereiben talaljanak parhuza-
mokat a szoveggel, tobb kiillonbséget, mint
hasonlésagot eredményeztek. Mi van akkor,
ha a konyv rejtélyessége csak megtévesztés,
a mutatds kiilsé alatt pedig soha semmilyen
jelentés nem lakozott?

Ezt a feltevést nagyban alatamasztja a
kézirat legnagyobb egybefiiggd része, a fii-
vészkonyv feliiletesen kiszinezett ndvény-
abrazolasaival. Nem akadt még olyan, az
illusztracidkat tanulmanyozé szakember,
akinek meggy6zdéen sikeriilt volna azono-
sitania akar egyet is barmelyik ismert no-
vénnyel. A kozépkori fiivészkonyvek ritkan
alapultak a természet pontos megfigyelésén,
de a Voynich-kézirat novényei még a ko-
zépkori ndvényabrazolads szabalyai szerint
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is bioldgiai képtelenségeknek szamitanak
— akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon nézve
Oket. Gyokerek és agak agaznak ketté, majd
csatlakoznak megint egyetlen agga (5. ivrét
bal oldala, 22., 23., 40., 52. ivrét), két kii-
16n szar nd Ossze egyetlen oldalagga vagy
végzddik ugyanabban az egyetlen levélben
(23. ivrét), karcsu szarak szokkennek eld
— az elfiirészelt fatdrzsekhez hasonldéan —
kettévagott gydkerek vastag sima feliiletén
1év6 lyukakbol (14., 16. ivrét, 16. ivrét bal
oldala, 19. ivrét, 39. ivrét bal oldala, 45.
ivrét bal oldala), és szurds levelek tiikkrozik
vissza pontosan ugyanazon ndvény gyokér-
zetének lehetetlen formait (54. ivrét).

Mas szoval, a fiivészkonyvben szerepld
,novények” soha nem léteztek, és soha nem
is létezhettek a természetben: a képzelet
sziileményei. Ha pedig a képek azok, akkor
a szoveg valosziniileg ugyszintén. Még ha a
tapasztalatlan megfigyelé szemével vizsgal-
juk is a Beinecke MS 408 barmelyik lapjat,
az egymast kdvetd szavakban és sorokban
eléforduld azonos jelek és ,,betlicsoportok™
miatt feltinik a szdveg erdsen ismétlédo
jellege. A Voynich-kéziratnak ez a tulaj-
donsaga mar sokaknak szemet szurt. Ez az
egyik oka annak a feltételezésnek, hogy a
szoveg valdjaban nem is igazi nyelven ir6-
dott, hanem — ravasz formaba rejtett — ele-
gansan megirt értelmetlen halandzsa, mely
bizonyos szamu jel allandé ismételgetésével
jott létre.

Hogyan kovethettek el ekkora atverést?
Ha a Voynich-kézirat puszta terjedelmére,
koltségeire és bonyolultsagara gondolunk,
ezek kizarjak annak lehetdségét, hogy azért
allitottak volna 0ssze, hogy a bolondjat ja-
rassak az olvasoval: elég nehéz elképzelni
egy olyan csattanot, mely ilyen mértéki
elokésziiletet igényel. Ez — a lehetséges
magyardzatok koziil — az elmebaj vagy
nyerészkedési vagy felé tereli a gyanut. Az
Oriilt elmeallapot nem zarhaté ki teljesen: a
maniak sokféle format 6lthetnek; egy ilyen
gylijtemény létrehozoja lehet akar egy tehe-
tés megszallott, aki meg van gy6zdédve rdla,
hogy nagy titkok tuddja.
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A legvaldsziniibb inditdoknak minden bi-
zonnyal a pénznek kell lennie. A Voynich-
kézirat napjainkig nyuld torténete, tovabba
az a hatalmas mennyiségili id6 és eréfeszités,
melyet a huszadik szazad legnagyszeriibb
elméi fektettek megfejtésébe, bdséges ta-
nubizonysaggal szolgalnak arrdl, hogy em-
beri természetiinket megbabonazza a titkos
tudas felfedezésének lehetdsége. A tizen-
hatodik szazadban II. Rudolf hatszaz arany-
dukatot fizetett egy sima szavli embernek a

Beinecke MS 408-ért. Konnyen lehetséges,
hogy a tizendtddik szazad elején valahol
Europaban egy masik — rejtett igazsagokat
keresd, vastag pénztarcaji — ember ke-
riillt egy ugyanilyen merész vallalkozé szel-
lemmel megaldott szélhamos kelepcéjébe.
Valészintileg soha nem fogjuk megtudni. De
talan Voynich ,,rut kiskacsajanak” lapjairol
évszazadok oOta csak a csufondaros nevetés
hapog vissza rank.

(The New York Review of Books)

E SZAMUNK SZERZO!:

Egedy Gergely torténész, Budapest Tamaska Maté PhD épitészetszociolo-
Erés Vilmos torténész, egyetemi docens, gus, a Magyar Nemzeti Levéltar kutatdja,
Debrecen Budapest

Szabados Gydérgy PhD torténész, Szent Tamba Renato gyermekkor-kutato, ir6, ne-
Istvan Kiraly Mtzeum, Székesfehérvar velé (RHI), Budapest

Szasz Lajos torténész, reformatus lelkész, Varga Csaba emeritusz professzor, jogfilo-
Budapest z6fus, Budapest

Valosag « 2017. szeptember



TARTALOMJEGYZEK

Varga Csaba: Természetjog? Jog? Emberi rend, emberi esendfség......... 1
SZAZADOK

Szabados Gydrgy: Szkitia harom tartomanyarol —

A magyar krénikas hagyomany egy fejezete. . ... ... ... ... L. 12

Szasz Lajos: ,Nemcsak egyhazi, de magyar nemzeti érdek” —
Magyar reformatusok csatlakozdsa az Amerikai Episzkopalis EQyhazhoz

az 1920-as években . . ... ... . 22
Erés Vilmos: ,A magyarsag létét taplald népi forras”. Szabé Istvannak

a magyar parasztsag kézépkori torténetével kapcsolatos munkai . ... .. ... 33
MUHELY
Tamba Renaté: Gyermek, kép, tarsadalom. A paraszti gyermekélet

megjelenitése a mlcsarnoki festék képein . . . ....... ... .. .. L. 64
Tamaska Maté: Templom és identitas: Nagy- és Kistoronya (Szlovéakia)

Két reformatus multd, ma vegyes felekezetl falu torténeti szociografigja. . . . 92
NAPLO
Egedy Gergely: Horthy és Nagy-Britannia. . . .. ....................... 109

KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL
David Karas: ,Baratsag-vonal” — a gyasz és depresszi6 ellen (114) Thomas
Nagel: Atudatossag mintilluzié (115) Eamon Duffy: Rejtély — vagy csalas? (122)

KEPEK
Karolyi Andras grafikai



Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek népszert-
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