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Horthy és Nagy-Britannia

A Kkiilpolitikai gondolkodas alapja sziikségszeriien a torténelem, a torténeti ismeretek
ezért nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy elkeriilhessiik azokat a hibakat és buktatdkat, ame-
lyek nemzetk6zi kdrnyezetiink meg nem értésébdl, vagy épp félreismerésébdl fakadnak.
Nehéz lenne tagadni, hogy nalunk sajnos van is szomoru hagyomanya a kiilvilag iranti
tajékozodas elhanyagolasanak... S ez mindig megbosszulja magat. A jeles torténész,
Arday Lajos 2016-ban publikalt tanulmanykotetének a kiilonleges értéket mindenekel6tt
az adja a recenzens szemében, hogy nagy segitséget nyujt nemzetkdzi latokoriink kibo-
vitéséhez, torténelmi perspektivat kindlva napjaink eseményeinek jobb megértéséhez.

A negyedszazad ,.termését” kozreado kotet ugyanakkor igen nehéz kihivas elé allitja
e sorok szerz0jét, hiszen az irasok tematikajukban roppant szerteagazoak, ¢s jellegiitkben
is eltéréek. Tulnyomo tobbségiik Kozép-Eurdpaval, annak nemzeteivel és kisebbségei-
vel foglalkozik, kitekintve az egykori Jugoszlavia térségére is. A recenzens azonban nem
érzi magat kompetensnek e teriileten, ezért a kotet gazdag kindlatabol két olyan téma-
korre 6sszpontositja figyelmét, amelyekhez sajat kutatdsai alapjan is hozza tud sz6lni.
Ezek egyike Horthy Miklds angol-amerikai megitélése, a masik pedig a nemzet, allam,
nacionalizmus elméleti kérdéseinek a kore.

Arday a huszadik szazadi brit-magyar kapcsolatok torténetének kivald szakértdje aki
»Az Egyesiilt Kiralysag és Magyarorszag” cimmel mar terjedelmes kotetet adott kozre
e targykorben (Mundus Kiado, 2005), ,,Térkép, csata utan” cimii munkdjaban pedig
uttéré modon, londoni levéltari kutatdsaira alapozva tarta fel és mutatta be a brit kiilpo-
litikanak a trianoni rendezésben jatszott szerepét. (General Press, 2009, bévitett kiadas).
Horthy Miklos angol és amerikai megitélésével kapcsolatos tanulmanyat tavaly megje-
lent kotetébe illesztette bele. (Horthy Miklos angol-amerikai megitélése) Mivel Horthy
torténelmi szerepérodl igen élénk vita bontakozott ki az utébbi években, talan nem téves
az a feltételezés, hogy a ,,brit kapcsolat” alaposabb megismerése gazdagithatja az errél
folytatott diskurzust.

Arday munkdja jol dokumentalja, hogy a kormanyz6t a harmincas évek kozepéig, de
bizonyos fokig egészen a II. vilaghaboru kitoréséig alapvetden kedvezden itélték meg
Nagy-Britanniaban. E vélekedés — s ez is jol kitiinik az alapos tanulmanybol — parosult
azzal, hogy Horthy maga is nagy tisztelettel viseltetett Nagy-Britannia irant; nem tul-
zas azt allitani, hogy egész életében csodalta Angliat. Ennek az attitidnek a gyokerei
hosszu tengerésztiszti palyafutasaig vezethetéek vissza. Allomashelyein, igy kiilonosen
Konstantindpolyban a tengerésztisztek és diplomatak tarsasagi életében elsésorban épp
angolokkal baratkozott — igy kotott személyes ismeretséget a magyar politikaban késébb
igen fontos szerephez juté Thomas Hohlerrel is. Az adriai Polaban [Pula] a késébb vi-
laghirGvé valt irotol, James Joyce-tol vett angol nyelvorakat.

Szinte bizonyosnak tekinthetd tehat — s Arday is ezt sugallja —, hogy Horthynak a
britekkel kialakitott informalis kapcsolatai nagymértékben hozzéjarultak ahhoz, hogy
az 1919 augusztusanak elsé napjaiban Budapestre kiildott Szovetséges Katonai Misszid
angol és amerikai tagjai kezdettdl fogva rokonszenvvel tekintettek rd. Harry Bandholtz
amerikai tabornok ugy irta 6t le, mint egy ,,patriotizmussal atitatott, vitathatatlanul egye-
nes ¢s becsiiletes tisztet”. Arday utal arra, hogy az antantmisszio tagjai maguk is ugy
lattak, a Tanacskoztarsasag leverése utan bizonyos mértékli megtorlas elfogadhato, és
igyekeztek Horthy feleldsségét csokkenteni a kiilonitményesek tevékenységérdl készi-
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tett beszamoloikban. A parizsi békekonferencia altal oktoberben hazankba kiildott Sir
George Clerk-ra ugyancsak kedvez6 benyomast tett Horthy, noha a brit megbizott igen
jo viszonyt apolt az egykori cseh emigracio vezetdivel, kiilondosen Edvard Benessel.
Clerk ugy fogalmazott, hogy ,teljes mértékben bizik Horthy tengernagy Oszinteségé-
ben; [6] olyan hadsereg foparancsnoka, amely valéban nemzeti €s az allamot szolgélja”.
Clerk pozitiv értékelést adott Horthy november 16-i budapesti bevonulasarol is, amelyet
Bandholtz ,,méltosagteljesként” jellemzett, hozzatéve, hogy sor keriilt ugyan letartozta-
tasokra, ,,am joval kisebb szamban, mint ahogy varhato volt”.

E ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy Nagy-Britannia hagyomanyosan meglehe-
t0s érdektelenséget tanusitott térségiink irant, de a francia befolyas csaknem kizarélagos-
sé& valasanak a veszélye aggodalommal toltotte el. Ez motivalta arra, hogy érdekldéssel
forduljon Magyarorszag felé, amelyet kozvetleniil fenyegettek a francia érdekszféraba
vont utddallamok. E keretbe illeszthetd a Horthyval kialakitott kapcsolat is. 1920 januar-
jaban érkezett Budapestre — Nagy-Britannia fémegbizottjaként — Horthy régi ismerdse,
Thomas Hohler. Figyelemre mélto, hogy az elsé bizalmas beszélgetésiikrél Londonba
kiildott jelentésében 6 ugy Osszegezte benyomasait, hogy Horthy a valsagos belpolitikai
helyzetben ,iranymutatast var Ofelsége kormanyatél, mert Nagy-Britannia az egyediili,
melyben neki és orszdganak bizalma van”. A brit diplomata ,,mérsékeltnek, megfontolt-
nak ¢s jozannak” nevezte az egykori tengernagyot. Joval kritikusabb véleményt formalt
viszont a Labour Party parlamenti kiildottsége, amely 1920. majusban jart Pesten: nem-
csak Horthyt tartotta alkalmatlannak, hanem maganak Hohlernek a levaltasat is siirgette,
személyes elfogultsaggal vadolva 6t.

A munkasparti kritika azonban mit sem valtoztatott azon a tényen, amelyet Arday
is evidenciaként kezel, nevezetesen, hogy az 1920. marcius elsején tartott kormany-
zovalasztason Horthy volt a britek jeloltje. S6t! Athelstan-Johnson brit diplomata gy
fogalmazott, Horthy ,,valdjaban a mi teremtményiink”, mert 6 volt ,,kdzel s tavol a leg-
alkalmasabb személy Magyarorszag belsé viszonyainak a konszolidalasara”. Erdemes
megemliteni, hogy hasonldan latta ezt visszaemlékezésében John F. Montgomery is,
aki 1933-t6] képviselte az Egyesiilt Allamokat hazankban: ,,Horthyt nagyrészt Nagy-
Britannia jovoltabol valasztottak az orszag kormanyzojava” — allitotta.

Az 1921-ben lezajlott ,.kiralypuccsok” meggy6zték Hohlert és felettesét, lord Curzon
kiiligyminisztert arrol, hogy jo valasztas volt Horthy mellé allni. Hohler gratulalt a
kormanyzonak, amiért hatarozottan szembefordult a tronjat koveteld IV. Karollyal, és
kijelentette: ,,Az incidens torténete a magyar kormany és a magyar nép politikai itéloké-
pességének bizonyitéka”. Tegylik ehhez hozza, hogy a brit kiilpolitika jelentds szerepet
jatszott a Habsburg-restauracio veszélye miatt azonnal katonai akcidval fenyegetd cse-
hek ,,lecsendesitésében”.

A Bethlen Istvan nevével 6sszekapcsolodo huszas évek joggal mindsithetok tehat az
angol befolyas magyarorszagi csticspontjanak; valdjaban a brit-magyar kapcsolatok
olyan szintre jutottak, amilyet sem azeldtt, sem azota nem értek el. A Horthyrol alapos
monografiat ir6 Thomas Sakmyster megalapozottan hangsulyozta: ,,A brit politikusok
tobbsége a Horthy-rendszert egyébként is angol taldlméanynak tartotta, és most meg-
nyugvassal konstatalta, hogy ¢ rendszer valoban a leheté legjobb megoldasnak bizo-
nyult Eurépa olyan részén, ahol a demokratikus hagyomanyok sohasem tudtak gyokeret
ereszteni”. (Admirdlis fehér lovon, 2001) Horthy a maga részérdl torekedett arra, hogy
minden Magyarorszagra latogatd fontosabb brit személyiséget személyesen fogadjon,
kovetkezetesen hangsulyozva eléttiilk Anglia irant érzett baratsagat. Emlékezetes, hogy
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London tamogatta Magyarorszag felvételét a Népszovetségbe (1922), s elsdsorban an-
gol segitséggel sikeriilt a gazdasagi talpra allashoz nélkiilozhetetlen népszovetségi kol-
csont elnyerni 1923-ban. Ehhez hozzajarult, ezt is érdemes megemliteni, Bethlen Istvan
sikeres londoni latogatasa, amely ellen a trianoni diktatumnal babaskodo Seton-Watson
hiaba tiltakozott. London vitte keresztiil, hogy a ,.,kisantant” allamai ne vehessenek részt
Magyarorszag pénziigyi ellendrzésében.

Arday részletesen beszamol arrdl, hogy 1924-ben Hohlernek helyzetjelentést kellett
készitenie a magyar konszolidaciorol. Ebben a diplomata elég lesujto képet festett a kép-
visel6hazrol, amelynek a tevékenységére a partok kozotti marakodas ¢és személyes ve-
szekedések nyomtak ra a bélyegiiket. Horthyt is elmarasztalta azért, hogy kiallt a valasz-
tojog korlatozasa, kiilondsen pedig a nyilt szavazas vidéki alkalmazasa mellett — London
kovetkezetesen igyekezett a magyar vezetést radvenni a demokratikus jogok kiszélesité-
sére. A jelentés ugyanakkor azt is megallapitja, dicséréleg, hogy a kormanyzo ,,az id6 €s
az események eldrehaladtaval fokozatosan visszaszorult szigortian alkotmanyos pozici-
0jaba; ,,most, hogy a kormany teljesen normalisan mitkkddik Bethlen groéf iranyitasaval,
a kormanyzo6 alig tobb mint névleges vezetd, bar mindent ¢lénk figyelemmel kisér”. Ezt
az értékelést, amint erre Arday is ramutat, a Foreign Office-ban lényegében elfogadtak.
Joggal allapitotta meg mar Juhasz Gyula is a korszak magyar kiilpolitikajarol készitett
»Kklasszikus” Osszefoglaldsdban, hogy a bethleni konszolidacié fontos eleme volt az
angolszasz orszagokkal valo kapcsolatok meger6sitése. (Magyarorszag kiilpolitikdja,
1919-1945, 1968) Romsics Ignac szerint Iényegében haromféle Horthy-kép alakult ki a
kdézgondolkodasban: a konzervativok korében az ,,orszagmentd”, a baloldaliak kérében
a ,,véreskezii”, a legitimistak korében pedig a ,tronbitorlo”. (Horthy Miklos emlékezete,
BBC History, 2014. julius). A brit forrasok fényében batran kijelenthetd, hogy a htszas
években Londonban elsdsorban ,,orszagmentdként” tekintettek Horthyra, még ha kap-
csolodtak is kritikai elemek ehhez az értékeléshez.

Horthy és Bethlen visszafogottsagat, megfontoltsagat méltatta a brit kormanyzat Lord
Rothermere 1927-es akcioja kapcsan is, amelyben a sajtomagnas a Daily Mail-ben megje-
lentetett cikkével (,,Magyarorszag helye a nap alatt”) kampanyt inditott a trianoni hatarok
revizidja érdekében. Horthy (és Bethlen) nyilvanvaldva tette, hogy bar nem mondanak le
az igazsagtalan hatarok megvaltoztatasardl, s Nagy-Britanniara potencidlis timogatoként
tekintenek, semmilyen szerepiik nincs a lord fellépésében. Nem tudjak, mi inditotta 6t erre,
s hivatalosan még a kdszonetiiket sem fejezték ki — tizente Horthy Londonba. A brit kor-
manyzat reagalasanak lényege az Arday altal idézett dokumentum alapjan: ,,Ez hasznos.
Kétségtelenné teszi, hogy Magyarorszag urai tudataban vannak annak, hogy Rothermere
lord nem tori at a jeget, €s hogy valdjaban arthat az tigyiiknek...” A brit diplomacia sokat
segitett a szerencsétlen frankhamisitési igy elcsititasaban is.

Bethlen tavozasa, 1931 utan viszont a brit-magyar kapcsolatok fokozatosan gyen-
giilni kezdtek, nyilvanvald Osszefiiggésben a magyar kiilpolitika 0j, Németorszag fe-
1¢ tajékozodo iranyvonalaval. Arday kifejezésével: London ,leirta” Magyarorszagot.
(Magyar—angol kapcsolatok a szazadfordulotol az 1950-es évekig, Mundus, 2005). E
megallapitas alapvetden helytallo, de a recenzens azért valamivel 6vatosabban fogal-
mazna. Az évtized kézepén még nem ,.hiilt ki” teljesen e kapcsolat: 1936-ban Austen
Chamberlain volt kiiligyminiszter (Neville Chamberlain féltestvére) kozép-europai ttja
soran Horthyval is targyalt és a teriileti reviziot illetéen kijelentette: ,,Varjon tiirelem-
mel, megigérhetem, ha az alkalmas pillanat eljon, Anglia segiteni fogja Ondket”.

Lélekben Horthy sem szakitott az angolokkal. Turbucz David fogalmazasaban a
Nagy-Britannia irdnt érzett csodalat tovabbra is a kormanyzo kiilpolitikai nézeteinek
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fontos eleme maradt. (Horthy Miklos, Napvildg, 2011) Jol tiikrozi ezt, hogy amikor
1936 augusztusaban Horthy els6 izben talalkozott Hitlerrel, kifejezetten figyelmeztette
6t: ovakodjon a Nagy-Britannidval valo haditengerészeti vetélkedéstdl, és azt tanacsolta
neki, hogy 1épjen szovetségre Londonnal. E figyelmeztetést — a Fithrer nagy bosszsa-
gara — 1938 augusztusaban, Kielben tett latogatasa alkalmabdl is megismételte, s a né-
metek harcias terveirdl titokban még tajékoztatta is a brit kormanyt. Arday felidézi, hogy
londoni kdvetiink, Barcza Gyorgy egyértelmiivé tette a briteknek: ,.ha vélasztani kell,
sokkal szivesebben latja Magyarorszagot brit befolyas alatt, sesmmint hogy német jar-
szalagra keriiljon”. Barcza megprobalt kijarni egy hivatalos londoni meghivast Horthy
szamara, a harmincas évek végén azonban ennek mar nem volt sok politikai realitasa.
Horthy angolbaratsaga ugyanakkor egyre jobban ingerelte a nyilas szélsdjobboldalt.

Arday elemzése nagyon pontosan érzékelteti, hogy a magyar kormanyzé6 és koré-
nek érzelmeiben és szandékaiban angolbarat, cselekedeteiben viszont egyre inkabb
németbarat politikaja milyen ellentmondésos helyzetet eredményezett. A haboru el6tti
utolso brit kovet, Sir Owen O’Malley ugyancsak Horthy tisztel6je volt, és Londonba
kiildott jelentéseiben nagyon kedvezden nyilatkozott rola, am az angolbarat Teleki ha-
lalanak napjan a csalodott diplomata a jovahagyott jugoszlaviai katonai akcid hirére
valdsaggal a kormanyzo6 szemébe vagta: ,,Ha sakalként jar a német oroszlan mogott. ..
ugy orszaga ne remeljen sem megértést, sem rokonszenvet, sem kegyelmet a gydztes
Nagy-Britanniatol és az Egyesiilt Allamoktol.” Innentdl fogva tobbé mar nem szamoltak
Horthyval Londonban... Arday munkaja segitséget nyujt abban, hogy a két vilaghabort
kozotti magyar kiilpolitikat arnyaltabban értékelhessiik.

A ,,Nép, nemzet, allam, nemzetallam, nacionalizmus” cim{i tanulmany a recenzens
olvasataban kulcsanyagnak tekinthetd, mert mintegy elméleti alapul szolgél a kotet tobbi
irasaban targyalt kelet-k6zép-eurdpai és balkani nemzeti kérdések elemzéséhez. Arday
itt — teljesen indokoltan — arra tesz kisérletet, hogy el6szor is az alapfogalmakat tisztaz-
za. Tudjuk, ez persze igencsak nehéz feladat, hiszen a legélesebb vitak épp e fogalmak
»helyes” értelmezésérdl zajlanak; talaloan irja a szerzo, hogy ,,a meghatarozasok stir
erdejébol nehezen talal vilagos kivezetd utat az, aki egyértelmi kiilonbségeket akar ten-
ni az etnikum, a nép és a nemzet kdzott.” A recenzens szerint e bonyolult feladat akar
nagyobb terjedelmii és tobb részletre kitekintd kifejtést is megérdemelt volna, de a leg-
fontosabb kérdések megvalaszolasaval igy sem marad ados a szerzo.

Arday abbdl indul ki, hogy Romsics Ignac meghatarozasa az etnikumrél megegye-
zik a ,,nép” fogalmaval: ,,... szarmazasi csoportok olyan egylittese, amely a nemzet
ismérveivel még nem rendelkezik, csupan a nemzetté valas lehetdségével”. De hogyan
viszonyul egymashoz nép és nemzet? A két fogalom kiilonbségét a szerzd a kovetkezo-
képp hatarozza meg: ,,A nemzet a nép egy mindségileg mas, magasabb formdja, amely
elvalaszthatatlan az allam fogalmatol”. (E gondolatmeneten haladva szerz6 a baszkokat,
ruszinokat vagy épp a kurdokat azért mindsiti népnek, mert még nem jutottak el az al-
lamalapitasig.) A nemzet és az allam ilyen szoros 0sszekapcsolasat a recenzens proble-
matikusnak latja, hiszen ismeriink allam nélkiili nemzeteket — olyanokat is, amelyeknek
sohasem volt sajat allamuk, és olyanokat is, amelyek hosszabb iddre is elveszitették alla-
mukat, mint a lengyelek, akik azonban nemzeti mivoltukat igy is meg6rizték. Barmilyen
szoros a nemzet és az allam ko6zotti kapcesolat, elvalaszthatatlansagrol nem beszélhetiink.

E ponton e sorok szerzje érdemesnek tartja felidézni a neves kortars konzervativ
gondolkodd, Roger Scruton nemzet-értelmezését. O abbdl indul ki, hogy a ,,nép” mint
olyan nem Iétezik, vele szemben viszont a ,,nemzet” nem absztrakcio. Torténelmileg
adott realitas, amely ,,a legitim rend igéretét hordozza magéaban”. (Mi a konzervativiz-

Valésag * 2017. augusztus



EGEDY GERGELY: HORTHY ES NAGY-BRITANNIA 113

mus?, Osiris, 1995) Scruton a nemzetet a tarsadalmi tagsag két masik lehetséges forma-
javal allitja szembe, a torzsivel és a vallasival, megallapitva, hogy az eldbbi nemcsak
joval toleransabb a két utobbinal, hanem az egyediili forma, amely képes fenntartani a
demokratikus berendezkedést és a torvények uralmat. (4 nemzetek sziikségességerol,
Helikon, 2005)

A nemzetekkel foglalkozd szakirodalom ,,fésodraval” &sszhangban Arday is meg-
kiilonbozteti a ,,francia” és a ,,német” nemzetfogalmat: az elébbi az allampolgarok
kozosségére épiild politikai, az utdbbi pedig a k6zos eredetre, hagyomanyokra, és ,,leg-
féképpen” a nyelvre alapozddéd kulturdlis nemzetet jeldli. A nyelv fontossagat emeli ki
Schopflin Gydrgy is, ramutatva arra, hogy térségiinkben épp ez a ,,leghatékonyabb poli-
tikai eréforras”; ezért torekedett az értelmiség mindig is a nyelv folotti ellenérzésre. (A4
modern nemzet, Attraktor, 2003) Arday a ,,nemzetallamot” a nemzet ,,id6leges hatalmi
szervezeteként” definidlja, amelyet alulr6l az (etno)regionalista torekvések, folilrdl pe-
dig az integracids szervezetek gyengitnek. Joggal utal arra, hogy a nemzetallam a globa-
lizacid hatasara ,,folyamatosan veszit erejébdl”, de azért azt is flizziik hozza, hogy ez a
hatas nem kizarélag egyiranyu: e folyamat, mintegy ellenreakcioként, meg is erésitheti
a nemzeti identitasokat.

A nacionalizmus fogalmat Arday kiss¢ szlikszavuan targyalja. E kérdés mar csak azért
is tobb figyelmet érdemelne, mert hazdnkban ezzel — Németh Laszl6 talalod szavaival —
,»olyan visszaélés folyik, amely folér egy nemzeti idegbénulassal”. (Utolso széttekintés,
Magvetd, 1980) Arday idézi Hugh Seton-Watsont, aki kiilonbséget tesz a nacionalizmus
két jelentése kdzott: az egyik ,,a nemzetek jellegérol” szolo doktrinat 1at benne, a masik
pedig olyan szervezett politikai mozgalmat, amely a nemzeti célok megvaldsitasara ira-
nyul. Ez jo6 kiinduldpont, hiszen a nacionalizmus kifejezés valoban utalhat egy sajatos
eszmerendszerre vagy egy politikai mozgalomra. A tanulmany réviden felidézi Ernest
Gellner sokszor idézett meghatarozasat is, miszerint a nacionalizmus olyan elv, amely
azt tartja, hogy a politikai ¢s a nemzeti siknak egymast fednie kell. Ez persze tobb di-
lemmat is felvet. A recenzens szerint mindenképp érdemes utalni a neves angol kutato,
Anthony D. Smith allaspontjara is: a nacionalizmus eszméje szerint az emberek csak
nemzeti keretben élvezhetik a szabadsagot, ezért a nemzetnek kell minden politikai ha-
talom forrasanak lennie. Lathatd, hogy a nacionalizmus itt mar egy normativ tartalmat is
kap — érdemes tehat eltlinddni azon, hogy a nemzettel szembeni lojalitas mire kotelez és
milyen dilemmakat vet fel... Ez azonban mar nyilvanvaldan tallépne azon, amire Arday
a kotetben vallalkozott, ez tehat nem kritikaként fogalmazodik meg.

Ha csak e két, a recenzioban kiemelt témakorre gondolunk, maris béven van alap
arra, hogy Arday munkdjat az olvasok figyelmébe ajanljuk. De ezek mellett érdekes €s
fontos tanulmanyokat kapunk Ko6zép-Eurdparol és a Visegradi Négyekrol, a szomszédos
orszagokban ¢él6 magyarokrol, az autonomia-modellekrdl és kisebbségi autonomiakrol,
a Balkanrol és Ukrajnarol. Néhany iras a kotet utolso szerkezeti egységében angol nyel-
ven is hozzaférhetd. E munka tovabb gazdagitja tehat Arday Lajos kiemelked6 torténé-
szi életmiivét — s minket, olvasokat pedig olyan ismeretekkel gazdagit, amelyekre nagy
— a véltozékony nemzetkdzi helyzetben egyre nagyobb — sziikségiink van.

(Arday Lajos: Nemzetallamok és kisebbségek. Torténelem és identitds Kozép-Europaban,
Budapest, 2016, L’Harmattan, 468 p.)
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