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Horthy és Nagy-Britannia

A külpolitikai gondolkodás alapja szükségszerűen a történelem, a történeti ismeretek 
ezért nélkülözhetetlenek ahhoz, hogy elkerülhessük azokat a hibákat és buktatókat, ame-
lyek nemzetközi környezetünk meg nem értéséből, vagy épp félreismeréséből fakadnak. 
Nehéz lenne tagadni, hogy nálunk sajnos van is szomorú hagyománya a külvilág iránti 
tájékozódás elhanyagolásának… S ez mindig megbosszulja magát. A jeles történész, 
Arday Lajos 2016-ban publikált tanulmánykötetének a különleges értéket mindenekelőtt 
az adja a recenzens szemében, hogy nagy segítséget nyújt nemzetközi látókörünk kibő-
vítéséhez, történelmi perspektívát kínálva napjaink eseményeinek jobb megértéséhez.

A negyedszázad „termését” közreadó kötet ugyanakkor igen nehéz kihívás elé állítja 
e sorok szerzőjét, hiszen az írások tematikájukban roppant szerteágazóak, és jellegükben 
is eltérőek. Túlnyomó többségük Közép-Európával, annak nemzeteivel és kisebbségei-
vel foglalkozik, kitekintve az egykori Jugoszlávia térségére is. A recenzens azonban nem 
érzi magát kompetensnek e területen, ezért a kötet gazdag kínálatából két olyan téma-
körre összpontosítja figyelmét, amelyekhez saját kutatásai alapján is hozzá tud szólni. 
Ezek egyike Horthy Miklós angol–amerikai megítélése, a másik pedig a nemzet, állam, 
nacionalizmus elméleti kérdéseinek a köre.

Arday a huszadik századi brit–magyar kapcsolatok történetének kiváló szakértője aki 
„Az Egyesült Királyság és Magyarország” címmel már terjedelmes kötetet adott közre 
e tárgykörben (Mundus Kiadó, 2005), „Térkép, csata után” című munkájában pedig 
úttörő módon, londoni levéltári kutatásaira alapozva tárta fel és mutatta be a brit külpo-
litikának a trianoni rendezésben játszott szerepét. (General Press, 2009, bővített kiadás). 
Horthy Miklós angol és amerikai megítélésével kapcsolatos tanulmányát tavaly megje-
lent kötetébe illesztette bele. (Horthy Miklós angol–amerikai megítélése) Mivel Horthy 
történelmi szerepéről igen élénk vita bontakozott ki az utóbbi években, talán nem téves 
az a feltételezés, hogy a „brit kapcsolat” alaposabb megismerése gazdagíthatja az erről 
folytatott diskurzust.

Arday munkája jól dokumentálja, hogy a kormányzót a harmincas évek közepéig, de 
bizonyos fokig egészen a II. világháború kitöréséig alapvetően kedvezően ítélték meg 
Nagy-Britanniában. E vélekedés – s ez is jól kitűnik az alapos tanulmányból – párosult 
azzal, hogy Horthy maga is nagy tisztelettel viseltetett Nagy-Britannia iránt; nem túl-
zás azt állítani, hogy egész életében csodálta Angliát. Ennek az attitűdnek a gyökerei 
hosszú tengerésztiszti pályafutásáig vezethetőek vissza. Állomáshelyein, így különösen 
Konstantinápolyban a tengerésztisztek és diplomaták társasági életében elsősorban épp 
angolokkal barátkozott – így kötött személyes ismeretséget a magyar politikában később 
igen fontos szerephez jutó Thomas Hohlerrel is. Az adriai Pólában [Pula] a később vi-
lághírűvé vált írótól, James Joyce-tól vett angol nyelvórákat.

Szinte bizonyosnak tekinthető tehát – s Arday is ezt sugallja –, hogy Horthynak a 
britekkel kialakított informális kapcsolatai nagymértékben hozzájárultak ahhoz, hogy 
az 1919 augusztusának első napjaiban Budapestre küldött Szövetséges Katonai Misszió 
angol és amerikai tagjai kezdettől fogva rokonszenvvel tekintettek rá. Harry Bandholtz 
amerikai tábornok úgy írta őt le, mint egy „patriotizmussal átitatott, vitathatatlanul egye-
nes és becsületes tisztet”. Arday utal arra, hogy az antantmisszió tagjai maguk is úgy 
látták, a Tanácsköztársaság leverése után bizonyos mértékű megtorlás elfogadható, és 
igyekeztek Horthy felelősségét csökkenteni a különítményesek tevékenységéről készí-
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tett beszámolóikban. A párizsi békekonferencia által októberben hazánkba küldött Sir 
George Clerk-ra ugyancsak kedvező benyomást tett Horthy, noha a brit megbízott igen 
jó viszonyt ápolt az egykori cseh emigráció vezetőivel, különösen Edvard Benešsel. 
Clerk úgy fogalmazott, hogy „teljes mértékben bízik Horthy tengernagy őszinteségé-
ben; [ő] olyan hadsereg főparancsnoka, amely valóban nemzeti és az államot szolgálja”. 
Clerk pozitív értékelést adott Horthy november 16-i budapesti bevonulásáról is, amelyet 
Bandholtz „méltóságteljesként” jellemzett, hozzátéve, hogy sor került ugyan letartózta-
tásokra, „ám jóval kisebb számban, mint ahogy várható volt”.

E ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy Nagy-Britannia hagyományosan meglehe-
tős érdektelenséget tanúsított térségünk iránt, de a francia befolyás csaknem kizárólagos-
sá válásának a veszélye aggodalommal töltötte el. Ez motiválta arra, hogy érdeklődéssel 
forduljon Magyarország felé, amelyet közvetlenül fenyegettek a francia érdekszférába 
vont utódállamok. E keretbe illeszthető a Horthyval kialakított kapcsolat is. 1920 január-
jában érkezett Budapestre – Nagy-Britannia főmegbízottjaként – Horthy régi ismerőse, 
Thomas Hohler. Figyelemre méltó, hogy az első bizalmas beszélgetésükről Londonba 
küldött jelentésében ő úgy összegezte benyomásait, hogy Horthy a válságos belpolitikai 
helyzetben „iránymutatást vár Őfelsége kormányától, mert Nagy-Britannia az egyedüli, 
melyben neki és országának bizalma van”. A brit diplomata „mérsékeltnek, megfontolt-
nak és józannak” nevezte az egykori tengernagyot. Jóval kritikusabb véleményt formált 
viszont a Labour Party parlamenti küldöttsége, amely 1920. májusban járt Pesten: nem-
csak Horthyt tartotta alkalmatlannak, hanem magának Hohlernek a leváltását is sürgette, 
személyes elfogultsággal vádolva őt.

A munkáspárti kritika azonban mit sem változtatott azon a tényen, amelyet Arday 
is evidenciaként kezel, nevezetesen, hogy az 1920. március elsején tartott kormány-
zóválasztáson Horthy volt a britek jelöltje. Sőt! Athelstan-Johnson brit diplomata úgy 
fogalmazott, Horthy „valójában a mi teremtményünk”, mert ő volt „közel s távol a leg-
alkalmasabb személy Magyarország belső viszonyainak a konszolidálására”. Érdemes 
megemlíteni, hogy hasonlóan látta ezt visszaemlékezésében John F. Montgomery is, 
aki 1933-tól képviselte az Egyesült Államokat hazánkban: „Horthyt nagyrészt Nagy-
Britannia jóvoltából választották az ország kormányzójává” – állította.

Az 1921-ben lezajlott „királypuccsok” meggyőzték Hohlert és felettesét, lord Curzon 
külügyminisztert arról, hogy jó választás volt Horthy mellé állni. Hohler gratulált a 
kormányzónak, amiért határozottan szembefordult a trónját követelő IV. Károllyal, és 
kijelentette: „Az incidens története a magyar kormány és a magyar nép politikai ítélőké-
pességének bizonyítéka”. Tegyük ehhez hozzá, hogy a brit külpolitika jelentős szerepet 
játszott a Habsburg-restauráció veszélye miatt azonnal katonai akcióval fenyegető cse-
hek „lecsendesítésében”.

A Bethlen István nevével összekapcsolódó húszas évek joggal minősíthetők tehát az 
angol befolyás magyarországi csúcspontjának; valójában a brit–magyar kapcsolatok 
olyan szintre jutottak, amilyet sem azelőtt, sem azóta nem értek el. A Horthyról alapos 
monográfiát író Thomas Sakmyster megalapozottan hangsúlyozta: „A brit politikusok 
többsége a Horthy-rendszert egyébként is angol találmánynak tartotta, és most meg-
nyugvással konstatálta, hogy e rendszer valóban a lehető legjobb megoldásnak bizo-
nyult Európa olyan részén, ahol a demokratikus hagyományok sohasem tudtak gyökeret 
ereszteni”. (Admirális fehér lovon, 2001) Horthy a maga részéről törekedett arra, hogy 
minden Magyarországra látogató fontosabb brit személyiséget személyesen fogadjon, 
következetesen hangsúlyozva előttük Anglia iránt érzett barátságát. Emlékezetes, hogy 
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London támogatta Magyarország felvételét a Népszövetségbe (1922), s elsősorban an-
gol segítséggel sikerült a gazdasági talpra álláshoz nélkülözhetetlen népszövetségi köl-
csönt elnyerni 1923-ban. Ehhez hozzájárult, ezt is érdemes megemlíteni, Bethlen István 
sikeres londoni látogatása, amely ellen a trianoni diktátumnál bábáskodó Seton-Watson 
hiába tiltakozott. London vitte keresztül, hogy a „kisantant” államai ne vehessenek részt 
Magyarország pénzügyi ellenőrzésében.

Arday részletesen beszámol arról, hogy 1924-ben Hohlernek helyzetjelentést kellett 
készítenie a magyar konszolidációról. Ebben a diplomata elég lesújtó képet festett a kép-
viselőházról, amelynek a tevékenységére a pártok közötti marakodás és személyes ve-
szekedések nyomták rá a bélyegüket. Horthyt is elmarasztalta azért, hogy kiállt a válasz-
tójog korlátozása, különösen pedig a nyílt szavazás vidéki alkalmazása mellett – London 
következetesen igyekezett a magyar vezetést rávenni a demokratikus jogok kiszélesíté-
sére. A jelentés ugyanakkor azt is megállapítja, dicsérőleg, hogy a kormányzó „az idő és 
az események előrehaladtával fokozatosan visszaszorult szigorúan alkotmányos pozíci-
ójába; „most, hogy a kormány teljesen normálisan működik Bethlen gróf irányításával, 
a kormányzó alig több mint névleges vezető, bár mindent élénk figyelemmel kísér”. Ezt 
az értékelést, amint erre Arday is rámutat, a Foreign Office-ban lényegében elfogadták. 
Joggal állapította meg már Juhász Gyula is a korszak magyar külpolitikájáról készített 
„klasszikus” összefoglalásában, hogy a bethleni konszolidáció fontos eleme volt az 
angolszász országokkal való kapcsolatok megerősítése. (Magyarország külpolitikája, 
1919–1945, 1968) Romsics Ignác szerint lényegében háromféle Horthy-kép alakult ki a 
közgondolkodásban: a konzervatívok körében az „országmentő”, a baloldaliak körében 
a „véreskezű”, a legitimisták körében pedig a „trónbitorló”. (Horthy Miklós emlékezete, 
BBC History, 2014. július). A brit források fényében bátran kijelenthető, hogy a húszas 
években Londonban elsősorban „országmentőként” tekintettek Horthyra, még ha kap-
csolódtak is kritikai elemek ehhez az értékeléshez.

Horthy és Bethlen visszafogottságát, megfontoltságát méltatta a brit kormányzat Lord 
Rothermere 1927-es akciója kapcsán is, amelyben a sajtómágnás a Daily Mail-ben megje-
lentetett cikkével („Magyarország helye a nap alatt”) kampányt indított a trianoni határok 
revíziója érdekében. Horthy (és Bethlen) nyilvánvalóvá tette, hogy bár nem mondanak le 
az igazságtalan határok megváltoztatásáról, s Nagy-Britanniára potenciális támogatóként 
tekintenek, semmilyen szerepük nincs a lord fellépésében. Nem tudják, mi indította őt erre, 
s hivatalosan még a köszönetüket sem fejezték ki – üzente Horthy Londonba. A brit kor-
mányzat reagálásának lényege az Arday által idézett dokumentum alapján: „Ez hasznos. 
Kétségtelenné teszi, hogy Magyarország urai tudatában vannak annak, hogy Rothermere 
lord nem töri át a jeget, és hogy valójában árthat az ügyüknek…” A brit diplomácia sokat 
segített a szerencsétlen frankhamisítási ügy elcsitításában is.

Bethlen távozása, 1931 után viszont a brit–magyar kapcsolatok fokozatosan gyen-
gülni kezdtek, nyilvánvaló összefüggésben a magyar külpolitika új, Németország fe-
lé tájékozódó irányvonalával. Arday kifejezésével: London „leírta” Magyarországot. 
(Magyar–angol kapcsolatok a századfordulótól az 1950-es évekig, Mundus, 2005). E 
megállapítás alapvetően helytálló, de a recenzens azért valamivel óvatosabban fogal-
mazna.  Az évtized közepén még nem „hűlt ki” teljesen e kapcsolat: 1936-ban Austen 
Chamberlain volt külügyminiszter (Neville Chamberlain féltestvére) közép-európai útja 
során Horthyval is tárgyalt és a területi revíziót illetően kijelentette: „Várjon türelem-
mel, megígérhetem, ha az alkalmas pillanat eljön, Anglia segíteni fogja Önöket”.

Lélekben Horthy sem szakított az angolokkal. Turbucz Dávid fogalmazásában a 
Nagy-Britannia iránt érzett csodálat továbbra is a kormányzó külpolitikai nézeteinek 
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fontos eleme maradt. (Horthy Miklós, Napvilág, 2011) Jól tükrözi ezt, hogy amikor 
1936 augusztusában Horthy első ízben találkozott Hitlerrel, kifejezetten figyelmeztette 
őt: óvakodjon a Nagy-Britanniával való haditengerészeti vetélkedéstől, és azt tanácsolta 
neki, hogy lépjen szövetségre Londonnal. E figyelmeztetést – a Führer nagy bosszúsá-
gára – 1938 augusztusában, Kielben tett látogatása alkalmából is megismételte, s a né-
metek harcias terveiről titokban még tájékoztatta is a brit kormányt. Arday felidézi, hogy 
londoni követünk, Barcza György egyértelművé tette a briteknek: „ha választani kell, 
sokkal szívesebben látja Magyarországot brit befolyás alatt, semmint hogy német jár-
szalagra kerüljön”. Barcza megpróbált kijárni egy hivatalos londoni meghívást Horthy 
számára, a harmincas évek végén azonban ennek már nem volt sok politikai realitása. 
Horthy angolbarátsága ugyanakkor egyre jobban ingerelte a nyilas szélsőjobboldalt.

Arday elemzése nagyon pontosan érzékelteti, hogy a magyar kormányzó és köré-
nek érzelmeiben és szándékaiban angolbarát, cselekedeteiben viszont egyre inkább 
németbarát politikája milyen ellentmondásos helyzetet eredményezett. A háború előtti 
utolsó brit követ, Sir Owen O’Malley ugyancsak Horthy tisztelője volt, és Londonba 
küldött jelentéseiben nagyon kedvezően nyilatkozott róla, ám az angolbarát Teleki ha-
lálának napján a csalódott diplomata a jóváhagyott jugoszláviai katonai akció hírére 
valósággal a kormányzó szemébe vágta: „Ha sakálként jár a német oroszlán mögött… 
úgy országa ne reméljen sem megértést, sem rokonszenvet, sem kegyelmet a győztes 
Nagy-Britanniától és az Egyesült Államoktól.” Innentől fogva többé már nem számoltak 
Horthyval Londonban… Arday munkája segítséget nyújt abban, hogy a két világháború 
közötti magyar külpolitikát árnyaltabban értékelhessük.

A „Nép, nemzet, állam, nemzetállam, nacionalizmus” című tanulmány a recenzens 
olvasatában kulcsanyagnak tekinthető, mert mintegy elméleti alapul szolgál a kötet többi 
írásában tárgyalt kelet-közép-európai és balkáni nemzeti kérdések elemzéséhez. Arday 
itt – teljesen indokoltan – arra tesz kísérletet, hogy először is az alapfogalmakat tisztáz-
za. Tudjuk, ez persze igencsak nehéz feladat, hiszen a legélesebb viták épp e fogalmak 
„helyes” értelmezéséről zajlanak; találóan írja a szerző, hogy „a meghatározások sűrű 
erdejéből nehezen talál világos kivezető utat az, aki egyértelmű különbségeket akar ten-
ni az etnikum, a nép és a nemzet között.” A recenzens szerint e bonyolult feladat akár 
nagyobb terjedelmű és több részletre kitekintő kifejtést is megérdemelt volna, de a leg-
fontosabb kérdések megválaszolásával így sem marad adós a szerző.

Arday abból indul ki, hogy Romsics Ignác meghatározása az etnikumról megegye-
zik a „nép” fogalmával: „…  származási csoportok olyan együttese, amely a nemzet 
ismérveivel még nem rendelkezik, csupán a nemzetté válás lehetőségével”. De hogyan 
viszonyul egymáshoz nép és nemzet? A két fogalom különbségét a szerző a következő-
képp határozza meg: „A nemzet a nép egy minőségileg más, magasabb formája, amely 
elválaszthatatlan az állam fogalmától”. (E gondolatmeneten haladva szerző a baszkokat, 
ruszinokat vagy épp a kurdokat azért minősíti népnek, mert még nem jutottak el az ál-
lamalapításig.) A nemzet és az állam ilyen szoros összekapcsolását a recenzens proble-
matikusnak látja, hiszen ismerünk állam nélküli nemzeteket – olyanokat is, amelyeknek 
sohasem volt saját államuk, és olyanokat is, amelyek hosszabb időre is elveszítették álla-
mukat, mint a lengyelek, akik azonban nemzeti mivoltukat így is megőrizték. Bármilyen 
szoros a nemzet és az állam közötti kapcsolat, elválaszthatatlanságról nem beszélhetünk.

E ponton e sorok szerzője érdemesnek tartja felidézni a neves kortárs konzervatív 
gondolkodó, Roger Scruton nemzet-értelmezését. Ő abból indul ki, hogy a „nép” mint 
olyan nem létezik, vele szemben viszont a „nemzet” nem absztrakció. Történelmileg 
adott realitás, amely „a legitim rend ígéretét hordozza magában”. (Mi a konzervativiz-
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mus?, Osiris, 1995) Scruton a nemzetet a társadalmi tagság két másik lehetséges formá-
jával állítja szembe, a törzsivel és a vallásival, megállapítva, hogy az előbbi nemcsak 
jóval toleránsabb a két utóbbinál, hanem az egyedüli forma, amely képes fenntartani a 
demokratikus berendezkedést és a törvények uralmát. (A nemzetek szükségességéről, 
Helikon, 2005)

A nemzetekkel foglalkozó szakirodalom „fősodrával” összhangban Arday is meg-
különbözteti a „francia” és a „német” nemzetfogalmat: az előbbi az állampolgárok 
közösségére épülő politikai, az utóbbi pedig a közös eredetre, hagyományokra, és „leg-
főképpen” a nyelvre alapozódó kulturális nemzetet jelöli. A nyelv fontosságát emeli ki 
Schöpflin György is, rámutatva arra, hogy térségünkben épp ez a „leghatékonyabb poli-
tikai erőforrás”; ezért törekedett az értelmiség mindig is a nyelv fölötti ellenőrzésre. (A 
modern nemzet, Attraktor, 2003) Arday a „nemzetállamot” a nemzet „időleges hatalmi 
szervezeteként” definiálja, amelyet alulról az (etno)regionalista törekvések, fölülről pe-
dig az integrációs szervezetek gyengítnek. Joggal utal arra, hogy a nemzetállam a globa-
lizáció hatására „folyamatosan veszít erejéből”, de azért azt is fűzzük hozzá, hogy ez a 
hatás nem kizárólag egyirányú: e folyamat, mintegy ellenreakcióként, meg is erősítheti 
a nemzeti identitásokat.

A nacionalizmus fogalmát Arday kissé szűkszavúan tárgyalja. E kérdés már csak azért 
is több figyelmet érdemelne, mert hazánkban ezzel – Németh László találó szavaival – 
„olyan visszaélés folyik, amely fölér egy nemzeti idegbénulással”. (Utolsó széttekintés, 
Magvető, 1980) Arday idézi Hugh Seton-Watsont, aki különbséget tesz a nacionalizmus 
két jelentése között: az egyik „a nemzetek jellegéről” szóló doktrínát lát benne, a másik 
pedig olyan szervezett politikai mozgalmat, amely a nemzeti célok megvalósítására irá-
nyul. Ez jó kiindulópont, hiszen a nacionalizmus kifejezés valóban utalhat egy sajátos 
eszmerendszerre vagy egy politikai mozgalomra. A tanulmány röviden felidézi Ernest 
Gellner sokszor idézett meghatározását is, miszerint a nacionalizmus olyan elv, amely 
azt tartja, hogy a politikai és a nemzeti síknak egymást fednie kell. Ez persze több di-
lemmát is felvet. A recenzens szerint mindenképp érdemes utalni a neves angol kutató, 
Anthony D. Smith álláspontjára is: a nacionalizmus eszméje szerint az emberek csak 
nemzeti keretben élvezhetik a szabadságot, ezért a nemzetnek kell minden politikai ha-
talom forrásának lennie. Látható, hogy a nacionalizmus itt már egy normatív tartalmat is 
kap – érdemes tehát eltűnődni azon, hogy a nemzettel szembeni lojalitás mire kötelez és 
milyen dilemmákat vet fel… Ez azonban már nyilvánvalóan túllépne azon, amire Arday 
a kötetben vállalkozott, ez tehát nem kritikaként fogalmazódik meg.

Ha csak e két, a recenzióban kiemelt témakörre gondolunk, máris bőven van alap 
arra, hogy Arday munkáját az olvasók figyelmébe ajánljuk. De ezek mellett érdekes és 
fontos tanulmányokat kapunk Közép-Európáról és a Visegrádi Négyekről, a szomszédos 
országokban élő magyarokról, az autonómia-modellekről és kisebbségi autonómiákról, 
a Balkánról és Ukrajnáról. Néhány írás a kötet utolsó szerkezeti egységében angol nyel-
ven is hozzáférhető. E munka tovább gazdagítja tehát Arday Lajos kiemelkedő történé-
szi életművét – s minket, olvasókat pedig olyan ismeretekkel gazdagít, amelyekre nagy 
– a változékony nemzetközi helyzetben egyre nagyobb – szükségünk van.

(Arday Lajos: Nemzetállamok és kisebbségek. Történelem és identitás Közép-Európában, 
Budapest, 2016, L’Harmattan, 468 p.)


