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„A magyarság létét tápláló népi forrás” 
Szabó Istvánnak a magyar parasztság középkori  
történetével kapcsolatos munkái*

Szabó István történetírásának talán legfontosabb irányzata/területe a parasztság történe-
tének kutatása volt.1 Első ilyen jellegű munkái főként az 1930-as évek második felében 
jelentek meg2, de 1940-ben már szintézist is írt a magyar parasztság teljes történetéről 
a Magyar Szemle Kincsestára című sorozatba.3 Az 1940-es évek első felében több, nem 
magyar nyelvű cikke is megjelent a kérdésről4, de meg kell említenünk még ebből az 
időszakból „A jobbágyság kialakulása” című nemrégiben publikált előadását is5, amely 
talán egyetemi magántanári próbaelőadása lehetett.

Mindehhez meg lehet említeni még különböző recenzióit a harmincas évek első felé-
ben, amelyeket a Századok, Annales, Protestáns Szemle című folyóiratokban tett közzé 
többek közt G. Franz, Szabó Dezső és Erdei Ferenc műveiről, vagy a Domanovszky-
iskola mezőgazdaság-történeti tanulmányairól. De szintén ehhez a témakörhöz is kap-
csolódik például 1929-es tanya-tanulmánya, vagy 1943-as népszerűsítő összefoglalása a 
magyar parasztság teljes történetéről.6

1945 után, részben közvetlenül Szabó két szemléleti jellegű, szemléleti alapo-
kon is értékelhető előadást tartott (vö. „A parasztság a magyarság történetében”, 
Parasztságszemléletünk alakulásáról”), amelyeket szintén a közelmúltban publikált 
Kósa László, valamint jelen sorok szerzője.7 Szabó 1943-as debreceni egyetemi tanári 
kinevezése után elsősorban a parasztság történetéről tartott előadásokat, illetve szeminá-
riumokat, részben ezeket öntötte formába az 1948-ban, a Teleki Pál Tudományos Intézet 
kiadásában megjelent „Tanulmányok a magyar parasztság történetéből” című kötetben.8

Itt kifejtett nézetei, a tanulmányok által kiváltott viták értelmezéséhez alapvető 
1947-es „A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság korában” című írása.9

Szabó parasztságtörténettel foglalkozó munkáit az 1952-ben a Századokban, 
majd 1957-ben a Debreceni Egyetem Acta-jában megjelent két, Kossuth Lajosnak 
1848-ban/1849-ben a parasztság történetével kapcsolatos állásfoglalásáról írott elvi je-
lentőségű cikke egészíti ki.10

Szabó a parasztságtörténettel összefüggő kutatásait az 1960-as években is fontos-
nak tartotta. Bizonyítja mindezt az „Agrártörténeti tanulmányok” szerkesztése (1960), 
amelyben önálló tanulmányt is közölt, az alföldi tanyásgazdálkodás megszüntetéséről 
való bécsi törekvésekről a 19. század második felében.11 Ebben az időszakban keletkez-
tek a „Prédium” című, településtörténetinek is tekinthető írása, a jobbágyság és paraszt-
ság terminológiai problémáit feszegető munkája, s a mezővárosokról készült francia 
nyelven megjelent elemzése.12

Már a halála után jelent meg „A magyar mezőgazdaság története a XIV. századtól az 
1530-as évekig” című munkája, illetve a parasztság történetével kapcsolatos életmű egy-
fajta megkoronázásaként (vagy végrendeletként?) tekinthető „Jobbágyok – parasztok” 
című kötet, Für Lajos és Pölöskei Ferenc szerkesztésében.13 Utóbbi kötethez máris feltét-
lenül az a megjegyzés kívánkozik (amint erre a bevezetőben Für Lajos is utal , részben 
pedig joggal mutat rá Faragó Tamás is az eredetileg a Tiszatáj-ban megjelent recenziójá-
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ban), hogy a szerkesztők kihagyták belőle „A jobbágy megnemesítése” című tanulmányt 
(pedig ezt Szabó eredetileg felvette a kötetbe), s Faragó Tamás talán joggal kéri számon „A 
jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság időszakában”, vagy az említett francia nyelvű ta-
nulmány, esetleg a debreceni tanyarendszer kialakulását elemző korai írás újbóli közlését.14

Milyen kép alakítható ki Szabó fentebb vázolt parasztságtörténeti munkáival kapcso-
latban, illetve egyáltalán, kialakítható-e olyan kép, amely kapcsolatot teremt a különbö-
ző időpontokban született és különböző problémákra vonatkozó tanulmányok között?15

Az alábbiakban nem Szabó életművének, hanem a magyar történelem időrendjében 
haladnék, s ebből talán kiderül, hogy Szabónak átfogó képe és koncepciója volt a ma-
gyar parasztság teljes történetéről. Ebben az időrendben az első szakasz a parasztság 
középkori történetére vonatkozó nézetek rekonstrukciója.

Hozzá szeretném tenni ugyanakkor, hogy nem célom Szabó István középkori paraszt-
ságról alkotott felfogásának teljes felvázolása és elemzése, mert a jövőben megjelentetni 
kívánt publikációkban még visszatérek a főként a hatvanas években született művekben 
(vö. francia nyelvű tanulmánya, a prédiumról vagy Magyarország középkorvégi népes-
ségéről készített írásai, a falutörténeti monográfiák, vagy magyar mezőgazdaság történe-
téről való szintézis16) kibontakozó kép analízisére. Ezek ugyanis egy későbbi időszakban 
születtek, s ott már az egyik elemzendő szempont a korábban kifejtett elgondolások 
kontinuitására történő rákérdezés. Egyelőre így a főként a harmincas évek végén, és 
negyvenes években készült tanulmányok analízise áll itt a középpontban. A Debrecen és 
az Alföld történetével kapcsolatos, itt számba jöhető tanulmányok elemzése pedig egy 
korábbi írásomban [Valóság, 2017/2. 19–52.] megtörtént.17

(Szabó István 1940-es előadása a jobbágyság kialakulásáról) Egy ilyen jellegű idő-
rendben mindenekelőtt kiemelhető, hogy Szabó a magyar parasztságot mindenekelőtt 
társadalmi, nem pedig faji képződménynek tekinti, ami persze elsősorban (szerinte) a 
dualizmus időszakában uralkodó nemzet- és parasztság-felfogással (pl. Beöthy Zsolttal) 
való vitát jelenti18. Mindez konkrétan azt rejti magában, hogy Szabó tagadja a tézist, mi-
szerint a parasztság a honfoglalás idején itt talált és esetleg más módon alávetett egyéb 
népességből alakult volna ki, „verődött össze”, míg a nemesség (amely Beöthy-ék sze-
rint az igazi magyar erények képviselője lenne) török származású.

Szintén alapvető tézise Szabónak, most már kifejezetten a parasztságra vonatkozóan, 
hogy a magyar parasztság a honfoglalás idején (részben azt megelőzően is) letelepült, 
félnomád életmódot folytatott. Állandó települései az ún. téli szállások voltak, amelyek 
később a falurendszer csíráját alkották.19

A fentiek alátámasztására egyik alapvető bizonyítékunk Szabónak egy az 1940-es 
évek elején (pontosan valószínűleg 1940-ben) tartott előadása, amely feltételezésem 
szerint magántanári előadása lehetett.20

Hozzá lehet tenni, hogy Szabó itt kifejtett téziseit más tanulmányokban is kifejtette, 
így az ekkor készült parasztságtörténeti összefoglalásában (A magyar parasztság törté-
nete, 1940), későbbi egyetemi előadásaiban, 1945 utáni még idézendő előadásában (A 
parasztság a magyarság történetében), vagy a hatvanas évek falutörténeti monográfiái-
ban is.21 Tehát a szöveg mindenképpen alkalmas Szabó nézeteinek általános jellemzésé-
re, persze a későbbi munkákban egyes problémákat részletesen is kibont.22

Szabó előadásának kiindulópontja Werbőczinek az a Kézaiig visszanyúló, s még a 
dualizmus korában is uralkodó tézise volt, miszerint a nemesség tulajdonképpen a hon-
foglaló magyarság leszármazottja, a parasztság pedig az itt talált, alapvetően szláv, de 
mindenképpen idegen népekből és egyéb szolganépekből verődött össze. Tehát a jog 
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szempontjából így is igazolt, hogy a nemesség rendelkezik a privilégiumokkal, míg a 
fajilag/etnikailag alacsonyabb rendű parasztság csupán ennek eltartója és kiszolgálója.23

„Werbőczi István, a rendi Magyarország nagy tanítómestere a XIII. században kelet-
kezett krónikák24 nyomán azt írta Hármaskönyvében, hogy eredetileg minden magyar 
szabad nemes ember volt, de idővel a hadiszolgálat elmulasztása miatt, vagy más ok-
ból egyeseket örök szolgaságra vetettek s így igen sok magyar paraszti állapotra jutott. 
»Mert – folytatta Werbőczi – mindnyájan ugyanazon egy nemzetségből, nevezetesen 
Hunortól és Magortól származván, másképp nem lehetett volna, hogy ez úr, amaz szol-
ga, ez nemes, amaz nemtelen és paraszt legyen.«25 Werbőczi ezzel a nemesség eredendő 
egyenlőségét kívánta hangoztatni, minthogy azonban az országban jóval több nem-
nemes magyart látott, mint nemest, szükségesnek tartotta a nagy tömegű magyar pa-
rasztság eredetét is magyarázni. Ez a különben naiv magyarázat a rendi közfelfogásban 
utóbb más értelmet kapott, a honfoglaló magyarság azonosult a nemességgel, viszont a 
parasztságban hódított, szolgaságra vetett, főként szláv népelemek utódait tekintették26. 
Csak a jobbágyfelszabadításnak öntudatra gerjesztő korában hangzott el ez elmélet ellen 
tiltakozás: Táncsics Mihály 1848-ban a parasztoknak szólva azt írta, hogy a paraszt elne-
vezéssel mit se törődjenek, mert az ország számára ők tesznek legtöbbet, a magyar pa-
rasztok az első, az eredeti ősmagyarok ivadékai [!]. Mindamellett az a felfogás, amely-
nek számára a honfoglaló magyarság és a nemesség egy volt, továbbra, napjainkig sem 
veszített meggyőző erejéből s jobbágyszármazású írók ma is – pusztán a hagyomány 
alapján – magától értetődően szólnak szláv ősökről.”27

Szabó a honfoglaláskori magyarságról vallott ilyetén nézetek felvázolása után egé-
szen 1351-ig követi a magyar társadalom fejlődésének további alakulását. Ebben az 
alakulási, „fejlődési” folyamatban kitér a megtelepedés, valamint a további társadalmi 
rétegződés kérdéseire, s leszögezi, mindez annak a következménye, hogy a nomádkori 
származási vagy vérségi elvvel a tisztség és a szolgálat keresztény elve kelt versenyre. A 
társadalmi alakulás további iránya a két nagy társadalmi réteg, a szabadokat alapvetően 
tömörítő nemesség és a korábban szabadrendűek és szolgák egyfajta kiegyenlítéséből 
származó, lassan egységes szolgáltatásokkal tartozó, azonos intézményi (főként igazság-
szolgáltatási) rendszer alá kerülő jobbágyság kialakulása volt. A különféle parasztele-
mek kiegyenlítődése Szabó szerint kb. a 13–14. században ment végbe, ami nem sokkal 
később történt így meg, mint Dél-Németországban.28 Ekkor Magyarország lakosságának 
mintegy kilenctizede jobbágy, s Szabó így összegzi e jelzett folyamat fő elemeit: 

„Magyarország lakosságának nagy része, körülbelül kilenctizede jobbággyá lett.29 E ha-
talmas társadalmi réteg külső egységét kifejezte immár a közös ‚colonus’ vagy ‚jobbagio’, 
magyarul ‚jobbágy’ elnevezése is, mely eleinte a király főembereit illette s fokozatosan 
szállt le az addig különbözőképpen nevezett földesúri népelemekre. Bár okleveleinkben 
még a XIV. században is gyakran olvashatunk udvarnokokról, várnépekről, szabadálla-
potúakról és szolgákról, olyan elemekről tehát, melyek még a jobbágyságot megelőző 
társadalmi szerkezetekben foglaltak helyet, közös nevük már rendszerint a jobbágy; így 
szólnak róluk a törvények is, félreérthetetlenül jelezve, hogy új társadalmi réteg alakult ki. 
Ezt a nagy réteget lényegében egységessé mindenekelőtt a földesúri kötelék tette, mely 
egyformán kiterjedt a földesúr birtokán mindenkire. Ez a földesúri hatóság bírói hatóságot 
is jelentett, bár teljes bírói büntető jogkör birtokosa, élet és halál ura a jobbágy felett csak 
az a földesúr lett, aki a királytól erre nézve külön kiváltságot, jus gladiumot30 nyert el.”31

A jobbágyi egységesülés fő elemei Szabó szerint pl. a tizednek és a földesúri szolgál-
tatások és az állami adóterheknek kötelező megfizetése volt, de alapvető az egységesü-
lés folyamatában a szabad költözés joga is, amely a jobbágyság szabad eredetű részét 
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ab ovo, származásánál fogva megillette, de előbb vagy utóbb, amikor is a földesúri 
kötelékben szabadok, félszabadok és szolgák egybeolvadtak, mindenki egyformán ré-
szesévé vált e jognak, ami 1514-ig, a parasztháborút követő megtorlásig elvileg nem is 
képezte vita tárgyát.32

„A földesúri terhek egységessé alakulását a gazdasági téren egyidejűleg végbement 
nagyhorderejű fejlemények tették lehetővé. A XII–XIII. században a szolgáló paraszt-
rétegek még az élet szükségleteinek megfelelő megannyi foglalkozás szerint különül-
tek el. Az egykorú oklevelek szántóvetők mellett külön szólnak pékekről, vargákról, 
kádárokról, kovácsokról, erdőóvókról, halászokról, lovászokról, vincellérekről és más 
foglalkozásúakról, s e rétegelődések nemcsak a szolgáltatásokban, hanem gyakran ma-
gában a megtelepülésben is kifejezésre jutottak. Egyes falvak népe túlnyomó részben 
vagy éppen egészben lovasszolgákból, vincellérekből, kanászokból került ki, de ha 
egy-egy községben különböző foglalkozású elemek kerültek is össze, ezek rendszerint 
külön csoportokban laktak a községekben.33 A XIII–XIV. században e téren is nagymér-
vű kiegyenlítődés ment végbe, az ipari és kereskedelmi tevékenység a falvakból a ki-
bontakozó városokba vonult, viszont a falvak képe mindinkább közös formákat vett fel 
a mezőgazdaság keretében. Ez pedig maga után vonta a jobbágyok úri adójának közös 
alapokra helyezését is.”34

Ezeket a folyamatokat az 1351. évi kilenced törvény tetőzte be. Szabó itt kifejti ked-
venc tézisét (részletesen az alábbiakban), miszerint azt korábban súlyos adóteherként 
volt szokás értelmezni, véleménye szerint azonban ez nem is a kilenced fizetésének, 
hanem beszedésének kötelezettségét rögzíti, s az 1349–1351-ben egész Európában pusz-
tító pestis következtében beállott munkaerőhiány pótlása miatt volt szükség a törvény 
meghozatalára.35

„A jobbágy földesúri szolgáltatásainak egységes irányú fejlődését az 1351.  évi 
kilencedtörvény tetőzte be. Ennek alapján a földesurat a jobbágy terméséből kilencedrész 
illette meg, mely azonban sohasem volt egyetlen úri adója a jobbágynak. Nagy Lajos 
királyunk 1351. évi kilencedtörvényét sokáig úgy volt szokás tekinteni, mint újabb 
igen súlyos terhet, amellyel a király a földesúr bevételeit kívánta – talán hadi érdekek-
ből – fokozni, holott a törvényben nem a jobbágy fizetési, hanem a földesúr beszedési 
kötelezettségén volt a súly, ami az előbbi célzattal nem fér össze36. A király ugyanis a 
törvényben azt ígérte, hogy a kilencedet a maga birtokain – kivéve a kőfalas városokat 
– mindenütt be fogja szedetni, egyben pedig elrendelte, hogy a kilencedet a földesurak 
is szedjék be a maguk birtokain, mert ha azt elmulasztanák, az engedetlen birtokos 
jobbágyain maga a király fogja azt behajtani. A kilencednek tehát kötelező beszedésé-
ben és kivételt nem tűrő egységességében volt a fővonása, s megértéséhez tudni kell, 
hogy az előző években, 1347–49-ben Európában irtózatos pusztítással szántott végig 
az ún. nagy, vagy fekete halál. Ekkor Európa lakosságának körülbelül egyharmada 
elpusztult. Következményeként egész Európában nagy volt a hiány a paraszt- és mun-
kásnépben, keresve keresték őket, s a vándorlási vágy meg is nőtt körükben. Nehogy 
a földbirtokosok a nagy elvándorlást kedvezőbb adózási feltételekkel maguk is növel-
jék, az 1349–1351. években angol, francia, spanyol, olasz és német földön különböző 
szabályokat hoztak, melyekben a parasztok és munkások béreit mindenkire kötelezően 
egységesen állapították meg, sőt az angolok a kötött munkakényszert is kimondták. A 
magyar egységes kilenced a nagyobb ipari munkássággal és napszámos réteggel még 
nem rendelkező, hanem főként a jobbágyszolgáltatás rendszerében élő Magyarországon 
hasonló célt szolgált: közös alapra állította a jobbágyok úri terheit, s ezzel elvette annak 
a lehetőségét, hogy a földesurak egymás rovására nyújtott feltételekkel a jobbágyokat 
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egymástól elvonják. Ha megfontoljuk azt is, hogy az ősiség kimondásáról nevezetes 
1351. évi törvénykönyv egészében a nemes-tömeg, tehát a közép- és kisbirtokos réteg 
sikere volt, arra is következtetni lehet, hogy a jobbágyadózás egyenlősítése elsősorban 
a kevés jobbággyal rendelkező s a nagybirtokkal szemben a jobbágyért folyó küzdelem-
ben hátrányos helyzetben levő kisbirtokosság érdeke volt.”37

Szabó előadásának befejező mondata szerint a nona mindezek után a véglegesen 
kialakult jobbágyság legjellegzetesebb földesúri adója volt, amely végigkísérte a job-
bágyságot hosszú történeti pályáján, s csak félezer év múlva, 1848-ban szüntették meg 
a jobbágytörvények, amelyek az egész jobbágyság rendszerét a múltnak adták át.38

(Szabó három tanulmánya a magyar parasztság középkorvégi történetéről) Szabó 
Istvánnak a középkori parasztság történetével kapcsolatos nézeteinek egy további jel-
lemzője az volt, hogy szerinte a parasztság helyzete alapjában emelkedő, s arra is volt 
lehetősége, hogy a jobbágysorból kiemelkedjen, sőt akár a nemesi rendbe is bekerüljön, 
nemességet szerezzen.

Hogy a parasztság helyzete emelkedő a középkor végén, illetve a középkor második 
felében Szabó István értelmezésében, azt még legalább három alapvető tanulmánya bizo-
nyítja, amelyek közül kettő a sokat támadott „Tanulmányok a magyar parasztság történe-
téből” című kötetben jelent meg39, a harmadikat pedig felvette a „Jobbágyok – parasztok” 
című kötetbe, bizonyítva, hogy bár először 1938-ban jelent meg a Századok hasábjain, 
Szabó itt kifejtett nézeteit később is, lényegében élete végéig érvényesnek tartotta.40

Utóbbi tanulmányának a címe „Hanyatló jobbágyság a középkor végén”41. Ebben lé-
nyegileg azt bizonyítja, hogy a széles körben megfigyelhető, számos adattal alátámaszt-
ható pusztásodás jelensége, azaz az a tendencia, hogy a jobbágyok el- és műveletlenül 
hagyják telkeiket, nem elsősorban valamiféle földesúri erőszaknak, fokozottabb kizsák-
mányolásnak az eredménye, hanem sokkal inkább a kialakuló-fellendülő városi, minde-
nekelőtt mezővárosi fejlődésnek tudható be.42 A városok magasabb életformát, egyfajta 
(ha nem is teljesen a nyugat-európai értelemben vett) szabadságot kínáltak, s ennek 
vonzereje szívja a jobbágyságot a városokba. Így hanyatlásról igazából csak idézőjelben 
beszélhetünk, hiszen az egész folyamat tartalma alapvetően fejlődésként interpretálható, 
pozitív. Külön kiemelhető, hogy Szabó szerint mindez a parasztság/jobbágyság felső, 
szorgalmas, igyekvő és törekvő értékes elemei számára lehetőség az alávetett helyzetből 
való kitörésre, illetve, hogy mindezzel jelentős, a parasztság kezén felhalmozott tőke is 
a városokba áramlik.

„A város felé törekvő jobbágyságot – írja tanulmányában Szabó – a »városi szabadság« 
vonzza, mely mindenekelőtt személyi függetlenséget s e mellé az élet és a vagyon számára 
nagyobb biztonságot, a munka jobb és dúsabb gyümölcsét, a szerzemény befektetésének 
és megtartásának kedvezőbb módjait, az élet színesebb és magasabb lehetőségeit ígéri: 
több emberséget, az új életideát. A város tehát menedék a parasztság számára, biztatás, 
hogy szorgalmával kiemelkedhetik a jobbágyság személyes függésben élő tömegéből. 
Valóban, a városok jobbágyságunknak igyekvő, értékes elemeit [kiemelés tőlem – E. V.] 
veszik fel s ezekkel együtt a parasztság kezében felhalmozódó tőke is a városba vonul.”43

Igen jellemző, s a korábban a Debrecenről szóló tanulmányairól elmondottakkal 
a lehető legteljesebb összefüggésben van44, hogy e városi fejlődésre Szabó Debrecen 
példáját hozza. A város ugyanis arra példa, hogy a város egyre több kiváltságot szerez 
meg (ezek testesítik meg szabadságát), például a vámmentességet, vásártartás jogát, de 
statutum-alkotási jogot is, melyek azután az ipar és kereskedelem művelésének fellen-
dítői lesznek.
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„A fölemelkedő mezőváros ez alapot vető kiváltságok mellé kedvező fejlődési ösz-
tönzések esetén olyan gazdasági kiváltságokat is megszerez (vámmentesség, vásártartás, 
céhlevelek), melyek már kétségkívül a városi élet meggyökeresedésének jelei. Miként 
Debrecen fejlődése tanítja, ez esetben a földesúri mezőváros jelentékeny ipar és kereske-
delem táplálója lesz, s az ilyen helység a »város«, lakosa pedig a »polgár« nevet valóban 
megérdemelten viseli.”45

Látható azután, hogy Szabó ebben a tanulmányban az egész magyar mezővárosi fejlő-
dés problémáját felveti/boncolgatja, például azt (s ezt az állítását megismétli az 1960-as 
évek írásaiban is)46, hogy az ország lakosságának 1/5-e ekkor (a középkor végén) más 
mezővárosokban lakik. Ezt az emelkedő folyamatot csak az 1490-es évektől kezdődő-
en töri meg a földesúri törekvés a mezővárosok kilenced fizetésének kikényszerítésére, 
amely azután (egyéb tényezőkkel együtt) jelentős tényezője lesz 1514-nek, a Dózsa 
György-féle parasztháború kirobbanásának.47

Tanulmányának befejező soraiból egyébként az is kiviláglik, amint az azt megelőző 
sorokból is, hogy Szabó a jobbágy-paraszti helyzetet nem egyenes vonalú emelkedésnek 
tekinti, mindebben törés, visszaesés is van, sőt az 1514 utáni időszakkal kapcsolatban 
egyenesen a parasztpolgári tendenciák elhanyatlásáról, bukásáról beszél. (Amint a ké-
sőbbiekben kiderül, ez nem végleges álláspont a véleményében, 1938-ban úgy tűnik 
eddig látta át a szóban forgó fejlődést, vagy eddig kívánta átlátni.48)

„A céltudatos politikai akarat nélkül elviharzó s vészes indulatokban kiégő forrada-
lom elbukásával – írja 1514 kapcsán tanulmányában Szabó – és a jobbágyság teljes tár-
sadalmi elhanyatlásával elbukott a magyar parasztpolgárságnak az utóbbi negyedszázad 
alatt már elfogyóban lévő ígérete is, és sötétebbre váltak az árnyak, melyek Mohács 
előestéjén a magyar földre buktak.”49

Szabónak a középkorvégi jobbágyság emelkedő helyzetéről vallott tézisét bizonyítja 
még, amint erről szó esett, két másik tanulmány is, melyeket a „Tanulmányok a magyar 
parasztság történelméből” című kötetben jelentetett meg 1948-ban.

Az egyik írás címe „A parasztság társadalmi rétegei a középkor végén”, ami a kötet 
időrendben első, indító tanulmánya.50

E tanulmányának indító pontjaként azt a kérdést feszegeti a szerző, hogy vajon a job-
bágyságot osztálynak vagy rendnek lehet tekinteni.51 Bár expressis verbis nem ad választ a 
feltett kérdésre, úgy tűnik Szabó a jobbágyságot inkább rendnek tekinti, amelyet azonban 
semmiképpen sem lehet egységes tudattal és érdekekkel rendelkező osztálynak értelmez-
ni, hiszen több réteg különböztethető meg benne (e különböző rétegek elemzése alkotja a 
tanulmány magvát), ráadásul nemcsak vertikálisan, hanem horizontálisan is rétegződik, s 
utóbbi két legfőbb kikristályosodási pontját a falu és a mezőváros alkotják. Külön ki sze-
retném emelni, hogy Szabó ebben az írásában is (és az itt szintén elemzendő következőben 
szintúgy) – jelentős energiákat mozgósít az európai háttér, a párhuzamos európai tenden-
ciák bemutatására, ami lehetőséget ad a magyar parasztság, sőt az egész társadalom egy-
fajta összehasonlító. komparatív elemzésére és értékelésére is.52 Külön kiemelendő, hogy 
mindennek kapcsán hangsúlyosan hivatkozik az európai gazdaság- és társadalom- (főként 
persze parasztság-)történeti irodalomra, így H. Sée, Kulischer, Kötzschke, M. Weber, G. 
Franz53, Schröder, Kowalsky, Ruttkowski és mások munkáira.54

Ebből az európai háttérből Szabó többek között azt olvassa ki, hogy a jobbágyság 
rétegződése a középkor vége felé felgyorsul, de mindenképpen alapvetővé válik, s álta-
lános európai tendencia a parasztságnak a nemesi, vagy polgári rendbe történő emelke-
dése. Ugyanez a folyamat megy végbe a magyar parasztság fejlődésében is, amelynek 
tartalmát így előlegezi meg:
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„Mind a birtokos, mind a birtoktalan parasztságban – ha nem is olyan éles és elhatá-
rolt vonalakkal, mint a német parasztság alaprétegeiben – további különbségek, belső 
eltolódások ütköznek ki s mindkettő felső szintjén olyan feltörő [! – kiemelés tőlem, 
E. V.] elemek foglalnak helyet, melyek jórésze előbb-utóbb a nemesi vagy polgári rend-
be emelkedett.”55

Tanulmánya további részében azután Szabó elemzi a telekaprózódás folyamatát (ami 
a parasztság rétegződésének materiális hátterét is alkothatja), s utána rátér a tulajdonkép-
peni rétegződésre, amelyből alapvetően két társadalmi réteget emel ki: egyrészt a zsel-
léreket, másrészt a különböző jogosítványokkal rendelkező szabadmenetelű rétegeket, 
a liber-eket.56 A zsellérek (azaz a jobbágytelekkel nem rendelkezők) kapcsán kiemeli, 
hogy számuk megnő a korszakban, de érdekes módon (a jövő kutatásának kell eldönte-
ni, miért) a földesurak nemigen ültették őket jobbágytelekre, pedig az lett volna bőven. 
Másrészt, felhívja a figyelmet arra, hogy a zsellérség jogi kategória is, tehát számosan 
úgy sorolódnak e rétegbe, hogy nem földműves foglalkozásúak, hanem kézművesek, 
írástudók, egyéb, főképpen mezővárosi polgárok.57

„A középkori nagy zsellértömeg láttán végül azt is tekintetbe kell venni – írja Szabó 
–, hogy a földesúri hatalom alatt úrbéri viszonyban olyan zsellérek is éltek, akiknek nem 
is volt hivatásuk a föld munkája. Kézművesek, írástudók és más sajátos foglalkozásúak 
voltak ezek, akikre elsősorban a nagyobb keretekben, a földesúri mezővárosban lehet 
találni. Szikszó mezővárosban például 85 zsellér között 4 »Literatus« volt, viszont a job-
bágyok között egy sem. Azonkívül előfordul, hogy az özvegyasszonyokat is zsellérnek 
számították: lehet, hogy kíméletből, lehet, hogy azért, mivel telke földjét más művelte 
újabb férjhezmeneteléig vagy gyermeke felnövéséig.”58

A zsellérek után Szabó a liber-eket, illetve azoknak a társadalomban betöltött szere-
pét elemzi. Ezek onnan kapták a nevüket, hogy mentesek, „szabadok” voltak a földesúri 
adó/szolgáltatások alól. Ilyenek voltak pl. a különböző familiárisok (Szabó itt természe-
tesen Szekfű Gyula tanulmányát idézi59), de a többség nem közülük, hanem pl. az „ad 
praesens” szabadok60, vagy futár- és asszony-szabadok közül kerültek ki. (Számarányuk 
eltérő, Szabó adatai szerint pl. a kisvárdai uradalomban 519 jobbágy-zsellér közül 38 
liber volt.) Tanulmányának befejező részében azután a történész rámutat a mezővárosi 
polgárjog, a katonai zsoldba állás, a különböző vármegyei és officiális tisztségek nyúj-
totta emelkedési lehetőségekre, amelyeket e szavakkal összegez:

„Familiaritás és szabadosítás egyformán a paraszt társadalmi felemelkedésének útja 
lehetett. Más utak a vagyongyűjtés, a mezővárosi polgárság, vagy a katonai zsoldba ál-
lás állomásain keresztül vezettek a magasabb életforma, esetleg a nemesi rend felé, sőt 
olykor tovább is. A familiaritás felsőbb fokán officiálisi, vármegyei s más tisztségeket 
tartanak jobbágyemberek a kezükben. A szabadosítás félig-meddig már kilépést jelen-
tett a jobbágyság szürke tömegéből. A tömeg felső szintjére a szerencsés kézzel gyűj-
tött vagyon is fellendítette a jobbágyot. A Károlyiak egyik jobbágyának 14 ökre és 24 
disznója volt, a vasmegyercsei uradalomban 1520-ban hatalmaskodásban elszenvedett 
károk felvétele során az egyik jobbágytól 10 ökröt, 5 lovat, 10 kövér disznót, 30 köböl 
búzát: másiktól 50 köböl búzát és 50 tyúkot, ismét másoktól ökröket, teheneket, lovakat 
vettek el; nem ritkán a 20-30, sőt 100 forintot is elérte a kár összege. Az alföldi mezővá-
rosokban már a középkor végén tőkeerős polgárság élt, mely az akkor felvirágzó nagy 
állatkivitelnek is szervezője, és haszonélvezője volt.”61

Jelen problémakör szempontjából alapvető jelentőségű Szabónak a középkorvégi 
parasztlázadásokról írott tanulmánya, amely főként az 1437. évi bábolnai (Budai Nagy 
Antal-féle) felkelés, és a Dózsa György-féle parasztháború társadalmi hátterét boncol-
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gatja.62 A tanulmány azért is fontos, mert Szabó ebben megismétli korábbi nézeteit az 
1351. évi törvényekről, a középkorvégi pusztásodásról, a mezővárosi fejlődésről stb.

Szabó itt kifejtett gondolatainak legfontosabb kiindulópontja az, hogy a parasztság 
helyzete a szóban forgó időszakban alapvetően emelkedő (egész Európában ez a jellem-
ző63), s különösen az 1437. évi jobbágy-, illetve parasztfelkelés hátterében nem elsősor-
ban a jobbágyság helyzetének a súlyosbodása, ellenkezőleg, az emelkedés áll. (Utóbbit 
annál súlyosabban érintette a tized visszamenő és pénzben történő beszedése.)

Természetesen Szabó nem tagadja a jobbágyhelyzet időnkénti romlását sem a szóban 
forgó időszakban, sőt általános hanyatlásról is beszél (többek között Huizinga64 nyo-
mán), amelyben a jobbágyföldek rovására terjeszkedő majorsági gazdálkodás játszotta 
az egyik főszerepet. (Utóbbit viszont a reneszánsz korának nyerészkedő, a „világ öröme-
it hajszoló”, „önmaga törvényeit kereső” lelki beállítottságával65 is magyarázza.)

Összességében e mozgalmak hátterében nem is a súlyosbodó jobbágyterheket, hanem 
az öntudatra ébredő jobbágyi büszkeség megsértését tartja fontosnak, s rámutat arra is, 
hogy az egyéb (persze a jobbágyság „kebeléből” kialakult) társadalmi rétegek, így a 
parasztproletariatus, a szegény alsópapság, a világi értelmiség, a szegény diákréteg e 
mozgalmakban döntő szerepet játszottak.66

Ezután tér rá Szabó a középkori magyar társadalmi fejlődés bemutatására/ábrázolásá-
ra, amelyben, amint erről esett szó, felvázolva az egységes jobbágyság kialakulásának 
elemeit, megismétli az 1351. évi törvények kapcsán kifejtetteket, illetve azt például, 
hogy már alapvetően az 1298. évi törvények is biztosították a jobbágyok költözködési 
szabadságát, (amelyet 1405-ben újból megerősítenek.)67

Miután részletesen bemutatja az 1437. évi felkelés konkrét előzményeit, összessé-
gében úgy látja, hogy az emelkedő helyzetből következő, azzal együtt járó öntudat, a 
szabadság utáni törekvés megsértése áll a magyar fejlemények hátterében is.

„A középkor vége – mint láttuk – Európa-szerte a jobbágyság társadalmi emelkedésé-
nek a kora – írja tanulmányában Szabó –, s a magyar jobbágyság zöme a szolgai kötelék-
ből kibontakozva éppen a XV. század első felében érte el fejlődése során legmagasabb 
társadalmi állását. Költözködési szabadsága fenntartás nélkül elismertetett, terhei – leg-
alábbis a későbbiekhez képest – nem voltak súlyosak, a robot, mivel földesúri majorsági 
gazdálkodás még alig volt, jelentéktelen volt s a jobbágy társadalmi öntudatát fokozta, 
hogy az ország fegyveres védelmébe bevonták [!]. Ez az öntudatában emelkedő, a rendi 
társadalmi keretek kibontakozása korában élő s abban a maga helyét kereső jobbágy-
ság fogott fegyvert 1437-ben, amikor mint írták – »szabadságukat« sérelmek érték. A 
kolozsmonostori egyezségben a »szabad« jobbágyság szava szólalt meg, kiküszöbölni 
óhajtva szabadsága sérelmeit, sőt intézményesen biztosítani törekedve szabadságjogait. 
E szabadságban – szinte azt mondhatjuk – már-már egyenesen rendi jellegű igények 
lebegtek a fölkelt parasztok szeme előtt.”68

Sok tekintetben ezzel ellentétes folyamatok eredménye 1514, a Dózsa-felkelés. 
Szabó, miután vázolta a 15. század korábban már említett folyamatait, legfőképpen a 
mezővárosok gyarapodását, illetve megnövekedett szerepét emeli ki, több vonatkozás-
ban Mályusz Elemér kutatásait felidézve69. Az általánosan romló helyzet mellett különö-
sen a kilenced fizetésének kötelezettségének a mezővárosokra való kiterjesztését tartja 
fontosnak az 1490-es években. De rámutat az állami élet válságára, az elszabadult rendi 
erők egymással folytatott, egymást is kivéreztető hatalmaskodásaira, ismételten kiemeli 
a reneszánsz vagyonszerzés, hivalkodás, társadalmi gőg és pompahajszolás által bekö-
vetkezett erkölcsi bomlást, amely nagymértékben hozzájárult a parasztság és a nemesség 
közötti választóvonal kiélesedéséhez is.70
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Ebből az általános társadalmi forrongásból következik azután, hogy a Dózsa-féle pa-
rasztháborúban a jobbágyság mellett alapvető szerepet játszottak a mezővárosi polgárok, 
a kisnemesség, a szegényebb papság és diákság, valamint a hajdúk is.71

„A magyar jobbágyság forradalmi áradásának hullámai túlcsaptak a jobbágyságon 
és magukkal sodortak más társadalmi elemeket is: mezővárosi parasztpolgárságot, 
szegényebb kisnemességet, papságot, diákságot és hajdúságot is. Annak jele ez, hogy 
a földesúri-nemesi hatalom ezekre is nyomasztóan nehezedett s hogy a parasztságot 
megmozgató feszültség egy általánosabb feszültségbe is torkollott. Dózsa Györgynek 
Pest alól Temesvár felé vonuló paraszthadserege az alföldi városokban72 nem talált el-
lenségre, sőt híveket szedhetett ott magának. Ez az alföldi mezővárosi polgárság tulaj-
donképpen parasztság volt, sőt a kilenced törvények alig két évtizeddel előbb a többi 
mezővárossal együtt a jobbágyság egységes tömbjébe kívánták letaszítani. Helyenként 
a parasztok oldalán szegényebb nemesek is harcoltak, őket valóban nagyobb szakadék 
választotta el a hatalom csúcsán hivalkodó főnemesektől, mint a jobbágyoktól s gyakran 
érezték is a hatalmasok szorító-sújtó kezét. A seregben szép számmal voltak papok is, 
akik a keresztes háborúra készültek fel, de csatlakoztak a parasztháborúra induló sereg-
testhez, sőt vezetőket is adtak a háborúnak… Valószínű, hogy a forradalomban és kiérle-
lésében része volt annak a még kevésbé ismert, de feltehetőleg jelentékeny diákrétegnek 
is, amelynek soraiban szintén sok szegény parasztszármazású foglalt helyet. Ezek, mint 
másutt, nálunk is erjesztői voltak a szellemi mozgalmaknak. Az alföldi főseregben pedig 
nagyobb katonai erőt a marhahajtó-pásztor hajdúk képviseltek.”73

Írása befejezésében Szabó rámutat: a kor hasonló parasztfelkeléseit Nyugat-
Európában, Angliában (1381) és Franciaországban (1358) is leverték. Németországgal 
és Magyarországgal ellentétben azonban ott ezek a kudarcok nem voltak véglegesek és 
végletesek, az elfojtott mozgalmak után is fennállt a további vagy újraemelkedés, a sza-
bad paraszti fejlődés lehetősége. A magyar jobbágyság helyzete viszont Dózsa György 
után megnehezedett, ugyanakkor olyan mélyre nem jutott, mint a kelet-európai, kelet-
német, lengyel, csehmorva vagy orosz jobbágyságé, s a magyar fejlődés alapvetően egy 
a Nyugat és Kelet közötti átmeneti állapotot tükröz.74

„Ezek a megmozdulások nyugatról haladtak keletre s tovább nem jutottak 
Magyarországon. Európa keletén a hatalmas paraszttömegek sorsa a mozdulatlanság 
volt. A jobbágyságot előremozgató nyugat és a mozdulatlan kelet között a magyar job-
bágyság egy átmeneti fokra [!] tolódott: megharcolt a szabadságáért, de utána alátaszí-
tott társadalmi állapotában hosszú időre megmerevedett. A költözködés jogát, melynek 
súlyos válsága már előbb bekövetkezett, elveszítette s a földjéhez kötött jobbágyságra 
az újkori gazdasági fejlődés nyomában több és több teher nehezedett. Olyan mély pontra 
azonban, mint a keleteurópai, akár keletnémet, a lengyel, csehmorva, vagy éppen az az 
orosz jobbágyság mégsem jutott. Az örökös köteléket bontogató külső-belső erők, az 
uradalmi gazdálkodás rendszerének és a jobbágybirtoknak sajátos viszonyai s a jobbágy 
komoly vagyoni jogosítottsága az előbbiekkel szemben, a magyar jobbágyságnak ma-
gasabb életszínvonalat biztosítottak.

Éppen forradalmi megmozdulásai tanuskodnak róla, hogy magasabb életszint után 
való törekvését öntudat, erős és küzdőképes társadalmi igény támasztotta alá.”75

(Kitérő: vita az 1351. évi törvényekről 1954-ben) A következőkben hosszabb kitérőt 
tennék Szabó Istvánnak az 1351. évi jobbágytörvényekkel kapcsolatos, a korábbiakban 
már röviden említett 1954-es vitájára, amely sok vonatkozásban összefüggésben áll 
az előzőkkel, s jól megvilágítja a jobbágyság középkori helyzetéről alkotott nézeteit76. 
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Különös jelentőséget tulajdonítok annak, hogy Szabó mindkét erről szóló cikkét (1938-
ból és 1954-ből) felvette 1976-os kötetébe is, bizonyítva, hogy itt kifejtett nézeteihez 
élete végéig ragaszkodott, tehát valóban elvi jelentőségűnek tarthatjuk ezeket.77

1938-as tanulmányában Szabó (természetesen még nem későbbi vitapartnerével vi-
tatkozva) a korábbi magyar történetírás nézeteivel száll szembe, vagy azokat pontosít-
ja. Kora történészei közül is többnek (például a kor reprezentatív szintézise vonatkozó 
fejezete alkotójának, Hóman Bálintnak78) az volt a véleménye, hogy az 1351. évi 18. 
articulus a jobbágyság szabad költözését mondja ki. Szabó István, akire, mint még 
látni fogjuk több ízben, alapvetően jellemző (valószínűleg jogászi képzettségéből is 
adódóan79) a törvények szövegei mögött meghúzódó társadalmi determinánsok alapos 
elemzése, gondosan mérlegelve ezeket a körülményeket a szóban forgó esetben, arra a 
következtetésre jut: az 1351. évi törvények általában is a köznemesség érdekeit tükrö-
zik (a köznemesség kialakulása után vagyunk nem sokkal, vö. Mályusz80, e társadalmi 
réteg érdekérvényesítése a kor küzdelmeinek egyik fő tartalma), s ez húzódik meg e 
törvény hátterében is. Nevezetesen, ez nem a jobbágyok szabad költözését szabályozza 
és biztosítja, hanem a földesúr bírói fennhatóságáról rendelkezik, a szabad ispánságról81. 
A nagybirtokosok erőfölényük birtokában ugyanis azt a jogot igyekeznek érvényre jut-
tatni, hogy a saját birtokukon elkövetett bűncselekmény kapcsán ő maga szolgáltasson 
igazságot, akkor is, ha a szóban forgó jobbágy más földesúr joghatósága alá tartozik. 
Az 1351. évi törvények ezt akadályozzák meg, a köznemesség (amely nem rendelkezik 
e privilégiummal) ennek ellenkezőjét kívánja elérni, s törekvései sikerrel járnak, azaz a 
szabad ispánság területi elvével szemben, a személyi elvet érvényesíti82.

„Míg a földesúri fennhatóságban a személyi elv érvényesül, amely azt kívánja, hogy a 
jobbágy részéről földesura szolgáltasson elégtételt, addig a szabad ispánságban a területi 
elv ölt testet, mely a szabad ispánság területén a jobbágy földesurára való tekintet nélkül 
a szabad ispánság birtokosa személyében jelöli meg az illetékes bírói fórumot. A két elv 
a gyakorlatban számos esetben kétségtelenül szembekerült egymással, s a nagyobb erő a 
szabad ispánság privilégium birtokosának, tehát egyházi és világi nagybirtoknak, a hatal-
mas városoknak s elsősorban a királyi földesúrnak a kezében van. E jog jelentősége ak-
kor domborodik ki, ha tekintetbe vesszük, hogy a XIV–XV. században nálunk rendkívül 
gyakoriak voltak a földesúri hatalmaskodások, különösen a szomszédoknak valósággal 
háborúviselésig elmérgesedő erőszakosságai, melyek alkalmával gyakran estek vulnera, 
laesiones, mortes, insendia et alia consimilia enormiae [kiemelés az eredetiben].”83

A köznemesség mindezt azért is törekszik érvényesíteni, mert 1347–49-ben kitör a 
pestisjárvány, utána számtalan jobbágytelek üresen marad, a jobbágyság sokkal kön�-
nyebben távozhat birtokosától, s mindennek alapvető vesztese a kisebb birtokos, aki 
gyengébb, s például eleve kevesebb számú jobbágyának szolgáltatásaira is jobban rá van 
utalva (ez vezet egy másik neuralgikus ponthoz e törvények kérdésében, nevezetesen a 
kilencedhez, de Szabó erről itt, 1938-ban keveset szól)84.

„Ebben a felismerésben a törvénycikk védekezésnek látszik a nagybirtokok uraival 
szemben. Ez a törekvés megfelel általában az 1351. évi törvénykönyvnek, mely egészé-
ben a »regnicola«, a »nemes« tömeg sikere.

Az articulusban a jobbágyerőért folyik a küzdelem s e küzdelem éppen azért is oly he-
ves és a törvények régiójáig felható, mert az 1347/49. évi »nagy halál« után országszerte 
megüresedett jobbágyházak állanak, és a jobbágyságban költözési vágy lángol fel, mely-
nek vesztese elsősorban minden bizonnyal a gyengébb fél, a kisebb birtokos. Védeni a 
meglevőt, ez a törekvés húzódik meg az ugyanakkor kilencedet rendelő articulusban, s 
ez a cél fűti a XVIII. articulus mögött működő akaratot is, mikor a nemesek – mindenki 



Valóság • 2017. szeptember

ERŐS VILMOS: „A MAGYARSÁG LÉTÉT TÁPLÁLÓ NÉPI FORRÁS”...� 43

bírói hatalmát kívánja erősíteni saját alattvalóik felett, az erősebbek önkényes túlkapá-
saival szemben.”85

A fentieket gondolja tovább Szabó 1954-es, a Századokban megjelent tanulmányá-
ban. Itt kifejtett nézeteit számos egyéb helyen megerősíti, így „A magyar parasztság tör-
téneté”-ben, az említett „A jobbágyság kialakulása” című előadásban, a „Tanulmányok 
a magyar parasztság történetéből” című kötetében, „A parasztság a magyarság történeté-
ben” című, a következőkben említendő írásában, de egyetemi előadásaiban is.86

Az 1954-es szöveg apropóját az adta, hogy előzőleg Székely György az általa szer-
kesztett kötetben87, amely a magyar parasztság 14. századi osztályharcairól szól (egyéb, 
„polgári” történészekkel együtt) élesen kritizálja Szabó nézeteit, s alapvetően mindkét 
a fentiekben vázolt lényegi tézist elutasítja. Szerinte az 1351. évi törvények a jobbágyi 
osztályharc törekvéseként felvetődő szabad költözési törvény megakadályozásáról szól-
nak, nem pedig a földesúr bírói fennhatóságáról. Cáfolja Szabónak a kilenced beszedé-
sének kötelezettségéről szóló nézetét is (szerinte a fizetés kötelezettségét állapítják meg 
a törvények, tehát a jobbágyi állapot romlását, súlyosbodását bizonyítják, amely így 
újabb súlyos teherként nehezedik a jobbágyok vállaira).88

„A jobbágyok szabad költözésének meggátolására vonatkozik az 1351. évi törvény 
18. cikke is. Ennek a cikknek értelmezése az irodalomban mind máig nem véglegesen 
tisztázott. Szabó István nagy anyaggal alátámasztott tanulmányában igyekezett megcá-
folni azt a felfogást, hogy a törvénynek kapcsolata volna a szabad költözés kérdésével89. 
Így igyekezett megcáfolni olyan jeles polgári történetírók, mint Szalay László, Horváth 
Mihály, Acsády Ignác90 és számos jogtörténész felfogását, akik a törvénycikket a job-
bágyköltözködés jogának megerősítéseként fogták fel. Szabó István cáfolata ellenére 
Molnár Erik a cikket mégis a költözés jogának biztosítékaként tárgyalja91, úgy értelme-
zi, hogy a törvénycikk kereken eltiltja, hogy a földesúr költözni akaró jobbágyát régi 
tetteiért visszatartsa.”92

 „Nyilvánvaló, hogy amint a múlt és jelen század történészei, a 16. századi értelmezés 
ismeretében a törvénytár első kiadói is egyformán a költözéssel kapcsolatban állónak ér-
telmezték a cikket. Szabó István szerint viszont nem erről van szó, hanem arról, hogy a 
törvény a bírói fórumot akarta megerősíteni a vétkes jobbágy földesurának személyében 
azokkal a földesurakkal szemben, akik az urak birtoka határain kívül piacra, malomhoz, 
folyóhoz, városba menő jobbágyokat elfogták és letartóztatták velük szemben elkövetett 
régi tetteikért, Szabó István szerint a törvény az ezzel kapcsolatos önkényes túlhajtások, 
ártatlanok bűnhődése ellen irányult. Szabó István ezt a törvénycikket, amelyet az 1384. 
és az 1397. évi országgyűlés is megerősített, tehát csupán a jobbágyok feletti bíráskodás 
kérdésével hozta összefüggésbe.”93

„A történetírás máig nem tudott határozott álláspontra jutni abban a kérdésben, hogy 
mi volt a szerepe az 1349. évi pestisjárványnak az 1351. évi kilencedtörvény kimondá-
sában. Kétségtelen, hogy a pestis jelentőségét és magyarországi méreteit túlhangsúlyozó 
polgári felfogás nem állja meg a helyét.94 Nem állja meg azért sem, mert a pestisjárvá-
nyok hazánkban azelőtt és azután is voltak, de a lakosságnak olyan méretű megritkulá-
sát, hogy ez döntő változást idézett volna elő a jobbágyság költözködésében, nem ered-
ményezték. Ezért nemcsak Szabó István már említett felfogását kell elutasítanunk, ha-
nem Kring Miklósét is, aki az 1348. évi pestisjárványt a tatárjáráshoz hasonlítja és olyan 
népességapasztó csapásnak tartja, ami nagyban befolyásolta a magyar jobbágyság életé-
nek, kiváltképpen szabad költözési jogának alakulását95, valamint Eckhart Ferencét96, aki 
szerint a hazánkat több ízben is végigpusztító pestis a munkaerőt nagyon megritkította 
és nálunk is szükségessé tette a legfontosabb szolgáltatás egységes szabályozását. Ezzel 
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a felfogással szemben Molnár Erik lényeges megállapítását kell elfogadnunk, hogy ha a 
telkek pusztásodása a járványokkal összefüggött volna, akkor legmagasabb fokát a 14. 
század közepén a nagy pestisjárvány idején érte volna el, és azóta hanyatló, nem pedig 
emelkedő irányzatot mutatott volna.97 Ehhez azt is hozzá kell tennünk, hogy a munkaerő 
kereslet és a parasztság áttelepülése egyes birtokokról más birtokokra, illetve a parasz-
tok elhurcolása a pestisjárvány előtt is gyakori volt Magyarországon.”98

 Szabó tanulmányának kiindulásaként leszögezi 1938-as egyik fő megállapítását, 
miszerint az 1351-es törvények általában is a köznemesség érdekeit tükrözik, annak 
álláspontját érvényesítik, társadalmi háttérként tehát ezt mindenképpen tekintetbe kell 
venni. Ezután felidézi Székely véleményét, amit a szerző a készülő egyetemi tankönyv 
kéziratában is megerősített (a kéziratot – dokumentumaink bizonyítják ezt – Szabó maga 
is olvasta, illetve kritikus megjegyzésekkel látta el)99.

 „Székely György fejtegetésemet nem tartotta elfogadhatónak, s amellett tört lándzsát, 
hogy a törvénycikkben a szabad költözés jogáról van szó. A törvénycikkben szerinte 
azzal szemben állítottak tilalmat, hogy a földesurak az elköltözni készülő jobbággyal 
szemben, indokolatlanul és »ürügyként« vádat emeljenek, s ezzel megakadályozzák a 
jobbágy elköltözését. Állásfoglalása nem éppen határozott, érvei és adatai szerinte is 
csupán »lehetővé teszik« magyarázatát. A kötet egy másik tanulmányában pedig azt ál-
lapítja meg, hogy a törvénycikk »többek között« a földesúri hatóságot, az ún. úriszéket 
szabályozza. A »többi között« a fentiek után nem más, mint a szabad költözés keresen-
dő. Székely György a törvénycikk ilyen kettős értelmezését fenntartotta a magyar tör-
ténelem egyetemi tankönyvének közelmúltban megvitatott sokszorosított kéziratában100 
is. Itt a törvénycikkben egyrészt arra irányuló szándékot ismer fel, hogy a földesuraknak 
megtiltották a költözni óhajtó jobbágynak »elévült« vétkek jogcímén való visszatartá-
sát, másrészről a törvénycikknek egyenesen azt a jelentőséget tulajdonítja, hogy a föl-
desúri igazságszolgáltatás általa került a földesúri jogok sorába. Székely György tehát 
a törvénycikkben két önálló jogszabályt vél felfedezni: az egyikben a szabad költözés 
bizonyos akadályainak elhárításáról, a másikban a földesúri bírói hatóság statuálásáról 
történik gondoskodás.”101

Szabó a következőkben gondosan mérlegeli a különböző, a törvény meghozatalára 
indokot adó eseteket, valamint egyéb törvényeket is, mint például Zsigmond 1405-ös 
törvényeit, amelyekben ismételten kimondják a jobbágy költözési szabadságát. (Nyilván 
azért, mert azt állandóan kijátsszák, viszont ez bizonyíték arra, ha a törvényalkotó ezt 
szabályozni akarja, akkor erről világosan beszél. Erről Székely szerint sincsen szó 1351-
ben.) Hozzá szeretném fűzni mindehhez, hogy Szabó érvelésében alapvető szerepet ját-
szik az argumentum, 1351-ben azért sem fontos a jobbágyok költözési szabadságának 
kimondása, mert a jobbágyság ezt 1298-ban már megkapta.102

Egyik perdöntő bizonyítékként egy 1492. évi törvénycikket hoz fel Szabó István, ami 
szinte szó szerint megegyezik az 1351. évi XVIII. törvénycikk második részével, s az 
összevetés szerinte egyértelműen bizonyítja, hogy nem szabad költözésről, hanem föl-
desúri bíráskodásról van itt szó (a korábban már jelzettek értelmében).103

„Azt hiszem, hogy a fenti összevetéssel a XVIII. articulus kérdése megoldódik. 
Nem érthető félre: a királyi, főpapi, bárói és nemesi birtokokon a regnicolák jobbágyait 
»non possint impediri, prohiberi seu arrestari in rebus et personis« hanem ha a job-
bágyok »vulnera, lesiones, mortem, incendia et alia consimilia enormia perpetrarent 
manifeste«, a panaszos jobbágyok uraitól kell igazságot kérnie. Talán nem lehet vitás 
többé, hogy az articulusban nem a szabad költözésről, hanem a földesúri bíráskodásról 
van szó.”104
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A másik lényegi vitapont/vitakérdés Szabó és Székely között az 1351-es törvények 
VI. pontja, amelynek kapcsán (mint láthattuk) Székely polgári felfogásnak minősíti, 
hogy abban szerepe lett volna az 1349. évi pestis járványnak, szerinte ez sokkal inkább 
a jobbágyság osztályharcával van összefüggésben.105

„Székely György »polgári felfogás«-nak minősítve elutasítja azt a megállapítást, 
mintha a jobbágykilencednek az 1351. évi VI. törvénycikk által történt bevezetésében 
az 1349. évi nagy pestisjárványnak, a »fekete« vagy »nagy« halálnak döntő szerepe lett 
volna. Megjegyezte, hogy e téves felfogást e sorok írója fejtette ki. Szerinte a polgári 
történetírók egyébként is túlhangsúlyozták az 1349. évi pestis magyarországi méreteit. 
Ez a felfogás szerinte nem állja meg a helyét azért sem, mert pestisjárványok voltak 
előbb és utóbb is, s ezek a járványok a lakosságnak a jobbágyság költözködésében »dön-
tő változás«-t előidéző megritkulását nem vonták maguk után. Székely György a kilen-
ced bevezetését végül is a jobbágyság osztályharcából vezeti le, s hangsúlyozza, hogy a 
polgári történetírás a kilencedteher bevezetésének az osztályharccal való összefüggését 
természetesen nem ismerhette fel.”106

Szabó mindezzel azt szegezi szembe, hogy Székely tulajdonképpen itt sem értette 
meg a törvény valóságos intencióit, ugyanis a törvény nem a kilenced fizetésének, hanem 
a beszedésének kötelezettségét mondja ki. (Megjegyzendő, hogy Mályusz Elemér ezzel 
egyetért Szabó tanulmányáról írott lektori véleményében. Vö. Erős 2006, 309–310. o.)107

A pestis mellett Szabó itt is rámutat (amint korábbi tanulmányaiban) a középkor vé-
gén megfigyelhető pusztásodás jelenségére, amelyet a városok korábban szintén érin-
tett felszívó hatása idézett elő108. Ezek, az egyébként 1349 után is újból és újból feltörő 
pestisjárványokkal olyan munkaerő hiányt eredményeztek, amelyet a nagybirtokosok 
a kilenced fizetés (ami, mellesleg, nem új, szokásszerűen korábban is szedték) elenge-
désével próbáltak ellensúlyozni, ezzel csalogatva birtokaikra a jobbágyokat. A kisebb 
birtokkal rendelkezők (a köznemesek) ezt nem tudták megengedni maguknak (kevesebb 
jobbágyuk lévén jobban rá voltak utalva szolgáltatásaikra), s ezért rögzíttették törvény-
be a beszedést. (A két törvénycikk ennek megfelelően összhangban is van egymással, 
mindkettő a köznemesség érdekeit szolgálja.109) Az osztályharc így, Szabó szerint, bár 
jobbágy és földesúr között is folyt (jóllehet szerinte „a valóság talaját elveszítjük lábunk 
alól, ha az osztályharcot olyan történeti tényezőként fogjuk fel, mely tértől, időtől és a 
körülményektől függetlenül folyik”)110, elsősorban mégis a nagybirtokos és köznemes 
között zajlott.

„Az 1351. évi kilencedtörvényt a jobbágyerőért folyó versengés hozta létre, viszont 
az 1349. évi »nagy halál« nyomában természetesen kiéleződött ez a verseny. Ha egyes 
földesurak érdekeinek meg is felelt jobbágyaiknak szolgáltatási kedvezményekkel, ez 
esetben a kilenced elengedésével való növelése, a földesúri alap-érdek mégis az maradt, 
hogy egyik birtokos jobbágyának se legyen jobb dolga, mint a másikénak, a jobbágyok 
terménybeli alapterhét, a kilencedet szedje be egyik is, másik is, legyen tehát a kilenced 
minden földesúr által egyformán szedendő egységes úri adó.”111

Mindezt alátámasztják tanulmányának utolsó, befejező sorai is, ahol a következőkép-
pen fogalmazza meg a két törvény elemzéséből adódó tanulságokat:

„Amikor a nemesi rendek a jobbágyok letartóztatásáról, a kilencedről és a jobbá-
gyok erőszakos elviteléről törvényt kívántak, egyformán a feudális földtulajdon alap-
ján álltak, a feudális birtokos és a jobbágy ellentétének vonalán mozogtak. Azonban 
érdekellentétek működtek a feudális föld tulajdonosai között is. Arról győződhettek 
meg, hogy a hatalmas feudális urakat és a nemesi zömöt – a közös alapérdekeken túl 
– érdekösszeütközések és érdekharcok állították szembe egymással. Összeütköztek a 
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jobbágyért, e döntően becses termelőerőért. Az 1351. évi jobbágytörvényeknek ilyen 
érdekösszeütközések adtak életet. Nélkülük azonban meg sem érthetők igazi távlatuk-
ban. Az 1351. évi decretumban a nemesség az aranybulla mellé a maga rendi állapo-
tának és személyes kiváltságainak védelmére új törvényeket, új »libertas«-okat kívánt 
állítani. Nem véletlen, hogy a hatalmasoktól fenyegetett nemesi tömeg új szabadságai 
között helyet foglaltak a jobbágytörvények: ezekkel is fenyegetett érdekeinek igyekezett 
támasztékot nyerni.”112

(Egy kis filológia: Szabó István előadása a parasztságról az 1940-es évek második fe-
lében) A következőkben egy rövid kitérőt tennék Szabó István egy parasztságtörténettel 
kapcsolatos előadására, amelyet minden bizonnyal az 1940-es évek első felében tartott113. 
Részben azért tartom ezt indokoltnak, mert az itt kifejtettek sok tekintetben megvilágítják 
Szabónak a magyar parasztság történetére vonatkozó nézeteinek hátterét, részben pedig 
azért, mert e kisebb lélegzetű írásokban Szabó, miután kivonatolja a korábbiakban fejte-
getett nézeteit a parasztság középkori (illetve honfoglalás kori) történetére vonatkozóan, 
e nézeteket a parasztság újkori történetére kiterjesztve is tovább gondolja, ami bizonyítja, 
hogy itt rendszerszerű keretekbe foglalhat, átfogó szemlélettel van dolgunk.114

E tanulmányokat először Kósa László tette közzé a Protestáns Szemlében (1996), 
illetve a Szabó István emlékkönyvben (1998), jómagam újra közöltem mindkettőt 2006-
ban115. Amint a 2006-os közlés alkalmával megjegyeztem116, Kósa László két publikáci-
óját szakmai szempontból erősen kifogásolhatónak tartom, mert értelmező jegyzetek, s 
például a keletkezés körülményeinek tisztázása, egyáltalán a szövegek valamilyen szintű 
értelmezése nélkül közölte az írásokat. Szintén 2006-ban jeleztem az egyik előadásra 
vonatkozó feltételezésemet, ami ráadásul támpontot adhat a közelebbi datáláshoz is. 
Hosszabb filológiai latolgatás után ugyanis arra a következtetésre jutottam, hogy Szabó 
„A parasztság a magyarság történetében” című írása a történésznek a „Tanulmányok a 
magyar parasztság történetéhez” című, 1948-as kötetének az eredetileg szintén publi-
kálni kívánt előszava. Ez végül, nem tudni milyen okokból (talán terjedelmi, de véle-
ményem szerint semmiképpen sem szemléleti indokkal), nem került bele a kötetbe.117

Feltevésemet Szabó Istvánnak Hajnal Istvánhoz írott, 1946–47-es keltezésű levele-
ire alapozom. E levelekben Szabó tájékoztatja Hajnalt tervezett kötete tartalmáról, s a 
könyv bevezetőjeként „A parasztság a magyar történelem mérlegén” című írását jelöli 
meg.118 Amint a későbbiekből kiderül, Szabó eredeti tervezete jelentősen módosult, s 
a kötetből kimaradtak olyan tanulmányok, mint például „A jobbágy megnemesítése”, 
vagy „A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság időszakában”, amely ekkor külön ki-
adványként látott napvilágot.119 (Utóbbi részletes, alapvető szemléleti üzenetét is firtató 
elemzését egy további tanulmányban végzi el jelen sorok szerzője.120) Ami miatt az írást 
(amely persze valóban elhangozhatott előadásként az Eötvös Kollégiumban, mint ahogy 
Kósa László állítja121) a jelzett kötet eredetileg bevezető részének tartom, az egyrészt a 
tanulmány tartalma, amely átfogóan beszél a magyar parasztság történetének fő kérdése-
iről, néhány ízben felidézve a tanulmánykötet egyes írásainak tematikáit és eredményeit. 
Másrészt a tanulmány befejezése igazolja feltételezésemet, amelyben Szabó expressis 
verbis használja a parasztság a magyar történelem mérlegén fordulatot. Itt kifejti, hogy 
azért van szükség az ilyen jellegű vizsgálatokra, mert ez más társadalmi rétegek eseté-
ben már megtörtént, ráadásul a parasztság „a magyarság létét tápláló népi forrás”, pa-
rasztság és magyarság tehát a magyar történelemben egybefonódott.122

„A parasztságnak az önmagán túlvetülő története meglehetősen hangtalan és talán 
színtelen is, de a magyarság történeti életének a mérlegén a helye123. Más társadalmi 
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osztályokét régen reáhelyezte a közfelfogás, és valóban joggal azokat is: az egyiknek a 
magyarság ezeréves politikai létében, a másiknak a gazdasági fejlődés európai lendüle-
tében vagy a szellemi élet megformálásában kristályosodik ki a történeti műve. Műveik 
a magyar történelem egységébe épültek, de észre kell abban venni a parasztságnak eddig 
hangsúlyozatlan szerepét is. A történeti magyar parasztságnak ezen a vetületen elsősor-
ban a magyarság létét tápláló népi forrás [!], az ősi kultúrjavak örökítése, az állam izzad-
ságos szolgálása és a társadalmi vérkeringés megújítása jutott osztályrészéül: parasztság 
és magyarság124 a történelem ábráján gyökeresen egybefonódott.”125

Előadásában egyébként Szabó összefoglalja és megismétli, egyúttal átfogó szemléleti 
keretbe illeszti az egyéb tanulmányokban kifejtett nézeteit és eredményeit. Így a középkor 
vonatkozásban újra kifejti a jobbágyság egységesüléséről korábban elmondottakat, meg-
erősíti az 1351-es törvények értelmezésével összefüggő nézeteit, a jobbágyi katonáskodás, 
telekkatonaság és zsoldoshadsereg, valamint például az 1437-es és 1514-es felkelések ér-
tékelésével/elemzésével összefüggő, az előzőkben már érintett gondolatait.126

Alapvetően újnak tekinthetők (legalábbis az itteni rekonstrukcióban) Szabónak a 
kora újkori fejlődésről vallott meglátásai. A következőkben még részletesen górcső alá 
veszem az erre vonatkozó felfogását, vázlatszerűen viszont Szabó itt is megfogalmazza: 
1514 után a nemesség törvényben rögzíti a jobbágyság örökös röghöz kötését, a költöz-
ködési jog, sőt mindennemű (pl. tulajdonlási) jogának és szabadságának megvonását127, 
ezt azonban a társadalom alapvető szerkezeti viszonyai, szövedéke miatt sem tudta hos�-
szabb időn keresztül betartani és érvényesíteni.128 Az ország területe ebben a korszakban 
egy jórészt állandó jobbágyi migráció színterévé lett, így az örökös kötelék nem tudott 
meggyökeresedni, az örökös jobbágyság mellett egy szabadköltözési joggal rendelkező 
réteg emelkedett fel. A 18. században ehhez járultak a nagy telepítések szerződéses job-
bágyai, aminek következménye a parasztság két tömbre való szakadása lett.

„Így történt, hogy az örökös jobbágyság korában a falvak lakossága végül is jóformán 
teljesen kicserélődött: az ország egy szüntelenül hullámzó jobbágymigráció színtere 
volt.129 Az örökös kötelék rendszere nem tudott megkövesedni, s ilyen körülmények 
között az örökös jobbágyságban végül is kezdett egy más szolgálatát feltételekhez kötő 
szabadköltözködésű jobbágyréteg megjelenni. Ez a réteg azután a XVIII. században a 
nagy telepítések szerződéses jobbágyaival hatalmasul felduzzadt, úgyhogy a valóságban 
ekkor már két tömbre vált parasztságunk: a »szabadmenetelűek«-ére és az »örökös kö-
telezettségű«-ekére.130”

Külön felhívnám a figyelmet Szabó érvelésében a jobbágy tulajdonlási jogával kap-
csolatos fejtegetésekre, amelyről ekkor külön, nagyszabású tanulmányt készített, erre 
még hamarosan visszatérek131. Szabó itt is aláhúzza, hogy ezt a kérdést lényegileg a szo-
kásszerűség határozta meg (Werbőczy inkább csak a legfontosabb elveket összegezte); 
ennek lényege a jobbágybirtok/jobbágytelek örökölhetősége és elidegeníthetősége volt, 
különösen az irtásföldek és a szőlőbirtok esetében, sőt a „közép-kelet európai jobbágy-
hoz képest nálunk nagyobb elismeréshez jutott a jobbágyözvegy joga”.132

Bizonyos esetekben nem érvényesülhetett persze maradéktalanul ez a rendelkezési 
jog, ugyanakkor inkább érezhette magát tulajdonosnak a jobbágy, mint cseh-morva, ke-
letnémet, lengyel vagy orosz osztályos társai, s nem véletlen, hogy az 1848-as törvények 
nem is mondták ki azt, hogy az úrbéres föld a jobbágyok tulajdonába megy át, csupán a 
földesúri terheket oldották le róla.133

„A magyar jobbágybirtok elvei még a középkorban alakultak ki, s a szokások134 szívós 
erejével áttevődtek az örökös jobbágyságba is. A jobbágy rendelkezési joga mindenkép-
pen hiányos volt, a jobbágy azonban valamennyire nálunk az örökös röghözkötés ko-
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rában is magáénak érezte javait. Úgy élt birtokán is, mint örökös vagy örökössé teendő 
földjén, magáénak nevezte és tudta, több joggal, mint ugyanakkor a cseh-morva, kelet-
német, lengyel vagy orosz parasztság.135 Az 1848-ban felszabadított magyar jobbágyság 
természetes magáéként is vehette kezébe a jobbágyföldet. Az 1848. évi törvények nem 
is mondták ki, hogy az úrbéres föld a jobbágy tulajdonába megy, csupán a földesúri ter-
heket oldották le róla, ezzel a birtokjog rendezését már elintézettnek is tekintették.136 A 
személyi és vagyoni rendelkezésnek csonkán-csorbán, de valamennyire mégis mindig 
megtartott elemei sarjadoztatták a legsüllyedettebb jobbágykorban is a magyar paraszt-
ság emberi és társadalmi öntudatát, szabadságigényét és földszerelmét.”137

E folyamatokkal párhuzamosan vizsgálja Szabó a kora újkori társadalmi és gazdasági 
fejlődés egyik legfontosabb jelenségét, a termeltető és adóztató nagybirtok problémá-
ját is, közelebbről persze annak magyarországi vonatkozásait. (A Grundherrschaft-
Gutsherrschaft további elemzéséről egyéb tanulmányokban esik majd szó.138) Itteni 
megállapítása szerint is, a termeltető nagybirtok újbóli előtérbe kerülése már a középkor 
vége felé megfigyelhető folyamat, ami a birtokos parasztság társadalmi hanyatlásához, 
gazdasági elnyomorodásához vezetett. A szóban forgó időszakban (16–17.  század) ez 
azonban nem emelkedett igazán nagy jelentőségre, a földesúr inkább a nemesi földhöz 
kapcsolódó egyéb jogosítványok erőteljesebb kihasználásával juttatta érvényre saját 
érdekeit (így az erdő, legelő használatának külön megfizetése, borkimérés, mészárszék, 
malomtartás joga, illetve a jobbágy terményeit is ő vásárolta fel, vagy ő látta el annak 
fogyasztási szükségleteit, s utóbbiaknak hasznát ő maga fölözte le.)139

Ez a speciális magyar nagybirtok így lényegileg egyfajta átmenetet képezett a termel-
tető és adóztató nagybirtok között, amelynek sajátos velejárója bizonyos mértékű job-
bágyvédelem is: a földesúrnak ugyanis érdeke volt a jobbágyüzemek életképességének, 
sőt gazdaságosságának fenntartása, hiszen jövedelmeinek meghatározó részét éppen 
ezek szolgálmányaiból kapta.

„Ez a sajátos, tulajdonképpen az adóztató és termelő uradalom között [! – kiemelés tő-
lem – E. V.] megrekedt, a magyar nagybirtok jövedelme túlnyomó nagy részét nem a sa-
ját eszközével folytatott termelésből, hanem jobbágyai szolgálmányai mellett elsősorban 
a birtokhoz kapcsolódó jogosítványok kihasználásából nyerte, viszont ez azt jelentette, 
hogy az uradalmi rendszer valójában a jobbágyüzemeken nyugodott140. Ez a rendszer 
éppen nem volt kíméletes gazdasági lehetőségei kihasználása és ennek megfelelően job-
bágyai gazdaságainak megterhelése terén, egész szerkezete mégis a jobbágygazdaságo-
kon épülvén fel, ezek fenntartása és üzemképessége fontos gazdasági érdeke volt. Így 
fejlődött ekkor ki nálunk egy nagyon is utilitárius földesúri jobbágyvédelem141. A birto-
kos a gazdasági kihasználhatóság mellett a jobbágygazdaság teljesítőképességének meg-
tartására, sőt fokozására is törekedett, megüresedett jobbágytelkeire kedvezményekkel 
keresett új paraszttelepeseket, szorosan kézben igyekezett tartani uradalmi tisztviselőit, 
akik elsősorban voltak legtöbbször a jobbágypanaszok és keserűségek okozói. A magyar 
parasztság történetének végeredményben ez a korszaka tanúskodik arról legkifejezőb-
ben, hogy milyen sokrendű és változatos tényező hatása alatt formálódott a parasztnép 
élete. Uralmi változások, állampolitikai célok, az uralkodó szempontjai, egymással is 
ellentétes nagybirtokosi és kisbirtokosi érdekek, a gazdasági lehetőségek, a társadalmi 
szemlélet tartalma, valamennyi a parasztélet elevenébe vágott, egyszerre nyomták és 
emelték, miközben a paraszt földjéhez kötve, de – amíg lehetett – ragaszkodva is ahhoz, 
tulajdonképpen egy mély európai fejlődés vonulatában szorongott.”142

A 18. századi fejleményekből Szabó fontosnak tartja az állami jobbágyvédelmet, 
valamint az úrbérrendezést, amely szintén állami ellenőrzés alá vonta a jobbágyrendet. 
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Lényeges tendencia még a korban az ún. majorsági zsellérség kialakulása, amelynek 
problémáit 1848-ban sem rendezték, csak jóval ezután, s akkor is az úrbéres jobbágyo-
kéhoz képest hátrányosan.143

Alapvető jelentőségűnek, s így jelentést hordozónak tartom Szabó előadásának követ-
kező részét, amely bár szintén történeti érvekre hivatkozik (azaz történeti alapozottságú), 
inkább elvi, majdhogynem fogalmi-normatív szempontokat vet fel, s több vonatkozás-
ban érintkezik Szabó „Nemzetszemlélet és magyarságtudat” című cikksorozatával. 
Utóbbi azért is kézenfekvő, mert a két szöveg egymástól nem túl távoli időpontban ke-
letkezhetett. (Ha feltételezésem helytálló Szabó szóban forgó írásával kapcsolatban.)144

Az egyik legfontosabb érintkezési pont az, hogy Szabó megismétli az ott kifejtett 
gondolatot: a magyar politikai ideológiában egészen a 19. századig a rendi nemzet még 
Kézaiig visszanyúló gondolata dominált, amely csak a nemességet tekintette („törzsö-
kös”) magyar származásúnak, s a szolgaréteget, a későbbi jobbágyokat az itt vagy más-
hol meghódított idegen népek leszármazottjainak tartotta.

Werbőczi különbséget tett populus és plebs között145, előbbi jelentette a politikai nem-
zetet reprezentáló nemességet, utóbbi a politikai jogok nélküli jobbágyságot, s e nézet-
ből átfogó politikai ideológia fejlődött ki. Szabó ezzel szemben kifejti, hogy e felfogás 
már csak azért sem helytálló, mert (amint szó volt róla) a magyarság számarányában a 
szolganép-jobbágyság mindig kb. tízszerese volt a nemességnek, s a honfoglalás idején 
nehezen képzelhető el, hogy utóbbi asszimilálta volna magához az előbbit (ami az etni-
kum magyar jellegét ekképpen biztosította volna).146

„A köztudatban többé-kevésbé egymást fedő fogalomként élt már a magyar nemzet és 
a magyar nemesség, s a nemesség fogalma egyre jobban azonosult a honfoglaló magyar-
ság fogalmával, nem számolva azzal, hogy a magyarság kilenctizednyi paraszttömegé-
nek – pusztán az értelem utalására is – helyet kellene talán juttatni a honfoglaló társada-
lomban.147 Annak feltételezéséhez ugyanis, hogy a magyarság tízannyi szolganépet vagy 
akár a magáéhoz hasonló tömeget is felszívott volna – méghozzá rövid idő alatt, hiszen 
a XI. század óta rohamosan gyarapodó történeti adatokban ilyen tömeges átváltozásokat 
már nem figyeltünk meg – több hipotetikus elem szükséges, mint az ellenkezőjéhez148. 
Nem kétséges, hogy a parasztság, de nemkülönben, sőt talán még inkább a nemesség is 
keveredett az idők folytán, azonban a honfoglalókat a nemesekkel egynek tekintő rendi 
ideológia nyomása alól ideje felszabadulni köztudatunknak. A magyar parasztságnak 
ugyanott ringott a bölcsője, ahol a nemességé, a nagy keleti sztyeppéken, ugyanazt a 
nagy mezőt járták, s természetes magyarságukat egyforma tényezők szülték és örökítet-
ték az újabb nemzedékekre.149”

Szabó előadásának második, inkább elvi jelentőségű részéből még a következőket 
kívánom kiemelni: egyrészt megerősíti azt a szintén a „Nemzetszemlélet és magyar-
ságtudat”, de a korábbi asszimilációról szóló tanulmányaiban is kifejtett álláspontját150, 
miszerint a magyarság fundamentumát képező parasztságnak alapvető életkerete a falu, 
amely a hagyományok jegyében a paraszti kultúrának bölcsője és őrzője is, s amely így 
a magyar népi egyéniség letéteményese. Nem véletlen, hogy Bartók és Kodály a pa-
rasztfalvak melódiáiban találtak rá a saját zenei világuk kútfejét képező motívumokra.

 „Bár történeti kutatásunknak éppen a kultúráramlatok, valamint az ősi kultúrhagyaték 
viszony tekintetében még sok a tennivalója, azt megállapíthatjuk kockázat nélkül, hogy 
a magyarság önmagát kifejező sajátos kultúrája a magyarság egyes társadalmi rétegei-
ben nem egyformán állta az idők viharát, s hogy e tekintetben nem csupán a társadalmi 
rétegek anyagi mozgékonysága játszott szerepet, hanem az életformának a társadalmi 
rétegek helyzetéből adódó rugalmassága vagy merevsége, a hagyományok megtartásá-



50� ERŐS VILMOS: „A MAGYARSÁG LÉTÉT TÁPLÁLÓ NÉPI FORRÁS”...

Valóság • 2017. szeptember

nak [az én kiemelésem –E. V.] külső-belső indítékai is. Nem véletlen, hogy Bartók és 
Kodály, amikor ősi magyar melódiák után kutattak, parasztfalvakban találtak azokra. A 
parasztfalvak mélységeiből kell felhoznunk az ősi magyar lélek, gondolatvilág és művé-
szi kedv elemeit is, egyszóval mindazt, ami kultúránkban az ősi magyarságot fejezi ki. 
A parasztságnak az önmaga történetén túlmenő, a magyarság egyeteme szempontjából 
is meghatározható jelentőségét elsősorban tehát az jelenti, hogy van magyarság, hogy 
van egyénisége, és van sajátos önmagát kifejező kultúrája. Nyilvánvalóan néma történeti 
szerep ez, de a magyarság történeti létében annál nagyobb a jelentősége.” 151

Másrészt Szabó a befejező részben a korábbiakban már felidézett megállapításhoz 
jut el: a magyarság túlnyomó többségét a parasztság teszi ki, úgyis mint egy nagy népi 
medencét képező fundamentum (a maga kilenc tized résznyi számarányával), de úgy is, 
hogy az egyéb társadalmi osztályok és rétegek, így a polgárság, a nemesség, sőt a zsol-
dos katonaság is az alapvetően társadalom alatti (tehát nem emancipált, politikai vagy 
társadalmi szuverenitással nem rendelkező) parasztság soraiból nőtt ki.152

„A társadalom alá szorult parasztság azonban végül is nemcsak mint parasztság, nem-
csak saját osztálya képviseletében jelenhetik meg a történelem ítélőszéke előtt. Más tár-
sadalmi osztályok gyökerei is elsősorban a parasztság talajában ágaztak szét. Gondoljunk 
elsősorban arra, hogy a városok polgársága tulajdonképpen a parasztságból nőtt ki153. Az 
európai városodás forrásai a parasztság tömegében fakadtak, a középkor második fele óta 
megszülető városok kereteit ez duzzasztotta fel, s ez táplálta továbbra is új és új elemekkel. 
A nagy részben idegen lakossággal született magyarországi városokat sokszor a beköltöző, 
nemesleveleiket polgárlevéllel felcserélő nemesek, de még nagyobb számban a városban 
szabadságot, nagyobb személyi függetlenséget kereső jobbágyok-parasztok tették annyi-
ra-amennyire magyarrá. Más esetekben egyes parasztközösségek együttesen nőttek ki a 
parasztságból és léptek egy másik társadalmi kategóriába.”154, 155

(Összegzés) Hogyan összegezhetjük Szabónak a középkori magyar parasztság történe-
tére vonatkozó nézeteit?

Mindenekelőtt egyrészt leszögezném, hogy mindez csak részösszegzés lehet, hiszen 
az egyéb tanulmányokban történő, Szabó Istvánnak a parasztság újkori történetéről szó-
ló nézeteiről folytatott analízisek mindennek további elmélyítésére adnak lehetőséget.156 
Másrészt szintén leszögezendő, hogy Szabónak a fentieken kívül számos egyéb műve is 
van a kérdéskörrel összefüggésben (pl. a részben már említett „A prédium”, A magyar 
mezőgazdaság története, a Magyarország középkorvégi népességéről szóló írás, illetve 
a falutörténeti tanulmányok), ezeket azonban a hatvanas évek munkáit tárgyaló külön 
tanulmányban kívánom elemezni és bemutatni.157

A fentiekből az is világosan látható, hogy Szabó nézetei az 1950-es évek elején alap-
vető ellentétbe kerültek a fennálló hatalom által képviselt ideológiával.158

Kérdés persze, hogy mi ennek a szembenállásnak a tulajdonképpeni elvi háttere?
Korábban már több szerző megfogalmazta (magam is utaltam erre), hogy Szabó né-

zetei a népi ideológiával hozhatók összefüggésbe.159

E nézet alátámasztására éppen az itt tárgyalt kérdésekre vonatkozóan konkrét bi-
zonyítékunk, dokumentumunk is van. Szabó 1946/47-es, „A parasztság a magyarság 
történetében” című előadásának ugyanis van egy pendant-ja, „Parasztságszemléletünk 
alakulásáról” címmel, amely feltevésem szerint hasonló időszakból származik.160

Ebben az írásban/előadásban Szabó a 18. századtól kezdődően tekinti át a parasztság-
ról való nézeteket. (Az írás így több szemszögből rokon a „Nemzetszemlélet és magyar-
ságtudat” című 1943/44-es cikksorozattal.161) Fő megállapítása szerint ugyanis ekkor ve-
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tődtek fel először a parasztság mibenlétéről megfogalmazott elmélkedések, egyáltalán, 
ekkor fogalmazódott meg először, hogy a parasztság önálló társadalmi réteg, amelynek 
problémái alapvetően megoldatlanok, legfőképpen Bél Mátyás és Tessedik Sámuel, va-
lamint Berzeviczy Gergely munkáiban162. A korszak uralkodó szemlélete azonban a ne-
mesi-rendi nemzetfelfogás volt, ennek következtében azután még a dualizmus időszaká-
ban is, Beöthy Zsolt irodalomtörténetében a magyarságot a „volgai lovas” nemességgel 
azonosította, a parasztságot pedig (még Kézai Simonra visszamenő ideológia ez) csupán 
idegen elemekből összeverődött, nem magyar szolgarétegek utódainak tekintette.163 Nem 
segítette a parasztság mélyebb, reálisabb megismerését a Gárdonyi (Göre Gábor) vagy 
a Mikszáth-féle parasztromantika sem.164

A parasztság, a nép igazi felfedezése a két világháború közötti időszakra maradt, fő-
ként a népi írókra, illetve pl. a Sarló, Erdélyi Fiatalok, Márciusi Front pozitív szerepét 
emeli ki Szabó, akiknek tevékenysége 1945 után is felvállalható165. De hasonló törek-
véseket lát a nyelv- és a történettudományban, illetve a szellemi élet egyéb területein 
(pl. díszítőművészet, zene, Bartók és Kodály), s főként Szekfű Gyula és Horváth János, 
valamint Györffy István törekvéseit tartja ebben irányadónak.166

 Mindezzel azonban elérkeztünk a Szabó nézetei alakulásában véleményem szerint 
döntő szerepet játszó másik fő forráshoz, nevezetesen történésztársaihoz. Amint egyéb 
tanulmányokban167 még utalni fogok minderre, ugyanis Szabó elképzeléseiben alapvető 
jelentőséget tulajdonítok a Domanovszky-iskola, valamint Mályusz Elemér168 és az ő 
tanítványaik hatásának, amit megerősítenek Szabó korábban idézett műveinek utalásai 
is (pl. Kring Miklós, Pleidell Ambrus, Wellmann Imre, Ila Bálint, Fügedi Erik, Maksay 
Ferenc műveire).169

Különös jelentőséget tulajdonítok Hajnal István170 hatásának, aki – mint erre korábban 
világos bizonyíték volt – Szabó 1948-as kötetének egyfajta mentora is volt, egyértelmű-
en olvashatta Szabó 1948-as kötetének korábban idézett bevezető, elméleti-ideológiai 
összegzését171. A szövegben találhatók utalások, főként a szokásszerűségre vonatkozó-
an, Hajnal nézeteire is, de magát a gesztust is fontosnak tartom, hogy Szabó, a végül 
egyébként a Teleki Pál Tudományos Intézet kiadásában megjelent könyv bevezetőjét 
Hajnal Istvánnak küldte, illetve az ő támogatását kérte szóban forgó tanulmányainak 
megjelenéséhez.172

Joggal vetődik fel az a kérdés is, hogy mi ezeknek a hatásoknak (mind a népi ideoló-
giáé, mind a Domanovszky- és a Mályusz-iskoláé, illetve Hajnal Istváné) a fő tartalma?

Véleményem szerint, s ez a későbbiekben még nyilvánvalóbb lesz, de Szabónak a 
középkori parasztság történetével kapcsolatos nézeteire is jellemző, hogy mindez egy 
harmadik utas szemlélethez köthető173. Nem lehet elfelejteni, hogy Szabó e tanulmánya-
iban (vö. „A középkorvégi parasztlázadások”, „A parasztság a magyarság. történetében” 
stb.174) is a magyar fejlődés egy átmeneti jellegéről beszél, azaz pl. a magyar paraszt-
ság helyzetét Európa nyugati és keleti része között egyfajta átmeneti állapotban jelöli 
meg. Ennek az átmenetiségnek több eleme van, például a nagybirtok kérdésében (erre 
egyéb tanulmányokban még visszatérek), de például a parasztság emelkedő helyzetében, 
amely egyértelműen elhatárolja a magyar viszonyokat Kelet-Európától (Szabó szövegé-
ben a keletnémet, cseh-morva, orosz viszonyoktól).175

Már Szabónak ezekben a szövegeiben is feltűnik, és a későbbiekben (vö. 1948-as 
kötet, „A jobbágy birtoklása”, de a falutörténeti monográfiákban is a hatvanas évekből, 
valamint „A debreceni közösség”, „A jobbágy megnemesítése”, „Úr és paraszt” kötet-
beli tanulmány176) döntő szerepet kap részben a „szokásszerűség”, részben a „közösség” 
gondolata, utóbbi jobbára a Tönnies által használt „Gemeinschaft” értelmében. A kettő 
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– Hajnal Istvánnál is – olyan viszonyban áll egymással Szabónál, hogy szerinte pl. a 
jobbágy és a földesúr viszonyát sem feltétlenül az antagonisztikus szembenállás, az el-
keseredett osztályharc jellemzi, hanem mindezt sok vonatkozásban a „szokásszerűség”, 
azaz az egyéni érdekeknek a közösségi értékekbe, a „tradícióba” való integrálása köz-
vetíti (s így jobbágy és földesúr sok vonatkozásban „közösség”-et alkotnak). Jobbágy és 
nemesség között Szabó szerint alapvető átjárás van (különösen a nemesség alsó, szám-
szerűleg persze nagy többségben lévő, és a parasztság felső szintjein), s mint láthattuk, a 
középkorvégi parasztlázadásokat is nem a jobbágyság romló, hanem emelkedő helyzete 
magyarázza.177

Ez a „közösségi”, kölcsönösségi gondolat gyökeresen eltér az akkori fennálló hatalom 
„közösségi” gondolatától178, hiszen nem a tulajdon közösségén (s így a teljes, kommu-
nisztikus egyenlőségen) alapul179, másrészt Hajnalhoz (és Szűcs Jenőhöz)180 hasonló-
an Szabónál is nagy szerepet játszik az egyéniség, az egyéni autonómia, a tulajdon181 
parasztságban megtestesülő ösztöne, amely viszont így ismét csak egy harmadik utas 
koncepciót idéz fel.

(Csak utalni lehet itt arra, hogy Szabó az 1950-es évek lektori bírálataiban, egyetemi 
előadásaiban, leveleiben azért is utasítja el a „zweite Leibeigenschaft” / „második job-
bágyság” tézisét, mert a marxista értelemben vett „első jobbágyság” meglétét sem látja 
igazoltnak magyar területeken.182)

Amint korábban említettem, mindez különösen a kora újkori parasztság történetének 
vizsgálatakor mélyül el és terebélyesedik ki, amelyet egyéb tanulmányokban fogok be-
hatóbban vizsgálni.

A továbbiakra való átvezetés persze a korábbiakban már részben megtörtént, hiszen 
Szabó „A parasztság a magyarság történetében” című említett írásában a parasztság to-
vábbi történetére vonatkozó több alapvető megállapítását is előre bocsátja183. Ráadásul 
azt is világosan megfogalmazza, hogy a parasztság történetének vizsgálata mögött 
lényegi és átfogó szemléleti elemek húzódnak meg, ugyanis a parasztságot az egész 
magyarság megtestesítőjének, a magasabb/egyéb társadalmi rétegek medencéjének, „a 
magyarság létét tápláló népi forrás”-nak tekinti, ami a felidézett népi ideológiával való 
alapvető kongruenciát is jelenti.184

JEGYZETEK
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3–4. 552–553. (Eredetileg: Századok, 1948. A 
Századok szóban forgó számának, az 1948-as 
végül meg nem jelentnek a későbbi publikálása.)

10	 Vö. a későbbiek. Valamint pl. SZABÓ István: A 
hajdúk 1514-ben. Századok, 1950. 1–4. 178–198., 

478–488. SZABÓ István: A hajdúság kialakulá-
sa. Alföld, 1956. 3. 50–57.

11	 Vö. SZABÓ István: Kísérletek az alföldi ta-
nyarendszer megszüntetésére az 1780-as és 
1850-es években. In Agrártörténeti tanulmányok. 
(Szerkesztette: SZABÓ István.) Budapest, 1960. 
139–207.

12	 Vö. erről BALOGH István: Alkotás és tudomány-
szervezés a politika szorításában. In Szabó István 
emlékkönyv. Szerk. RÁCZ István. Debrecen, 
1998. 37–52.

13	 Vö. SZABÓ István: Jobbágyok – parasztok. 
Értekezések a magyar parasztság történetéből. 
(Sajtó alá rendezte és a bevezetet írta FÜR Lajos.) 
Budapest, 1976. Valamint pl. SZABÓ István: 
Magyarország népessége az 1330 és 1526 évek 
között. In Magyarország történeti demográfiája. 
Szerk. KOVACSICS József. Budapest, 1963. 63–
113. SZABÓ István: A prédium. Vizsgálódások 
a korai magyar gazdaság és településtörténe-
lem körében. Agrártörténeti Szemle, 1963. 1–2. 
1–49., 3. 301–338. (Rövidített szövege angolul 
uo. Supplementum: 1–24.)

14	 Vö. FARAGÓ 1999. 1977.
15	 Hoffmann Tamás Szabó Istvánról írott nekrológ-

jában egy tömbből kifaragott életműről beszél, itt 
valószínűleg azt érti, hogy Szabó életművének fő 
vonulata a parasztságtörténet, és különböző rész-
letkérdéseit vizsgálva alakított ki egy az egész 
magyar társadalom fejlődésére vonatkozó kon-
cepciót. Vö. HOFFMANN Tamás: Szabó István 
(1898–1969). Agrártörténeti Szemle, 1970. 3–4. 
520–521.

16	 Vö. ehhez a korábbi adatok. Illetve SZABÓ 
István: La répartition de la population de Hongrie 
entre les bourgades et les villages dans les années 
1449-1526. Budapest, 1960.

17	 Vö. ERŐS Vilmos: A helytörténettől a népiség-
történetig… és tovább. Szabó István Debrecennel 
és az Alfölddel kapcsolatos tanulmányai. 
Valóság, 2017. 2. 19–52. Meg lehet itt jegyezni, 
hogy Szabónak a népiségtörténettel kapcsolatos 
tanulmányaiban, így az „Ugocsa megyé”-ben 
is alapvető a parasztság középkori történetével 
összefüggő elemzés. Itt azonban Szabó mindezt 
elsősorban településtörténeti szempontból teszi, 
azaz figyelme arra irányul, hogy például a pa-
rasztság (de a nemesség is) hogyan vette birtok-
ba a különböző területeket. Vö. ERŐS 2005. 
Illetve SZABÓ István: Ugocsa megye. Budapest, 
1937. (Újabb kiadás: S. Benedek András [szerk.], 
Budapest, 1994.)

18	 Vö. SZABÓ István: Parasztságszemléletünk ala-
kulásáról In A harmadik út felé. 2006. 235–249. 
Illetve a következők.

19	 Vö. SZABÓ István: A falurendszer kialakulása 
Magyarországon. X–XV. század. Budapest, 1966.  
Illetve DIENES István levele Szabónak, Bp., 
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1966. május 7. Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára Kézirattára (a továbbiakban MTA KK) 
Ms 5440/134.

20	 A harmadik út felé. 2006. 106–110. MTA KK 
Ms 5439. Az itt következő előadás szövegére 
véletlenül bukkantunk az MTA KK Szabó István-
hagyatékában. A szöveg Szabó István különböző 
műveinek töredékei (MTA KK Ms 5439/19) 
jelzet alatt található. A hagyatéki anyag rendező-
jének nyilván nem sikerült ezt azonosítani, s így 
került ebbe a kötegbe. Ugyanakkor az alábbi szö-
vegből világosan kiderül, hogy önálló előadásról 
van szó. Ráadásul a szöveg első oldalán található 
jegyzet („Kitűzve junius 23. 15.30 óra I.”) arra 
utal, hogy Szabó Istvánnak valamiféle nyilvános 
és hivatalos előadásáról van szó, feltételezésem 
szerint esetleg a habilitációjával kapcsolatban, 
esetleg a Magyarságtudományi Intézet keretein 
belül. A szöveg tartalma pedig arra utal, hogy a 
negyvenes évek első felében, talán éppen 1940-
ben (a habilitáció is erre az időszakra esik, bár 
Fáy Béla szerint Szabó István a magyar népi-
ségtörténet tárgykörében habilitált). Bárhogy is 
legyen, a szövegben kifejtett gondolatok párhu-
zamosak a negyvenes évek elején számos egyéb 
helyen megfogalmazott nézetekkel, s Szabó 
Istvánnak a jobbágyság kialakulásáról alkotott 
elgondolásának egyfajta kivonatát, sűrítményét 
alkotják, amelyeket egyébként alapjában szintén 
élete végéig fenntartott. Részben hasonló tartal-
mú, kevéssé ismert tanulmány egyébként még 
ebből az időszakból SZABÓ 1943.

21	 Vö. pl. SZABÓ 1940.
22	 Vö. SZABÓ 1948.
23	 Vö. ugyanaz A harmadik út felé. 2006. 

Parasztságszemléletünk alakulásáról, részletesen 
minderről a későbbiek.

24	 Vö. mindezekhez KRISTÓ Gyula: Magyar 
historiográfia I. Történetírás a középkori 
Magyarországon. Budapest, 2002. Kifejezetten 
Kézairól SZŰCS Jenő, 1984: Társadalomelmélet, 
politikai teória és történetszemlélet Kézai Gesta 
Hungarorumában. (A nacionalizmus középkori 
genezisének elméleti alapjai.) In SZŰCS Jenő: 
Nemzet és történelem. (Tanulmányok.) 2. kiadás. 
Budapest. 413–555.

25	 Werbőczihez vö. SZABÓ, Stefan: Stefan Werbőczi 
1455[?]–1541. (Ungarische Bildergalerie) Pester 
Lloyd. 1944. febr. 13. 11–12. A későbbi tanul-
mányaiban, mint látni fogjuk, Szabó rendsze-
resen visszatér Werbőczihez, az 1940-es évek 
lején Szekfű Gyulától kap megbízást életrajza 
elkészítésére, amely azonban végül nem jelent 
meg. Werbőcziről újabban még vö. Tanulmányok 
Werbőczy Istvánról. Szerk. HAMZA Gábor. 
Budapest, 2001.

26	 Vö. hasonló gondolatok a „Nemzetszemlélet és ma-
gyarságtudat” című cikksorozatban. SZABÓ István: 

Nemzetszemlélet és magyarságtudat. Sorsunk. 
1943. 9–10. 730–738., 836–844., 891–895.; 1944. 
1. 34–42. Újra megjelent: In SZABÓ István: 
Népiségtörténeti tanulmányok. Budapest, 2005.

27	 A harmadik út felé. 2006. 106.
28	 Szabó a német agrártörténeti irodalomból a ké-

sőbbiekben pl. Kulischer, Maurer, Kötzschke 
műveire hivatkozik.

29	 A népiségtörténeti tanulmányokban látható, en-
nek kapcsán beszél arról, hogy a parasztság 
képezi a magyarság nagy népi tartalékát, népi 
medencéjét. Vö. SZABÓ 2005.

30	 A pallosjoghoz vö. pl. ECKHART Ferenc: 
Magyar alkotmány és jogtörténet. Budapest, 
1946. Újabb kiadása Budapest, 2000.

31	 Vö. A harmadik út felé. 2006. 109.
32	 Szabónak a Dózsa György-féle felkelésről való 

nézetéről vö. a következőket.
33	 Vö. mindezekről pl. HECKENAST Gusztáv: 

Fejedelmi (királyi) szolgálónépek a korai Árpád-
korban. Budapest, 1970.

34	 Vö. A harmadik út felé. 2006. 109–110.
35	 Vö. később részletesen.
36	 Vö. korábbi jegyzetek, illetve a későbbiek, pl. 

Mályusz Elemér lektori véleménye 1954-ből.
37	 Vö. A harmadik út felé. 2006. 110. Megjegyzendő, 

hogy Szabó István az előadásban kifejtett nézeteit 
az ötvenes években tartott egyetemei előadása-
iban is változatlanul fenntartotta. Vö. SZABÓ 
István: Magyar történelem az Árpád-korban. 
(Kőnyomatos egyetemi jegyzet.) Debrecen, 1950–
1951. SZABÓ István: Magyarország története 
1301–1525-ig. (Sokszorosított egyetemi jegyzet) 
Debrecen, 1951. SZABÓ István: Magyarország 
története. Károly Róbert küzdelme az oligarchiá-
val. (Egyetemi jegyzet.) Budapest, 1951.

38	 Vö. mindehhez SZABÓ István: A jobbágybir-
tok problémái 1848/49-ben. In SZABÓ 1948. 
311–396.

39	 A Szabó István ellen a kötet kapcsán intézett 
támadásokról vö. ERŐS Vilmos: Szabó István és 
1848/49. Valóság, 2003. 7. 94–108.

40	 Vö. SZABÓ 1976.
41	 Vö. SZABÓ 1938. Illetve SZABÓ 1976. 

167–200. (A következőkben idézendő oldalszá-
mok utóbbi kötetből valók.) Vö. erre újabban 
NEUMANN Tibor: Telekpusztásodás a késő 
középkori Magyarországon. Századok, 2003. 4. 
849–884. NÓGRÁDY Árpád: „Az elakadt fej-
lődés.” In Keresztesekből lázadók: tanulmányok 
1514 Magyarországáról. (szerk. C. Tóth Norbert 
és Neumann Tibor.) MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Történettudományi Intézete. 
Budapest, 2015. 11–29. Mindkét tanulmány, leg-
főképpen persze Neumann Tibor írása alapvető-
en megkérdőjelezi Szabó Istvánnak a középkori 
végi pusztásodásról szóló koncepcióját. A cáfolat 
alapja, hogy a Szabó és a korábbi irodalom által 
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elhagyottnak, deserta-nak minősített puszta-telkek, 
csak látszólag, egy bizonyos jogi kategória szem-
pontjából elhagyottak és műveletlenek. Valójában 
túlnyomó többségük művelés alatt áll, csak egy 
sajátos bérleti konstrukció keretén belül, hanyat-
lásról a középkorvégi jobbágyság esetében nem 
beszélhetünk, sőt, főként az ország nyugati részé-
ben, egy európai általános konjunktúra hatásainak 
is köszönhetően, kifejezetten fellendülésről és 
„földéhségről” beszélhetünk.

	 Szeretném itt megjegyezni, hogy ugyanakkor a 
Szabó elleni kritika nem teljesen helytálló (bár nem 
tisztem Szabó bármilyen „megvédése”, hiszen en-
nek a tanulmánynak és a továbbiaknak is éppen az a 
célja, hogy a korábbi Szabóról szóló munkák állan-
dóan ismételt „objektív”, csak a nagyszámú forrásra 
támaszkodó történészi image-ével szemben, szöve-
geit diskurzusba helyezzem és így végre „valóban” 
megszólaltassam), hiszen – mint ez az itt tárgyalt 
egyéb tanulmányokból kiderül – Szabónak éppen 
az a véleménye a középkori magyar jobbágyság 
helyzetére vonatkozóan, hogy ez emelkedő. Sőt az 
1514-es Dózsa-féle parasztháborút is (mint rögvest 
látni fogjuk) nem utolsósorban ebből az emelkedő 
paraszti helyzetből magyarázza. Kétségtelen ugyan-
akkor (erre is utalni fogok a továbbiakban), hogy 
1938-ban Szabó még maga is több tekintetben a 
hanyatlást emelte ki inkább, viszont 1976-ban már 
együtt szerepelteti ezt az írását az 1351. évi törvé-
nyeket vizsgálókkal, amelyek ismét ezt az emelkedő 
pozíciót bizonyítják. Nógrády és Neumann azonban 
Szabónak az 1948-as kötetében megjelent (s itt a 
következőkben tárgyalt), a középkorvégi parasztlá-
zadásokról szóló tanulmányát egyáltalán nem ci-
tálják (az 1351-es törvényekkel kapcsolatosakat 
sem), ezek szerint nem is ismerik, pedig alap-
vetőnek tekinthető a tárgykörrel kapcsolatban. 
Lehet itt nyilván azzal érvelni, hogy céljuk nem 
a Szabó nézeteinek a rekonstrukciója és értelme-
zése volt, viszont mindkettő Szabó felfogásának 
felvázolásával indít, s egyik végső eredményük 
is, ennek cáfolata. Nógrády írásában további 
pontatlanság, hogy Szabó István merő (igaz 
kitűnő) agrártörténésznek minősíti, pedig már 
parasztság-történet és agrártörténet azonosítása 
is kérdéses, viszont Szabó kutatásainak egyik dön-
tő vonulata a népiségtörténet, ami bizonyosan nem 
azonosítható az agrártörténettel (pl. Szabó többek 
szerint saját maga által is legkedvesebbnek tartott 
könyve, „A magyarság életrajza”). Vö. utóbbihoz 
ERŐS Vilmos: Bevezetés Szabó István népiségtör-
téneti tanulmányaihoz. In SZABÓ 2005. 7–44.

42	 Szabó egyéb mezővárosokról írt műveiről részle-
tesen vö. a későbbiek. Megjegyzendő, hogy utol-
só nagyobb, még életében megjelent műve, „A 
középkori magyar falu” is az ezzel kapcsolatos 
fejtegetésekkel fejeződik be. Vö. SZABÓ István: 
A középkori magyar falu. Budapest, 1969.

43	 Vö. SZABÓ 1976. 180.
44	 Vö. mindezekről ERŐS 2017. Valamint pl. 

SZABÓ István: A tokaji rév és Debrecen 1565–
67-ben. Debreczeni Képes Kalendáriom. 1934. 
89–97. A korábbi irodalomból OROSZ István: 
Szabó István és Debrecen. Debreceni Szemle, 
1999. 1. 104–108.

45	 Vö. SZABÓ 1976. 181. Illetve ERŐS 2017.
46	 Vö. SZABÓ 1960. Valamint SZABÓ 1963.
47	 Vö. középkorvégi parasztlázadásokról szóló ta-

nulmány a következőkben.
48	 Vö. erre ERŐS Vilmos: Plebs és populus között. 

(Szabó Istvánnak a parasztság koraújkori történeté-
vel kapcsolatos nézetei. Kézirat, megjelenés alatt.)

49	 Vö. SZABÓ 1976. 189.
50	 Vö. SZABÓ István: A parasztság társadalmi 

rétegei a középkor végén. In SZABÓ 1948, 5–30. 
A kötet bevezető tanulmányához vö. a későbbiek.

51	 Megjegyzendő itt, hogy a rend vagy osztály fo-
galmának alkalmazása a társadalomtörténetben 
a francia történetírásban jelentős vitát váltott ki 
a 20. század közepén. A vitában a polgári szem-
pontokat képviselő Mousnier a rend fogalma 
mellett érvelt (amely nem pusztán a sokszor több 
áttételen keresztül érvényesülő tulajdonviszonyo-
kat veszi tekintetbe, hanem például a társadalmi 
presztízst stb. is). A harcos jakobinus hagyomá-
nyokat folytató, marxista Soboul az osztály fogal-
mának érvényesítése mellett tört lándzsát. Szabó 
rendi-osztály fogalma némileg tükrözi a szóban 
forgó dilemmát, illetve azt, hogy az osztály fogal-
mán alapuló megközelítés kizárólagosságát nem 
fogadta el (a hatvanas években sem).

	 Vö. mindezekhez MOUSNIER, SOBOUL, 
LABROUSSE: „Description and Measurement in 
Social History: A Discussion.” (1965.) 147–158. 
In REVEL, Jacques – HUNT, Lynn (Edited by): 
Histories. French Constructions of the Past. New 
York, 1995. Illetve SOBOUL, Albert: Leírás és 
mérés a társadalomtörténetben. (Ernest Labrousse 
bevezetőjével). In Az Annales. (A gazdaság-, tár-
sadalom- és művelődéstörténet francia változa-
ta). Szerkesztette BENDA Gyula és SZEKERES 
András. Budapest, 2007. 223–249. Valamint 
pl. HORVÁTH Gergely Krisztián – KESZEI 
András: Társadalomtörténet és szociológia. In 
Bevezetés a társadalomtörténetbe. Szerk. Bódy 
Zsombor – Ö.  Kovács József. Budapest, 2003. 
596–621.

52	 Für Lajos is hangsúlyozza, hogy Szabó István 
tanulmányaiban mindig figyelembe vette az 
európai vonatkozásokat. Vö. FÜR 1976.

53	 Günther Franz munkájáról, mint erről szó esett, 
Szabó István recenziót is közölt a Századokban 
az 1940-es évek elején. Vö. SZABÓ 1942. 214–
217. Peter Schöttler szerint a német szerző-
ről Marc Bloch is pozitívan nyilatkozott. Vö. 
SCHÖTTLER, Peter: Die ’Annales’-Historiker 
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und die deutsche Geschichtswissenschaft. 
Tübingen, 2015.

54	 Vö. munkáikra pl. NIEDERHAUSER Emil: 
A történetírás története Kelet-Európában. 
História. Budapest 1995. BÉAUR, Gérard – 
SCHLUMBOHM, Jürgen: A rurális társadalmak 
problémája a német és francia történetírásban. 
Korall, 2005. 1. 76–98.

55	 SZABÓ 1948. 12.
56	 Szabó a szabad menetelű jobbágyságot később 

részben a rusticus fogalmával határozta meg. 
Vö. SZABÓ István: Jobbágyság – parasztság. 
Terminológia, fogalom, társadalom-szerkezet. 
Ethnographia, 1965. 1. 10–31.

57	 Ua.
58	 SZABÓ 1948. 26.
59	 Vö. SZEKFŰ Gyula: Szerviensek és familiárisok. 

Vázlat a középkori magyar alkotmánytörténet és 
közigazgatástörténet köréből. Budapest, 1912.

60	 Ehhez vö. pl. BOLLA Ilona: A jogilag egysé-
ges jobbágyosztály kialakulása Magyarországon. 
(Értekezések a történeti tudományok köréből. Új 
sorozat.100.) Budapest, 1983.

61	 Vö. SZABÓ 1948. 30.
62	 Vö. SZABÓ István: A középkorvégi parasztláza-

dások. In SZABÓ 1948. 31–63.
63	 „A XII–XIV. században általános volt Európában a 

jobbágyság helyzetének a javulása, s a javulás jele-
it a szolgálmányoknak egyszerű pénzadókká való 
átalakulásában, a vagyoni függőség enyhülésében 
és a vagyonnal való rendelkezés nagyobb szabad-
ságában, a jobbágybirtok örökölhetővé-örökle-
tessé válásában, a személyes udvari szolgálatok 
és a robotszolgáltatás csökkenésében, a szabad 
parasztbérletek és a parasztpolgári szabadságok 
rendszerének kibontakozásában, mindenekelőtt 
pedig a személyi kötöttség lazulásában s ennek 
következményeként a szabad elköltözködés jo-
gának elnyerésében vehetjük észre. A parasztok 
személyi állapotának jellegéből kezdett kiesni a 
szolgarétegből való röghöz kötöttség, helyét in-
kább a fegyverképtelenség foglalta el, de az sem 
sokáig, mert a XIII–XIV. században itt is, ott is 
intézményes formákban megjelent a jobbágykato-
náskodás rendszere.” SZABÓ I. 1948. 36.

	 Felhívnám a figyelmet az utolsó mondatra, hiszen 
Szabó a későbbiekben idézendő előadásában (vö. 
„A parasztság a magyarság történetében”) kitér 
a jobbágykatonaság mint a jobbágy emelkedési/
„kitörési” lehetőségének gondolatára a középkor 
végén. Nem véletlen, hogy egyik munkatársa, 
Borosy András később a kérdés egyik specialis-
tájává válik. Vö. BOROSY András: A telekkato-
naság és a parasztság szerepe a feudális magyar 
hadszervezetben. Budapest, 1971.

64	 Huizingához vö. STRUPP, Christoph: Johann 
Huizinga. (Geschichtswissenschaft als Kultur
geschichte.) Göttingen, 2000.

65	 Ebből és a Huizingára történő utalásból is látszik, 
hogy Szabóra azért hatott a szellemtörténet is. 
Utóbbira vö. ERŐS Vilmos: Modern historiográ-
fia. Budapest, 2015. 153–176.

66	 A Dózsa György-féle felkeléssel kapcsolatos 1970-
es évek eleji diskurzusról a magyar történetírásban 
vö. VARDY, Steven, Bela: The Changing Image 
of the Turks in Twentieth-Century Hungarian 
Historiography. In Vardy, Steven, Bela: Clio’s Art in 
Hungary and Hungarian America. East European 
Monographs. New York, 1985. 147–170. Valamint 
SZŰCS Jenő: Dózsa parasztháborújának ideoló-
giája. In SZŰCS Jenő: Nemzet és történelem. 2. 
kiad. Budapest, 1984. 601–667. Szűcs álláspontja 
közel áll Szabóéhoz. Korábban ezzel ellentétes 
szemlélet pl. SZÉKELY György: A középkorvé-
gi parasztháborúk. Országos Neveléstudományi 
Intézet. Budapest, 1949. Székely György és az 
1950-es évek marxista diskurzusa szerint a nemzet 
igazi hordozója a nép, az alsóbb társadalmi réte-
gek, a parasztságon belül a zsellérség, tehát a tár-
sadalmi haladásért vívott mozgalmakban is övék a 
vezető szerep. Vö. minderre még ERŐS Vilmos: 
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király 1514. évi törvénykönyvében. Hamis értelme-
zések nyomában. 319–332.
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ladásért vívott harcok fő hordozója az ország 
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106	Vö. SZABÓ 1976. 151.
107	Vö. MTA KK Ms 5440/43.1954. szept. 14. 

Mályusz Elemér lektori véleménye Szabó István 
1351-es tanulmányáról.

	 „Székely György helytelennek minősítette Szabó 
Istvánnak az 1351. decretum jobbágyvonatkozású 
cikkeiről alkotott véleményét s elutasító állásfog-
lalását ki is fejtette. Szabó István újabb adatok 
felsorakoztatásával, másrészt az előzmények és a 
fejlődés tüzetesebb tárgyalásával védi felfogását. 
Azt hiszem, olyan komoly kutató, mint Szabó 
István eleve igényt tarthat, hogy magyaráza-
tának kifejtéséhez teret kapjon s mert minden 
személyeskedést került, mondanivalójával pedig 
előbbre viszi a problémákat megoldásuk felé, 
igényének kielégítése teljes mértékben indokolt.

	 Érdemben úgy látom, a 18. cikk Szabó-féle 
magyarázata jobb, mint Székelyé s a cikk nem 
a szabadköltözködéssel, hanem a földesúri bírói 
jogkörrel kapcsolatos. A kilencedrendelkezésnek 
/6.  cikk/ a pestis hatásával való magyarázata, 
amivel különben Szabó István nem áll egyedül, 
mert már előtte Kring Miklós ugyanily nézetnek 
adott hangot, kevésbé meggyőző. A döntő érv 
a pestis magyarországi pusztításáról szóló új 
adatok felsorakoztatása volna, – ilyenek azon-
ban nem kerültek elő. Szabó Istvánnak másfél 
évtizedes újabb kutatása után, ha jól látom, csak 
egy új – pozsonymegyei – adattal sikerült a for-
ráskészletet megnövelnie. Nyomós érvnek tartom 
ellenben Székellyel szemben Szabó István teóriá-
ja mellett azt az észrevételt, hogy a kilenced-cikk 
nem a jobbágy fizetési [sic!], hanem a földes-
urak beszedési kötelezettségét hangsúlyozza. Az 
1438. szabolcsmegyei tárgyú oklevélnek döntő 
jelentősége van. A 16., nehezen érthető cikk 
magyarázata tetszetős. Oly ritka történetirodal-
mukban egy-egy törvénycikknek tüzetes, a stílus 
sajátságaira is kiterjedő magyarázata, hogy már 
csak didaktikai érdekből is hasznos az említett 
artikulusra vonatkozó fejtegetések közzététele.

	 Túlméretezettnek tartom a bevezető részt, ahol 
Szabó István azt bizonyítja, hogy az 1351. évi 
decretum a köznemesség érdekében került ki-
adásra. A decretum ily jellege közismertnek te-
kinthető. Úgy emlékszem, Hóman is ezt a felfo-
gást fejezte ki magyar történetében. Ennek a rész-
nek a terjedelme akkor volna indokolt, ha Szabó 
István a köznemesség előtérbe nyomulását akarná 
feltüntetni. Viszont, ha ez a célja, akkor a 28. l.-
on közölt részletek aránytalanul összevontak, 
szűkszavúak. Tanácsos volna, ha Szabó István, 
akinek bizonyára van elgondolása a köznemesség 
problémájáról, ezt a kérdést önálló dolgozatban 
tárgyalná meg, itt pedig beérné annyival, amen�-
nyire a jobbágykérdés [sic!] ismertetéséhez szük-
ség van.”
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109	Itt érdemes még megjegyezni, hogy a törvények-
nek, mint történeti forrásoknak Szabó István nagy 
szerepet tulajdonított, jelentőségüket egyetemi 
előadásaiban is hangsúlyozta. Ezeket alapvetően 
társadalomtörténeti szempontból elemezte. Vö. 
SZABÓ István: Bevezetés a történettudományba. 
Budapest, 1951. SZABÓ István: Bevezetés a 
történelem forrásaiba. (Sokszorosított egyetemi 
jegyzet.) Debrecen, 1951.

110	Vö. SZABÓ 1976. 157.
111	Uo.
112	Vö. SZABÓ 1976. 160–161.
113	Vö. A harmadik út felé. 2006. 218–234. Mivel 

egy másik, körülbelül ebben az időben született 
előadása kapcsolódik mindehhez, az alábbiakban 
többször mindkettőjükre utalok. Vö. A harmadik 
út felé. 2006. 235–248.

114	Szabó lektori véleményeiben maga is számon 
kérte a rendszerezést, rendszerszerűséget. Vö. A 
harmadik út felé. 2006. 310–319.

115	Vö. A harmadik út felé. 2006. 218–234., 235–248.
116	Ua.
117	Vö. SZABÓ 1948.
118	Szabó István Hajnal Istvánhoz, 1947. január 2. 

MTA KK Ms 5385/375.
	 „Kedves Pista!
	 A jobbágy birtoklásáról küldött tanulmányom 

sorsáról semmi közelebbit nem tudva, egy újabb 
kiadvány gondolatával állok elő, mely után az 
előbbi tárgytalanná lenne. Arra gondolok, hogy a 
mellékelt kimutatás szerint közreadnám paraszt-
ságtörténeti kész tanulmányaimat. A tanulmányok 
közé felvettem négy, nyomtatásban már megje-
lent tanulmányomat is azért, mert együttvéve a 
többiekkel valahogy egységet alkotnak s mert 
az önálló kötetben való megjelenésük nagyobb 
publicitáshoz juttatná azokat. Azt hiszem, ezek 
megjelentetését le kellene még a kiadókkal, akik az 
első megjelenéssel a szerzői jogot megszerezték, 
tárgyalni. /A 2. a Szentpétery-Emlékkönyvben, a 
4. a Századokban, a 10. a Turulban, a 12. Az ur 
és paraszt a magyar élet egységében -ben jelent 
meg./

	 2. Az 1351. évi 18. törvénycikk. 22 l.
	 3. A jobbágyság középkorvégi rétegződése 20.l.
	 4. Hanyatló jobbágyság a középkor végén. 50.l.
	 5. A középkorvégi parasztlázadások. 28 l.
	 6. Az örökös kötelék. 74 l.
	 7. Az újkori uradalmi gazdálkodás és a jobbágy-

birtok. 34 l.
	 8. A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság 

korában. 80 l.
	 9. A jobbágy vallásügye 1608-1687. 60 l.
	 10. A jobbágy megnemesítése. 18 l.
	 11. A parasztfalu önkormányzatának válsága az 

újkorban. 32.l.
	 12. Nemesség és parasztság az újkorban. 40 l.
	 Együtt kb. 30 nyomtatott ív nyolcadalakban.”
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	 Szabó István levele Hajnal Istvánhoz, Debrecen, 
1947. január 22. MTA KK Ms 5385/376.

	 „Kedves Pista!
	 Hálásan köszönöm szíves értesítésedet. Azóta ta-

lán már megtörtént a döntés a Nemzeti Banknál s 
tanulmányom nyomdába adása elől elhárultak az 
akadályok. Nekem csupán az a szerény kérésem, 
hogy ha ott kerül is nyomdába, a korrekturát fel-
tétlenül magam szeretném végezni. Sok az adat, 
sok a jegyzet, ami miatt a tárgytól idegen korrek-
tor sokat hibázhat. Egy-két jegyzetbeli pótlásom-
igazításom is lenne. Ha nincs terhedre, szeretnék 
talán megbízásodból az Akadémia titkári hivatala 
útján értesítést nyerni, hogy nyomdába került-e és 
hol? Magam azután írnék a nyomdának a levona-
tok hozzám való juttatása végett.

	 Volna egy szerény, de tiszteletteljes kérésem is: 
Ila Bálint Gömör megyéjének második /vagy 
talán már harmadik is?/ kötetét kérném ingyenes 
juttatásként. Az elsőnek megjelent kötetet /ponto-
san: 1.sorozat 2. kötet/ ilyen módon kaptam meg 
az Akadémiától.

	 Őszinte baráti üdvözlettel 
	 Debrecen, 1947. jan. 22. igaz híved
	 Szabó István”
119	Vö. SZABÓ 1947.
120	Vö. ERŐS Plebs és populus között.
121	Vö. SZABÓ István: A parasztság a magyarság 

történetében. (Kiadta KÓSA László in Szabó 
István emlékkönyv. 1998. 55–70. Eredetileg 
ELTE Levéltár, Eötvös Collégium Irattár. 1945 
és 1948 között keletkezhetett.) SZABÓ István: 
Parasztságszemléletünk alakulásáról. Közli 
KÓSA László. Protestáns Szemle, 1996. 4. 
309–322.

122	Vö. Parasztság és magyarság. Tanulmányok 
Szabó István történetíró születésének 90. évfor-
dulója tiszteletére. Szerkesztette: RÁCZ István. 
Debrecen, 1989. Nem véletlenül ez a címe a 
kötetnek.

123	Vö. Hajnal-levél a korábbiakban. Szabó ott „A 
parasztság a magyar történelem mérlegén” címet 
adná a bevezető tanulmánynak. A szó szerinti 
átfedés újabb bizonyíték az azonosságára.

124	Parasztság és magyarság azonosítása így Szabó 
tanulmányának/előadásának végső summájaként 
is értelmezhető. Ugyanez azonban, mint erről szó 
esett, teljes életművére is érvényes.

125	Szabó István emlékkönyv. 70. A harmadik út felé. 
2006. 234–235.

126	Vö. a korábban említett tanulmányok.
127	Vö. MIKÓ 2015. A szerző itt azonban nem telje-

sen érti Szabó intencióit, hiszen Szabó, amint a 
következőkből is kiderül, éppen azt hangsúlyoz-
za, hogy a röghöz kötés, azaz a szabad költözés 
megakadályozása végül nem sikerült.

128	Vö. SZABÓ 1940. 382–387; SZABÓ 1940. 
219–227.

129	Azaz Szabó István itt is kifejti tézisét: az örökös 
röghöz kötés nem volt teljes, lehetőség volt a 
szökésre és a jobbágymigrációra is. Vö. ERŐS 
Plebs és populus között.

130	Vö. Szabó István emlékkönyv. 61. A harmadik út 
felé. 2006. 224.

131	Vö. SZABÓ 1947.
132	Vö. Szabó István emlékkönyv. 61. A harmadik út 

felé. 2006. 225.
133	Vö. minderre később SZABÓ István: A jobbágy-

birtok problémái 1848/49-ben. In SZABÓ 1948. 
311–396.

134	A szokásszerűség hangsúlyozása nyilvánvaló-
an Hajnal István hatását tükrözi. Vö. erről a 
későbbiek.

135	Szabó István tehát itt is kifejti 1948-as kötetének 
egyik summázatát: a magyar jobbágyság hely-
zete az örökös röghöz kötöttség időszakában is 
kedvezőbb volt, mint az Európa keleti felében 
élő jobbágyoké, hiszen számos jogosítvánnyal 
(birtoklási, végrendelkezési jog stb.) rendelkezett.

136	Vö. SZABÓ 1948. 311–396.
137	Szabó István emlékkönyv. 62. A harmadik út felé. 

2006. 225–226. Szabó 1848-hoz kapcsolódó né-
zeteiről vö. ERŐS 2003.

138	Vö. ERŐS Plebs és populus között. Valamint 
SZABÓ, Étienne: Les grands domaines en 
Hongrie au début des temps modernes. Revue 
d’Histoire Comparée. 1947. 1. 167–192.

139	Ua.
140	Tehát Szabó itt is leszögezi: az újkori nagybir-

tokrendszer nem fejlődött ki nálunk olyan mér-
tékben, mint Kelet-Európában, egyfajta átmeneti 
alakzatról van szó.

141	Mindezt, azaz az állami jobbágyvédelmet a 18. 
században, Szabó István egyéb írásaiban is hang-
súlyozza. Vö. SZABÓ 1940.

142	Szabó István emlékkönyv. 62. A harmadik út 
felé. 2006. 227. Bővebben dokumentálva mindez 
az 1950-es évekre vonatkozóan ERŐS Plebs 
és populus között. Nem lehet csodálkozni a 
szembenálláson az ötvenes években uralkodó 
történetfelfogással.

143	Szabó István: Jegyzetek a XVIII. századi pa-
raszttörténeti munkaközösség munkájához. 1951. 
szept. 3. Lektori vélemény a Spira-féle kötetről. 
MTA KK Ms 5440/20. In A harmadik út felé. 
2006. 281–288.

144	Vö. mindezekhez még SZABÓ 1943. 1944. 
Illetve ERŐS 2005.

145	Hozzá szeretném tenni, hogy a plebs–populus 
megkülönböztetés ebben az időszakban Szabó 
számára alapvető kategóriának tűnik. Egy nem 
sokkal korábban készült, népiségtörténeti tanul-
mányában, azért bírálja ugyanis a szociáldemok-



60� ERŐS VILMOS: „A MAGYARSÁG LÉTÉT TÁPLÁLÓ NÉPI FORRÁS”...

Valóság • 2017. szeptember

rácia felfogását, mert számára nép csak a plebs-et 
jelenti. Vö. ERŐS 2005. Illetve SZABÓ 2005.

146	Ugyanezt Szabó István számos egyéb tanulmány-
ban, pl. „A magyarság életrajzában” is kifejti. Vö. 
SZABÓ István: A magyarság életrajza. Budapest, 
1941.

147	Vö. még SZABÓ 2005.
148	Szabó felfogását vitatja KRISTÓ Gyula: 

Magyarország népei Szent István korában. 
Századok, 2000. 1. 3–44.

149	Vö. Szabó István emlékkönyv. 65–66. ERŐS 
2006.

	 Hasonló gondolatokat fogalmaz meg Szabó ne-
messég és parasztság „közös”-ségéről egyéb 
tanulmányaiban is. Vö. pl. SZABÓ István: 
Nemesség és parasztság Werbőczi után. In Úr 
és paraszt a magyar élet egységében. Szerk.: 
ECKHARDT Sándor. Budapest, 1941. 44–80.

150	Vö. korábbiak.
151	Vö. Szabó István emlékkönyv. 67. A harmadik út 

felé. 2006. 231.
152	A telekkatonaságról vö. BOROSY 1971. Ahogy 

korábban elhangzott Borosy közeli munkatársa, 
nagy tisztelője volt Szabónak, tárgyválasztását 
nem tartom véletlennek. Vö. még BOROSY 
András: Hadakozók, keresztesek, hadi érmek a 
középkori Magyarországon. Válogatott tanul-
mányok. Budapest, 2010. Borosy felfogásához 
újabban kritika vö. LADÁNYI Erzsébet: A te-
lekkatonaság és a partikuláris nemesség eredete. 
Hadtörténelmi Közlemények. 1998. 3. 623–629. 
Ladányi vitatja Borosy felfogását, amennyi-
ben szerinte 1397-ben még nem beszélhetünk 
telekkatonaságról.

153	Vö. erre még SZABÓ 2005.
154	Vö. Szabó István emlékkönyv. 69. A harmadik út 

felé. 2006. 233.
155	Hasonló gondolatokat fejteget Szabó a nemes-

séggel kapcsolatban is. A tézist korábban is 
kifejtette (vö. SZABÓ 1941), jómagam pedig a 
későbbiekben még foglalkozom mindezzel. Elég 
itt annak a felidézése, hogy Szabó szerint a ne-
messég és a parasztság között ebben a korszakban 
(16–18.  század) sem volt olyan éles elválasztó 
szakadék, mint egyik-másik országban, hiszen a 
17. század első felében már tömegesen folyt a 
jobbágyok megnemesítése. Olyannyira, hogy a 
18. században legtöbbször már egy-két századra 
való visszamenő genealógiai kutakodás is elég 
volt ahhoz, hogy a nemesi családfán a jobbágyős 
felbukkanjon.

	 „Amióta pedig a társadalmi határ szakadékszerű-
en elmélyült, a nemeslevéllel való nemesítés öl-
tött egyre nagyobb mértéket. A XVII. század első 
felében már tömegesen folytak a jobbágyneme-
sítések, ezért a rendek 1609–1630 között három 
törvényt is hoztak, fokozott biztosítékokat állítva 
arra, hogy a király a földesúr hozzájárulása nélkül 

ne nemesíthesse meg a jobbágyot. A tömeges 
jobbágynemesítés korszaka a XVI–XVII. század 
volt, egybeesett tehát a jobbágyság örökös röghöz 
kötésének a korszakával, s miközben egyik-másik 
országban ugyanebben az időben a parasztság 
reménytelenül lezárt keret volt, melyből elvezető 
út legfeljebb a katonasághoz nyílt, nálunk a job-
bágyságból a nemességbe erős felszivárgás volt 
folyamatban.” (Vö. Szabó István emlékkönyv. 69. 
A harmadik út felé. 2006. 233.)

	 Valamint SZABÓ István: A jobbágy megnemesí-
tése. Turul, 1941. 1. 11–21. Újra megjelent: In A 
harmadik út felé. 2006. 111–123.

156	Vö. ERŐS Plebs és populus között.
157	Vö. pl. SZABÓ 1963; SZABÓ 1966; SZABÓ 

1969. 
158	Az 1945 utáni magyar történetírásról vö. 

ROMSICS 2011. Valamint ERŐS 2015.
159	Vö. minderre FÜR 1976; BALOGH 1998; ERŐS 

2003. A népi ideológiához vö. LACKÓ Miklós: 
Népiek tegnap és ma. In LACKÓ Miklós: Sziget és 
külvilág. Budapest, 1996. 165–190. BORBÁNDI 
Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik 
reformnemzedék. Budapest, 1989. BORBÁNDI 
Gyula: Népiség és népiek. (Esszék, tanulmányok, 
cikkek.) Hága, 2006. A nemzetközi irodalom-
ból pl. RAULET, Gérard (Hrsg.): Historismus, 
Sonderweg und dritte Wege. Frankfurt am Main, 
2001. ’Regimes of Historicity’ in Southeastern 
Europe, 1890–1945. (Discourses of Identity and 
Temporality.) Edited by MISHKOVA, Diana 
– TRENCSÉNYI, Balázs – JALAVA, Marja. 
Basingstoke, 2014. SALAMON Konrád: A har-
madik út küzdelme. (Népi mozgalom 1944–1987.) 
Budapest 2002. PAPP István: A magyar népi moz-
galom története. 1920–1990. Budapest, 2012.

160	Vö. ERŐS, 2006. 235–248.
161	Vö. SZABÓ 1944.
162	Róluk vö. pl. WELLMANN Imre: Tessedik 

Sámuel. Budapest, 1954. H. BALÁZS Éva: 
Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. (Függelék: 
Berzeviczy Gergely kiadatlan írásaiból, levelezé-
séből.) Budapest, 1967.

163	Beöthyhez vö. KISS Endre: A nemzeti mito-
lógia rekonstrukciójához. In Mítoszok nyomá-
ban… Mítoszképzés és történetírás a Duna-tájon. 
Főszerkesztő: MISKOLCZY Ambrus. Budapest, 
2004. 46–66.

164	Vö. A harmadik út felé. 2006. 245.
165	„Mert az ifjak mozgalma nem áll meg a paraszt 

megismerésénél. Az 1848-ban elsikkadt társa-
dalmi reformot akarja megvalósítani: beemelni 
a parasztságot a nemzetbe, s belőle nevelni új 
vezetőosztályt. A kutatások nyomán feltárul a 
magyar falu sokszínű, eddig teljesen ismeretlen 
arca. Egész tájak világosodnak meg, s lépnek 
elénk a sötétségből, s az eddig egységesnek hitt 
parasztság képén megmutatkoznak a vidékenkén-
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ti eltérések, s még inkább a vagyoni, társadalmi 
helyzetből fakadó erős rétegződés nyomai, me-
lyek valósággal ellenségként állítják szembe a 
zsellért a »zsíros paraszttal«. A romantikus elkép-
zelések semmibe tűnnek s megjelenik a paraszt a 
maga meztelen realitásában, értékeivel és hibá-
ival együtt, a korábbi angyal vagy ördög végre 
igazi hús-vér emberként. Az »új jobbágyság«, a 
»neofeudalizmus« megdöbbentő adatai kerülnek 
napvilágra: elnyomó, kizsákmányoló földesurak 
– elmaradott, műveletlen, küszködő parasztok, 
»három millió koldus«. A paraszti sorsra vonatko-
zó adatok közrebocsátása kellemetlenül érintette 
a »középosztályt«, ami azonban fölingerelte az 
az volt, hogy ezek a »megtévedt ifjak« többé nem 
tekintették eszményinek a »jobbágyparasztot«, s 
»polgárparaszti« szintre akarták emelni a magyar 
földmíves népességet. Meggyőződésük, hogy a 
magyar paraszti életforma »csődbe« jutott, a 
parasztság miután magára hagyatva hiába próbál-
kozott kitörni osztálykeretei szűk börtönéből, re-
ménytelenségében a szekták világába menekült, a 
»néma forradalom«-ba. De csődbe jutott nemcsak 
a paraszti, az egész magyar fejlődés, gentryjeivel, 
feudális berendezkedésével, neobarokkos álmű-
veltségével. A fejlődés csak egy nagy társadalmi 
átalakulástól várható. l848-ban a márciusi ifjak 
szóltak utoljára ezen a hangon. A második vi-
lágháború szörnyű katasztrófája kellett hozzá, 
hogy a »társadalmi reform« valóra válhasson. 
A földreform, a nyomában járó nagy társadalmi 
átalakulás végre ledöntötte a jobbágyfelszabadí-
tás óta itt maradt elválasztó falakat. A parasztság 
előtt megnyíltak a kapuk. Hogy mennyire sikerül 
őt nemcsak formailag, de kultúrában, szellemben 
a nemzet tagjává tenni, sőt annak vezetését kezé-
be adni – ettől függ nemcsak parasztszemléletünk 
további alakulása, de a magyarság jövője is.” Vö. 
A harmadik út felé. 2006. 249.

166	Györffy műveire már 1929-ben is többször utal 
Szabó pl. a Schünemannal folytatott vitájában.

	 Györffyhez vö. GYÖRFFY, György: István 
Györffy, a pioneer of Hungarian ethnography. 
(Hungarian heritage. 2000. 1–2. 19–28.) Valamint 
KEMÉNYFI Róbert: Társadalomtörténet és 
néprajz. In Bevezetés a társadalomtörténetbe. 
Szerkesztette: BÓDY Zsombor – Ö. KOVÁCS 
József. Budapest, 2003. 573–595.

	 A Szekfű–Szabó viszonyra vö. ERŐS Vilmos: 
“Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte” 
(Die verschiedenen Deutungen von Gyula 
Szekfű und István Szabó über die Geschichte der 
Nationalitaeten in Ungarn zu Beginn der 1940-er 
Jahre) („Geschichtsdeutungen in Zentraleuropa.” 
Az Osztrák–Magyar Irodalom- és Kultúratudományi 
Akadémiai Vegyesbizottság konferenciája. DAB, 
Debrecen, 2016. szeptember 1–3. (Megjelenés 
alatt.) A Schünemann-vitára vö. ERŐS 2017.

167	Vö. pl. ERŐS Plebs és populus között.
168	Vö. a korábbiak, Domanovszkyra legújabban 

ERŐS Vilmos: Menekülés a hallgatásba… és 
a szellemtörténetbe. (Domanovszky Sándor 
történeti és történetpolitikai nézeteiről az 
1930-as/1940-es évek fordulóján.) Aetas, 2016. 
4. 78–98. Illetve az ott megjelölt irodalom.

	 Mályuszra még ERŐS 2013. Itt szintén össze-
foglalom a Mályuszra vonatkozó legfontosabb 
irodalmat.

169	Vö. a korábbiak. Érdemes még megemlíteni 
a régi Mályusz-tanítvány Fügedi Eriknek egy 
1960-ból származó tanulmányát, amelyben a 
kilenced kérdésében Szabó Istvánnak ad igazat 
Székely Györggyel szemben. Vö. FÜGEDI Erik: 
Az esztergomi érsekség gazdálkodása a XV. szá-
zad végén. I. Századok, 1960. 1–6. 82–124.

	 „Az kétségtelen, hogy az 1351. évi törvényt 
nem hajtották végre mindenütt. Erről tanúsko-
dik a Székely által az 1370-es évekből idézett 
királyi rendeletsorozat. Győr, Heves, Somogy és 
Szabolcs megyékhez, és a váradi káptalan félig-
meddig várakozó álláspontja. Erről tanúskodik 
az a tény is, hogy a törvényt a század végén két 
alkalommal /1384–1397/ is meg kellett ismételni. 
Hogy ezek után sem szedtek mindenütt kilen-
cedet, azt nem csak a Szabó István által közölt 
1438-i rendelet, hanem az is világosan bizonyítja, 
hogy a kilencednek /a földesurak szempontjából/ 
logikus kiterjesztésére csak száz évvel később 
került sor, ekkor rendelték el, hogy a mezőváros-
okban és a más birtokán bérelt földek után is be 
kell hajtani a kilencedet. Mindez Szabó Istvánnak 
azt a nézetét látszik igazolni, melyet Székely 
Györggyel vitatkozva fejtett ki, hogy az 1351. évi 
törvény a köznemesség érdekeit képviselte és cél-
ja a jobbágyköltözés bizonyos fokú csökkentése 
volt. Az egyik legnagyobb egyházi birtokos – az 
esztergomi érsek – a rendelkezéseket nem hajtotta 
végre.” (FÜGEDI 1960. 100.)

	 „A kilenced általános, országos bevezetéséről – 
véleményünk szerint – a XV. század vége előtt 
nem beszélhetünk.

	 Tisztában vagyunk vele, hogy a kilenced fejlő-
désének ez a magyarázata ellentétes a ma álta-
lánosan elfogadott nézettel. A Hipolit kódexben 
található számadatok azonban aligha engednek 
meg más magyarázatot.” (FÜGEDI 1960. 101.)

170	Hajnal Istvánról vö. pl. LAKATOS László (szerk.): 
Hajnal István. Budapest, 2001. LAKATOS 
László: Az élet és a formák. Hajnal István tör-
ténelemszociológiája. Budapest, 1996. GLATZ 
Ferenc (szerk.): Hajnal István: Technika, műve-
lődés. Tanulmányok. Budapest, 1993. LACKÓ 
Miklós: Történetírás és irodalmi élet. In Sziget 
és külvilág. 1996. 345–368. IRINYI Károly: 
Hajnal István szociológiai történetszemléletéről. 
Acta Universitatis Debreceniensis, A Debreceni 
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Kossuth Lajos Tudományegyetem Történelmi 
Intézetének évkönyve I. Szerkesztette Varga 
Zoltán. Budapest, 1962. 167–183. KOVÁCS 
Gábor: Szokásszerű és okszerű társadalom. 
Világosság, 2000. 2. 3–21. GLATZ Ferenc: 
Konzervatív reform. (Klebelsberg, Domanovszky, 
Szekfű, Hóman, Hajnal. Budapest, 2016. (Hajnal 
és a népi irodalom/népi gondolat – elsősorban 
Erdei Ferenc – kapcsolatáról: 784–787.)

171	Vö. a korábbiak.
172	A Teleki Pál Tudományos Intézetben korábban 

inkább a Szekfű tanítványok domináltak, akik 
azonban – ellentétben Mályusz Elemérrel – jó 
viszonyt ápoltak Szabóval. Igaz, az Intézet ekkor 
már a Bibó István vezette Kelet-Európai Intézet 
kereteibe is tartozott. Szabó nézeteihez Bibóé 
még közelebb állottak. Vö. BIBÓ István, 1986. 
Vida István – Nagy Endre (szerk.): Válogatott 
tanulmányok I–III. Budapest, 1986. (Bibó maga 
is hivatkozik Szabó Istvánra. Vö. pl. II. köt. 491.)

173	A népiek és harmadik út gondolatáról vö. pl. 
SALAMON 2002.Valamint KOVÁCS Gábor: 
Harmadik utas magyar gondolkodók. Liget, 2002. 
8. 64–75. LÁNYI Kamilla: Bibó István harmadik 
útjai. Világosság, 2002. 2–3. 3–15. POMOGÁTS 
Béla: 1956 és a harmadik út. Tiszatáj, 2006. 11. 
69–75. Kovács Gábor tanulmányában kifejezet-
ten Hajnal Istvánra is érvényesnek tartja a harma-
dik utas elképzelést.

174	Vö. a felsorolt művek adataira a korábbiak.
175	Érdemes megemlíteni, hogy Szabó István tanszé-

ki utódja Debrecenben még 1973-ban is Székely 
György nézetét fogadja el Szabóval szemben, s a 
magyar fejlődést is a kelet-európaihoz sorolja. Ami 
megegyezik a hivatalosan elvárt ideológia narra-
tívájával. Vö. SZENDREY István: Röghözkötési 
törekvések hazánkban 1514 előtt. Magyar Történeti 
Tanulmányok VI. Debrecen, 1973. 74–77.

	 A szabad költözési jog kapcsán a következőket írja:
	 „Erről a jogról azonban ekkor és később is olyan 

törvénycikkeket olvashatunk, amelyek erősen 
hangsúlyozzák, hogy milyen kötelezettségek telje-
sítése után költözhet szabadon a jobbágy. S mivel 
a kis- és köznemességet éppen a XIII. században, 
illetve a XIII–XIV. század fordulóján érte igen erő-
teljes támadás a nagy vagyonú urak részéről, már 
az egységes jobbágy osztály kialakulásának »pilla-
natában« 1351-ben a jobbágyság megkötésére irá-
nyuló törekvéseknek lehetünk szemlélői. Ugyanis 
a közismert 1351. évi törvények kilencedről szóló 
cikkelye bizonyítottan már ebbe az irányba hatott.” 
(SZENDREY 1973. 74.)

	 „Elsődleges törekvésem az lett volna, hogy a köl-
tözködésre vonatkozó törvények számbavételével 
annak a véleményemnek adjak kifejezést, hogy 
megítélésem szerint a legújabban is publikált 
nézettel szemben [!] a Középkelet-Európában 
elhelyezkedő Magyarország sohasem érte utol 

a fejlődésben a nyugat-európai országokat – 
Mátyás király idején sem – s ezért a magyar fe-
udális állam alapvető osztályainak kialakulása 
óta látensen vagy nyíltan mindenkor kísértett a 
jobbágy teljes szolgaságba szorításának veszélye 
és sok-sok egyéb tényező mellett ez az egyik dön-
tő momentum, amelyben látom az 1514. évi nagy 
parasztháború kirobbanásának okát, magyaráza-
tát.” (SZENDREY 1973. 77.) Székely György 
nézeteire, a korábbiakon kívül vö. SZÉKELY 
György: Földesúri törekvések a jobbágyság köl-
tözési jogának felszámolására Magyarországon 
– kelet európai típusú társadalmi folyamat az 
1514 előtti években. Agrártörténeti Szemle, 1972. 
2. 261–278. Székely itt világosan kifejti, hogy 
1514 egyik fő okát a jobbágyi költözés megvoná-
sára irányuló törekvésekben (amúgy a fokozódó 
osztályharcban) látja, ami általános kelet-európai 
jelenség szerinte. Tehát a magyar fejlődés ebben 
az időszakban is a kelet-európaihoz tartozik. 
Tanulmányának egyik fő mondanivalója, hogy az 
1514 utáni röghözkötés, a „második jobbágyság” 
(Leibeigenschaft) már 1514 előtt is létezett, tehát 
jogos a paraszti helyzet kapcsán már ekkor is 
Leibegené-ről beszélni. Amint a következő feje-
zetekben látni fogjuk, Szabó ezt cáfolja, s ebben a 
keretben értelmezhetők a jobbágyság 1514 előtti 
helyzetéről vallott nézetei is. Székely Györgyhöz 
még vö. Változatok a történelemre. (Tanulmányok 
Székely György tiszteletére.) Szerk. ERDEI 
Gyöngyi – NAGY Balázs. Budapest, 2004.

176	Vö. ERŐS Plebs és populus között. Illetve pl. 
SZABÓ 1947. SZABÓ 1941. 111–123.

177	Az 1950-es évek népi szemlélete szerint, a társa-
dalmi haladás fő motorja az alsóbb társadalmi ré-
tegek, a zsellérség, a „nép”, a plebs. Szabó ezzel 
szemben az egyéb társadalmi rétegek, nemesség, 
a parasztság magasabb rétegei, a mezővárosi pol-
gárság stb. (összességében populus értelmében 
vett nemzet) szerepét is fontosnak tartja, s ezért 
felfogása gyökeresen különbözik a hivatalos ide-
ológia szemléletétől. Ilyen szempontból tartom 
kétségesnek (pl. Romsics Ignáccal és másokkal 
szemben) a „nemzeti kommunista” fogalom hasz-
nálatát az 1950-es évek történetírására, a nemzet 
ekkor a népivel szemben szélesebb, demokra-
tikusabb közösségnek tűnik. Ezt bizonyítják az 
1970-es évek eleji viták, pl. Dózsa Györgyről, 
amikor a mozgalom hátterét szélesebb értelem-
ben magyarázók (pl. Szűcs Jenő, vagy Bartha 
Gábor és Fekete Antal) egy demokratikusabb 
szemlélet jegyében revideálták a korábbi, pl. 
Székely György által képviselt álláspontot. Vö. 
ROMSICS 2011. Illetve ERŐS Vilmos: Bűvölet 
nélkül-félúton. (Elmélkedések Romsics Ignác 
könyvéről.) Valóság, 2013. 5. 80–92. Valamint 
ERŐS 2013. 297–308.

178	Ezt bizonyítja egyébként Sándor Pál értékelése is, 
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aki a Domanovszky-iskola és Szabó „közösség” 
felfogását a Horthy-fasizmus ideológiai kiszolgá-
lójának tartja. Vö. SÁNDOR 1954.

179	Vö. Szabó vitái a földközösség kérdésében, pél-
dául az 1950-es években, de később is. Mindez 
megfogalmazódik Szabó 1951-es lektori vélemé-
nyében, úgyszintén. Vö. SZABÓ 1951. MTA KK 
Ms 5440/20. ERŐS 2006. 281–288.

180	Vö. SZŰCS 1993.
181	Vö. még minderre MTA KK Ms 5439/19 SZABÓ 

István: A jobbágyi telekszervezet eredete. 
(Kiadatlan előadás, feltehetően az 1960-as évek-
ből. Ebben is a jobbágyi tulajdonlás jelentőségére 
helyez a hangsúlyt Szabó István. A szöveget jelen 
sorok szerzője külön kívánja publikálni.)

182	Vö. A harmadik út felé. 2006. 310–319. 362–369. 
Illetve ERŐS Plebs és populus között.

183	Vö. a korábbiak.
184	A középkori parasztság emelkedő helyzetéről va-

ló nézetét fogalmazza meg egyébként még Szabó 
egy 1955-ös történelem szakköri kiadványról 
szóló véleményében is. Vö. MTA KK Ms 5440/8. 
Szabó István: Észrevételek a történelem szakköri 
témák kiadványáról. 1955.

	 „»Mi kerül a jobbágycsalád asztalára« c. részhez. 
Az a benyomásom, hogy a parasztok táplálkozási 
színvonalát illetőleg az ábrázolásban erősen pes�-
szimista tendencia nyilatkozik meg, sok itt a vis�-
szavetítés. Abban például egyenesen ellentmondás 
jelentkezik, hogy a jobbágy a termése javát eladni 

kényszerül, mert hiszen az előzőkben egyenesen 
mélyen s szerintem a kelleténél jobban a termé-
szeti gazdálkodás korszakába helyezi a dolgozat 
a XIV. századi magyar jobbágyot. Kérdezni lehet, 
ha annyira természetben gazdálkodás korában 
vagyunk, hát olyan könnyen megy a termények 
zömének a piacra dobása? Egyébként a jobbágy 
húsfogyasztásának mértékéhez nem tudok köze-
lebbről hozzászólni, de talán túlzott a megadott 
szegényes rajz. A XIV–XV. században gyakran 
szerepel hatalmaskodások esetén a jobbágyoktól 
elszedett holmik között a szalonna, a sonka stb. s 
a dolgozat nem veszi figyelembe a baromfinak és 
a halnak a szerepét sem. De lehet szólni a tejnek, 
tojásnak és ilyen nemű dolgoknak a szerepéről is. 
Azt is túlzottnak tartom, hogy a paraszt csak vad-
almát és vadkörtét ehetett, hiszen a paraszti szőlők-
ről és gyümölcsösökről is gyakran lehet hallani az 
oklevelekben.” A harmadik út felé. 2006. 326.

	 A parasztság életszínvonaláról vö. még 
NÓGRÁDY Árpád: A paraszti napszámbér vá-
sárlóértéke a középkor végi Magyarországon. 
In Szabó István emlékkönyv. 105–123. Valamint 
NÓGRÁDY 2015. 11–29.

	 Itt látható, hogy a szerző nézetei közel állnak 
Szabóéhoz, persze utóbbi egy teljesen más, az 
ilyesfajta nézetek számára sokkal vészterhesebb, 
sokkal több, akár személyes kockázatot is ma-
gában hordozó ideológiai-politikai kontextusban 
fogalmazódott meg.


