EROS VILMOS

»A magyarsag létét taplaldé népi forras”
Szabd Istvannak a magyar parasztsag kozépkori
torténetével kapcsolatos munkai*

Szabo Istvan torténetirasanak talan legfontosabb iranyzata/teriilete a parasztsag torténe-
tének kutatasa volt.! Elsé ilyen jellegli munkai foként az 1930-as évek masodik felében
jelentek meg?, de 1940-ben mar szintézist is irt a magyar parasztsag teljes torténetérol
a Magyar Szemle Kincsestara cimii sorozatba.’ Az 1940-es évek elsd felében tobb, nem
magyar nyelvi cikke is megjelent a kérdésrdl, de meg kell emliteniink még ebbdl az
id6északbdl ,,A jobbagysag kialakuldsa” cimii nemrégiben publikalt el6adasat is°, amely
talan egyetemi magantanari probaeléadasa lehetett.

Mindehhez meg lehet emliteni még kiilonbdzo recenzidit a harmincas évek elso felé-
ben, amelyeket a Szdzadok, Annales, Protestans Szemle cimi folydiratokban tett kozzé
tobbek kozt G. Franz, Szab6 Dezs6 és Erdei Ferenc miiveirdl, vagy a Domanovszky-
iskola mezdgazdasag-torténeti tanulmanyairdl. De szintén ehhez a témakorhoz is kap-
csolodik példaul 1929-es tanya-tanulmanya, vagy 1943-as népszerisitd dsszefoglalasa a
magyar parasztsag teljes torténetérdl.®

1945 utan, részben kozvetleniil Szabd két szemléleti jellegli, szemléleti alapo-
kon is értékelhet6 eldadast tartott (vO. ,,A parasztsag a magyarsag torténetében”,
Parasztsagszemléletiink alakuldsarél”), amelyeket szintén a kozelmultban publikalt
Koésa Laszlo, valamint jelen sorok szerzdje.” Szabo 1943-as debreceni egyetemi tanari
kinevezése utan elsésorban a parasztsag torténetérol tartott eléadasokat, illetve szemina-
riumokat, részben ezeket ontdtte formaba az 1948-ban, a Teleki Pal Tudomanyos Intézet
kiadasaban megjelent ,,Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl” cimi kdtetben.®

Itt kifejtett nézetei, a tanulmanyok altal kivaltott vitdk értelmezéséhez alapvetd
1947-es ,,A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag koraban” cimii irasa.’

Szabo parasztsagtorténettel foglalkozé6 munkait az 1952-ben a Szazadokban,
majd 1957-ben a Debreceni Egyetem Acta-jaban megjelent két, Kossuth Lajosnak
1848-ban/1849-ben a parasztsag torténetével kapcsolatos allasfoglalasardl irott elvi je-
lentdségli cikke egésziti ki."

Szabd a parasztsagtorténettel Osszefiiggd kutatdsait az 1960-as években is fontos-
nak tartotta. Bizonyitja mindezt az ,,Agrartorténeti tanulmanyok™ szerkesztése (1960),
amelyben 6nall6é tanulmanyt is kozolt, az alfoldi tanyasgazdalkodas megsziintetésérol
valod bécsi torekvésekrol a 19. szazad masodik felében." Ebben az id6szakban keletkez-
tek a ,,Prédium” cimd, telepiiléstorténetinek is tekinthetd irasa, a jobbagysag és paraszt-
sag terminologiai problémait feszegetd munkdja, s a mezovarosokrdl késziilt francia
nyelven megjelent elemzése."

Mar a halala utan jelent meg ,,A magyar mezdgazdasag torténete a XIV. szazadtol az
1530-as évekig” cimii munkaja, illetve a parasztsag torténetével kapcsolatos életmii egy-
fajta megkoronazasaként (vagy végrendeletként?) tekinthet6 ,,Jobbagyok — parasztok™
cimii kotet, Fiir Lajos és Poloskei Ferenc szerkesztésében.* Utobbi kotethez maris feltét-
leniil az a megjegyzés kivankozik (amint erre a bevezetében Fiir Lajos is utal , részben
pedig joggal mutat rd Faragé Tamas is az eredetileg a Tiszataj-ban megjelent recenzioja-
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ban), hogy a szerkesztdk kihagytak beldle ,,A jobbagy megnemesitése” cimill tanulmanyt
(pedig ezt Szabo eredetileg felvette a kotetbe), s Faragd Tamas talan joggal kéri szamon ,,A
jobbagy birtoklasa az 6rokds jobbagysag idészakaban”, vagy az emlitett francia nyelvi ta-
nulmany, esetleg a debreceni tanyarendszer kialakulasat elemz6 korai iras tjboli kozlését. '

Milyen kép alakithato ki Szabo fentebb vazolt parasztsagtorténeti munkaival kapcso-
latban, illetve egyaltalan, kialakithato-e olyan kép, amely kapcsolatot teremt a kiilonbo-
70 idépontokban sziiletett és kiillonbdzd problémakra vonatkozoé tanulmanyok kozott?'

Az alabbiakban nem Szabé életmiivének, hanem a magyar torténelem idérendjében
haladnék, s ebbdl talan kideriil, hogy Szabdnak atfogd képe és koncepcidja volt a ma-
gyar parasztsag teljes torténetérdl. Ebben az idérendben az els6 szakasz a parasztsag
kozépkori torténetére vonatkozo nézetek rekonstrukcioja.

Hozz4 szeretném tenni ugyanakkor, hogy nem célom Szabé Istvan kdzépkori paraszt-
sagrol alkotott felfogasanak teljes felvazoldsa és elemzése, mert a jovében megjelentetni
kivant publikaciokban még visszatérek a foként a hatvanas években sziiletett miivekben
(v0. francia nyelvili tanulmanya, a prédiumrdl vagy Magyarorszag kozépkorvégi népes-
ségérdl készitett irasai, a falutorténeti monografiak, vagy magyar mezogazdasag torténe-
térdl valo szintézis'®) kibontakozo kép analizisére. Ezek ugyanis egy késébbi id6szakban
sziilettek, s ott mar az egyik elemzendé szempont a koradbban kifejtett elgondolasok
kontinuitasara torténd rakérdezés. Egyelore igy a foként a harmincas évek végén, és
negyvenes ¢vekben késziilt tanulmanyok analizise all itt a kozéppontban. A Debrecen és
az Alfold torténetével kapcsolatos, itt szamba johetd tanulmanyok elemzése pedig egy
korabbi irdsomban [Valésag, 2017/2. 19-52.] megtortént."”

(Szabo Istvan 1940-es eléadasa a jobbagysag kialakulasarol) Egy ilyen jellegli id6-
rendben mindenekel6tt kiemelhetd, hogy Szabd a magyar parasztsagot mindenekel6tt
tarsadalmi, nem pedig faji képzédménynek tekinti, ami persze elsGsorban (szerinte) a
dualizmus idészakaban uralkodo nemzet- és parasztsag-felfogassal (pl. Beothy Zsolttal)
valo vitat jelenti'®. Mindez konkrétan azt rejti magaban, hogy Szabo tagadja a tézist, mi-
szerint a parasztsag a honfoglalas idején itt talalt és esetleg mas modon alavetett egyéb
népességbdl alakult volna ki, ,,verddott 6ssze”, mig a nemesség (amely Bedthy-ék sze-
rint az igazi magyar erények képviseldje lenne) torok szarmazasu.

Szintén alapvetd tézise Szabdnak, most mar kifejezetten a parasztsagra vonatkozoan,
hogy a magyar parasztsag a honfoglalas idején (részben azt megel6zden is) letelepiilt,
félnomad életmodot folytatott. Allando telepiilései az tn. téli szallasok voltak, amelyek
késdébb a falurendszer csirajat alkottak."”

A fentiek alatdmasztasara egyik alapvetd bizonyitékunk Szaboénak egy az 1940-es
évek elején (pontosan valoszintileg 1940-ben) tartott eldaddsa, amely feltételezésem
szerint magantanari eldadasa lehetett.”

Hozza lehet tenni, hogy Szabd itt kifejtett téziseit mas tanulmanyokban is kifejtette,
igy az ekkor késziilt parasztsagtorténeti dsszefoglalasaban (A magyar parasztsag torté-
nete, 1940), késébbi egyetemi eléadasaiban, 1945 utani még idézendd eléadasaban (A
parasztsag a magyarsag torténetében), vagy a hatvanas évek falutorténeti monografiai-
ban is.” Tehat a szoveg mindenképpen alkalmas Szabd nézeteinek altalanos jellemzésé-
re, persze a kés6bbi munkakban egyes problémakat részletesen is kibont.?

Szabé eldadasanak kiindulopontja Werb6cezinek az a Kézaiig visszanytlo, s még a
dualizmus koraban is uralkodo tézise volt, miszerint a nemesség tulajdonképpen a hon-
foglalo magyarsag leszarmazottja, a parasztsag pedig az itt talalt, alapvetden szlav, de
mindenképpen idegen népekbdl és egyéb szolganépekbdl verddott ossze. Tehat a jog
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szempontjabol igy is igazolt, hogy a nemesség rendelkezik a privilégiumokkal, mig a
fajilag/etnikailag alacsonyabb rendi parasztsag csupan ennek eltartdja és kiszolgaldja.”

»Werbdczi Istvan, a rendi Magyarorszag nagy tanitdmestere a XIII. szdzadban kelet-
kezett kronikak* nyoman azt irta Harmaskonyvében, hogy eredetileg minden magyar
szabad nemes ember volt, de idével a hadiszolgalat elmulasztasa miatt, vagy mas ok-
bol egyeseket 6rok szolgasagra vetettek s igy igen sok magyar paraszti allapotra jutott.
»Mert — folytatta Werb6czi — mindnyéjan ugyanazon egy nemzetségbdl, nevezetesen
Hunort6l és Magortdl szarmazvan, masképp nem lehetett volna, hogy ez Gr, amaz szol-
ga, ez nemes, amaz nemtelen és paraszt legyen.«* Werbdczi ezzel a nemesség eredendd
egyenldségét kivanta hangoztatni, minthogy azonban az orszagban joval tobb nem-
nemes magyart latott, mint nemest, sziikségesnek tartotta a nagy tomegii magyar pa-
rasztsag eredetét is magyarazni. Ez a kiilonben naiv magyarazat a rendi kozfelfogasban
utébb mas értelmet kapott, a honfoglaldo magyarsag azonosult a nemességgel, viszont a
parasztsagban hoditott, szolgasagra vetett, foként szlav népelemek utddait tekintették.
Csak a jobbagyfelszabaditasnak ontudatra gerjeszté koraban hangzott el ez elmélet ellen
tiltakozas: Tancsics Mihaly 1848-ban a parasztoknak szdlva azt irta, hogy a paraszt elne-
vezéssel mit se torédjenek, mert az orszag szamara Ok tesznek legtobbet, a magyar pa-
rasztok az elsd, az eredeti dsmagyarok ivadékai [!]. Mindamellett az a felfogés, amely-
nek szdmara a honfoglald magyarsag és a nemesség egy volt, tovabbra, napjainkig sem
veszitett meggy06z06 erejébol s jobbagyszarmazasu irdk ma is — pusztan a hagyomany
alapjan — magatdl értetddden szolnak szlav 6sokrdl.”

Szabo a honfoglalaskori magyarsagrol vallott ilyetén nézetek felvazolasa utan egé-
szen 1351-ig koveti a magyar tarsadalom fejlédésének tovabbi alakulasat. Ebben az
alakulasi, ,.fejlddési” folyamatban kitér a megtelepedés, valamint a tovabbi tarsadalmi
rétegz6dés kérdéseire, s leszogezi, mindez annak a kovetkezménye, hogy a nomadkori
szarmazasi vagy vérségi elvvel a tisztség és a szolgalat keresztény elve kelt versenyre. A
tarsadalmi alakulas tovabbi irdnya a két nagy tarsadalmi réteg, a szabadokat alapvetden
tomoritdé nemesség €s a korabban szabadrendiiek és szolgak egyfajta kiegyenlitésébol
szarmaz0, lassan egységes szolgaltatasokkal tartozd, azonos intézményi (foként igazsag-
szolgaltatasi) rendszer ala keriil6 jobbagysag kialakulasa volt. A kiilonféle parasztele-
mek kiegyenlitddése Szabo szerint kb. a 13—14. szdzadban ment végbe, ami nem sokkal
késdbb tortént igy meg, mint Dél-Németorszagban.® Ekkor Magyarorszag lakossaganak
mintegy kilenctizede jobbagy, s Szabo igy 0sszegzi e jelzett folyamat f6 elemeit:

»Magyarorszag lakossaganak nagy része, koriilbeliil kilenctizede jobbaggya lett.”” E ha-
talmas tarsadalmi réteg kiilsé egységét kifejezte immar a k6zos ,colonus’ vagy ,jobbagio’,
magyarul ,jobbagy’ elnevezése is, mely eleinte a kirdly féembereit illette s fokozatosan
szallt le az addig kiilonbozdképpen nevezett foldestri népelemekre. Bar okleveleinkben
még a XIV. szazadban is gyakran olvashatunk udvarnokokrol, varnépekrél, szabadalla-
potaakrol és szolgakrol, olyan elemekrdl tehat, melyek még a jobbagysagot megel6z6
tarsadalmi szerkezetekben foglaltak helyet, koz6s neviik mar rendszerint a jobbagy; igy
sz6lnak roluk a torvények is, félreérthetetleniil jelezve, hogy 11 tarsadalmi réteg alakult ki.
Ezt a nagy réteget 1ényegében egységessé mindenekeldtt a foldestri kotelek tette, mely
egyforman kiterjedt a foldesur birtokdn mindenkire. Ez a f6ldesuri hatosag birdi hatésagot
is jelentett, bar teljes birdi biintet6 jogkor birtokosa, élet és halal ura a jobbagy felett csak
az a foldestr lett, aki a kiralytdl erre nézve kiilon kivaltsagot, jus gladiumot® nyert el.”!

A jobbagyi egységesiilés f6 elemei Szabo szerint pl. a tizednek ¢s a foldesuri szolgal-
tatasok ¢és az allami adoterheknek kotelezd megfizetése volt, de alapvetd az egységesii-
1és folyamatéban a szabad koltozés joga is, amely a jobbagysag szabad eredetli részét
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ab ovo, szarmazasanal fogva megillette, de eldbb vagy utdbb, amikor is a foldesuri
kotelékben szabadok, félszabadok és szolgak egybeolvadtak, mindenki egyforman ré-
szesévé valt e jognak, ami 1514-ig, a paraszthaborat kdvetd megtorlasig elvileg nem is
képezte vita targyat.”

A foldesuri terhek egységessé alakuldsat a gazdasagi téren egyidejiileg végbement
nagyhordereji fejlemények tették lehetové. A XII-XIII. szdzadban a szolgald paraszt-
rétegek még az élet sziikségleteinek megfeleld megannyi foglalkozas szerint kiiloniil-
tek el. Az egykort oklevelek szantovetok mellett kiilon szolnak pékekrdl, vargakrol,
kadarokrol, kovacsokrol, erd6ovokrol, halaszokrol, lovaszokrol, vincellérekrdl és mas
foglalkozastiakrol, s e rétegelddések nemcsak a szolgaltatasokban, hanem gyakran ma-
gaban a megtelepiilésben is kifejezésre jutottak. Egyes falvak népe tilnyomo részben
vagy éppen egészben lovasszolgakbol, vincellérekbol, kandszokbol keriilt ki, de ha
egy-egy kozségben kiilonb6zd foglalkozasu elemek kertiltek is dssze, ezek rendszerint
kiilon csoportokban laktak a kozségekben.” A XIII-XIV. szazadban e téren is nagymér-
vii kiegyenlitddés ment végbe, az ipari és kereskedelmi tevékenység a falvakbol a ki-
bontakoz6 varosokba vonult, viszont a falvak képe mindinkabb kozos formakat vett fel
a mezbégazdasag keretében. Ez pedig maga utan vonta a jobbagyok uri addjanak kozos
alapokra helyezését is.”**

Ezeket a folyamatokat az 1351. évi kilenced torvény tetzte be. Szabo itt kifejti ked-
venc tézisét (részletesen az alabbiakban), miszerint azt korabban stlyos adoteherként
volt szokas értelmezni, véleménye szerint azonban ez nem is a kilenced fizetésének,
hanem beszedésének kotelezettségét rogziti, s az 1349—-1351-ben egész Eurdpaban pusz-
titd pestis kovetkeztében beallott munkaeréhiany potlasa miatt volt sziikség a torvény
meghozatalara.”

,»A jobbagy foldestri szolgaltatasainak egységes irdnyu fejlédését az 1351. évi
kilencedtorvény tetzte be. Ennek alapjan a foldesurat a jobbagy termésébdl kilencedrész
illette meg, mely azonban sohasem volt egyetlen Uri addja a jobbagynak. Nagy Lajos
kiralyunk 1351. évi kilencedtdrvényét sokaig ugy volt szokas tekinteni, mint jabb
igen sulyos terhet, amellyel a kiraly a foldesur bevételeit kivanta — talan hadi érdekek-
bél — fokozni, holott a térvényben nem a jobbagy fizetési, hanem a foldesur beszedési
kotelezettségén volt a suly, ami az elébbi célzattal nem fér dssze*. A kirdly ugyanis a
térvényben azt igérte, hogy a kilencedet a maga birtokain — kivéve a kéfalas varosokat
— mindeniitt be fogja szedetni, egyben pedig elrendelte, hogy a kilencedet a foldesurak
is szedjék be a maguk birtokain, mert ha azt elmulasztanak, az engedetlen birtokos
jobbagyain maga a kiraly fogja azt behajtani. A kilencednek tehat kdtelezé beszedésé-
ben és kivételt nem tir6 egységességében volt a fovonasa, s megértéséhez tudni kell,
hogy az el6zd években, 1347-49-ben Eurdpédban irtdzatos pusztitassal szantott végig
az un. nagy, vagy fekete halal. Ekkor Eurdpa lakossaganak koriilbelil egyharmada
elpusztult. Kovetkezményeként egész Eurdpaban nagy volt a hiany a paraszt- és mun-
kasnépben, keresve keresték 6ket, s a vandorlasi vagy meg is nétt kdriikben. Nehogy
a foldbirtokosok a nagy elvandorlast kedvezobb adozasi feltételekkel maguk is nével-
jék, az 1349-1351. években angol, francia, spanyol, olasz és német f6ldon kiilonb6zo
szabalyokat hoztak, melyekben a parasztok és munkasok béreit mindenkire kotelezéen
egységesen allapitottak meg, s6t az angolok a kotott munkakényszert is kimondtak. A
magyar egységes kilenced a nagyobb ipari munkassaggal és napszamos réteggel még
nem rendelkezd, hanem féként a jobbagyszolgaltatas rendszerében ¢16 Magyarorszagon
hasonlo célt szolgalt: koz0os alapra allitotta a jobbagyok uri terheit, s ezzel elvette annak
a lehetdségét, hogy a foldesurak egymas rovasara nyujtott feltételekkel a jobbagyokat
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egymastol elvonjadk. Ha megfontoljuk azt is, hogy az &siség kimondasarol nevezetes
1351. évi torvénykonyv egészében a nemes-tomeg, tehat a kozép- és kisbirtokos réteg
sikere volt, arra is kdvetkeztetni lehet, hogy a jobbagyad6zas egyenldsitése elsdsorban
a kevés jobbaggyal rendelkez0 s a nagybirtokkal szemben a jobbagyért folyo kiizdelem-
ben hatranyos helyzetben levé kisbirtokossag érdeke volt.”

Szab6 elb6adasanak befejezd mondata szerint a nona mindezek utan a véglegesen
kialakult jobbagysag legjellegzetesebb foldesuri addja volt, amely végigkisérte a job-
bagysagot hossza torténeti palyajan, s csak félezer év mulva, 1848-ban sziintették meg
a jobbagytorvények, amelyek az egész jobbagysag rendszerét a miltnak adtak at.*

(Szabo harom tanulmanya a magyar parasztsag kozépkorvégi torténetérol) Szabd
Istvannak a kozépkori parasztsag torténetével kapcsolatos nézeteinek egy tovabbi jel-
lemzdje az volt, hogy szerinte a parasztsag helyzete alapjdban emelkedd, s arra is volt
lehetdsége, hogy a jobbagysorbol kiemelkedjen, sét akar a nemesi rendbe is bekeriiljon,
nemességet szerezzen.

Hogy a parasztsag helyzete emelkedd a kdzépkor végén, illetve a kdzépkor masodik
felében Szabo Istvan értelmezésében, azt még legalabb harom alapvetd tanulmanya bizo-
nyitja, amelyek koziil kettd a sokat timadott ,, Tanulmanyok a magyar parasztsag torténe-
tébd1” cimi kdtetben jelent meg®, a harmadikat pedig felvette a ,, Jobbagyok — parasztok™
cimii kotetbe, bizonyitva, hogy bar el6szor 1938-ban jelent meg a Szazadok hasabjain,
Szabd itt kifejtett nézeteit késobb is, 1ényegében élete végéig érvényesnek tartotta.*

Utobbi tanulmanyanak a cime ,,Hanyatlo jobbagysag a kozépkor végén*'. Ebben 1é-
nyegileg azt bizonyitja, hogy a széles korben megfigyelhetd, szamos adattal alatdmaszt-
haté pusztasodas jelensége, azaz az a tendencia, hogy a jobbagyok el- és miiveletlentil
hagyjak telkeiket, nem elsésorban valamiféle foldesuri er6szaknak, fokozottabb kizsak-
manyolasnak az eredménye, hanem sokkal inkabb a kialakulo-fellendiilé varosi, minde-
nekel6tt mezdvarosi fejlédésnek tudhato be.” A varosok magasabb életformat, egyfajta
(ha nem is teljesen a nyugat-eurdpai értelemben vett) szabadsagot kinaltak, s ennek
vonzereje szivja a jobbagysagot a varosokba. {gy hanyatlasrél igazabél csak idéz6jelben
beszélhetiink, hiszen az egész folyamat tartalma alapvetden fejlédésként interpretalhato,
pozitiv. Kiilon kiemelhetd, hogy Szabd szerint mindez a parasztsag/jobbagysag felso,
szorgalmas, igyekvo és torekvo értékes elemei szamara lehet6ség az alavetett helyzetb6l
vald kitorésre, illetve, hogy mindezzel jelentds, a parasztsag kezén felhalmozott téke is
a varosokba aramlik.

»A varos felé torekvo jobbagysagot — irja tanulmanyaban Szabd — a »varosi szabadsag«
vonzza, mely mindenekel6tt személyi fliggetlenséget s e mellé az élet és a vagyon szamara
nagyobb biztonsagot, a munka jobb ¢és disabb gyiimdlesét, a szerzemény befektetésének
és megtartasanak kedvez6bb modjait, az élet szinesebb és magasabb Iehetéségeit igéri:
tobb emberséget, az ) életideat. A varos tehat menedék a parasztsag szamara, biztatas,
hogy szorgalmaval kiemelkedhetik a jobbagysag személyes fiiggésben €16 tomegébdl.
Valoban, a varosok jobbagysagunknak igyekvo, értékes elemeit [kiemelés télem — E. V.]
veszik fel s ezekkel egylitt a parasztsag kezében felhalmoz6do téke is a varosba vonul.”*

Igen jellemzd, s a kordbban a Debrecenrdl sz6ld tanulmanyairdl elmondottakkal
a lehetd legteljesebb Osszefliggésben van*, hogy e varosi fejlodésre Szabd Debrecen
példajat hozza. A varos ugyanis arra példa, hogy a varos egyre tobb kivaltsagot szerez
meg (ezek testesitik meg szabadsagat), példaul a vimmentességet, vasartartas jogat, de
statutum-alkotasi jogot is, melyek azutan az ipar ¢és kereskedelem miivelésének fellen-
ditdi lesznek.
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,»A folemelkedd mezdvaros ez alapot vetd kivaltsagok mellé kedvezé fejlodési 6sz-
tonzések esetén olyan gazdasagi kivaltsagokat is megszerez (vammentesség, vasartartas,
céhlevelek), melyek mar kétségkiviil a varosi élet meggydkeresedésének jelei. Miként
Debrecen fejlédése tanitja, ez esetben a foldesuri mezovaros jelentékeny ipar és kereske-
delem taplaloja lesz, s az ilyen helység a »varos«, lakosa pedig a »polgar« nevet valoban
megérdemelten viseli.”*

Lathato azutan, hogy Szabo ebben a tanulmanyban az egész magyar mezdvarosi fejlo-
dés problémajat felveti/boncolgatja, példaul azt (s ezt az allitasat megismétli az 1960-as
évek irasaiban is)*, hogy az orszag lakossaganak 1/5-¢ ekkor (a kozépkor végén) mas
mezévarosokban lakik. Ezt az emelkedd folyamatot csak az 1490-es évektdl kezdddo-
en tori meg a foldestri torekvés a mezdvarosok kilenced fizetésének kikényszeritésére,
amely azutan (egyéb tényezokkel egyiitt) jelentds tényezdje lesz 1514-nek, a Ddzsa
Gyorgy-féle paraszthaboru kirobbanasanak.*

Tanulmanyanak befejezd soraibol egyébként az is kivilaglik, amint az azt megel6z6
sorokbdl is, hogy Szabo a jobbagy-paraszti helyzetet nem egyenes vonalt emelkedésnek
tekinti, mindebben torés, visszaesés is van, sot az 1514 utani idészakkal kapcsolatban
egyenesen a parasztpolgari tendencidk elhanyatlasardl, bukasarol beszél. (Amint a ké-
sObbiekben kideriil, ez nem végleges allaspont a véleményében, 1938-ban ugy tlinik
eddig latta at a szoban forgo fejlddést, vagy eddig kivanta atlatni.*)

,»A céltudatos politikai akarat nélkiil elviharzo s vészes indulatokban kiégd forrada-
lom elbukasaval — irja 1514 kapcsan tanulmanyaban Szabo — és a jobbagysag teljes tar-
sadalmi elhanyatlasaval elbukott a magyar parasztpolgarsagnak az utobbi negyedszazad
alatt mar elfogyoban 1évo igérete is, és sotétebbre valtak az arnyak, melyek Mohacs
eldestéjén a magyar foldre buktak.”*

Szabonak a kdzépkorvégi jobbagysag emelkedd helyzetérdl vallott tézisét bizonyitja
még, amint errdl szd esett, két masik tanulmany is, melyeket a ,, Tanulmanyok a magyar
parasztsag torténelmébdl” cimii kotetben jelentetett meg 1948-ban.

Az egyik iras cime ,,A parasztsag tarsadalmi rétegei a kozépkor végén”, ami a kotet
iddrendben elsd, indit6 tanulmanya.”

E tanulmanyanak indit6 pontjaként azt a kérdést feszegeti a szerz6, hogy vajon a job-
bagysagot osztalynak vagy rendnek lehet tekinteni.” Bar expressis verbis nem ad valaszt a
feltett kérdésre, tigy tlinik Szabo a jobbagysagot inkabb rendnek tekinti, amelyet azonban
semmiképpen sem lehet egységes tudattal és érdekekkel rendelkez6 osztalynak értelmez-
ni, hiszen tobb réteg kiilonboztetheté meg benne (e kiilonbozo rétegek elemzése alkotja a
tanulmany magvat), raadasul nemcsak vertikalisan, hanem horizontélisan is rétegzodik, s
utébbi két legfobb kikristalyosodasi pontjat a falu és a mezdvaros alkotjak. Kiilon ki sze-
retném emelni, hogy Szabd ebben az irdsaban is (és az itt szintén elemzendd kdvetkezdben
szintagy) — jelentds energiakat mozgosit az eurdpai hattér, a parhuzamos eurdpai tenden-
ciak bemutatasara, ami lehetdséget ad a magyar parasztsag, sét az egész tarsadalom egy-
fajta 9sszehasonlito. komparativ elemzésére és értékelésére is.”? Kiilon kiemelendd, hogy
mindennek kapcsan hangsulyosan hivatkozik az eurdpai gazdasag- ¢és tarsadalom- (féként
persze parasztsag-)torténeti irodalomra, igy H. Sée, Kulischer, Kotzschke, M. Weber, G.
Franz®, Schroder, Kowalsky, Ruttkowski és masok munkdira.*

Ebbdl az eurdpai hattérbél Szabd tobbek kozott azt olvassa ki, hogy a jobbagysag
rétegzédése a kdzépkor vége felé felgyorsul, de mindenképpen alapvetévé valik, s alta-
lanos europai tendencia a parasztsagnak a nemesi, vagy polgari rendbe térténd emelke-
dése. Ugyanez a folyamat megy végbe a magyar parasztsag fejlddésében is, amelynek
tartalmat igy elélegezi meg:
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,»Mind a birtokos, mind a birtoktalan parasztsigban — ha nem is olyan éles ¢s elhata-
rolt vonalakkal, mint a német parasztsag alaprétegeiben — tovabbi kiilonbségek, belsd
eltolodasok titkdznek ki s mindkettd felsé szintjén olyan feltéré [! — kiemelés télem,
E. V.] elemek foglalnak helyet, melyek jorésze elobb-utobb a nemesi vagy polgari rend-
be emelkedett.”

Tanulménya tovabbi részében azutan Szabd elemzi a telekaprozodas folyamatat (ami
a parasztsag rétegzddésének materialis hatterét is alkothatja), s utana ratér a tulajdonkép-
peni rétegzédésre, amelybol alapvetden két tarsadalmi réteget emel ki: egyrészt a zsel-
léreket, masrészt a kiillonbozo jogositvanyokkal rendelkezd szabadmenetelii rétegeket,
a liber-eket.”® A zsellérek (azaz a jobbagytelekkel nem rendelkezdk) kapcsan kiemeli,
hogy szamuk megnd a korszakban, de érdekes modon (a jovo kutatasanak kell eldonte-
ni, miért) a foldesurak nemigen iiltették oket jobbagytelekre, pedig az lett volna béven.
Masrészt, felhivja a figyelmet arra, hogy a zsellérség jogi kategoria is, tehat szdmosan
ugy sorolddnak e rétegbe, hogy nem foldmiives foglalkozastak, hanem kézmiivesek,
irastudok, egyéb, foképpen mezdvarosi polgarok.”

,»A kozépkori nagy zsellértdomeg lattan végiil azt is tekintetbe kell venni — irja Szabo
—, hogy a foldestri hatalom alatt urbéri viszonyban olyan zsellérek is éltek, akiknek nem
is volt hivatasuk a f61d munkaja. Kézmiivesek, irastudok és mas sajatos foglalkozasuak
voltak ezek, akikre els6sorban a nagyobb keretekben, a foldestri mezévarosban lehet
talalni. Sziksz6 mezévarosban példaul 85 zsellér kozott 4 »Literatus« volt, viszont a job-
bagyok kozott egy sem. Azonkiviil eléfordul, hogy az 6zvegyasszonyokat is zsellérnek
szamitottak: lehet, hogy kiméletbdl, lehet, hogy azért, mivel telke foldjét mas miivelte
ujabb férjhezmeneteléig vagy gyermeke felnovéséig.”*

A zsellérek utan Szabo a liber-eket, illetve azoknak a tarsadalomban betoltott szere-
pét elemzi. Ezek onnan kaptak a neviiket, hogy mentesek, ,,szabadok” voltak a foldesuri
ado/szolgaltatasok alol. Ilyenek voltak pl. a kiilonbozé familiarisok (Szabo itt természe-
tesen Szekfli Gyula tanulmanyat idézi*), de a t6bbség nem koziilikk, hanem pl. az ,,ad
praesens” szabadok®, vagy futar- és asszony-szabadok koziil kertiltek ki. (Szamaranyuk
eltérd, Szabo adatai szerint pl. a kisvardai uradalomban 519 jobbagy-zsellér koziil 38
liber volt.) Tanulmanyanak befejezé részében azutan a térténész ramutat a mezovarosi
polgarjog, a katonai zsoldba allés, a kiilonbozd varmegyei és officialis tisztségek nyuj-
totta emelkedési lehetéségekre, amelyeket ¢ szavakkal 6sszegez:

»~Familiaritas és szabadositas egyforman a paraszt tarsadalmi felemelkedésének utja
lehetett. Mas utak a vagyongytijtés, a mezdvarosi polgarsag, vagy a katonai zsoldba al-
las allomasain keresztiil vezettek a magasabb életforma, esetleg a nemesi rend felé, s6t
olykor tovabb is. A familiaritas felsébb fokan officialisi, varmegyei s mas tisztségeket
tartanak jobbagyemberek a keziikben. A szabadositas félig-meddig mar kilépést jelen-
tett a jobbagysag sziirke tomegébdl. A tomeg felsd szintjére a szerencsés kézzel gyij-
tott vagyon is fellenditette a jobbagyot. A Karolyiak egyik jobbagyanak 14 okre és 24
diszndja volt, a vasmegyercsei uradalomban 1520-ban hatalmaskodéasban elszenvedett
karok felvétele soran az egyik jobbagytol 10 6krot, 5 lovat, 10 kdvér disznot, 30 kobol
buzat: masiktol 50 kobdl buzat és 50 tytkot, ismét masoktdl dkroket, teheneket, lovakat
vettek el; nem ritkén a 20-30, s6t 100 forintot is elérte a kar 6sszege. Az alfoldi mezdva-
rosokban mar a kézépkor végén tékeerds polgarsag ¢élt, mely az akkor felviragzo nagy
allatkivitelnek is szervezdje, és haszonélvezdje volt.”!

Jelen problémakdr szempontjabdl alapvetd jelentdségli Szabonak a kdzépkorvégi
parasztlazadasokrol irott tanulmanya, amely foként az 1437. évi babolnai (Budai Nagy
Antal-féle) felkelés, és a Dozsa Gyorgy-féle paraszthaboru tarsadalmi hatterét boncol-
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gatja.® A tanulmany azért is fontos, mert Szabdé ebben megismétli korabbi nézeteit az
1351. évi torvényekrol, a kozépkorvégi pusztasodasrol, a mezévarosi fejlodésrol stb.

Szab¢ itt kifejtett gondolatainak legfontosabb kiinduldopontja az, hogy a parasztsag
helyzete a szoban forgo idészakban alapvetden emelkedd (egész Europaban ez a jellem-
z6%), s kiilonosen az 1437. évi jobbagy-, illetve parasztfelkelés hatterében nem elsdsor-
ban a jobbagysag helyzetének a stlyosbodasa, ellenkezéleg, az emelkedés all. (Utdbbit
annal sulyosabban érintette a tized visszamend és pénzben torténd beszedése.)

Természetesen Szabd nem tagadja a jobbagyhelyzet idonkénti romlasat sem a szoban
forgd idGszakban, s6t altalanos hanyatlasrol is beszél (tobbek kdzott Huizinga® nyo-
man), amelyben a jobbagyfoldek rovasara terjeszkedd majorsagi gazdalkodas jatszotta
az egyik fOszerepet. (Utdbbit viszont a reneszansz koranak nyerészkedd, a ,,vilag 6rome-
it hajszold”, ,,6nmaga torvényeit keres6” lelki beallitottsagaval®® is magyardzza.)

Osszességében e mozgalmak hatterében nem is a sulyosbodd jobbagyterheket, hanem
az Ontudatra ébredd jobbagyi biliszkeség megsértését tartja fontosnak, s ramutat arra is,
hogy az egyéb (persze a jobbagysag ,kebelébdl” kialakult) tarsadalmi rétegek, igy a
parasztproletariatus, a szegény alsopapsag, a vilagi értelmiség, a szegény didkréteg e
mozgalmakban dontd szerepet jatszottak.®

Ezutan tér ra Szabo a kozépkori magyar tarsadalmi fejlodés bemutatasara/abrazolasa-
ra, amelyben, amint errdl esett szo, felvazolva az egységes jobbagysag kialakulasanak
elemeit, megismétli az 1351. évi torvények kapcsan kifejtetteket, illetve azt példaul,
hogy mar alapvetéen az 1298. évi torvények is biztositottak a jobbagyok koltozkodési
szabadsagat, (amelyet 1405-ben Gjbol megerdsitenek. )™

Miutan részletesen bemutatja az 1437. évi felkelés konkrét elozményeit, 0sszessé-
gében gy latja, hogy az emelkedd helyzetbdl kovetkezd, azzal egyiitt jard ontudat, a
szabadsag utani torekvés megsértése all a magyar fejlemények hatterében is.

,»A kozépkor vége — mint lattuk — Europa-szerte a jobbagysag tarsadalmi emelkedésé-
nek a kora — irja tanulmanyaban Szabd —, s a magyar jobbagysag zome a szolgai kotelék-
bél kibontakozva éppen a XV. szazad els6 felében érte el fejlodése soran legmagasabb
tarsadalmi allasat. Koltozkodési szabadsaga fenntartas nélkiil elismertetett, terhei — leg-
alabbis a késobbiekhez képest — nem voltak stilyosak, a robot, mivel foldesuri majorsagi
gazdalkodas még alig volt, jelentéktelen volt s a jobbagy tarsadalmi ontudatat fokozta,
hogy az orszag fegyveres védelmébe bevontak [!]. Ez az dntudataban emelkedd, a rendi
tarsadalmi keretek kibontakozasa koraban €16 s abban a maga helyét keres6 jobbagy-
sag fogott fegyvert 1437-ben, amikor mint irtak — »szabadsagukat« sérelmek értek. A
kolozsmonostori egyezségben a »szabad« jobbagysag szava szolalt meg, kikiiszobolni
o6hajtva szabadsaga sérelmeit, s6t intézményesen biztositani torekedve szabadsagjogait.
E szabadsagban — szinte azt mondhatjuk — mar-mar egyenesen rendi jellegli igények
lebegtek a folkelt parasztok szeme el6tt.”

Sok tekintetben ezzel ellentétes folyamatok eredménye 1514, a Doézsa-felkelés.
Szabo, miutan vazolta a 15. szazad korabban mar emlitett folyamatait, legfoképpen a
mezovarosok gyarapodasat, illetve megnovekedett szerepét emeli ki, tobb vonatkozas-
ban Malyusz Elemér kutatésait felidézve®. Az altalanosan roml6 helyzet mellett kiilono-
sen a kilenced fizetésének kotelezettségének a mezdvarosokra vald kiterjesztését tartja
fontosnak az 1490-es években. De ramutat az allami élet valsagara, az elszabadult rendi
er6k egymassal folytatott, egymast is kivérezteté hatalmaskodasaira, ismételten kiemeli
a reneszansz vagyonszerzés, hivalkodas, tarsadalmi gég és pompahajszolas altal beko-
vetkezett erkdlesi bomlast, amely nagymértékben hozzajarult a parasztsag és a nemesség
kozotti valasztovonal kiélesedéséhez is.”
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Ebbdl az altalanos tarsadalmi forrongasbol kovetkezik azutan, hogy a Dézsa-féle pa-
raszthabortban a jobbagysag mellett alapvetd szerepet jatszottak a mezdvarosi polgarok,
a kisnemesség, a szegényebb papsag és diaksag, valamint a hajduik is.”

»A magyar jobbagysag forradalmi aradasanak hullamai tulcsaptak a jobbagysagon
és magukkal sodortak mas tarsadalmi elemeket is: mezdvarosi parasztpolgarsagot,
szegényebb kisnemességet, papsagot, didksagot és hajdusagot is. Annak jele ez, hogy
a foldestri-nemesi hatalom ezekre is nyomasztéan nehezedett s hogy a parasztsagot
megmozgatd fesziiltség egy altalanosabb fesziiltségbe is torkollott. Dozsa Gyorgynek
Pest alol Temesvar felé vonuld paraszthadserege az alféldi varosokban™ nem talalt el-
lenségre, sot hiveket szedhetett ott maganak. Ez az alfoldi mezdvarosi polgarsag tulaj-
donképpen parasztsag volt, s6t a kilenced torvények alig két évtizeddel elébb a tobbi
mezdvarossal egyiitt a jobbagysag egységes tombjébe kivantak letaszitani. Helyenként
a parasztok oldalan szegényebb nemesek is harcoltak, dket valoban nagyobb szakadék
valasztotta el a hatalom csucsan hivalkodo fonemesektol, mint a jobbagyoktdl s gyakran
érezték is a hatalmasok szorito-sujtod kezét. A seregben szép szammal voltak papok is,
akik a keresztes habortra késziiltek fel, de csatlakoztak a paraszthaborura indul6 sereg-
testhez, s6t vezetdket is adtak a habortinak... Valészinti, hogy a forradalomban ¢és kiérle-
1ésében része volt annak a még kevésbé ismert, de feltehetdleg jelentékeny didkrétegnek
is, amelynek soraiban szintén sok szegény parasztszarmazasu foglalt helyet. Ezek, mint
masutt, nalunk is erjesztdi voltak a szellemi mozgalmaknak. Az alfoldi féseregben pedig
nagyobb katonai erdt a marhahajto-pasztor hajduk képviseltek.””

Irasa befejezésében Szabd ramutat: a kor hasonlo parasztfelkeléseit Nyugat-
Eurépaban, Angliaban (1381) és Franciaorszagban (1358) is leverték. Németorszaggal
és Magyarorszaggal ellentétben azonban ott ezek a kudarcok nem voltak véglegesek ¢€s
végletesek, az elfojtott mozgalmak utdn is fennallt a tovabbi vagy Gjraemelkedés, a sza-
bad paraszti fejlodés lehetdsége. A magyar jobbagysag helyzete viszont Dézsa Gyorgy
utan megnehezedett, ugyanakkor olyan mélyre nem jutott, mint a kelet-eurdpai, kelet-
német, lengyel, cschmorva vagy orosz jobbagysagé, s a magyar fejlodés alapvetden egy
a Nyugat és Kelet kdzotti atmeneti allapotot tiikroz.™

»Ezek a megmozduldsok nyugatrol haladtak keletre s tovabb nem jutottak
Magyarorszagon. Eurdpa keletén a hatalmas paraszttomegek sorsa a mozdulatlansag
volt. A jobbagysagot eléremozgatd nyugat és a mozdulatlan kelet k6zo6tt a magyar job-
bagysag egy atmeneti fokra [!] tolddott: megharcolt a szabadsagaért, de utana alataszi-
tott tarsadalmi allapotaban hosszu idére megmerevedett. A koltozkodés jogat, melynek
sulyos valsaga mar elébb bekdvetkezett, elveszitette s a foldj¢hez kotott jobbagysagra
az ujkori gazdasagi fejlddés nyomaban tobb és tobb teher nehezedett. Olyan mély pontra
azonban, mint a keleteuropai, akar keletnémet, a lengyel, csehmorva, vagy éppen az az
orosz jobbagysag mégsem jutott. Az 6rokos koteléket bontogatd kiilsé-belsé erdk, az
uradalmi gazdalkodas rendszerének és a jobbagybirtoknak sajatos viszonyai s a jobbagy
komoly vagyoni jogositottsaga az elobbiekkel szemben, a magyar jobbagysagnak ma-
gasabb ¢letszinvonalat biztositottak.

Eppen forradalmi megmozdulsai tanuskodnak rola, hogy magasabb életszint utdn
vald torekvését ontudat, erds és kiizddképes tarsadalmi igény tdmasztotta ald.””

(Kitérd: vita az 1351. évi torvényekrél 1954-ben) A kovetkezOkben hosszabb kitérot
tennék Szabo Istvannak az 1351. évi jobbagytdrvényekkel kapcsolatos, a korabbiakban
mar roviden emlitett 1954-es vitajara, amely sok vonatkozasban Osszefliggésben all
az eldzdkkel, s jol megvilagitja a jobbagysag kdzépkori helyzetérdl alkotott nézeteit™.
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Kiilonos jelentdséget tulajdonitok annak, hogy Szabé mindkét errdl szo616 cikkét (1938-
bol és 1954-bdl) felvette 1976-0s kotetébe is, bizonyitva, hogy itt kifejtett nézeteihez
élete végéig ragaszkodott, tehat valoban elvi jelent6ségiinek tarthatjuk ezeket.”

1938-as tanulmanyaban Szabo (természetesen még nem késébbi vitapartnerével vi-
tatkozva) a korabbi magyar torténetirds nézeteivel szall szembe, vagy azokat pontosit-
ja. Kora torténészei koziil is tobbnek (példaul a kor reprezentativ szintézise vonatkozo
fejezete alkotdjanak, Homan Balintnak™) az volt a véleménye, hogy az 1351. évi 18.
articulus a jobbagysag szabad koltozését mondja ki. Szabd Istvan, akire, mint még
latni fogjuk tobb izben, alapvetden jellemz6 (valdsziniileg jogaszi képzettségébdl is
adodoan™) a torvények szovegei mogott meghuzodo tarsadalmi determinansok alapos
elemzése, gondosan mérlegelve ezeket a kortilményeket a szoban forgo6 esetben, arra a
kovetkeztetésre jut: az 1351. évi torvények altalaban is a koznemesség érdekeit tiikro-
zik (a koznemesség kialakuldsa utdn vagyunk nem sokkal, v6. Malyusz®, e tarsadalmi
réteg érdekérvényesitése a kor kiizdelmeinek egyik f6 tartalma), s ez htizodik meg e
torvény hatterében is. Nevezetesen, ez nem a jobbagyok szabad koltdzését szabalyozza
¢s biztositja, hanem a foldesur birdi fennhatosagarol rendelkezik, a szabad ispansagrol®'.
A nagybirtokosok er6folényiik birtokaban ugyanis azt a jogot igyekeznek érvényre jut-
tatni, hogy a sajat birtokukon elkdvetett biincselekmény kapcsan ¢ maga szolgéltasson
igazsagot, akkor is, ha a szoban forgd jobbagy mas foldestr joghatosaga ald tartozik.
Az 1351. évi torvények ezt akadalyozzak meg, a koznemesség (amely nem rendelkezik
e privilégiummal) ennek ellenkezdjét kivanja elérni, s torekvései sikerrel jarnak, azaz a
szabad ispansag teriileti elvével szemben, a személyi elvet érvényesiti®.

,,Mig a foldesuri fennhatosagban a személyi elv érvényesiil, amely azt kivanja, hogy a
jobbagy részérdl foldesura szolgaltasson elégtételt, addig a szabad ispansagban a teriileti
elv olt testet, mely a szabad ispansag teriiletén a jobbagy foldesurara valo tekintet nélkiil
a szabad ispansag birtokosa személyében jeloli meg az illetékes bir6i forumot. A két elv
a gyakorlatban szamos esetben kétségteleniil szembekeriilt egymassal, s a nagyobb er6 a
szabad ispansag privilégium birtokosanak, tehat egyhazi és vilagi nagybirtoknak, a hatal-
mas varosoknak s elsésorban a kiralyi foldestirnak a kezében van. E jog jelentdsége ak-
kor domborodik ki, ha tekintetbe vessziik, hogy a XIV-XV. szdzadban nalunk rendkivtil
gyakoriak voltak a foldesuri hatalmaskodasok, kiilondsen a szomszédoknak valdsaggal
haboruaviselésig elmérgesedd erdszakossagai, melyek alkalmaval gyakran estek vulnera,
laesiones, mortes, insendia et alia consimilia enormiae [kiemelés az eredetiben].”®

A kdznemesség mindezt azért is torekszik érvényesiteni, mert 1347—49-ben kitor a
pestisjarvany, utana szamtalan jobbagytelek iiresen marad, a jobbagysag sokkal kony-
nyebben tavozhat birtokosatol, s mindennek alapvetd vesztese a kisebb birtokos, aki
gyengébb, s példaul eleve kevesebb szamu jobbagyanak szolgaltatasaira is jobban ra van
utalva (ez vezet egy masik neuralgikus ponthoz e torvények kérdésében, nevezetesen a
kilencedhez, de Szabo errdl itt, 1938-ban keveset szol)™.

,»Ebben a felismerésben a térvénycikk védekezésnek latszik a nagybirtokok uraival
szemben. Ez a torekvés megfelel altalaban az 1351. évi tdrvénykonyvnek, mely egészé-
ben a »regnicola, a »nemes« tdmeg sikere.

Az articulusban a jobbagyerdért folyik a kiizdelem s e kiizdelem éppen azért is oly he-
megliresedett jobbagyhazak allanak, és a jobbagysagban koltdzési vagy langol fel, mely-
nek vesztese elsdsorban minden bizonnyal a gyengébb fél, a kisebb birtokos. Védeni a
meglevot, ez a torekvés huzodik meg az ugyanakkor kilencedet rendeld articulusban, s
ez a cél fiti a XVIIL. articulus mogott miikodo akaratot is, mikor a nemesek — mindenki
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birdi hatalmat kivanja erdsiteni sajat alattvaloik felett, az erdsebbek onkényes tulkapa-
saival szemben.”®

A fentieket gondolja tovabb Szabd 1954-es, a Szazadokban megjelent tanulmanya-
ban. Itt kifejtett nézeteit szamos egyéb helyen megerdsiti, igy ,,A magyar parasztsag tor-
téneté”-ben, az emlitett ,,A jobbagysag kialakuldsa” cimi eléadasban, a ,,Tanulmanyok
a magyar parasztsag torténetébdl” cimi kotetében, ,,A parasztsag a magyarsag torténeté-
ben” cimi, a kdvetkezdkben emlitendd irdsaban, de egyetemi eldadasaiban is.*

Az 1954-¢s szOveg apropdjat az adta, hogy el6zdleg Székely Gyorgy az altala szer-
kesztett kotetben’, amely a magyar parasztsag 14. szazadi osztalyharcair6l szol (egyéb,
»polgari” torténészekkel egyiitt) ¢lesen kritizalja Szabd nézeteit, s alapvetéen mindkét
a fentiekben vazolt Iényegi tézist elutasitja. Szerinte az 1351. évi térvények a jobbagyi
osztalyharc torekvéseként felvetddo szabad koltdzési torvény megakadalyozasarol szol-
nak, nem pedig a foldesur birdi fennhatdsdgarol. Cafolja Szabonak a kilenced beszedé-
sének kotelezettségérdl szolo nézetét is (szerinte a fizetés kotelezettségét allapitjak meg
a torvények, tehat a jobbagyi allapot romlasat, stilyosbodasat bizonyitjak, amely igy
ujabb stlyos teherként nehezedik a jobbagyok vallaira).*

»A jobbagyok szabad koltdzésének meggatolasara vonatkozik az 1351. évi torvény
18. cikke is. Ennek a cikknek értelmezése az irodalomban mind mdig nem véglegesen
tisztazott. Szabd Istvan nagy anyaggal alatdmasztott tanulmanyéaban igyekezett megca-
folni azt a felfogast, hogy a térvénynek kapcsolata volna a szabad koltozés kérdésével®.
fgy igyekezett megcafolni olyan jeles polgari torténetirok, mint Szalay Laszlo, Horvéth
Mihaly, Acsady Ignac™ és szamos jogtorténész felfogasat, akik a torvénycikket a job-
bagykéltozkodeés joganak megerdsitéseként fogtak fel. Szabd Istvan cafolata ellenére
Molnar Erik a cikket mégis a koltdzés joganak biztositékaként targyalja’, ugy értelme-
zi, hogy a torvénycikk kereken eltiltja, hogy a foldesur koltozni akard jobbagyat régi
tetteiért visszatartsa.””

,Nyilvanvalo, hogy amint a mult és jelen szazad torténészei, a 16. szazadi értelmezés
ismeretében a torvénytar elsd kiadoi is egyforman a koltdzéssel kapcsolatban allonak ér-
telmezték a cikket. Szabo Istvan szerint viszont nem errdl van szd, hanem arrél, hogy a
torvény a birdi forumot akarta megerdsiteni a vétkes jobbagy foldesuranak személyében
azokkal a foldesurakkal szemben, akik az urak birtoka hatdrain kiviil piacra, malomhoz,
folyohoz, varosba mend jobbagyokat elfogtak és letartoztattak veliik szemben elkovetett
régi tetteikért, Szabo Istvan szerint a torvény az ezzel kapcsolatos 6nkényes tilhajtasok,
artatlanok bilinhddése ellen iranyult. Szab6 Istvan ezt a torvénycikket, amelyet az 1384.
¢és az 1397. évi orszaggyllés is megerodsitett, tehat csupan a jobbagyok feletti biraskodas
kérdésével hozta osszefiiggésbe.”

,»A torténetirds maig nem tudott hatarozott allaspontra jutni abban a kérdésben, hogy
mi volt a szerepe az 1349. évi pestisjarvanynak az 1351. évi kilencedtérvény kimonda-
saban. Kétségtelen, hogy a pestis jelentdségét és magyarorszagi méreteit tilhangsulyozd
polgari felfogas nem allja meg a helyét.”* Nem allja meg azért sem, mert a pestisjarva-
nyok hazankban azel6tt és azutan is voltak, de a lakossagnak olyan méretli megritkula-
sat, hogy ez dontd valtozast idézett volna el a jobbagysag koltdozkodésében, nem ered-
ményezték. Ezért nemcsak Szabd Istvan mar emlitett felfogésat kell elutasitanunk, ha-
nem Kring Mikldsét is, aki az 1348. évi pestisjarvanyt a tatarjarashoz hasonlitja és olyan
népességapasztd csapasnak tartja, ami nagyban befolyasolta a magyar jobbagysag életé-
nek, kivaltképpen szabad koltozési joganak alakulasat®, valamint Eckhart Ferencét®, aki
szerint a hazankat tobb izben is végigpusztitd pestis a munkaerét nagyon megritkitotta
¢és nalunk is sziikségessé tette a legfontosabb szolgaltatas egységes szabalyozasat. Ezzel
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a felfogassal szemben Molnar Erik 1ényeges megallapitasat kell elfogadnunk, hogy ha a
telkek pusztasodasa a jarvanyokkal 6sszefiiggott volna, akkor legmagasabb fokat a 14.
szazad kozepén a nagy pestisjarvany idején érte volna el, és azota hanyatld, nem pedig
emelkedd iranyzatot mutatott volna.” Ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy a munkaerd
kereslet és a parasztsag attelepiilése egyes birtokokrol mas birtokokra, illetve a parasz-
tok elhurcolasa a pestisjarvany eldtt is gyakori volt Magyarorszdgon.”*

Szabo tanulmanyéanak kiinduldsaként leszogezi 1938-as egyik f6 megallapitasat,
miszerint az 1351-es torvények altalaban is a kdznemesség érdekeit tiikrozik, annak
allaspontjat érvényesitik, tarsadalmi hattérként tehat ezt mindenképpen tekintetbe kell
venni. Ezutan felidézi Székely véleményét, amit a szerz6 a késziilo egyetemi tankdnyv
kézirataban is megerdsitett (a kéziratot — dokumentumaink bizonyitjak ezt — Szabé maga
is olvasta, illetve kritikus megjegyzésekkel latta el)”.

»Szekely Gyorgy fejtegetésemet nem tartotta elfogadhatonak, s amellett tort [andzsat,
hogy a torvénycikkben a szabad koltozés jogarol van szd. A torvénycikkben szerinte
azzal szemben allitottak tilalmat, hogy a foldesurak az elkoltdzni késziild jobbaggyal
szemben, indokolatlanul és »iirligyként« vadat emeljenek, s ezzel megakadalyozzak a
jobbagy elkoltozését. Allasfoglalisa nem éppen hatarozott, érvei és adatai szerinte is
csupan »lehetévé teszik« magyarazatat. A kotet egy masik tanulmanyaban pedig azt al-
lapitja meg, hogy a torvénycikk »tobbek kozott« a foldestri hatosagot, az un. Uriszéket
szabalyozza. A »tobbi kozott« a fentiek utdn nem mas, mint a szabad koltozés keresen-
doé. Székely Gyorgy a torvénycikk ilyen kettds értelmezését fenntartotta a magyar tor-
ténelem egyetemi tankdnyvének kdzelmultban megvitatott sokszorositott kézirataban'®
is. Itt a torvénycikkben egyrészt arra iranyuld szandékot ismer fel, hogy a foldesuraknak
megtiltottak a koltdozni 6hajtd jobbagynak »eléviilt« vétkek jogcimén vald visszatarta-
sat, masrészrol a torvénycikknek egyenesen azt a jelentdséget tulajdonitja, hogy a f6l-
desuri igazsagszolgaltatas altala keriilt a foldestri jogok soraba. Székely Gyorgy tehat
a torvénycikkben két 6nallod jogszabalyt vél felfedezni: az egyikben a szabad koltozés
bizonyos akadalyainak elharitasarol, a masikban a foldesuri birdi hatoésag statualasarol
torténik gondoskodas.”"""

Szab6 a kovetkezdkben gondosan mérlegeli a kiilonbdzd, a torvény meghozatalara
indokot add eseteket, valamint egyéb torvényeket is, mint példaul Zsigmond 1405-6s
térvényeit, amelyekben ismételten kimondjak a jobbagy koltozési szabadsagat. (Nyilvan
azért, mert azt allanddan kijatsszak, viszont ez bizonyiték arra, ha a térvényalkoto ezt
szabalyozni akarja, akkor err6l vilagosan beszél. Err6l Székely szerint sincsen sz6 1351-
ben.) Hozza szeretném fiizni mindehhez, hogy Szabd érvelésében alapvetd szerepet jat-
szik az argumentum, 1351-ben azért sem fontos a jobbagyok koltdzési szabadsaganak
kimondasa, mert a jobbagysag ezt 1298-ban mar megkapta.'”

Egyik perdontd bizonyitékként egy 1492. évi torvénycikket hoz fel Szabd Istvan, ami
szinte szo szerint megegyezik az 1351. évi XVIII. torvénycikk masodik részével, s az
Osszevetés szerinte egyértelmiien bizonyitja, hogy nem szabad koltozésrdl, hanem f6l-
desuri biraskodasrdl van itt sz6 (a kordbban mar jelzettek értelmében).'*

Azt hiszem, hogy a fenti Osszevetéssel a XVIII. articulus kérdése megoldddik.
Nem érthetd félre: a kiralyi, fépapi, baroi és nemesi birtokokon a regnicolak jobbagyait
wnon possint impediri, prohiberi seu arrestari in rebus et personis« hanem ha a job-
bagyok »vulnera, lesiones, mortem, incendia et alia consimilia enormia perpetrarent
manifeste«, a panaszos jobbagyok uraitol kell igazsadgot kérnie. Talan nem lehet vitas
tobbé, hogy az articulusban nem a szabad kolt6zésrdl, hanem a foldestri biraskodasrol
van sz0.”'*
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A masik lényegi vitapont/vitakérdés Szabo és Székely kozott az 1351-es torvények
VI. pontja, amelynek kapcsan (mint lathattuk) Székely polgari felfogasnak mindsiti,
hogy abban szerepe lett volna az 1349. évi pestis jarvanynak, szerinte ez sokkal inkabb
a jobbagysag osztalyharcaval van dsszefliggésben.'”

»Székely Gyorgy »polgari felfogas«-nak mindsitve elutasitja azt a megallapitast,
mintha a jobbagykilencednek az 1351. évi VI. torvénycikk altal tortént bevezetésében
az 1349. évi nagy pestisjarvanynak, a »fekete« vagy »nagy« halalnak dontd szerepe lett
volna. Megjegyezte, hogy ¢ téves felfogast e sorok irdja fejtette ki. Szerinte a polgari
torténetirok egyébként is tulhangstlyoztak az 1349. évi pestis magyarorszagi méreteit.
Ez a felfogas szerinte nem allja meg a helyét azért sem, mert pestisjarvanyok voltak
elébb és utobb is, s ezek a jarvanyok a lakossagnak a jobbagysag koltozkodésében »don-
td valtozas«-t eldidézé megritkulasat nem vontdk maguk utan. Székely Gyorgy a kilen-
ced bevezetését végiil is a jobbagysag osztalyharcabdl vezeti le, s hangsulyozza, hogy a
polgari torténetiras a kilencedteher bevezetésének az osztalyharccal vald Gsszefiiggését
természetesen nem ismerhette fel.”'*

Szabé mindezzel azt szegezi szembe, hogy Székely tulajdonképpen itt sem értette
meg a torvény valdsagos intencidit, ugyanis a torvény nem a kilenced fizetésének, hanem
a beszedeésenek kotelezettségét mondja ki. (Megjegyzendd, hogy Malyusz Elemér ezzel
egyetért Szabd tanulmanyarol irott lektori véleményében. V6. Erés 2006, 309-310. 0.)'

A pestis mellett Szabo itt is ramutat (amint korabbi tanulmanyaiban) a kdzépkor vé-
gén megfigyelhetd pusztdsodas jelenségére, amelyet a varosok korabban szintén érin-
tett felszivo hatdsa idézett el6'™. Ezek, az egyébként 1349 utan is 0jbol és 0jbol feltord
pestisjarvanyokkal olyan munkaerd hidnyt eredményeztek, amelyet a nagybirtokosok
a kilenced fizetés (ami, mellesleg, nem 1j, szokéasszertien korabban is szedték) elenge-
désével probaltak ellenstlyozni, ezzel csalogatva birtokaikra a jobbagyokat. A kisebb
birtokkal rendelkezdk (a koznemesek) ezt nem tudtak megengedni maguknak (kevesebb
jobbagyuk 1évén jobban ra voltak utalva szolgaltatasaikra), s ezért rogzittették torvény-
be a beszedést. (A két torvénycikk ennek megfeleléen dsszhangban is van egymassal,
mindkettd a kdznemesség érdekeit szolgalja.'”) Az osztalyharc igy, Szabo szerint, bar
jobbagy és foldesur kozott is folyt (jollehet szerinte ,,a valosag talajat elveszitjiik labunk
alol, ha az osztalyharcot olyan torténeti tényezdként fogjuk fel, mely tértdl, id6tdl és a
koriilményektdl fliggetleniil folyik™)"?, els6sorban mégis a nagybirtokos ¢és kéznemes
kozott zajlott.

»Az 1351. évi kilencedtorvényt a jobbagyerdért folyd versengés hozta létre, viszont
az 1349. évi »nagy haldl« nyomaban természetesen ki¢lezodott ez a verseny. Ha egyes
foldesurak érdekeinek meg is felelt jobbagyaiknak szolgaltatasi kedvezményekkel, ez
esetben a kilenced elengedésével valo novelése, a f6ldestri alap-érdek mégis az maradt,
hogy egyik birtokos jobbagyanak se legyen jobb dolga, mint a masikénak, a jobbagyok
terménybeli alapterhét, a kilencedet szedje be egyik is, masik is, legyen tehat a kilenced
minden foldesur altal egyforman szedendd egységes tri ado.”""

Mindezt alatamasztjak tanulmanyanak utolso, befejezd sorai is, ahol a kdvetkezokép-
pen fogalmazza meg a két torvény elemzésébdl adodo tanulsagokat:

»~Amikor a nemesi rendek a jobbagyok letartéztatasarol, a kilencedrdl és a jobba-
gyok erdszakos elvitelérdl torvényt kivantak, egyforman a feudalis foldtulajdon alap-
jan alltak, a feudalis birtokos és a jobbagy ellentétének vonalan mozogtak. Azonban
érdekellentétek mikddtek a feudalis fold tulajdonosai kozott is. Arrol gydézdédhettek
meg, hogy a hatalmas feudalis urakat és a nemesi zomot — a kozos alapérdekeken ttil
— érdekosszeiitkdzések és érdekharcok éllitottdk szembe egymassal. Osszeiitkoztek a
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jobbagyért, e dontéen becses termelderdért. Az 1351. évi jobbagytérvényeknek ilyen
érdekdsszeiitkozések adtak életet. Nélkiilik azonban meg sem érthetdk igazi tavlatuk-
ban. Az 1351. évi decretumban a nemesség az aranybulla mellé a maga rendi allapo-
tanak ¢és személyes kivaltsagainak védelmére 0 torvényeket, uj »libertas«-okat kivant
allitani. Nem véletlen, hogy a hatalmasoktdl fenyegetett nemesi tomeg 0j szabadsagai
kozott helyet foglaltak a jobbagytorvények: ezekkel is fenyegetett érdekeinek igyekezett
tamasztékot nyerni.”'"

(Egy kis filologia: Szabo Istvan eléaddsa a parasztsagrol az 1940-es évek masodik fe-
lében) A kovetkezOkben egy rovid kitérét tennék Szabo Istvan egy parasztsagtorténettel
kapcsolatos eléadasara, amelyet minden bizonnyal az 1940-es évek elsd felében tartott'.
Részben azért tartom ezt indokoltnak, mert az itt kifejtettek sok tekintetben megvilagitjak
Szabdénak a magyar parasztsag torténetére vonatkozd nézeteinek hatterét, részben pedig
azért, mert e kisebb 1élegzetii irasokban Szabd, miutan kivonatolja a korabbiakban fejte-
getett nézeteit a parasztsag kozépkori (illetve honfoglalas kori) torténetére vonatkozoan,
e nézeteket a parasztsag ujkori torténetére kiterjesztve is tovabb gondolja, ami bizonyitja,
hogy itt rendszerszerti keretekbe foglalhat, atfogd szemlélettel van dolgunk.'*

E tanulmanyokat el6szor Kosa Laszlo tette kdzzé a Protestans Szemlében (1996),
illetve a Szabo Istvan emlékkonyvben (1998), jdmagam tjra kdzoltem mindkettét 2006-
ban'*. Amint a 2006-o0s kozlés alkalmaval megjegyeztem', Kosa Laszlo két publikaci-
o0jat szakmai szempontbol erésen kifogasolhatonak tartom, mert értelmezé jegyzetek, s
példaul a keletkezés koriilményeinek tisztazasa, egyaltalan a szovegek valamilyen szinti
értelmezése nélkiil kozolte az irdsokat. Szintén 2006-ban jeleztem az egyik eldadasra
vonatkozo feltételezésemet, ami rdadasul tdmpontot adhat a kdzelebbi datalashoz is.
Hosszabb filoldgiai latolgatas utdn ugyanis arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Szabd
,»A parasztsag a magyarsag torténetében” cimi irdsa a torténésznek a ,,Tanulmanyok a
magyar parasztsag torténetéhez” cimii, 1948-as kotetének az eredetileg szintén publi-
kalni kivant el6szava. Ez végiil, nem tudni milyen okokbol (talan terjedelmi, de véle-
ményem szerint semmiképpen sem szemléleti indokkal), nem keriilt bele a kotetbe.'’

Feltevésemet Szabd Istvannak Hajnal Istvanhoz irott, 1946—47-es keltezést levele-
ire alapozom. E levelekben Szabd tajékoztatja Hajnalt tervezett kdtete tartalmardl, s a
konyv bevezetdjeként ,,A parasztsag a magyar torténelem mérlegén” cimi irasat jeloli
meg.'"® Amint a késébbiekbdl kideriil, Szabo eredeti tervezete jelentdsen modosult, s
a kotetbol kimaradtak olyan tanulmanyok, mint példaul ,,A jobbagy megnemesitése”,
vagy ,,A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag iddszakaban”, amely ekkor kiilon ki-
advanyként latott napvilagot.'” (Utobbi részletes, alapvetd szemléleti lizenetét is firtatd
elemzését egy tovabbi tanulmanyban végzi el jelen sorok szerzdje.'””) Ami miatt az irdst
(amely persze valoban elhangozhatott eléadasként az E6tvos Kollégiumban, mint ahogy
Kosa Laszlo allitja'') a jelzett kotet eredetileg bevezetd részének tartom, az egyrészt a
tanulmany tartalma, amely atfogdan besz¢él a magyar parasztsag torténetének fo kérdése-
irdl, néhany izben felidézve a tanulmanykotet egyes irasainak tematikait és eredményeit.
Masrészt a tanulmany befejezése igazolja feltételezésemet, amelyben Szab6 expressis
verbis hasznalja a parasztsag a magyar torténelem mérlegén fordulatot. Itt kifejti, hogy
azért van sziikség az ilyen jellegli vizsgalatokra, mert ez mas tarsadalmi rétegek eseté-
ben mar megtortént, raadasul a parasztsag ,,a magyarsag 1étét taplaldé népi forras”, pa-
rasztsag és magyarsag tehat a magyar torténelemben egybefonodott.'*

,»A parasztsagnak az onmagan tulvetiilé torténete meglehetésen hangtalan és talan
szintelen is, de a magyarsag torténeti életének a mérlegén a helye'”. Mas tarsadalmi
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osztalyokét régen redhelyezte a kozfelfogas, és valoban joggal azokat is: az egyiknek a
magyarsag ezeréves politikai 1étében, a masiknak a gazdasagi fejlédés europai lendiile-
tében vagy a szellemi élet megformalasaban kristalyosodik ki a torténeti miive. Miiveik
a magyar torténelem egységébe épiiltek, de észre kell abban venni a parasztsagnak eddig
hangstlyozatlan szerepét is. A torténeti magyar parasztsagnak ezen a vetiileten elsésor-
ban a magyarsag létét taplald népi forras [!], az 6si kulturjavak orokitése, az dllam izzad-
sagos szolgalasa és a tdrsadalmi vérkeringés megtjitasa jutott osztalyrészéiil: parasztsag
és magyarsag'* a torténelem abrajan gyokeresen egybefonodott.”'*

Eléadasaban egyébként Szabd dsszefoglalja és megismétli, egyuttal atfogd szemléleti
keretbe illeszti az egyéb tanulmanyokban kifejtett nézeteit és eredményeit. igy a kozépkor
vonatkozasban ujra kifejti a jobbagysag egységesiilésérél korabban elmondottakat, meg-
erdsiti az 1351-es torvények értelmezésével 0sszefliggd nézeteit, a jobbagyi katonaskodas,
telekkatonasag és zsoldoshadsereg, valamint példaul az 1437-es és 1514-es felkelések ér-
tékelésével/elemzésével Osszefliggd, az el6zokben mar érintett gondolatait.'*

Alapvetéen ujnak tekinthetdk (legalabbis az itteni rekonstrukcioban) Szabonak a
kora tjkori fejlédésrol vallott meglatasai. A kdvetkezékben még részletesen gorcsé ala
veszem az erre vonatkozo felfogasat, vazlatszerlien viszont Szabd itt is megfogalmazza:
1514 utan a nemesség torvényben rogziti a jobbagysag 6rokos roghoz kotését, a koltoz-
kodési jog, s6t mindennemi (pl. tulajdonlési) jogdnak és szabadsaganak megvonasat'?’,
ezt azonban a tarsadalom alapvet6 szerkezeti viszonyai, szovedéke miatt sem tudta hosz-
szabb 1d6n keresztiil betartani és érvényesiteni.'”® Az orszag teriilete ebben a korszakban
egy jorészt allando jobbagyi migracio szinterévé lett, igy az 6rokds kotelék nem tudott
meggyokeresedni, az orokos jobbagysag mellett egy szabadkoltozési joggal rendelkezd
réteg emelkedett fel. A 18. szdzadban ehhez jarultak a nagy telepitések szerz6déses job-
bagyai, aminek kovetkezménye a parasztsag két tombre vald szakadasa lett.

LIgy tortént, hogy az 6rokos jobbagysag koraban a falvak lakossaga végiil is joforman
teljesen kicserélodott: az orszag egy szilinteleniil hullamzé jobbagymigracio szintere
volt.”” Az 6rokos kotelék rendszere nem tudott megkdvesedni, s ilyen koriilmények
kozott az 6rokos jobbagysagban végiil is kezdett egy mas szolgalatat feltételekhez kotd
szabadkoltozkodésti jobbagyréteg megjelenni. Ez a réteg azutan a XVIIIL. szazadban a
nagy telepitések szerzédéses jobbagyaival hatalmasul felduzzadt, tgyhogy a valdésagban
ekkor mar két tombre valt parasztsagunk: a »szabadmeneteliiek«-ére és az »orokos ko-
telezettségli«-ekére.*”

Kiilon felhivnam a figyelmet Szabo érvelésében a jobbagy tulajdonlasi jogaval kap-
csolatos fejtegetésekre, amelyrdl ekkor kiilon, nagyszabast tanulmanyt készitett, erre
még hamarosan visszatérek'*!. Szabd itt is alahtizza, hogy ezt a kérdést 1ényegileg a szo-
kasszertiség hatarozta meg (Werbdczy inkabb csak a legfontosabb elveket dsszegezte);
ennek Iényege a jobbagybirtok/jobbagytelek 6rokolhetésége és elidegenithetdsége volt,
kiilonosen az irtasfoldek és a szO16birtok esetében, sét a ,,kdzép-kelet eurdpai jobbagy-
hoz képest nalunk nagyobb elismeréshez jutott a jobbagydzvegy joga”.'*

Bizonyos esetekben nem érvényesiilhetett persze maradéktalanul ez a rendelkezési
jog, ugyanakkor inkabb érezhette magat tulajdonosnak a jobbagy, mint cseh-morva, ke-
letnémet, lengyel vagy orosz osztalyos tarsai, s nem véletlen, hogy az 1848-as torvények
nem is mondtak ki azt, hogy az urbéres fold a jobbagyok tulajdonaba megy at, csupan a
foldesuri terheket oldottak le rola.'*

,»A magyar jobbagybirtok elvei még a kdzépkorban alakultak ki, s a szokasok'** szivos
erejével attevodtek az 6rokos jobbagysagba is. A jobbagy rendelkezési joga mindenkép-
pen hidnyos volt, a jobbagy azonban valamennyire nalunk az 6rokds roghozkotés ko-
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rdban is magaénak érezte javait. Ugy élt birtokan is, mint 6rokos vagy 6rokossé teendd
foldjén, magaénak nevezte és tudta, tobb joggal, mint ugyanakkor a cseh-morva, kelet-
német, lengyel vagy orosz parasztsag.'”* Az 1848-ban felszabaditott magyar jobbagysag
természetes magackeént is vehette kezébe a jobbagyfoldet. Az 1848. évi torvények nem
is mondtak ki, hogy az urbéres fold a jobbagy tulajdonaba megy, csupan a foldesuri ter-
heket oldottak le réla, ezzel a birtokjog rendezését mar elintézettnek is tekintették.”** A
személyi és vagyoni rendelkezésnek csonkdn-csorban, de valamennyire mégis mindig
megtartott elemei sarjadoztattak a legsiillyedettebb jobbagykorban is a magyar paraszt-
sag emberi és tarsadalmi Ontudatat, szabadsagigényét és foldszerelmét.”'

E folyamatokkal parhuzamosan vizsgalja Szabo a kora Gjkori tarsadalmi és gazdasagi
fejlodés egyik legfontosabb jelenségét, a termeltetd és adoztatdo nagybirtok probléma-
jat is, kozelebbrol persze annak magyarorszagi vonatkozasait. (A Grundherrschaft-
Gutsherrschaft tovabbi elemzésérdl egyéb tanulmanyokban esik majd sz6."*) Itteni
megallapitasa szerint is, a termeltetd nagybirtok jboli elotérbe kertilése mar a kozépkor
vége felé megfigyelhetd folyamat, ami a birtokos parasztsag tarsadalmi hanyatlasahoz,
gazdasagi elnyomorodasahoz vezetett. A szoban forgo idészakban (16—17. szazad) ez
azonban nem emelkedett igazan nagy jelentdségre, a foldestr inkabb a nemesi f6ldhoz
kapcsolodo egyéb jogositvanyok erdteljesebb kihasznalasaval juttatta érvényre sajat
érdekeit (igy az erdd, legeld hasznalatanak kiilon megfizetése, borkimérés, mészarszek,
malomtartas joga, illetve a jobbagy terményeit is 6 vasarolta fel, vagy 6 latta el annak
fogyasztasi sziikségleteit, s utobbiaknak hasznat 6 maga f6lozte le.)"™

Ez a specialis magyar nagybirtok igy 1ényegileg egyfajta atmenetet képezett a termel-
tetd és adoztatd nagybirtok kozott, amelynek sajatos velejardja bizonyos mértéki job-
bagyvédelem is: a foldestirnak ugyanis érdeke volt a jobbagyiizemek életképességének,
sOt gazdasdgossaganak fenntartdsa, hiszen jovedelmeinek meghatirozo részét éppen
ezek szolgalmanyaibol kapta.

,,Ez a sajatos, tulajdonképpen az addztatd és termeld uradalom kozétt [! — kiemelés t6-
lem — E. V.] megrekedt, a magyar nagybirtok jovedelme tilnyomo nagy részét nem a sa-
jat eszkozével folytatott termelésbol, hanem jobbagyai szolgalmanyai mellett elsésorban
a birtokhoz kapcsolddo jogositvanyok kihasznalasabol nyerte, viszont ez azt jelentette,
hogy az uradalmi rendszer valdjdban a jobbagylizemeken nyugodott'. Ez a rendszer
éppen nem volt kiméletes gazdasagi lehetdségei kihasznalasa és ennek megfelelden job-
bagyai gazdasagainak megterhelése terén, egész szerkezete mégis a jobbagygazdasago-
kon épiilvén fel, ezek fenntartasa és lizemképessége fontos gazdasagi érdeke volt. Igy
fejlodott ekkor ki nalunk egy nagyon is utilitarius foldestri jobbagyvédelem''. A birto-
kos a gazdaséagi kihasznalhatosag mellett a jobbagygazdasag teljesitoképességének meg-
tartasara, sot fokozasara is torekedett, megiiresedett jobbagytelkeire kedvezményekkel
keresett 0j paraszttelepeseket, szorosan kézben igyekezett tartani uradalmi tisztviseldit,
akik elsdsorban voltak legtobbszor a jobbagypanaszok és kesertiségek okozoi. A magyar
parasztsag torténetének végeredményben ez a korszaka tanuskodik arrol legkifejezdb-
ben, hogy milyen sokrendii és valtozatos tényez6 hatdsa alatt formalodott a parasztnép
élete. Uralmi valtozasok, allampolitikai célok, az uralkod6 szempontjai, egymassal is
ellentétes nagybirtokosi ¢s kisbirtokosi érdekek, a gazdasagi lehetéségek, a tarsadalmi
szemlélet tartalma, valamennyi a parasztélet elevenébe vagott, egyszerre nyomtak és
emelték, mikdzben a paraszt foldjéhez kdtve, de — amig lehetett — ragaszkodva is ahhoz,
tulajdonképpen egy mély eurdpai fejlodés vonulataban szorongott.”'*

A 18. szazadi fejleményekbdl Szabo fontosnak tartja az allami jobbagyvédelmet,
valamint az urbérrendezést, amely szintén allami ellen6rzés ala vonta a jobbagyrendet.
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Lényeges tendencia még a korban az un. majorsagi zsellérség kialakuldsa, amelynek
problémait 1848-ban sem rendezték, csak joval ezutan, s akkor is az urbéres jobbagyo-
kéhoz képest hatranyosan.'*

Alapvetd jelentségiinek, s igy jelentést hordozonak tartom Szabo eldadasanak kovet-
kezd részét, amely bar szintén torténeti érvekre hivatkozik (azaz torténeti alapozottsagu),
inkabb elvi, majdhogynem fogalmi-normativ szempontokat vet fel, s tobb vonatkozas-
ban érintkezik Szabd ,Nemzetszemlélet és magyarsdgtudat” cimii cikksorozataval.
Utobbi azért is kézenfekvd, mert a két szoveg egymastol nem tul tavoli idépontban ke-
letkezhetett. (Ha feltételezésem helytalld Szabo szoban forgd irasaval kapcsolatban.)!+

Az egyik legfontosabb érintkezési pont az, hogy Szabd megismétli az ott kifejtett
gondolatot: a magyar politikai ideologiaban egészen a 19. szazadig a rendi nemzet még
Kézaiig visszanyuld gondolata dominalt, amely csak a nemességet tekintette (,,torzso-
kos”) magyar szarmazastnak, s a szolgaréteget, a késébbi jobbagyokat az itt vagy mas-
hol meghaditott idegen népek leszarmazottjainak tartotta.

Werbdczi kiilonbséget tett populus és plebs kdzott'*, elébbi jelentette a politikai nem-
zetet reprezentald nemességet, utdbbi a politikai jogok nélkiili jobbagysagot, s ¢ nézet-
bol atfogo politikai ideologia fejlédott ki. Szabo ezzel szemben kifejti, hogy e felfogas
mar csak azért sem helytallo, mert (amint sz6 volt réla) a magyarsag szamaranyaban a
szolganép-jobbagysag mindig kb. tizszerese volt a nemességnek, s a honfoglalas idején
nehezen képzelhet6 el, hogy utdbbi asszimilalta volna magahoz az elébbit (ami az etni-
kum magyar jellegét ekképpen biztositotta volna).'*

,»A koztudatban tobbé-kevésbé egymast fedd fogalomként élt mar a magyar nemzet és
a magyar nemesség, s a nemesség fogalma egyre jobban azonosult a honfoglalé magyar-
sag fogalmaval, nem szamolva azzal, hogy a magyarsag kilenctizednyi paraszttomegé-
nek — pusztan az értelem utalasara is — helyet kellene talan juttatni a honfoglalé tarsada-
lomban."” Annak feltételezéséhez ugyanis, hogy a magyarsag tizannyi szolganépet vagy
akar a magaéhoz hasonld tomeget is felszivott volna — méghozza révid id6 alatt, hiszen
a XI. szazad 6ta rohamosan gyarapodo torténeti adatokban ilyen tomeges atvaltozasokat
mar nem figyeltiink meg — tobb hipotetikus elem sziikséges, mint az ellenkezdjéhez'*.
Nem kétséges, hogy a parasztsag, de nemkiilonben, s6t talin még inkabb a nemesség is
keveredett az idok folytan, azonban a honfoglaldkat a nemesekkel egynek tekintd rendi
ideoldgia nyomasa aldl ideje felszabadulni koztudatunknak. A magyar parasztsagnak
ugyanott ringott a bolcsdje, ahol a nemességé, a nagy keleti sztyeppéken, ugyanazt a
nagy mez0t jartak, s természetes magyarsagukat egyforma tényezok sziilték és orokitet-
ték az ujabb nemzedékekre.'*”

Szabo eldadasdnak masodik, inkabb elvi jelentdségli részébdl még a kovetkezdket
kivanom kiemelni: egyrészt megerdsiti azt a szintén a ,,Nemzetszemlélet ¢s magyar-
sagtudat”, de a korabbi asszimilaciordl szol6 tanulmanyaiban is kifejtett allaspontjat'*,
miszerint a magyarsag fundamentumat képez6 parasztsagnak alapvet6 életkerete a falu,
amely a hagyomanyok jegyében a paraszti kultiranak bolcséje €s 6rzdje is, s amely igy
a magyar népi egyéniség letéteményese. Nem véletlen, hogy Bartok és Kodaly a pa-
rasztfalvak melddidiban talaltak ra a sajat zenei vilaguk kutfejét képez6 motivumokra.

,.Bar torténeti kutatdsunknak éppen a kultiraramlatok, valamint az 6si kultarhagyaték
viszony tekintetében még sok a tennivaldja, azt megallapithatjuk kockazat nélkiil, hogy
a magyarsag onmagat kifejez6 sajatos kulturdja a magyarsag egyes tarsadalmi rétegei-
ben nem egyforman allta az idék viharat, s hogy e tekintetben nem csupan a tarsadalmi
rétegek anyagi mozgékonysaga jatszott szerepet, hanem az életformanak a tarsadalmi
rétegek helyzetébdl adodo rugalmassaga vagy merevsége, a hagyomanyok megtartasa-
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nak [az én kiemelésem —E. V.] kiils6-belsd inditékai is. Nem véletlen, hogy Bartdk és
Kodaly, amikor 6si magyar melodiak utan kutattak, parasztfalvakban talaltak azokra. A
parasztfalvak mélységeibdl kell felhoznunk az 6si magyar 1élek, gondolatvilag és miivé-
szi kedv elemeit is, egyszoval mindazt, ami kultirankban az 6si magyarsagot fejezi ki.
A parasztsagnak az dnmaga torténetén tulmend, a magyarsag egyeteme szempontjabol
is meghatarozhato jelentdségét els6sorban tehat az jelenti, hogy van magyarsag, hogy
van egyénisége, ¢s van sajatos onmagat kifejezd kultirdja. Nyilvanvaléoan néma torténeti
szerep ez, de a magyarsag torténeti 1étében annal nagyobb a jelentésége.” !

Masrészt Szabd a befejezd részben a korabbiakban mar felidézett megallapitashoz
jut el: a magyarsag tulnyomo tobbségét a parasztsag teszi ki, igyis mint egy nagy népi
medencét képezd fundamentum (a maga kilenc tized résznyi szamaranyaval), de ugy is,
hogy az egyéb tarsadalmi osztalyok és rétegek, igy a polgarsag, a nemesség, sét a zsol-
dos katonasag is az alapvetden tarsadalom alatti (tehat nem emancipalt, politikai vagy
tarsadalmi szuverenitassal nem rendelkez0) parasztsag soraibol nétt ki.'s

,,A tarsadalom ala szorult parasztsag azonban végiil is nemcsak mint parasztsag, nem-
csak sajat osztalya képviseletében jelenhetik meg a torténelem itéldszéke elott. Mas tar-
sadalmi osztalyok gyodkerei is elsdsorban a parasztsag talajaban agaztak szét. Gondoljunk
elsésorban arra, hogy a varosok polgarsaga tulajdonképpen a parasztsagbdl nott ki'. Az
eurdpai varosodas forrdsai a parasztsag tomegében fakadtak, a kozépkor masodik fele 6ta
megsziiletd varosok kereteit ez duzzasztotta fel, s ez taplalta tovabbra is 0j és 0j elemekkel.
A nagy részben idegen lakossaggal sziiletett magyarorszagi varosokat sokszor a bekdltdzo,
nemesleveleiket polgarlevéllel felcseréld nemesek, de még nagyobb szamban a varosban
szabadsagot, nagyobb személyi fliggetlenséget keresd jobbagyok-parasztok tették annyi-
ra-amennyire magyarrd. Mas esetekben egyes parasztkdzdsségek egyiittesen néttek ki a
parasztsagbol és 1éptek egy masik tarsadalmi kategoriaba.”'>* !>

(Osszegzés) Hogyan Osszegezhetjiik Szabonak a kozépkori magyar parasztsag torténe-
tére vonatkozo nézeteit?

Mindenekel6tt egyrészt leszogezném, hogy mindez csak részosszegzes lehet, hiszen
az egy¢b tanulmanyokban torténd, Szabd Istvannak a parasztsag ujkori torténetérol szo-
16 nézeteirdl folytatott analizisek mindennek tovabbi elmélyitésére adnak lehetdséget.'*
Masrészt szintén leszogezendd, hogy Szabonak a fentieken kiviil szamos egyéb mive is
van a kérdéskorrel osszefiiggésben (pl. a részben mar emlitett ,,A prédium”, A magyar
mez6gazdasag torténete, a Magyarorszag kozépkorvégi népességérol szolo iras, illetve
a falutorténeti tanulmanyok), ezeket azonban a hatvanas évek munkait targyald kiilon
tanulmanyban kivanom elemezni és bemutatni."’

A fentiekbdl az is vilagosan lathatd, hogy Szabo nézetei az 1950-es évek elején alap-
vetd ellentétbe keriiltek a fennalld hatalom altal képviselt ideologiaval.'*

Kérdés persze, hogy mi ennek a szembenallasnak a tulajdonképpeni elvi hattere?

Korabban mar tobb szerz6 megfogalmazta (magam is utaltam erre), hogy Szabd né-
zetei a népi ideologiaval hozhatok dsszefliggésbe.'*

E nézet aldtdmasztasara éppen az itt targyalt kérdésekre vonatkozdan konkrét bi-
zonyitékunk, dokumentumunk is van. Szabd 1946/47-es, ,,A parasztsdg a magyarsag
torténetében” cimi eléadasanak ugyanis van egy pendant-ja, ,,Parasztsagszemléletiink
alakulasar6l” cimmel, amely feltevésem szerint hasonld idészakbdl szarmazik.'®

Ebben az irasban/eldadasban Szabo a 18. szazadtol kezdddden tekinti at a parasztsag-
rol vald nézeteket. (Az irds igy tobb szemszdgbdl rokon a ,,Nemzetszemlélet és magyar-
sagtudat” cimti 1943/44-es cikksorozattal.'") F6 megallapitasa szerint ugyanis ekkor ve-
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tédtek fel eldszor a parasztsag mibenlétérdl megfogalmazott elmélkedések, egyaltalan,
ekkor fogalmazodott meg el6szor, hogy a parasztsag onallo tarsadalmi réteg, amelynek
problémai alapvetéen megoldatlanok, legféképpen Bél Matyas és Tessedik Samuel, va-
lamint Berzeviczy Gergely munkaiban'®. A korszak uralkodé szemlélete azonban a ne-
mesi-rendi nemzetfelfogas volt, ennek kovetkeztében azutan még a dualizmus idészaka-
ban is, Bedthy Zsolt irodalomtdrténetében a magyarsagot a ,,volgai lovas” nemességgel
azonositotta, a parasztsagot pedig (még Kézai Simonra visszamend ideoldgia ez) csupan
idegen elemekbdl 6sszeverddott, nem magyar szolgarétegek utddainak tekintette.'™ Nem
segitette a parasztsag mélyebb, realisabb megismerését a Gardonyi (Gore Gabor) vagy
a Mikszath-féle parasztromantika sem.'*

A parasztsag, a nép igazi felfedezése a két vilaghabora kozotti idészakra maradt, f6-
ként a népi irdkra, illetve pl. a Sarld, Erdélyi Fiatalok, Marciusi Front pozitiv szerepét
emeli ki Szabd, akiknek tevékenysége 1945 utan is felvallalhat6'®. De hasonl6 torek-
véseket lat a nyelv- és a torténettudomanyban, illetve a szellemi €let egyéb teriiletein
(pl. diszitdmiivészet, zene, Bartok és Kodaly), s foként Szekfli Gyula és Horvath Janos,
valamint Gyorffy Istvan torekvéseit tartja ebben iranyadonak.'*

Mindezzel azonban elérkeztliink a Szabd nézetei alakulasaban véleményem szerint
dontd szerepet jatszo masik f6 forrdshoz, nevezetesen torténésztarsaihoz. Amint egyéb
tanulmanyokban'® még utalni fogok minderre, ugyanis Szabo elképzeléseiben alapvetd
jelentéséget tulajdonitok a Domanovszky-iskola, valamint Malyusz Elemér'®® és az 6
tanitvanyaik hatasanak, amit megerdsitenek Szabo korabban idézett miiveinek utalasai
is (pl. Kring Miklés, Pleidell Ambrus, Wellmann Imre, [la Balint, Fligedi Erik, Maksay
Ferenc miiveire).'”

Kiilonos jelentdséget tulajdonitok Hajnal Istvan'™hatasanak, aki — mint erre korabban
vilagos bizonyiték volt — Szabd 1948-as kotetének egyfajta mentora is volt, egyértelmii-
en olvashatta Szabd 1948-as kotetének korabban idézett bevezetd, elméleti-ideologiai
Osszegzesét'!. A szdvegben talalhatok utalasok, féként a szokasszeriiségre vonatkozo-
an, Hajnal nézeteire is, de magat a gesztust is fontosnak tartom, hogy Szabo, a végiil
egyeébként a Teleki Pal Tudomanyos Intézet kiadasaban megjelent konyv bevezetdjét
Hajnal Istvannak kiildte, illetve az ¢ tdmogatasat kérte szoban forgd tanulmanyainak
megjelenéséhez.'”

Joggal vetédik fel az a kérdés is, hogy mi ezeknek a hatasoknak (mind a népi ideolo-
giaé, mind a Domanovszky- és a Malyusz-iskolaé, illetve Hajnal Istvané) a {6 tartalma?

Véleményem szerint, s ez a késdbbiekben még nyilvanvalobb lesz, de Szabonak a
kozépkori parasztsag torténetével kapcsolatos nézeteire is jellemzd, hogy mindez egy
harmadik utas szemlélethez kdthetd' . Nem lehet elfelejteni, hogy Szabé e tanulmanya-
iban (v0. ,,A kozépkorvégi parasztlazaddsok™, ,,A parasztsag a magyarsag. torténetében”
stb.'™) is a magyar fejlédés egy atmeneti jellegérdl beszél, azaz pl. a magyar paraszt-
sag helyzetét Eurdpa nyugati és keleti része kozott egyfajta atmeneti allapotban jeldli
meg. Ennek az atmenetiségnek tobb eleme van, példaul a nagybirtok kérdésében (erre
egyéb tanulmanyokban még visszatérek), de példaul a parasztsag emelked6 helyzetében,
amely egyértelmtien elhatarolja a magyar viszonyokat Kelet-Eurdpatdl (Szabd szdvegé-
ben a keletnémet, cseh-morva, orosz viszonyoktol).'”

Mar Szabdénak ezekben a szovegeiben is feltiinik, és a késdbbickben (v6. 1948-as
kotet, ,,A jobbagy birtoklasa”, de a falutérténeti monografidkban is a hatvanas évekbdl,
valamint ,,A debreceni k6zdsség”, ,,A jobbagy megnemesitése”, ,,Ur és paraszt” kdtet-
beli tanulmany'’®) dont6 szerepet kap részben a ,,szokasszeriiség”, részben a ,.kdzosség”
gondolata, utdbbi jobbara a Tonnies altal hasznalt ,,Gemeinschaft” értelmében. A kettd
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— Hajnal Istvdnndl is — olyan viszonyban all egymassal Szabonal, hogy szerinte pl. a
jobbagy és a foldesur viszonyat sem feltétleniil az antagonisztikus szembenallas, az el-
keseredett osztalyharc jellemzi, hanem mindezt sok vonatkozasban a ,,szokésszer(iség”,
azaz az egyéni érdekeknek a kozosségi értékekbe, a ,tradicioba” vald integralasa koz-
vetiti (s igy jobbagy és foldesur sok vonatkozasban ,,kdzosség”-et alkotnak). Jobbagy és
nemesség kozott Szabo szerint alapvetd atjaras van (kiilondsen a nemesség also, szam-
szertileg persze nagy tobbségben 1évo, és a parasztsag felsd szintjein), s mint lathattuk, a
kozépkorvégi parasztlazadasokat is nem a jobbagysag romlo, hanem emelkedd helyzete
magyarazza.'”’

Ez a,kozosségi”, kolesondsségi gondolat gyokeresen eltér az akkori fennallo hatalom
,,k0z0sségi” gondolatatol'™, hiszen nem a tulajdon kozosségén (s igy a teljes, kommu-
nisztikus egyenléségen) alapul'”, masrészt Hajnalhoz (és Sziics Jen6h6z)'™ hasonlo-
an Szabondl is nagy szerepet jatszik az egyéniség, az egyéni autonémia, a tulajdon'™
parasztsagban megtestesiilé 0sztone, amely viszont igy ismét csak egy harmadik utas
koncepciodt idéz fel.

(Csak utalni lehet itt arra, hogy Szabo az 1950-es évek lektori biralataiban, egyetemi
eléadasaiban, leveleiben azért is utasitja el a ,,zweite Leibeigenschaft” / ,,masodik job-
bagysag” tézisét, mert a marxista értelemben vett ,,elsé jobbagysag” meglétét sem latja
igazoltnak magyar teriileteken.'®?)

Amint korabban emlitettem, mindez kiilondsen a kora tjkori parasztsag térténetének
vizsgalatakor mélyiil el és terebélyesedik ki, amelyet egyéb tanulmanyokban fogok be-
hatobban vizsgalni.

A tovabbiakra valo atvezetés persze a korabbiakban mar részben megtortént, hiszen
Szab6 ,,A parasztsag a magyarsag torténetében” cimii emlitett irdsaban a parasztsag to-
vabbi torténetére vonatkozo tobb alapvetd megallapitasat is elére bocsatja'®. Raadasul
azt is vilagosan megfogalmazza, hogy a parasztsag torténetének vizsgalata mogott
Iényegi és atfogd szemléleti elemek huzdédnak meg, ugyanis a parasztsagot az egész
magyarsag megtestesitdjének, a magasabb/egyéb tarsadalmi rétegek medencéjének, ,,a
magyarsag 1étét taplalo népi forras”-nak tekinti, ami a felidézett népi ideologiaval valo
alapvetd kongruenciat is jelenti.'™

JEGYZETEK

*

A tanulmany részlet egy a Szabo Istvan életmiivét torténetiras. (Meditaciok Szabd Istvan tanul-

feldolgozé monografiabol. A monografia tovabbi
fejezetei szintén itt, a Valosag cimii folyoiratban
fognak megjelenni. Szabonak a Debrecen és az
Alfold torténetére vonatkozo tanulmanyairol a
Valoésag 2017. februari szamanak 19-52. oldalan
jelent meg a szerz6 cikke.

A korabbi irodalombol vé. pl. SANDOR Pal:
A magyar agrartorténeti irodalom kritikdja.
Szazadok, 1954. 2-3. 373-419. FUR Lajos, 1976.
Bevezetd. Szabd Istvan — palyakép. In Szabd
Istvan: Jobbdgyok — parasztok. Ertekezések a
magyar parasztsag torténetébdl. 7-30. Budapest:
Akadémiai. OROSZ Istvan: A4 debreceni ag-
rartorténeti iskola. Debreceni Szemle, 1986. 1.
53-65. FARAGO Tamés: Parasztsagtorténet és

manykotete kapcsan.) In FARAGO Tamas: Tér és
idd — Csalad és torténelem. (Tarsadalomtorténeti
tanulmanyok. 1976-1992) Miskolc, 1999. 296—
307. Eredetileg, és ,,megcsonkitott” szovege-
zéssel, Tiszataj, 1977. 10. 76-80. RACZ Istvan:
Szabo Istvan emlékezete. Debreceni Szemle,
1999. 1. 96-103. EROS Vilmos: Utak a népi-
ségtorténethez: Malyusz Elemér és Szabo Istvan.
Szazadok. 2013. 1. 33-62. (Benne: WELLMANN
Imre: Szabo Istvan az agrartorténetiro. 56—62.)
CSIKI Tamas: Tdrsadalomdbrizolisok és értel-
mezések a magyar torténeti irodalomban. (1945-
ig.) Debrecen, 1993. 114-121.

V6. SZABO Istvan: Hanyatlo jobbdgysdig a ki-
zépkor végén. Szazadok, 1938. 1. 10-59.
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SZABO Istvan: Az 1351. évi 18. térvénycikk. In
Szentpétery Imre Emlékkonyv. Budapest, 1938.
419-439.

V6. SZABO Istvan: 4 magyar parasztsdg torté-
nete. Budapest, 1940.

V. SZABO, Stefan: Ungarisches Bauerntum.
Ungarn, 1940. 219-227; SZABO, Etienne: Du
serf perpétuel au paysan libre. Nouvelle Revue de
Hongrie, 1940. (63. kot. ) 382-387.

V6. A harmadik ut felé. (Szabo Istvan torténész
cikkekben és dokumentumokban.) Szerk., 0sz-
szedllitotta és a jegyzeteket irta EROS Vilmos.
Budapest, 2006. (A tovabbiakban 4 harmadik vt
felé.) Tlletve a kovetkezok.

V6. SZABO Istvan: Parasztsagunk torténete. In
Magyar fold — magyar nép. Budapest, 1943.
280-320. SZABO Istvan: A debreceni tanyarend-
szer kialakulasa. Fold és Ember. 1929. 5. 214~
244. Az emlitett recenziok bibliografiai adataira
vo. BITSKEY Istvanné: Szabo Istvan 1898—1969.
A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
tanarainak munkassaga 1. Debrecen 1982. A
Szabo Istvan altal ismertetett miivek példaul:
KOMOROCZY Gyérgy: Nadasdy Tamds és a
XVI. szdazadi magyar nagybirtok gazdalkoddsa.
Szdzadok, 1933. 7-8. 205-214. SZABO Dezsé:
A magyarorszagi urbérrendezés torténete Maria
Terézia kordban. 1. kot. — Bp., 1933. Szdzadok,
1934.2.244-246. WELLMANN Imre: 4 godolli
Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa, kiilonos
tekintettel az 1770-1815. esztenddkre. Szdzadok,
1934. 9-10. 432-435. GUNTHER Franz: Der
dreissigjahrige Krieg und das deutsche Volk.
Szazadok. 1942. 4-6. 214-217. Az Annales re-
cenziohoz vé. KOVER Gyérgy: Az Annales szii-
letése ¢és a magyar gazdasagtorténet-iras. In ,, 4
francia histéria hazai nagykovete.” Unnepi kétet
Papp Imre 65. sziiletésnapjdra. Szerk.: BARANY
Attila — GYORKOS Attila — PALLAI Laszlo.
Debrecen, 2013. 215-223. (219. 0. 20. 1j.)

V6. A harmadik ut felé. 2006. 218-235; 235-249.
Illetve a kovetkezok.

V6. SZABO Istvan: Tanulmdnyok a magyar pa-
rasztsag torténetébdl. Budapest, 1948.

V6. SZABO Istvan: A jobbdgy birtoklisa az
orokos jobbagysag koraban. Budapest, 1947.
A széleskorii elméleti és forrasbazison készilt
tanulmanyrol egykortian minddssze egy recenzid
késziilt, de akkor az sem jelenhetett meg, csak
tobb mint harminc évvel késobb, Maksay Ferenc
tollabol. V6. MAKSAY Ferenc: Ismertetés
Szab¢ Istvan: Tanulmanyok a magyar parasztsag
torténetébdl cimii konyvérdl. Szdazadok, 1989.
3-4. 552-553. (Eredetileg: Szdzadok, 1948. A
Szazadok szoban forgd szamanak, az 1948-as
végiil meg nem jelentnek a késdbbi publikalasa.)
V6. a késébbiek. Valamint pl. SZABO Istvan: A
hajdiik 1514-ben. Szazadok, 1950. 1-4. 178-198.,
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478-488. SZABO Istvan: A hajdiisdg kialakuld-
sa. Alfold, 1956. 3. 50-57.

V6. SZABO Istvan: Kisérletek az alfoldi ta-
nyarendszer megsziintetésére az 1780-as és
1850-es években. In Agrartorténeti tanulmanyok.
(Szerkesztette: SZABO Istvan.) Budapest, 1960.
139-207.

Vo. err6l BALOGH Istvan: Alkotas és tudomany-
szervezés a politika szoritasaban. In Szabo Istvin
emlékkonyv. Szerk. RACZ Istvan. Debrecen,
1998. 37-52.

V6. SZABO Istvan: Jobbdgyok — parasztok.
Ertekezések a magyar parasztsdg torténetébdl.
(Sajté ala rendezte és a bevezetet irta FUR Lajos.)
Budapest, 1976. Valamint pl. SZABO Istvan:
Magyarorszag népessége az 1330 és 1526 évek
kozott. In Magyarorszag torténeti demogrdfidja.
Szerk. KOVACSICS Jozsef. Budapest, 1963. 63—
113. SZABO Istvan: A prédium. Vizsgalodasok
a korai magyar gazdasag és telepiiléstorténe-
lem korében. Agrartorténeti Szemle, 1963. 1-2.
1-49., 3. 301-338. (Roviditett szovege angolul
uo. Supplementum: 1-24.)

V. FARAGO 1999. 1977.

Hoffmann Tamas Szab¢ Istvanrol irott nekrolog-
jaban egy tombbdl kifaragott életmiirdl beszél, itt
valésziniileg azt érti, hogy Szabo életmiivének fo
vonulata a parasztsagtorténet, és kiilonbozo rész-
letkérdéseit vizsgalva alakitott ki egy az egész
magyar tarsadalom fejlddésére vonatkozod kon-
cepcidt. Vo. HOFFMANN Tamas: Szabo Istvan
(1898-1969). Agrartorténeti Szemle, 1970. 3—4.
520-521.

V6. ehhez a kordbbi adatok. Illetve SZABO
Istvan: La répartition de la population de Hongrie
entre les bourgades et les villages dans les années
1449-1526. Budapest, 1960.

V6. EROS Vilmos: A helytorténettdl a népiség-
torténetig... és tovabb. Szabo Istvan Debrecennel
és az Alfolddel kapcsolatos tanulmanyai.
Valosag, 2017. 2. 19-52. Meg lehet itt jegyezni,
hogy Szabonak a népiségtorténettel kapcsolatos
tanulmanyaiban, igy az ,,Ugocsa megyé”-ben
is alapvetd a parasztsag kozépkori torténetével
Osszefiiggd elemzés. Itt azonban Szabd mindezt
elsésorban telepiiléstorténeti szempontbol teszi,
azaz figyelme arra iranyul, hogy példaul a pa-
rasztsag (de a nemesség is) hogyan vette birtok-
ba a kiilénbdzd teriileteket. V6. EROS 2005.
Tlletve SZABO Istvan: Ugocsa megye. Budapest,
1937. (Ujabb kiadas: S. Benedek Andras [szerk.],
Budapest, 1994.)

V6. SZABO Istvan: Parasztsagszemléletiink ala-
kulasarol In A harmadik ut felé. 2006. 235-249.
Illetve a kovetkezok.

V6. SZABO TIstvan: A falurendszer kialakuldsa
Magyarorszagon. X-XV. szdzad. Budapest, 1966.
Illetve DIENES Istvan levele Szabonak, Bp.,
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1966. majus 7. Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattara (a tovabbiakban MTA KK)
Ms 5440/134.

A harmadik ut felé. 2006. 106-110. MTA KK
Ms 5439. Az itt kovetkezé elbadas szovegére
véletleniil bukkantunk az MTA KK Szab¢ Istvan-
hagyatékaban. A szoveg Szabé Istvan kiilonbozo
miitveinek toredékei (MTA KK Ms 5439/19)
jelzet alatt talalhato. A hagyatéki anyag rendez6-
jének nyilvan nem sikeriilt ezt azonositani, s igy
keriilt ebbe a kétegbe. Ugyanakkor az alabbi sz6-
vegbdl vilagosan kideriil, hogy 6nallo eldadasrol
van sz0. Raadasul a szoveg els6 oldalan talalhato
jegyzet (,Kitlizve junius 23. 15.30 ¢6ra 1.”) arra
utal, hogy Szabé Istvannak valamiféle nyilvanos
¢és hivatalos eléadasarol van sz, feltételezésem
szerint esetleg a habilitaciojaval kapcsolatban,
esetleg a Magyarsagtudomanyi Intézet keretein
beliil. A szoveg tartalma pedig arra utal, hogy a
negyvenes évek elsé felében, talan éppen 1940-
ben (a habilitacio is erre az idészakra esik, bar
Fay Béla szerint Szaboé Istvan a magyar népi-
ségtorténet targykorében habilitalt). Barhogy is
legyen, a szovegben kifejtett gondolatok parhu-
zamosak a negyvenes évek elején szamos egyéb
helyen megfogalmazott nézetekkel, s Szabd
Istvannak a jobbagysag kialakulasarol alkotott
elgondolasanak egyfajta kivonatat, stiritményét
alkotjak, amelyeket egyébként alapjaban szintén
élete végéig fenntartott. Részben hasonld tartal-
mu, kevéssé ismert tanulmany egyébként még
ebbol az id6szakbol SZABO 1943.

Vé. pl. SZABO 1940.

V6. SZABO 1948.

V6. ugyanaz A harmadik ut felé. 2006.
Parasztsagszemléletiink alakulasdarol, részletesen
minderrdl a késébbiek.

V6. mindezekhez KRISTO Gyula: Magyar
historiogrdfia 1. Torténetiras a kozépkori
Magyarorszagon. Budapest, 2002. Kifejezetten
Kézair6l SZUCS Jend, 1984: Tarsadalomelmélet,
politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta
Hungarorumaban. (A nacionalizmus kozépkori
genezisének elméleti alapjai.) In SZUCS Jend:
Nemzet és torténelem. (Tanulmanyok.) 2. kiadas.
Budapest. 413-555.

Werbéczihez vé. SZABO, Stefan: Stefan Werbdczi
1455[?]-1541. (Ungarische Bildergalerie) Pester
Lloyd. 1944. febr. 13. 11-12. A késébbi tanul-
manyaiban, mint latni fogjuk, Szabé rendsze-
resen visszatér WerbOczihez, az 1940-es évek
lején Szekfti Gyulatol kap megbizast életrajza
clkészitésére, amely azonban végill nem jelent
meg. Werbdczirdl Gjabban még vo. Tanulmanyok
Werbéczy Istvanrol. Szerk. HAMZA Gaébor.
Budapest, 2001.

V6. hasonld gondolatok a ,,Nemzetszemlélet és ma-
gyarsagtudat” cimii cikksorozatban. SZABO Istvén:
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Nemzetszemlélet és magyarsagtudat. Sorsunk.
1943. 9-10. 730-738., 836-844., 891-895.; 1944.
1. 34-42. Ujra megjelent: In SZABO Istvén:
Népiségtorténeti tanulmanyok. Budapest, 2005.

A harmadik ut felé. 2006. 106.

Szabé a német agrartorténeti irodalombol a ké-
s6bbiekben pl. Kulischer, Maurer, Ko&tzschke
miveire hivatkozik.

A népiségtorténeti tanulmanyokban lathato, en-
nek kapcsan beszél arrol, hogy a parasztsag
képezi a magyarsag nagy népi tartalékat, népi
medencéjét. V6. SZABO 2005.

A pallosjoghoz v6. pl. ECKHART Ferenc:
Magyar alkotmany és jogtorténet. Budapest,
1946. Ujabb kiadasa Budapest, 2000.

V6. A harmadik ut felé. 2006. 109.

Szabonak a Dozsa Gyorgy-féle felkelésrdl valo
nézetérol vo. a kovetkezoket.

V6. mindezekrél pl. HECKENAST Gusztav:
Fejedelmi (kirdlyi) szolgalonépek a korai Arpad-
korban. Budapest, 1970.

V6. A harmadik ut felé. 2006. 109-110.

V6. késébb részletesen.

V6. korabbi jegyzetek, illetve a késobbiek, pl.
Malyusz Elemér lektori véleménye 1954-bdl.
V6. A harmadik ut felé. 2006. 110. Megjegyzendd,
hogy Szabo Istvan az el6adasban kifejtett nézeteit
az Otvenes években tartott egyetemei eldadasa-
iban is valtozatlanul fenntartotta. V6. SZABO
Istvan: Magyar torténelem az Arpdd-korban.
(Kényomatos egyetemi jegyzet.) Debrecen, 1950—
1951. SZABO Istvan: Magyarorszdg térténete
1301-1525-ig. (Sokszorositott egyetemi jegyzet)
Debrecen, 1951. SZABO Istvan: Magyarorszig
torténete. Karoly Robert kiizdelme az oligarchia-
val. (Egyetemi jegyzet.) Budapest, 1951.

V6. mindehhez SZABO Istvan: A jobbdgybir-
tok problémai 1848/49-ben. In SZABO 1948.
311-396.

A Szabd Istvan ellen a kotet kapcsan intézett
tamadasokrol v6. EROS Vilmos: Szabo Istvan és
1848/49. Valésag, 2003. 7. 94-108.

Vb. SZABO 1976.

V6. SZABO 1938. llletve SZABO 1976.
167-200. (A kovetkezOkben idézendé oldalsza-
mok utobbi kotetbdl valok.) V6. erre ujabban
NEUMANN Tibor: Telekpusztasodas a késé
kozépkori Magyarorszagon. Szdzadok, 2003. 4.
849-884. NOGRADY Arpad: , Az elakadt fej-
16dés.” In Keresztesekbdl lazadok: tanulmanyok
1514 Magyarorszagarol. (szerk. C. Toth Norbert
és Neumann Tibor.) MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete.
Budapest, 2015. 11-29. Mindkét tanulméany, leg-
foképpen persze Neumann Tibor irasa alapveto-
en megkérddjelezi Szabo Istvannak a kozépkori
végi pusztasodasrol szolo koncepcidjat. A cafolat
alapja, hogy a Szab¢ és a korabbi irodalom altal
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elhagyottnak, deserta-nak mindsitett puszta-telkek,
csak latszolag, egy bizonyos jogi kategoria szem-
pontjabol elhagyottak és miiveletlenek. Valdjaban
tulnyomoé tobbségiik miivelés alatt all, csak egy
sajatos bérleti konstrukcio keretén beliil, hanyat-
lasrol a kozépkorvégi jobbagysag esetében nem
beszélhetiink, sot, foként az orszag nyugati részé-
ben, egy eurdpai altalanos konjunktura hatésainak
is koszonhetéen, kifejezetten fellendiilésrol és
,»foldéhségrol” beszélhetiink.

Szeretném itt megjegyezni, hogy ugyanakkor a
Szabo elleni kritika nem teljesen helytallo (bar nem
tisztem Szabd barmilyen ,,megvédése”, hiszen en-
nek a tanulmanynak és a tovabbiaknak is éppen az a
célja, hogy a korabbi Szaborol szol6 munkak allan-
doan ismételt ,,objektiv”’, csak a nagyszamu forrasra
tamaszkodo torténészi image-ével szemben, szve-
geit diskurzusba helyezzem és igy végre ,,valoban”
megszolaltassam), hiszen — mint ez az itt targyalt
egy¢b tanulmanyokbol kideriil — Szabonak éppen
az a véleménye a kozépkori magyar jobbagysag
helyzetére vonatkozoan, hogy ez emelkedd. S6t az
1514-es Dozsa-féle paraszthabortt is (mint rogvest
latni fogjuk) nem utolsésorban ebbdl az emelkedd
paraszti helyzetb6l magyarazza. Kétségtelen ugyan-
akkor (erre is utalni fogok a tovabbiakban), hogy
1938-ban Szabdé még maga is tobb tekintetben a
hanyatlast emelte ki inkabb, viszont 1976-ban mar
egylitt szerepelteti ezt az irasat az 1351. évi torvé-
nyeket vizsgalokkal, amelyek ismét ezt az emelkedd
poziciot bizonyitjak. Nogrady és Neumann azonban
Szaboénak az 1948-as kotetében megjelent (s itt a
kovetkezokben targyalt), a kozépkorvégi parasztla-
zadasokrol sz616 tanulmanyat egyaltalan nem ci-
taljak (az 1351-es torvényekkel kapcsolatosakat
sem), ezek szerint nem is ismerik, pedig alap-
vetdnek tekinthetd a targykorrel kapcsolatban.
Lehet itt nyilvan azzal érvelni, hogy céljuk nem
a Szabo nézeteinek a rekonstrukcidja és értelme-
zése volt, viszont mindketté Szabo felfogasanak
felvazolasaval indit, s egyik végsé eredményiik
is, ennek cafolata. Nogrady irasaban tovabbi
pontatlansag, hogy Szabd Istvan merd (igaz
kitling) agrartdrténésznek mindsiti, pedig mar
parasztsag-torténet és agrartorténet azonositasa
is kérdéses, viszont Szabo kutatasainak egyik don-
t6 vonulata a népiségtorténet, ami bizonyosan nem
azonosithatd az agrartorténettel (pl. Szabd tobbek
szerint sajat maga altal is legkedvesebbnek tartott
konyve, ,,A magyarsag életrajza”). V6. utobbihoz
EROS Vilmos: Bevezetés Szabé Istvan népiségtor-
téneti tanulmanyaihoz. In SZABO 2005. 7-44.
Szabo egyéb mezdvarosokrol irt miiveirdl részle-
tesen vo. a késobbiek. Megjegyzendd, hogy utol-
s6 nagyobb, még életében megjelent miive, ,,A
kozépkori magyar falu” is az ezzel kapcsolatos
fejtegetésekkel fejezédik be. Vo. SZABO Istvan:
A kézépkori magyar falu. Budapest, 1969.
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Vo. SZABO 1976. 180.

V6. mindezekr6l EROS 2017. Valamint pl.
SZABO Istvan: A tokaji rév és Debrecen 1565—
67-ben. Debreczeni Képes Kalenddariom. 1934.
89-97. A korabbi irodalombol OROSZ Istvan:
Szabo Istvan ¢és Debrecen. Debreceni Szemle,
1999. 1. 104-108.

V6. SZABO 1976. 181. Tlletve EROS 2017.

V. SZABO 1960. Valamint SZABO 1963.

V6. kozépkorvégi parasztlazadasokrol szolo ta-
nulmany a kovetkezékben.

V6. erre EROS Vilmos: Plebs és populus kozott.
(Szabo¢ Istvannak a parasztsag koratjkori torténeté-
vel kapcsolatos nézetei. Kézirat, megjelenés alatt.)
V. SZABO 1976. 189.

V6. SZABO Istvan: A parasztsig tarsadalmi
rétegei a kozépkor végén. In SZABO 1948, 5-30.
A kotet bevezetd tanulmanyahoz vo. a késobbiek.
Megjegyzendd itt, hogy a rend vagy osztaly fo-
galmanak alkalmazasa a tarsadalomtorténetben
a francia torténetirasban jelent6s vitat valtott ki
a 20. szazad kozepén. A vitaban a polgari szem-
pontokat képviseld6 Mousnier a rend fogalma
mellett érvelt (amely nem pusztan a sokszor tobb
attételen keresztiil érvényesiilé tulajdonviszonyo-
kat veszi tekintetbe, hanem példaul a tarsadalmi
presztizst stb. is). A harcos jakobinus hagyoma-
nyokat folytatd, marxista Soboul az osztaly fogal-
manak érvényesitése mellett tort landzsat. Szabd
rendi-osztaly fogalma némileg tiikrozi a szoban
forgd dilemmat, illetve azt, hogy az osztaly fogal-
man alapuldé megkozelités kizarolagossagat nem
fogadta el (a hatvanas években sem).

V6. mindezekhez MOUSNIER, SOBOUL,
LABROUSSE: ,,Description and Measurement in
Social History: A Discussion.” (1965.) 147-158.
In REVEL, Jacques — HUNT, Lynn (Edited by):
Histories. French Constructions of the Past. New
York, 1995. Illetve SOBOUL, Albert: Leiras és
mérés a tarsadalomtorténetben. (Ernest Labrousse
bevezetdjével). In Az Annales. (A gazdasag-, tar-
sadalom- és miivelédéstorténet francia valtoza-
ta). Szerkesztette BENDA Gyula és SZEKERES
Andras. Budapest, 2007. 223-249. Valamint
pl. HORVATH Gergely Krisztian — KESZEI
Andras: Tarsadalomtorténet és szociologia. In
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk. Body
Zsombor — O. Kovécs Jozsef. Budapest, 2003.
596-621.

Fiir Lajos is hangstlyozza, hogy Szab¢ Istvan
tanulmanyaiban mindig figyelembe vette az
eurdpai vonatkozasokat. V6. FUR 1976.
Giinther Franz munkajar6l, mint errdl szo esett,
Szabo Istvan recenziot is kozolt a Szazadokban
az 1940-es évek elején. V6. SZABO 1942, 214
217. Peter Schottler szerint a német szerzo-
r6l Marc Bloch is pozitivan nyilatkozott. Vo.
SCHOTTLER, Peter: Die 'Annales’-Historiker
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und die deutsche
Tibingen, 2015.

V6. munkaikra pl. NIEDERHAUSER Emil:
A torténetiras torténete Kelet-Europaban.
Historia. Budapest 1995. BEAUR, Gérard —
SCHLUMBOHM, lJiirgen: A ruralis tarsadalmak
problémaja a német és francia torténetirasban.
Korall, 2005. 1. 76-98.

SZABO 1948. 12.

Szabd a szabad menetelii jobbagysagot késébb
részben a rusticus fogalmaval hatarozta meg.
V6. SZABO Istvan: Jobbdgysig — parasztsdg.
Terminologia, fogalom, tdrsadalom-szerkezet.
Ethnographia, 1965. 1. 10-31.

Ua.

SZABO 1948. 26.

V6. SZEKFU Gyula: Szerviensek és familidrisok.
Vazlat a kozépkori magyar alkotmanytorténet és
kozigazgatastorténet korébsl. Budapest, 1912.
Ehhez v6. pl. BOLLA Ilona: A jogilag egysé-
ges jobbagyosztaly kialakulasa Magyarorszagon.
(Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébsl. Uj
sorozat.100.) Budapest, 1983.

V6. SZABO 1948. 30.

V6. SZABO Istvan: A kézépkorvégi parasztliza-
ddasok. Tn SZABO 1948. 31-63.

A XII-XIV. szazadban altalanos volt Europaban a
jobbagysag helyzetének a javulasa, s a javulas jele-
it a szolgalmanyoknak egyszerii pénzadokka valo
atalakulasaban, a vagyoni fliggdség enyhiilésében
és a vagyonnal valo rendelkezés nagyobb szabad-
sagaban, a jobbagybirtok orokolhetove-orokle-
tessé valasaban, a személyes udvari szolgalatok
és a robotszolgaltatas csokkenésében, a szabad
parasztbérletek és a parasztpolgari szabadsagok
rendszerének kibontakozasaban, mindenekel6tt
pedig a személyi kotottség lazulasaban s ennek
kovetkezményeként a szabad elkoltozkodés jo-
ganak elnyerésében vehetjilk észre. A parasztok
személyi allapotanak jellegébdl kezdett kiesni a
szolgarétegbodl valo roghdz kotottség, helyét in-
kabb a fegyverképtelenség foglalta el, de az sem
sokaig, mert a XIII-XIV. szazadban itt is, ott is
intézményes formakban megjelent a jobbagykato-
naskodas rendszere.” SZABO 1. 1948. 36.
Felhivnam a figyelmet az utolsé mondatra, hiszen
Szab6 a késObbiekben idézendé eldadasaban (vo.
A parasztsag a magyarsag torténetében”) kitér
a jobbagykatonasag mint a jobbagy emelkedési/
LKitorési” lehetéségének gondolatara a kdzépkor
végén. Nem véletlen, hogy egyik munkatarsa,
Borosy Andras késobb a kérdés egyik specialis-
tajava valik. V6. BOROSY Andras: 4 telekkato-
nasdag és a parasztsag szerepe a feudalis magyar
hadszervezetben. Budapest, 1971.

Huizingdhoz v6. STRUPP, Christoph: Johann
Huizinga. (Geschichtswissenschaft als Kultur-
geschichte.) Gottingen, 2000.

66

67

68
69

70

71

Geschichtswissenschaft. 65 Ebbdl és a Huizingara torténd utalasbol is latszik,

hogy Szabodra azért hatott a szellemtdrténet is.
Utébbira v6. EROS Vilmos: Modern historiogrd-
fia. Budapest, 2015. 153-176.

A Dozsa Gyorgy-féle felkeléssel kapcsolatos 1970-
es évek eleji diskurzusrol a magyar torténetirasban
v0. VARDY, Steven, Bela: The Changing Image
of the Turks in Twentieth-Century Hungarian
Historiography. In Vardy, Steven, Bela: Clio 5 Art in
Hungary and Hungarian America. East European
Monographs. New York, 1985. 147-170. Valamint
SZUCS Jené: Dbzsa paraszthabortjanak ideolo-
gidgja. In SZUCS Jené: Nemzet és térténelem. 2.
kiad. Budapest, 1984. 601-667. Sziics allaspontja
kozel all Szabo¢hoz. Korabban ezzel ellentétes
szemlélet pl. SZEKELY Gyorgy: A kozépkorvé-
gi paraszthaboruk. Orszagos Neveléstudomanyi
Intézet. Budapest, 1949. Székely Gyorgy és az
1950-es évek marxista diskurzusa szerint a nemzet
igazi hordozodja a nép, az alsobb tarsadalmi réte-
gek, a parasztsagon beliil a zsellérség, tehat a tar-
sadalmi haladasért vivott mozgalmakban is vék a
vezetd szerep. V6. minderre még EROS Vilmos:
Magyar Historiker-Streit? A Mohacs-vita az 1970-
es években. In Loci memoriae Hungaricae. II.
Szerkesztette: S. VARGA Pal — SZARAZ Orsolya
— TAKACS Miklés. Debrecen, 2013. 297-308.
Ujabban v6. mindehhez még Keresztesekbdl li-
zadok: tanulmdnyok 1514 Magyarorszagadrol.
(szerk. C. TOTH Norbert és NEUMANN Tibor.)
Budapest, 2015. Benne: MIKO Gabor: 4 paraszt-
sag koltozési joganak szabdlyozasa II. Uldszlo
kirdly 1514. évi torvénykonyvében. Hamis értelme-
zések nyomaban. 319-332.

Az 1298-as torvények értelmezésérél még vo.
Szabo lektori véleményei, ill. egyetemi eléada-
sai a késObbiekben. Szabo allaspontjahoz kozeli
értelmezés SOLYMOSI Laszlo: 4 jobbagykolto-
zésr6l szolo hatdarozat helye a kéltozés gyakorla-
taban. Agrartorténeti Szemle, 1972. 1-2. 1-40.
SZABO 1948. 47.

V6. MALYUSZ Elemér: Az 1489. évi 41. térvény-
cikk. Tarsadalomtorténeti tanulmdny. Szdazadok,
1929-1930. 9-10. 809-839. Malyuszhoz leg-
utobb vo. EROS, Vilmos: Ein Wegbereiter der
modernen Gesellschaftsgeschichte in Ungarn.
Elemér Malyusz (1898-1989) Ungarn-Jahrbuch,
(2014-2015). Miinchen/Regensburg, 2016.
229-242.

Ett6l eltéré allaspont pl. SZEKELY Gyorgy: 4
1961. 4-5. 473-506.

A hajdusagnak a felkelésben valod részvételérol
vo. SZABO 1950. 178-198., 478-488. Egyéb
hajdi-tanulmanya (amint err6l mar sz6 esett)
SZABO 1956. 50-57. Megjegyzendd, hogy itt
is kifejti Szabd, hogy a magyar torténelemben
a nemzeti fiiggetlenségért és a tarsadalmi ha-
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ladasért vivott harcok f6 hordozdja az orszag
keleti, tiszai, alfoldi része. Egytttal a hajdusagot
sem etnikai, hanem tarsadalmi képzédményként
értelmezi, a nagyallattartd parasztsag, t6zsérség
nyugat-eurdpai piacokra szallito allatallomanya-
nak hajtoibol ered az elnevezés is szerinte.

Vo. el6z0 jegyzet.

SZABO 1948. 61.

Itt kiilonosen felhivnam a figyelmet az atmeneti
mindsitésre, amelynek értelmezésemben kulcssze-
repe lesz a kovetkezékben. Hozza szeretném tenni,
hogy Miko6 Gabor elzbleg idézett tanulmanyaban
szintén kissé félreérti Szabdt, amikor szerinte azt
hangsulyozza, hogy az 1514-es térvények a szabad
koltozés megvonasat tartalmazzak. A felidézett
tézis értelmében, miszerint a parasztsag helyzete
altalaban emelkedd, Szabo 1514 utan is inkabb azt
hangsulyozza, hogy a torvényeket igazabol nem
sikeriilt betartani, s a parasztsag jelentés jogosit-
vanyokkal rendelkezett, vagy vivott hamarosan ki,
tehat nem lehet kelet-eurdpai értelmii jogfosztott-
sagrol beszélni ezzel sszefliggésben. V6. MIKO
2015. A tanulmanyban egyébként historiografi-
ai szarvashibanak mindsithetd, hogy a Magyar
Torténet Dozsa Gyorgyrdl szold részét Homan
Balintnak tulajdonitja (koztudott, hogy az 1458
utani fejezeteket Szekfii Gyula irta). Igaz, ilyen jel-
legti botlasaval nincs egyediil, hiszen Gyani Gabor
is azt irja, nem is egy helyiitt, hogy a Magyar
Torténet Mohacs eldtti viszonyokrol szolo képe
Homan munkaja (szintén koztudott, el6z6kbdl is
kovetkezik, hogy ez is Szekfiitél szarmazik). V6.
GYANI Gébor: Az elveszitheté mult. Budapest,
2010. 130.

SZABO 1948. 63. A kés6bbi irodalombol a Dozsa
Gyorgy-féle paraszthaboruval kapcsolatban ki-
emelkedik BARTA Gabor — FEKETE NAGY
Antal: Paraszthdboru 1514-ben. Budapest, 1973.
V6. még minderre EROS 2003. 94-108.

V6. SZABO Tstvan: Az 1351. évi 18. torvény-
cikk. 419-439. SZABO Istvan: Az 1351. évi
jobbagy torvények. Szazadok 1954. 4. 497-527.
Mindkett6é megjelent Szabo 1976-o0s kétetében is.
V6. HOMAN Bélint — SZEKFU Gyula: Magyar
torténet I-V. Budapest, 1935-1936.

V6. errél SZABO Istvan: Onéletrajz. In Szabd
Istvan emlékkonyv. 17.

V6. MALYUSZ Elemér: 4 magyar kéznemesség
kialakulasa. Szazadok, 1942. 1-3. 272-305., 407—
434. (Ujbol megjelent in SOOS Istvan (szerk.):
Malyusz Elemér: Klio szolgdlatiban. Vilogatott
torténelmi tanulmanyok. Budapest, 2002.)

V6. ECHKHART 1946, 2000.

V6. mindezekhez még GULY AS Laszlo Szabolcs:
A jobbagysag szabad koltozése a kiozépkorvégi
Felso-Tisza vidéken. Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemle. 2015. 1. 49-59.

V6. SZABO 1976. 131.
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V. SZABO 1938.

V6. SZABO 1976. 132.

V&. a kordbbiakban, pl. SZABO 1940. De még
a hatvanas évek falutorténeti monografidiban is.
V. SZABO 1969.

V6. SZEKELY Gybrgy: A jobbagysag foldes-
uri terheinek novelése és az erészakapparatus
tovabbi kiépitése. Valamint SZEKELY Gyorgy:
A jobbagykoltozés, mint a paraszti harc egyik
jellemzd formédja. In Tanulmdanyok a parasztsag
torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban.
(Szerkesztette: SZEKELY Gyorgy.) Budapest,
1953. 276-319., illetve 192-212.

V6. erre még GULYAS 2015; SOLYMOSI 1972.
Itt nyilvan Szabd Istvan 1938-as tanulmanyarol
van sz0.

Roluk vo. GUNST Péter: Acsady Igndc torténet-
irdsa. Budapest, 1961.

ROMSICS Ignac: Clio biivéletében. (Magyar
torténetirds a 19-20. szazadban — nemzetko6zi
kitekintéssel.) Budapest, 2011.

EROS 2015.

Molnar Erikhez v6. pl. LACKO Miklos: Molndr
Erik és a 60-as évek torténész-vitdja. Szdazadok,
2008. 6. 1483—-1536.

Itt és a kovetkezd részletekre v6. A harmadik 1t
felé. 2006. 405-408.

SZEKELY 1953. 209.

A polgari torténetiras értelmezésére itt vo. a ko-
rabbi jegyzetek. Szabd nyilvan ehhez tartozik.
V6. KRING Miklos: Kézépkori jobbagysagunk
szabad kéltozésérdl. Szazadok. 1935. 9-10.
390-413.

Eckhatrol legijabban vo. TORO Lészlo David:
,, Tobb szellemtorténetet a jogtorténetbe!”
Eckhart Ferenc torekvései a jog- és alkotmanytor-
ténet modernizalasara (1931-1941). Szdzadok,
2017. 1. 1407-1450.

TORO Laszlé David: Az ,, Eckhart-vita”. Eckhart
Ferenc 1931-es programtanulmadnydanak kortdars
visszhangja. Aetas, 2016. 4. 57-77.

A pusztasodashoz v6. NEUMANN 2003.
SZEKELY 1953. 279.

V6. A harmadik ut felé. 2006. 308-309.

100 A kéziratrol bévebben vo. EROS Plebs és populus

kozatt.

101 V6. SZABO 1976. 138.
102 V6. egyetemi tankonyv vélemény. In A har-

madik ut felé, 2006. 314. Illetve a kdvetkezk.
Valamint SZUCS Jend: Megosztott paraszisig
— egységesiild jobbagysag. A paraszti tarsadalom
atalakuldsa a XIII. szazadban. Szdzadok, 1981. 1.
4-65. 2. 263-319. Illetve SZUCS Jené: Az utolsé
Arpdadok. Budapest, 1993.

103 V6. a korabbiak.
104 V6. SZABO 1976. 149.
105 Szabd egyéb véleményei Székelyrdl, vo. 4 har-

madik ut felé. 2006. 299-300.
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106 V6. SZABO 1976. 151.
107 V6. MTA KK Ms 5440/43.1954. szept. 14.

Malyusz Elemér lektori véleménye Szabo Istvan
1351-es tanulmanyarol.

,,Székely Gyorgy helytelennek mindsitette Szabd
Istvannak az 1351. decretum jobbagyvonatkozast
cikkeir6l alkotott véleményét s elutasito allasfog-
lalasat ki is fejtette. Szabd Istvan wjabb adatok
felsorakoztatasaval, masrészt az eldzmények és a
fejlodés tiizetesebb targyalasaval védi felfogasat.
Azt hiszem, olyan komoly kutatd, mint Szabd
Istvan eleve igényt tarthat, hogy magyaraza-
tanak kifejtéséhez teret kapjon s mert minden
személyeskedést keriilt, mondanivaléjaval pedig
elébbre viszi a problémakat megoldasuk felé,
igényének kielégitése teljes mértékben indokolt.
Erdemben ugy latom, a 18. cikk Szabo-féle
magyarazata jobb, mint Székelyé s a cikk nem
a szabadkoltozkodéssel, hanem a foldesuri biroi
jogkorrel kapcesolatos. A kilencedrendelkezésnek
/6. cikk/ a pestis hatasaval valé magyarazata,
amivel kiilonben Szabd Istvan nem all egyediil,
mert mar eldtte Kring Miklos ugyanily nézetnek
adott hangot, kevésbé meggy6z6. A dontd érv
a pestis magyarorszagi pusztitasarol szolo uj
adatok felsorakoztatdsa volna, — ilyenek azon-
ban nem keriiltek elé. Szabo Istvannak masfel
évtizedes ijabb kutatasa utan, ha jol latom, csak
egy Uj — pozsonymegyei — adattal sikeriilt a for-
raskészletet megnovelnie. Nyomds érvnek tartom
ellenben Székellyel szemben Szabé Istvan teoria-
ja mellett azt az észrevételt, hogy a kilenced-cikk
nem a jobbagy fizetési [sic!], hanem a foldes-
urak beszedési kotelezettségét hangstlyozza. Az
1438. szabolcsmegyei targyu oklevélnek dontd
jelentésége van. A 16., nehezen érthetd cikk
magyarazata tetszetds. Oly ritka torténetirodal-
mukban egy-egy torvénycikknek tiizetes, a stilus
sajatsagaira is kiterjed6 magyarazata, hogy mar
csak didaktikai érdekbdl is hasznos az emlitett
artikulusra vonatkozo fejtegetések kozzététele.
Tulméretezettnek tartom a bevezetd részt, ahol
Szabo Istvan azt bizonyitja, hogy az 1351. évi
decretum a koznemesség érdekében keriilt ki-
adasra. A decretum ily jellege kozismertnek te-
kintheté. Ugy emlékszem, Homan is ezt a felfo-
gast fejezte ki magyar torténetében. Ennek a rész-
nek a terjedelme akkor volna indokolt, ha Szabo
Istvan a kdznemesség el6térbe nyomulasat akarna
feltiintetni. Viszont, ha ez a célja, akkor a 28. 1.-
on kozolt részletek aranytalanul Osszevontak,
sziikszavuak. Tanacsos volna, ha Szabd Istvan,
akinek bizonyara van elgondolasa a koznemesség
problémajarol, ezt a kérdést 6nalldo dolgozatban
targyalna meg, itt pedig beérné annyival, ameny-
nyire a jobbdgykérdés [sic!] ismertetéséhez sziik-
ség van.”

108 V5. SZABO 1938. 10-59.

109 Itt érdemes még megjegyezni, hogy a térvények-
nek, mint torténeti forrasoknak Szabo Istvan nagy
szerepet tulajdonitott, jelentdségiiket egyetemi
eléadasaiban is hangsulyozta. Ezeket alapvetéen
tarsadalomtorténeti szempontbol elemezte. V.
SZABO Istvan: Bevezetés a torténettudomdanyba.
Budapest, 1951. SZABO Istvan: Bevezetés a
torténelem forrdsaiba. (Sokszorositott egyetemi
jegyzet.) Debrecen, 1951.

110 V6. SZABO 1976. 157.

111 Uo.

112 V6. SZABO 1976. 160-161.

113 V6. A harmadik ut felé. 2006. 218-234. Mivel
egy masik, koriilbeliil ebben az iddben sziiletett
eléadasa kapcsolodik mindehhez, az alabbiakban
tobbszor mindkettdjiikre utalok. VO. A harmadik
ut felé. 2006. 235-248.

114 Szabd lektori véleményeiben maga is szamon
kérte a rendszerezést, rendszerszerliséget. Vo. 4
harmadik ut felé. 2006. 310-319.

115 V6. A harmadik ut felé. 2006. 218-234.,235-248.

116 Ua.

117 V6. SZABO 1948.

118 Szab¢d Istvan Hajnal Istvanhoz, 1947. januar 2.
MTA KK Ms 5385/375.

,,Kedves Pista!

A jobbagy birtoklasar6l kiildott tanulmanyom
sorsarol semmi kozelebbit nem tudva, egy ujabb
kiadvany gondolataval allok eld, mely utan az
elobbi targytalanna lenne. Arra gondolok, hogy a
mellékelt kimutatas szerint kozreadnam paraszt-
sagtorténeti kész tanulmanyaimat. A tanulmanyok
kozé felvettem négy, nyomtatasban mar megje-
lent tanulmanyomat is azért, mert egyiittvéve a
tobbiekkel valahogy egységet alkotnak s mert
az Onallo kotetben vald megjelenésiik nagyobb
publicitashoz juttatna azokat. Azt hiszem, ezek
megjelentetését le kellene még a kiadokkal, akik az
elsd megjelenéssel a szerz6i jogot megszerezték,
targyalni. /A 2. a Szentpétery-Emlékkonyvben, a
4. a Szazadokban, a 10. a Turulban, a 12. Az ur
¢és paraszt a magyar élet egységében -ben jelent
meg./

2. Az 1351. évi 18. torvénycikk. 22 1.

3. A jobbagysag kozépkorvégi rétegzédése 20.1.
4. Hanyatlo jobbagysag a kozépkor végén. 50.1.
5. A kozépkorvégi parasztlazadasok. 28 1.

6. Az 6rokos kotelék. 74 1.

7. Az Gjkori uradalmi gazdalkodas és a jobbagy-
birtok. 34 1.

8. A jobbagy birtoklasa az 6rokos jobbagysag
koraban. 80 1.

9. A jobbagy vallasiigye 1608-1687. 60 1.

10. A jobbagy megnemesitése. 18 1.

11. A parasztfalu 6nkormanyzatanak valsaga az
ujkorban. 32.1.

12. Nemesség ¢s parasztsag az Gjkorban. 40 1.
Egyiitt kb. 30 nyomtatott iv nyolcadalakban.”
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Szabo Istvan levele Hajnal Istvanhoz, Debrecen,
1947. januar 22. MTA KK Ms 5385/376.

,,Kedves Pista!

Halasan koszonom szives értesitésedet. Azota ta-
lan mar megtortént a dontés a Nemzeti Banknal s
tanulmanyom nyomdaba adasa el6l elharultak az
akadalyok. Nekem csupan az a szerény kérésem,
hogy ha ott keriil is nyomdaba, a korrekturat fel-
tétleniil magam szeretném végezni. Sok az adat,
sok a jegyzet, ami miatt a targytol idegen korrek-
tor sokat hibazhat. Egy-két jegyzetbeli potlasom-
igazitasom is lenne. Ha nincs terhedre, szeretnék
talan megbizasodbol az Akadémia titkari hivatala
utjan értesitést nyerni, hogy nyomdaba kertilt-e és
hol? Magam azutan irnék a nyomdanak a levona-
tok hozzam valo juttatasa végett.

Volna egy szerény, de tiszteletteljes kérésem is:
Ila Balint Gomoér megyéjének masodik /vagy
talan mar harmadik is?/ kotetét kérném ingyenes
juttatasként. Az elsének megjelent kotetet /ponto-
san: 1.sorozat 2. kotet/ ilyen modon kaptam meg
az Akadémiatol.

Oszinte barati iidvozlettel

Debrecen, 1947. jan. 22. igaz hived

Szabo Istvan”

119 V5. SZABO 1947.

120 V6. EROS Plebs és populus kozétt.

121 V6. SZABO Istvan: A parasztsig a magyarsag
torténetében. (Kiadta KOSA Lészlo in Szabé
Istvan emlékkonyv. 1998. 55-70. Eredetileg
ELTE Levéltar, Eotvos Collégium Irattar. 1945
s 1948 kozott keletkezhetett.) SZABO Istvan:
Parasztsagszemléletiink alakulasarol. Kozl
KOSA Laszl6. Protesténs Szemle, 1996. 4.
309-322.

122 V6. Parasztsag és magyarsag. Tanulmanyok
Szabé Istvan torténetird sziiletésének 90. évfor-
duldja tiszteletére. Szerkesztette: RACZ Istvan.
Debrecen, 1989. Nem véletleniil ez a cime a
kotetnek.

123 V6. Hajnal-levél a korabbiakban. Szabo ott ,,A
parasztsag a magyar torténelem mérlegén” cimet
adnad a bevezetd tanulmanynak. A sz szerinti
atfedés Gijabb bizonyiték az azonossagara.

124 Parasztsag ¢s magyarsag azonositasa igy Szabo
tanulmanyanak/eldadasanak végsé summajaként
is értelmezhetd. Ugyanez azonban, mint errél szo
esett, teljes életmiivére is érvényes.

125 Szabo Istvan emlékkonyv. 70. A harmadik ut felé.
2006. 234-235.

126 V6. a korabban emlitett tanulmanyok.

127 V6. MIKO 2015. A szerzd itt azonban nem telje-
sen érti Szab¢d intencioit, hiszen Szabd, amint a
kovetkezOkbdl is kideriil, éppen azt hangsulyoz-
za, hogy a roghdz kotés, azaz a szabad koltozés
megakadalyozasa végiil nem sikeriilt.
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128 V6. SZABO 1940. 382-387; SZABO 1940.
219-227.

129 Azaz Szabd Istvan itt is kifejti tézisét: az 6rokos
roghdz koétés nem volt teljes, lehetéség volt a
szokésre és a jobbagymigraciora is. V6. EROS
Plebs és populus kozott.

130 V6. Szabo Istvan emlékkonyv. 61. A harmadik ut
felé. 2006. 224.

131 V5. SZABO 1947.

132 VO. Szabo Istvan emlékkonyv. 61. A harmadik ut
felé. 2006. 225.

133 V6. minderre késébb SZABO Istvan: A jobbdgy-
birtok problémdi 1848/49-ben. In SZABO 1948.
311-396.

134 A szokasszeriiség hangsulyozasa nyilvanvalo-
an Hajnal Istvan hatasat tikkrozi. V6. errdl a
késobbiek.

135 Szab¢ Istvan tehat itt is kifejti 1948-as kotetének
egyik summazatat: a magyar jobbagysag hely-
zete az Orokos roghdz kotottség idészakaban is
kedvezdbb volt, mint az Eurdpa keleti felében
¢l6 jobbagyoké, hiszen szamos jogositvannyal
(birtoklasi, végrendelkezési jog stb.) rendelkezett.

136 V6. SZABO 1948. 311-396.

137 Szabé Istvan emlékkonyv. 62. A harmadik ut felé.
2006. 225-226. Szabd 1848-hoz kapcsolodo né-
zeteir6l vo. EROS 2003.

138 V6. EROS Plebs és populus kozott. Valamint
SZABO, FEtienne: Les grands domaines en
Hongrie au début des temps modernes. Revue
d’Histoire Comparée. 1947. 1. 167-192.

139 Ua.

140 Tehat Szab¢ itt is leszogezi: az ujkori nagybir-
tokrendszer nem fejlédott ki nalunk olyan mér-
tékben, mint Kelet-Europaban, egyfajta atmeneti
alakzatrol van szo.

141 Mindezt, azaz az allami jobbagyvédelmet a 18.
szazadban, Szabo Istvan egy¢b irasaiban is hang-
stilyozza. V6. SZABO 1940.

142 Szabé Istvan emlékkonyv. 62. A harmadik ut
felé. 2006. 227. Bévebben dokumentalva mindez
az 1950-es évekre vonatkozoan EROS Plebs
és populus kozott. Nem lehet csodalkozni a
szembenallason az Otvenes években uralkodo
torténetfelfogassal.

143 Szabo Istvan: Jegyzetek a XVIIL. szazadi pa-
raszttorténeti munkakozosség munkajahoz. 1951.
szept. 3. Lektori vélemény a Spira-féle kotetrol.
MTA KK Ms 5440/20. In A harmadik ut felé.
2006. 281-288.

144 V5. mindezekhez még SZABO 1943,
Tlletve EROS 2005.

145 Hozza szeretném tenni, hogy a plebs—populus
megkiilonboztetés ebben az iddszakban Szabo
szamara alapvet6 kategorianak tlinik. Egy nem
sokkal korabban késziilt, népiségtorténeti tanul-
manyaban, azért birdlja ugyanis a szocialdemok-

1944.
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racia felfogasat, mert szamara nép csak a plebs-et
jelenti. V6. EROS 2005. Tlletve SZABO 2005.

146 Ugyanezt Szabd Istvan szamos egyéb tanulmany-
ban, pl. ,,A magyarsag ¢letrajzaban” is kifejti. V6.
SZABO Istvan: A magyarsdg életrajza. Budapest,
1941.

147 V5. még SZABO 2005.

148 Szabo felfogasat vitatia KRISTO Gyula:
Magyarorszag népei Szent Istvan koraban.
Szdzadok, 2000. 1. 3-44.

149 V6. Szabo Istvan emlékkonyv. 65-66. EROS

2006.
Hasonlo gondolatokat fogalmaz meg Szabd ne-
mess€g €s parasztsag ,,k0z0s”-ségérdl egyéb
tanulmanyaiban is. Vo. pl. SZABO Istvan:
Nemesség ¢és parasztsag Werb6ezi utan. In Ur
és paraszt a magyar élet egységében. Szerk.:
ECKHARDT Sandor. Budapest, 1941. 44-80.

150 V6. korabbiak.

151 V6. Szabo Istvan emlékkonyv. 67. A harmadik ut
felé. 2006. 231.

152 A telekkatonasagrol vo. BOROSY 1971. Ahogy
korabban elhangzott Borosy kozeli munkatarsa,
nagy tiszteldje volt Szabonak, targyvalasztasat
nem tartom véletlennek. V6. még BOROSY
Andras: Hadakozok, keresztesek, hadi érmek a
kozépkori Magyarorszagon. Valogatott tanul-
manyok. Budapest, 2010. Borosy felfogasahoz
Gjabban kritika v6. LADANYI Erzsébet: A te-
lekkatonasag és a partikularis nemesség eredete.
Hadtorténelmi Kozlemények. 1998. 3. 623-629.
Ladanyi vitatja Borosy felfogasat, amennyi-
ben szerinte 1397-ben még nem beszélhetiink
telekkatonasagrol.

153 V6. erre még SZABO 2005.

154 V6. Szabo Istvan emlékkonyv. 69. A harmadik ut
felé. 2006. 233.

155 Hasonlo gondolatokat fejteget Szabd a nemes-
séggel kapcsolatban is. A tézist korabban is
kifejtette (vo. SZABO 1941), jomagam pedig a
késébbiekben még foglalkozom mindezzel. Elég
itt annak a felidézése, hogy Szabod szerint a ne-
messég és a parasztsag kozott ebben a korszakban
(16-18. szazad) sem volt olyan éles elvalasztd
szakadék, mint egyik-masik orszagban, hiszen a
17. szazad elsé felében mar témegesen folyt a
jobbagyok megnemesitése. Olyannyira, hogy a
18. szazadban legtobbszor mar egy-két szazadra
vald visszamend genealogiai kutakodas is elég
volt ahhoz, hogy a nemesi csaladfan a jobbagyds
felbukkanjon.
~Amiota pedig a tarsadalmi hatar szakadékszerti-
en elmélyiilt, a nemeslevéllel valéo nemesités 6l-
tott egyre nagyobb mértéket. A XVII. szazad elsé
felében mar tomegesen folytak a jobbagyneme-
sitések, ezért a rendek 1609-1630 kozott harom
torvényt is hoztak, fokozott biztositékokat allitva
arra, hogy a kiraly a foldestir hozzajarulasa nélkiil
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ne nemesithesse meg a jobbagyot. A tomeges
jobbagynemesités korszaka a XVI-XVII. szazad
volt, egybeesett tehat a jobbagysag 6rokos roghdz
kotésének a korszakaval, s mikozben egyik-masik
orszagban ugyanebben az id6ben a parasztsag
reménytelentil lezart keret volt, melybdl elvezetd
ut legfeljebb a katonasaghoz nyilt, nalunk a job-
bagysagbol a nemességbe erds felszivargas volt
folyamatban.” (V6. Szabo Istvian emlékkionyv. 69.
A harmadik ut felé. 2006. 233.)

Valamint SZABO Istvan: A jobbdgy megnemesi-
tése. Turul, 1941. 1. 11-21. Ujra megjelent: In 4
harmadik ut felé. 2006. 111-123.

156 V6. EROS Plebs és populus kozott.

157 V6. pl. SZABO 1963; SZABO 1966; SZABO
1969.

158 Az 1945 utani magyar torténetirasrol vo.
ROMSICS 2011. Valamint EROS 2015.

159 V6. minderre FUR 1976; BALOGH 1998; EROS
2003. A népi ideologidhoz vo. LACKO Miklés:
Népiek tegnap és ma. In LACKO Miklos: Sziget és
kiilvilag. Budapest, 1996. 165-190. BORBANDI
Gyula: 4 magyar népi mozgalom. A harmadik
reformnemzedék. Budapest, 1989. BORBANDI
Gyula: Népiség és népiek. (Esszék, tanulmanyok,
cikkek.) Haga, 2006. A nemzetkozi irodalom-
bol pl. RAULET, Gérard (Hrsg.): Historismus,
Sonderweg und dritte Wege. Frankfurt am Main,
2001. ’'Regimes of Historicity’ in Southeastern
Europe, 1890—1945. (Discourses of Identity and
Temporality.) Edited by MISHKOVA, Diana
— TRENCSENYI, Baldzs — JALAVA, Marja.
Basingstoke, 2014. SALAMON Konrad: 4 har-
madik ut kiizdelme. (Népi mozgalom 1944-1987.)
Budapest 2002. PAPP Istvan: A magyar népi moz-
galom torténete. 1920—1990. Budapest, 2012.

160 V6. EROS, 2006. 235-248.

161 V6. SZABO 1944.

162 Roluk vo6. pl. WELLMANN Imre: Tessedik
Samuel. Budapest, 1954. H. BALAZS Eva:
Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. (Fliggelék:
Berzeviczy Gergely kiadatlan irasaibol, levelezé-
sébdl.) Budapest, 1967.

163 Bedthyhez vo. KISS Endre: A nemzeti mito-
logia rekonstrukciojahoz. In Mitoszok nyomad-
ban... Mitoszképzés és torténetirdas a Duna-tajon.
Fészerkeszté: MISKOLCZY Ambrus. Budapest,
2004. 46-66.

164 V6. A harmadik ut felé. 2006. 245.

165 ,Mert az ifjak mozgalma nem all meg a paraszt
megismerésénél. Az 1848-ban elsikkadt tarsa-
dalmi reformot akarja megvaldsitani: beemelni
a parasztsagot a nemzetbe, s bel6le nevelni Uj
vezetfosztalyt. A kutatasok nyoman feltarul a
magyar falu sokszinii, eddig teljesen ismeretlen
arca. Egész tajak vilagosodnak meg, s lépnek
elénk a sotétségbdl, s az eddig egységesnek hitt
parasztsag képén megmutatkoznak a vidékenkén-
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ti eltérések, s még inkabb a vagyoni, tarsadalmi
helyzetb6l fakado erds rétegz6dés nyomai, me-
lyek valosaggal ellenségként allitjak szembe a
zsellért a »zsiros paraszttal«. A romantikus elkép-
zelések semmibe tiinnek s megjelenik a paraszt a
maga meztelen realitdsaban, értékeivel és hiba-
ival egyiitt, a korabbi angyal vagy 6rdog végre
igazi his-vér emberként. Az »0ij jobbagysag«, a
»neofeudalizmus« megdobbentd adatai keriilnek
napvilagra: elnyomo, kizsakmanyolé foldesurak
— elmaradott, miiveletlen, kiiszk6d6 parasztok,
»harom milli6 koldus«. A paraszti sorsra vonatko-
z6 adatok kozrebocsatasa kellemetleniil érintette
a »kozéposztalyt«, ami azonban folingerelte az
az volt, hogy ezek a »megtévedt ifjak« tobbé nem
tekintették eszményinek a »jobbagyparasztot«, s
»polgarparaszti« szintre akartak emelni a magyar
foldmives népességet. Meggybzddésiik, hogy a
magyar paraszti életforma »csédbe« jutott, a
parasztsag miutan magara hagyatva hiaba probal-
kozott kitorni osztalykeretei sziik bortonébol, re-
ménytelenségében a szektak vilagaba menekiilt, a
»néma forradalom«-ba. De csddbe jutott nemcsak
a paraszti, az egész magyar fejlédés, gentryjeivel,
feudalis berendezkedésével, neobarokkos almii-
veltségével. A fejlédés csak egy nagy tarsadalmi
atalakulastol varhato. 1848-ban a marciusi ifjak
szoltak utoljara ezen a hangon. A masodik vi-
laghaborti szornyl katasztrofaja kellett hozza,
hogy a »tarsadalmi reform« valéra valhasson.
A foldreform, a nyomaban jar6 nagy tarsadalmi
atalakulas végre ledontotte a jobbagyfelszabadi-
tas Ota itt maradt elvalaszté falakat. A parasztsag
eldtt megnyiltak a kapuk. Hogy mennyire sikeriil
6t nemcsak formailag, de kultiraban, szellemben
a nemzet tagjava tenni, s6t annak vezetését kezé-
be adni — ettdl fiigg nemesak parasztszemléletiink
tovabbi alakulasa, de a magyarsag jovoje is.” VO.
A harmadik ut felé. 2006. 249.

166 Gyorffy miiveire mar 1929-ben is tobbszor utal

Szabo pl. a Schiinemannal folytatott vitajaban.
Gyorffyhez v6. GYORFFY, Gyorgy: Istvdn
Gyorffy, a pioneer of Hungarian ethnography.
(Hungarian heritage. 2000. 1-2. 19-28.) Valamint
KEMENYFI Robert: Tarsadalomtorténet és
néprajz. In Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
Szerkesztette: BODY Zsombor — O. KOVACS
Jozsef. Budapest, 2003. 573-595.

A Szekfii-Szabo viszonyra v6. EROS Vilmos:
“Geistesgeschichte” versus “Volksgeschichte”
(Die verschiedenen Deutungen von Gyula
Szekfii und Istvan Szabo iiber die Geschichte der
Nationalitaeten in Ungarn zu Beginn der 1940-er
Jahre) (,, Geschichtsdeutungen in Zentraleuropa.”
Az Osztrak—Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Akadémiai Vegyesbizottsag konferenciaja. DAB,
Debrecen, 2016. szeptember 1-3. (Megjelenés
alatt.) A Schiinemann-vitara vo. EROS 2017.
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167 V6. pl. EROS Plebs és populus kizott.
168 V6. a korabbiak, Domanovszkyra legtjabban

EROS Vilmos: Menekiilés a hallgatisha... és
a szellemtorténetbe. (Domanovszky Sandor
torténeti és torténetpolitikai nézeteirdl az
1930-as/1940-es évek forduldjan.) Aetas, 2016.
4. 78-98. llletve az ott megjelolt irodalom.
Milyuszra még EROS 2013. It szintén Gssze-
foglalom a Malyuszra vonatkozé legfontosabb
irodalmat.

169 V5. a korabbiak. Erdemes még megemliteni

a régi Malyusz-tanitvany Fiigedi Eriknek egy
1960-bol szarmazd tanulmanyat, amelyben a
kilenced kérdésében Szabd Istvannak ad igazat
Székely Gyorggyel szemben. V6. FUGEDI Erik:
Az esztergomi érsekség gazdalkoddasa a XV. szd-
zad végen. 1. Szazadok, 1960. 1-6. 82—124.

»Az kétségtelen, hogy az 1351. évi torvényt
nem hajtottak végre mindeniitt. Err6l tantsko-
dik a Székely altal az 1370-es évekbdl idézett
kiralyi rendeletsorozat. Gyér, Heves, Somogy ¢s
Szabolcs megyékhez, és a varadi kaptalan félig-
meddig varakozo allaspontja. Errdl tanuskodik
az a tény is, hogy a torvényt a szazad végén két
alkalommal /1384—-1397/ is meg kellett ismételni.
Hogy ezek utan sem szedtek mindeniitt kilen-
cedet, azt nem csak a Szabo Istvan altal kozolt
1438-i rendelet, hanem az is vilagosan bizonyitja,
hogy a kilencednek /a foldesurak szempontjabol/
logikus kiterjesztésére csak szaz évvel késébb
kertilt sor, ekkor rendelték el, hogy a mezévaros-
okban ¢s a mas birtokan bérelt foldek utan is be
kell hajtani a kilencedet. Mindez Szab¢ Istvannak
azt a nézetét latszik igazolni, melyet Székely
Gyorggyel vitatkozva fejtett ki, hogy az 1351. évi
torvény a koznemesség érdekeit képviselte és cél-
ja a jobbagykoltozés bizonyos foku csokkentése
volt. Az egyik legnagyobb egyhazi birtokos — az
esztergomi érsek — a rendelkezéseket nem hajtotta
végre.” (FUGEDI 1960. 100.)

A kilenced altalanos, orszagos bevezetésérdl —
véleményiink szerint — a XV. szazad vége el6tt
nem beszélhetiink.

Tisztaban vagyunk vele, hogy a kilenced fejlo-
désének ez a magyarazata ellentétes a ma alta-
lanosan elfogadott nézettel. A Hipolit kodexben
talalhato szamadatok azonban aligha engednek
meg mas magyarazatot.” (FUGEDI 1960. 101.)

170 Hajnal Istvanrol vo. pl. LAKATOS Lasz16 (szerk.):

Hajnal Istvan. Budapest, 2001. LAKATOS
Laszl6: Az élet és a formak. Hajnal Istvin tor-
ténelemszocioldgiaja. Budapest, 1996. GLATZ
Ferenc (szerk.): Hajnal Istvan: Technika, miive-
16dés. Tanulmdanyok. Budapest, 1993. LACKO
Miklos: Torténetiras ¢és irodalmi élet. In Sziget
és kiilvilag. 1996. 345-368. IRINYI Karoly:
Hajnal Istvan szociologiai torténetszemléletérdl.
Acta Universitatis Debreceniensis, A Debreceni
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Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Torténelmi
Intézetének évkonyve 1. Szerkesztette Varga
Zoltan. Budapest, 1962. 167-183. KOVACS
Gabor: Szokasszerii és okszerii tarsadalom.
Vilagossag, 2000. 2. 3-21. GLATZ Ferenc:
Konzervativ reform. (Klebelsberg, Domanovszky,
Szekfii, Homan, Hajnal. Budapest, 2016. (Hajnal
és a népi irodalom/népi gondolat — elsésorban
Erdei Ferenc — kapcsolatarol: 784—787.)

171 V6. a korabbiak.
172 A Teleki Pal Tudomanyos Intézetben korabban

inkabb a Szekfll tanitvanyok dominaltak, akik
azonban — ellentétben Malyusz Elemérrel — jo
viszonyt apoltak Szaboval. Igaz, az Intézet ekkor
mar a Bibo Istvan vezette Kelet-Eurdpai Intézet
kereteibe is tartozott. Szabo nézeteihez Biboé
még kozelebb allottak. V6. BIBO Istvan, 1986.
Vida Istvan — Nagy Endre (szerk.): Vidlogatott
tanulmanyok I-1I1. Budapest, 1986. (Bibo maga
is hivatkozik Szab¢ Istvanra. Vo. pl. II. kot. 491.)

173 A népiek és harmadik ut gondolatarol vo. pl.

SALAMON 2002.Valamint KOVACS Gabor:
Harmadik utas magyar gondolkodok. Liget, 2002.
8. 64-75. LANYT Kamilla: Bib6 Istvan harmadik
Utjai. Vilagossdg, 2002. 2-3. 3-15. POMOGATS
Béla: 1956 és a harmadik ut. Tiszatdj, 2006. 11.
69-75. Kovacs Gabor tanulmanyaban kifejezet-
ten Hajnal Istvanra is érvényesnek tartja a harma-
dik utas elképzelést.

174 V6. a felsorolt miivek adataira a korabbiak.
175 Erdemes megemliteni, hogy Szab¢ Istvan tanszé- 5
ki utédja Debrecenben még 1973-ban is Székely 176 V6. EROS Plebs és populus kozott. 1lletve pl.

Gyorgy nézetét fogadja el Szaboval szemben, s a
magyar fejlodést is a kelet-europaihoz sorolja. Ami
megegyezik a hivatalosan elvart ideologia narra-
tivajaval. V6. SZENDREY Istvan: Roghozkotési
torekvések hazankban 1514 elott. Magyar Torténeti
Tanulmanyok VI. Debrecen, 1973. 74-77.

A szabad koltozési jog kapesan a kovetkezoket irja:
,Errél a jogrol azonban ekkor és késébb is olyan
torvénycikkeket olvashatunk, amelyek erésen
hangsulyozzak, hogy milyen kotelezettségek telje-
sitése utan koltozhet szabadon a jobbagy. S mivel
a kis- és koznemességet éppen a XIII. szazadban,
illetve a XIII-XIV. szazad forduldjan érte igen er6-
teljes tamadas a nagy vagyonu urak részérdl, mar
az egységes jobbagy osztaly kialakulasanak »pilla-
nataban« 1351-ben a jobbagysag megkotésére ira-
nyul6 torekvéseknek lehetiink szemlél6i. Ugyanis
a kozismert 1351. évi torvények kilencedrdl szolo
cikkelye bizonyitottan mar ebbe az iranyba hatott.”
(SZENDREY 1973. 74.)

,,Elsédleges torekvésem az lett volna, hogy a kol-
tozkodésre vonatkozo térvények szambavételével
annak a véleményemnek adjak kifejezést, hogy
megitélésem szerint a legujabban is publikalt
nézettel szemben [!] a Kozépkelet-Eurdpaban
elhelyezkedd Magyarorszag sohasem érte utol

a fejlddésben a nyugat-eurdpai orszagokat —
Matyas kiraly idején sem — s ezért a magyar fe-
udalis allam alapvet osztalyainak kialakulasa
ota latensen vagy nyiltan mindenkor kisértett a
jobbagy teljes szolgasagba szoritasanak veszélye
és sok-sok egyéb tényez6 mellett ez az egyik don-
t6 momentum, amelyben latom az 1514. évi nagy
paraszthabort kirobbanasanak okat, magyaraza-
tat.” (SZENDREY 1973. 77.) Székely Gyorgy
nézeteire, a korabbiakon kiviil vo. SZEKELY
Gyorgy: Foldesuri torekvések a jobbagysag kol-
tozési joganak felszamolasara Magyarorszdagon
— kelet eurdpai tipusu tarsadalmi folyamat az
1514 eldtti években. Agrartorténeti Szemle, 1972.
2. 261-278. Székely itt vilagosan kifejti, hogy
1514 egyik f6 okat a jobbagyi koltdzés megvona-
sara iranyulo torekvésekben (amugy a fokozodo
osztalyharcban) latja, ami altalanos kelet-eurdpai
jelenség szerinte. Tehat a magyar fejlodés ebben
az id6szakban is a kelet-europaihoz tartozik.
Tanulmanyanak egyik f6 mondanivaldja, hogy az
1514 utani roghdzkotés, a ,,masodik jobbagysag”
(Leibeigenschaft) mar 1514 el6tt is 1étezett, tehat
jogos a paraszti helyzet kapcsan mar ekkor is
Leibegené-rél beszélni. Amint a kovetkez6 feje-
zetekben latni fogjuk, Szabo ezt cafolja, s ebben a
keretben értelmezheték a jobbagysag 1514 el6tti
helyzetérdl vallott nézetei is. Székely Gyorgyhoz
még vo. Valtozatok a torténelemre. (Tanulmanyok
Székely Gyorgy tiszteletére.) Szerk. ERDEI
Gyongyi — NAGY Balazs. Budapest, 2004.

SZABO 1947. SZABO 1941. 111-123.

177 Az 1950-es évek népi szemlélete szerint, a tarsa-

dalmi haladas f6 motorja az alsobb tarsadalmi ré-
tegek, a zsellérség, a ,,nép”, a plebs. Szabo ezzel
szemben az egy¢b tarsadalmi rétegek, nemesség,
a parasztsag magasabb rétegei, a mez6varosi pol-
garsag stb. (Osszességében populus értelmében
vett nemzet) szerepét is fontosnak tartja, s ezért
felfogasa gyokeresen kiilonbozik a hivatalos ide-
ologia szemléletétdl. Ilyen szempontbdl tartom
kétségesnek (pl. Romsics Ignaccal és masokkal
szemben) a ,,nemzeti kommunista” fogalom hasz-
nalatat az 1950-es évek torténetirasara, a nemzet
ekkor a népivel szemben szélesebb, demokra-
tikusabb kozosségnek tlinik. Ezt bizonyitjak az
1970-es évek eleji vitak, pl. Dozsa Gyorgyrol,
amikor a mozgalom hatterét szélesebb értelem-
ben magyarazok (pl. Sziics Jend, vagy Bartha
Gabor ¢és Fekete Antal) egy demokratikusabb
szemlélet jegyében revidealtak a korabbi, pl.
Székely Gyorgy altal képviselt allaspontot. Vo.
ROMSICS 2011. Illetve EROS Vilmos: Bifvélet
nélkiil-féluton. (Elmélkedések Romsics Igndc
konyveérdl.) Valosag, 2013. 5. 80-92. Valamint
EROS 2013. 297-308.

178 Ezt bizonyitja egyébként Sandor Pal értékelése is,
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aki a Domanovszky-iskola és Szabo ,,k6z6sség”
felfogasat a Horthy-fasizmus ideoldgiai kiszolga-
16janak tartja. V6. SANDOR 1954.

179 V6. Szabd vitai a f6ldkozosség kérdésében, pél-
daul az 1950-es években, de késdbb is. Mindez
megfogalmazodik Szabo 1951-es lektori vélemé-
nyében, tgyszintén. V6. SZABO 1951. MTA KK
Ms 5440/20. EROS 2006. 281-288.

180 V&. SZUCS 1993.

181 V6. még minderre MTA KK Ms 5439/19 SZABO
Istvan: A jobbagyi telekszervezet -eredete.
(Kiadatlan el6adas, feltehetéen az 1960-as évek-
bol. Ebben is a jobbagyi tulajdonlas jelentdségére
helyez a hangsulyt Szabo Istvan. A szoveget jelen
sorok szerzdje kiilon kivanja publikalni.)

182 V6. A harmadik ut felé. 2006. 310-319. 362-369.
Illetve EROS Plebs és populus kézott.

183 V6. a korabbiak.

184 A kozépkori parasztsag emelkedd helyzetérdl va-
16 nézetét fogalmazza meg egyébként még Szabd
egy 1955-0s torténelem szakkori kiadvanyrol
52016 véleményében is. V6. MTA KK Ms 5440/8.
Szabo Istvan: Eszrevételek a torténelem szakkori
témak kiadvanyarol. 1955.

,»Mi kerdil a jobbagycsalad asztalara« c. részhez.
Az a benyomasom, hogy a parasztok taplalkozasi
szinvonalat illetdleg az abrazolasban erdsen pesz-
szimista tendencia nyilatkozik meg, sok itt a visz-
szavetités. Abban példaul egyenesen ellentmondas
jelentkezik, hogy a jobbagy a termése javat eladni
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kényszeriil, mert hiszen az el6z6kben egyenesen
mélyen s szerintem a kelleténél jobban a termé-
szeti gazdalkodas korszakaba helyezi a dolgozat
a XIV. szazadi magyar jobbagyot. Kérdezni lehet,
ha annyira természetben gazdalkodas koraban
vagyunk, hat olyan kénnyen megy a termények
zomének a piacra dobasa? Egyébként a jobbagy
husfogyasztasanak mértékéhez nem tudok koze-
lebbrél hozzaszolni, de talan talzott a megadott
szegényes rajz. A XIV-XV. szdzadban gyakran
szerepel hatalmaskodasok esetén a jobbagyoktol
elszedett holmik k6zott a szalonna, a sonka stb. s
a dolgozat nem veszi figyelembe a baromfinak és
a halnak a szerepét sem. De lehet szolni a tejnek,
tojasnak és ilyen nemi dolgoknak a szerepérdl is.
Azt is tulzottnak tartom, hogy a paraszt csak vad-
almat és vadkortét ehetett, hiszen a paraszti sz610k-
16l és gylimolesosokrol is gyakran lehet hallani az
oklevelekben.” 4 harmadik vt felé. 2006. 326.

A parasztsag ¢életszinvonalarél vo. még
NOGRADY Arpad: A paraszti napszambér va-
sarloértecke a kozépkor végi Magyarorszagon.
In Szabo Istvan emlékkonyv. 105-123. Valamint
NOGRADY 2015. 11-29.

Itt lathato, hogy a szerzé nézetei kozel allnak
Szabo¢hoz, persze utdbbi egy teljesen mas, az
ilyesfajta nézetek szamara sokkal vészterhesebb,
sokkal tobb, akar személyes kockazatot is ma-
gaban hordozo ideoldgiai-politikai kontextusban
fogalmazodott meg.



