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Szkítia három tartományáról –  
A magyar krónikás hagyomány egy fejezete

A magyar történelem kezdeteiről hosszú évszázadokig kizárólag az írásos emlékek 
révén lehetett tájékozódni. Azonban a XIX. századtól kezdve újabb tudományágak is 
részt kértek a kutatásból, mint a régészet, az embertan, a néprajz és a nyelvészet. Noha 
e tematikai gazdagodás révén a régmúltat egyre több oldalról lehet szemlélni, ám az 
általuk megvilágított adatcserepek olyan töredékesen maradtak ránk, hogy sokszor nem 
is illeszthetőek össze. Ezért az ismeretek gyarapodása mellett is folyamatos vita zajlik 
akár egy-egy részletkérdésről, akár az egyes tudományágak illetékességi köréről.1 Ma a 
régészeté a legdinamikusabban bővülő forráskör, és a leletekből értékes következtetések 
vonhatók le, de az etnikus értelmezés során óvatosan kell eljárni, hiszen a tárgyi kultúra 
megváltozása nemcsak egy nép vándorlásával, hanem az anyagi javak elterjedésével is 
magyarázható. Bár a szellemi műveltség fő hordozója a nyelv, ám haszna esetünkben 
csekély, mert összefüggő magyar nyelvemlékek csak az 1000 utáni időkből maradtak 
fenn; ráadásul egy nép története nem azonos egy nyelv történetével; azért sem, mert 
a népek életük egy bizonyos szakaszában akár többnyelvűek is lehettek. (Erre magyar 
példa is akad.2) Mivel az egyes történelmi jelenségek, uralkodók, népek, országok ne-
veit az írott kútfők közvetítik, a múltról nyerhető tudás összegzése a történész feladata.3 
Természetesen a más tudományágak felől érkező ismereteket is figyelembe kell vennie, 
ám mindenekelőtt saját forrásköre és eszköztára szerint kell haladnia.

Az írásos emlékek mérlegelésekor fontos tudnunk, hogy szerzőiket milyen időbeli 
távolság választja el az eseményektől, belülről vagy kívülről szemlélték-e írásművük 
tárgyát, eleve történeti célzattal alkottak-e, avagy más természetű munkáik (útleírások, 
szónoklatok, tankönyvek) utólag váltak históriai szempontból fontossá.4

A hazai történetírás kezdeteit szintén sok vita övezi. Nemzedékek óta fogalmazód-
nak meg vélemények arról, hogy mikor keletkezett az első magyar história, ugyanis 
a XIII–XIV. századból fennmaradt krónikáink korábbi írásművek lenyomatát őrzik: 
utalnak a magyarok cselekedeteiről szóló régi könyvekre, egy-egy eseményt többször 
és ellentétes felfogásban adnak elő, vagy a cselekmény menetét időrendi visszatekintés 
akasztja meg. Ezen ismérvek alapján egy elveszett Ősgeszta sejlik fel, amelyet talán 
I. András (1046–1060) országlásának utolsó éveiben írtak.5 A XI–XIII. század folyamán 
több klerikus vezette tovább a históriát. Ezen alkotói láncolat első önállóan ismeretes, 
azonosítható szerzőjű munkája, Kézai Simon Gesta Hungaroruma 1282–1285 körül ké-
szülhetett el. Sajnos műve csak kivonatosan jutott korunkra, így a bővebb magyar írás-
hagyományért XIV. századi krónikaszerkesztésekhez kell fordulnunk, amelyek közül a 
legismertebb a Képes Krónika kódexe. Látszik, hogy a hazai historiográfia fő vonalába 
tartozó geszták és krónikák időben körülölelik a legkorábbi önálló formában fennma-
radt magyar történetet, Béla király Névtelen (Anonymus) Jegyzőjének XIII. század eleji 
Gesta Hungarorumát.6

Nincs arról közmegegyezés, hogy az egyes mondák mikor juthattak be az írásbeliség 
sáncai közé. Néhány esetben az is külön vitatott, hogy melyik monda érkezett a historio-
gráfiai fő vonulatot alkotó geszta/krónikaláncolatba, s melyikük Anonymus tematikailag 
kissé különc regényes gesztájába. Az időrétegek nem mindig egyértelmű elkülöníthető-
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sége, a szövevényes szövegkapcsolatok miatt a fennmaradt művek kronológiájából ko-
rántsem bizonyos az egyes hagyományelemek ősiségi-időbeli viszonya. Magam például 
a turul-monda elemzése kapcsán jutottam arra a következtetésre, illetve azt a véleményt 
találtam meggyőzőbbnek, hogy a XIV. századi krónikákból ismert szövegváltozat áll kö-
zelebb az eredetihez, és nem Anonymusé másfél évszázaddal korábbról,7 vagyis eredet-
hagyományunk írott emlékeit nézve korántsem biztos, hogy a régebben rögzült szöveg 
archaikusabb. Nyilvánvaló, hogy elbeszélő kútfőink közléseit egyenként kell mérlegre 
tenni, s az ítéletalkotáskor óvatosságra int az a körülmény, hogy ezek a művek idegen 
nyelvi (latin) és vallási (keresztény) közegbe emelték az ősmúltat, ilyenformán egy ide-
gen szellemi „szűrő” döntött arról, melyek legyenek a pogány előidők lejegyzésre méltó 
elemei. Ám mindezt ellenkező irányból szemlélve derűlátóbbak lehetünk, mert voltak 
olyan erős hagyományelemek, amelyek keresztül tudtak hatolni ezen az idegen szelle-
mi szűrőn, ekképp helyet és túlélést biztosítottak maguk számára a pergamenlapokon. 
További bizakodásra ad okot, hogy az újabb irodalomtörténeti és folklorisztikai kutatás 
szerint a történeti narratív emlékezet mintegy hét nemzedéket fog át, ami akár két-három 
évszázadot jelenthet, sőt némely esetben ennél hosszabb időt.8 Ebből adódóan a dinasz-
tikus és az etnikus eredethagyomány tekintetében régi gesztáink/krónikáink forrásértéke 
nagyobb, mint azt a némelykor túl szigorú filológiai kritika vélte.

Ám addig, amíg a feledtetés és az emlékezet egymással viaskodó erői színre nem 
léptek historiográfiánkban, a korai magyar múlt (közel) egykorú elbeszélői kizárólag 
idegen: muszlim, bizánci, szláv, nyugat-európai írástudók voltak, ezért feljegyzéseik a 
külső szemlélő álláspontját, előítéleteit tükrözik. Az egyes források eltérő rendeltetésé-
ből (oknyomozó történet vagy diplomáciai adatgyűjtés) fakadó műfaji különbözőség to-
vább tarkítja a képet.9 Ezek a forrástani körülmények jelölik ki az alábbi gondolatmenet 
mozgásterének határait.

Noha a magyarok csak a IX. század első felétől különíthetőek el másoktól, de ez nem 
jelenti azt, hogy azelőtt ne léteztek volna. Éppen csak más nevek alatt keresendőek, sőt va-
lószínű, hogy a rájuk értett nevek (hun, avar, szabir, onogur, turk stb.) nem mind ugyanarra 
a „magyar” népre vonatkoztak, hanem egy-egy összetevőjére.10 A kora középkori népek 
kialakulása több szálon futó cselekménymenet volt,11 ekként a különböző hiteles források, 
ha nem is mindig egyeztethetőek össze, de jól megférhetnek egymással. Például a magyar 
népi önelnevezés alapja egy kutrigur-hun uralkodó személyneveként bukkan fel bizánci 
íróknál „Muagerisz” formában, aki 530 körül a Fekete-tenger vidékén élt;12 ezzel szemben 
a nép eredetét mitikus nyelven kifejező csodaszarvas-monda keltezhetetlen.

A monda legrégebbről ismert változatát Kézai Simon gesztája őrzi. Eszerint Ménrót 
óriásnak Eneth nevű feleségétől két fia született Perzsia vidékén, Hunor és Magor. A 
két fiú vadászni indult Meótisz [Azovi-tenger] ingoványaiba, amikor a pusztában egy 
gímszarvas jelent meg előttük; ők üldözőbe vették, az menekült előlük, míg el nem tűnt. 
Sokáig keresték, de hiába. Miután bebarangolták a vidéket, úgy találták, hogy alkalmas 
állatok tartására. Visszatértek apjukhoz, és beleegyezését elnyerve a Meótisz ingoványai 
közé költöztek, hogy ott telepedjenek le. Meótisz Perzsiával határos: egy kis gázlótól 
eltekintve tenger zárja körül; folyói nincsenek, de bővében van fűnek, fának, szárnya-
soknak, halaknak és vadaknak. Hunor és Magor öt évig lakott ott. A hatodik évben ki-
mozdultak onnan, és a pusztában Belár fiainak feleségeire és gyermekeire akadtak, akik 
férjük nélkül maradtak sátraikban. Őket minden ingóságukkal együtt a Meótisz ingová-
nyai közé hurcolták. Elfogták az alánok fejedelmének, Dulának két lányát is; egyiket 
Hunor, másikat Magor vette feleségül. Idővel kezdtek oly hatalmas néppé nőni, hogy a 
föld nem bírta őket táplálni.13
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A csodaszarvas-mondáról a néprajztudomány bebizonyította, hogy az eredeti magyar 
néphagyomány része volt, nem egy klerikus költötte, vagy jegyzetelte ki máshonnan.14 
Ezt két tényezőből lehet tudni. Egyfelől az egyházi kötelékbe tartozó középkori írástu-
dónak nem volt szokása pogány eredetmítoszokat gyártani, ellenkezőleg: e hagyomány-
elem fontosságát jelzi az, hogy helyet vívott ki magának a krónikák lapjain. Másfelől a 
szarvasűzés mondája olyan keleti népek ajkán is élt, akiknek nyelvét egyetlen króniká-
sunk sem ismerhette.

A mitikus „őstörténeti tér” tehát a Kaukázustól északnyugatra elterülő kelet-európai 
steppe, vagyis írásos hagyományunk nem gyámolítja egy Urál-vidéki őshaza képze-
tét: más összefüggésben szól a magyarok ottani jelenlétéről. A csodaszarvas-mondát 
„Szkítia” leírása követi,15 majd azután ekképp folytatódik a szöveg. „A szkíták országa 
területileg egységes, ám kormányzás tekintetében három tartományra oszlik, úgymint 
Bascardiára, Dentiára és Magoriára.” [kiemelés tőlem – Sz.  Gy.]16 Bascardiában 
Baskíria ismerhető fel, Magoriát Bendefy László a Kaukázus-vidéki magyarok hazá-
jának tartja, míg Dentia a legnyugatabbi szállásterület;17 Anonymus a „Dentümogyer” 
kifejezést használja rá, ami vagy csak Dentiát jelöli, vagy Dentiát és Magoriát együtt.18

Anonymus vagy a krónikairodalom tükrözi az ősi hagyományt? Mi lehetett minden-
nek a valóságalapja? Ami az első kérdést illeti: mindkét nézetnek akadt képviselője. 
Gróf Kuun Géza a hármas tagolás eredetisége mellett foglalt állást. „A tartományok há-
rom részre – Barsacia, Dentia, Mogoria – való felosztása nem máshonnan, mint az ősi 
néphagyományból került a magyar krónikákba. Közülük a két utóbbi egyetlen elneve-
zéssé egybeszerkesztve Dentumoger formában olvasható Béla király jegyzőjénél.”19 Vele 
szemben Gombocz Zoltán úgy tartja, hogy Anonymusé az elsőség, és harmadik tarto-
mányként Bascardia (baskírföld) csak a XIII. századi felfedező utak hatására került be a 
hazai krónikákba.20 A második kérdést röviden azzal lehetne megválaszolni, hogy ebben 
a homályos földrajzi leírásban a magyarság elágazó története ismerszik meg, ugyanis a 
Közép-Európában hont foglaló néprészen kívül keleten még évszázadokig létezett két 
magyar etnikai közösség. A válasz kifejtéséhez további írott kútfők olvasása szükségel-
tetik; jóvoltukból értékes információkkal egészül ki krónikáink eredettörténeti vázlata.

Első helyre a VII. (Bíborbanszületett) Konstantin bizánci császár (913–959) által 
szerkesztett, és utólag De Administrando Imperio (DAI) címmel ellátott kormányzati 
munka említése kívánkozik. E forrásunk több régi szállásterületről szól, és a magyarok 
szétválásáról is tudósít. „A türkök [magyarok] népe régen Kazáriához közel szerzett ma-
gának lakóhelyet, azon a helyen, melyet első vajdájuk nevéről Levediának neveznek, amely 
vajdát tulajdonnevén Levedinek, méltóságánál fogva pedig, miként az utána való többit is, 
vajdának hívták. Ezen a helyen, az imént említett Levediában folyik a Chidmas folyó, me-
lyet Chingilusnak is neveznek. De abban az időben nem türköknek mondták őket, hanem 
valamilyen okból sabartoi asphaloi-nak [rendíthetetlen szavárdnak avagy erős szabirnak] 
nevezték… A besenyők pedig, akiket korábban kangarnak neveztek (ugyanis a kangar név 
náluk a nemes származás és vitézség értelmében volt használatos), ezek hát a kazárok ellen 
háborút indítván és legyőzetvén, kénytelenek voltak saját földjüket elhagyni és a türkökére 
telepedni. Amikor a türkök és az akkor kangarnak nevezett besenyők közt háború ütött ki, a 
türkök hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia 
vidékén telepedett le, s ezeket a türkök régi nevén mostanáig sabartoi asphaloi-nak hívják, s 
másik rész pedig vajdájukkal és vezérükkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelküzü 
nevezetű helyekre… A türköknek amaz előbb említett népéhez, amely kelet felé Perzsia 
vidékén telepedett le, ezek a nyugati vidéken lakó, előbb említett türkök mostanáig kül-
denek ügynököket, és meglátogatják őket, s gyakran hoznak választ tőlük ezeknek.”21
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Mivel a DAI oktatási célzattal készült (a császár fia számára állíttatta össze), és nem 
történelmi oknyomozás végett, ráadásul a különböző korokból származó értesülések 
nem túl gondosan lettek egybeszerkesztve,22 ezért közléseinek időrendjét sokszor bajos 
megállapítani. Ez a műfaji tulajdonság köszön vissza esetünkben is: nem tudjuk, mikor 
élt Levedi, vagyis mikor számolhatunk egy róla elnevezett szállásfölddel és mikorra 
keltezhető a szétvándorlás. Úgy látszik, mintha a DAI fent idézett 38. fejezete nyúj-
tana némi fogódzót, ám ez a fogódzó nagyon is ingatag. A szövegrész másutt ugyanis 
egy érdekes történetet ad elő. Eszerint a kazár kagán magához kéreti Levedit, hogy 
egy neki engedelmeskedő uralkodóvá emelje, de Levedi elhárítja e „megtiszteltetést”, 
és maga helyett javasolja vajdatársát, Álmost, akinek fia is van, Árpád. A kagánnak 
megtetszik ez a felvetés, s a döntést rábízza a magyarokra, akik Árpádot választják 
fejedelemmé, mondván bölcs, megfontolt és tekintélyesebb saját apjánál.23 Hanem ez 
a történet nem állja ki a forráskritika próbáját: több képtelenség terheli. A kagán ötlete 
kimerül abban, hogy létre kellene hozni egy bábállamot, de a cselekvést rábízza az 
alávetendő népre, amelyik apa és fia közül a tekintélyesebb (!) fiút választja első fe-
jedelemmé! E jelenség magyarázata az lehet, hogy VII. Konstantin udvarában a korai 
magyar politikai szerveződés két fokozatáról tudtak, egy valamikori arisztokratikus 
„elő-állam” és egy újabb monarchikus „steppe-birodalom” meglétéről.24 És minthogy 
az átmenetről nem volt épkézláb értesülésük, valódi történelem helyett egy toposszal 
kötötték össze a két állapotot: itt a DAI 29. fejezetéből vett államszervezési modellt 
hasznosították újra, amelyben a dalmáciai népek „sietnek” ismét bizánci alattvalókká 
válni, Bíborbanszületett Konstantin nagyapja, I. Basileios (867–886) uralkodásakor.25 
Mindezek folyományaként egyáltalán nem valószínű, hogy Levedi és Álmos kortár-
sak voltak, és ennek gyanúja már korábban is felötlött: Deér József a VIII. század, 
míg Dümmerth Dezső a VII. század szereplőjének gondolta Levedit.26 Mindkét lehe-
tőség hihető az alábbiak miatt. A DAI 38. fejezete egy három évig tartó szoros kazár 
szövetséget is köt Levedi korához;27 már most ez az időszakasz a Kazár Kaganátus 
felemelkedésétől, a 630-as évektől,28 a 819/820 körül született Álmos előtti nemzedé-
kig,29 két évszázadon belül bármikor elképzelhető. És ez a bizonytalanság határozza 
meg a DAI által rögzített magyar szétválás keltezését. Ha e bizánci forrásunk helyesen 
kapcsolja a nyugati néprész Etelközbe vándorlását Levedihez, akkor erről sem tudunk 
semmi közelebbit mondani annál, mint hogy a 600-as évek első felétől a 800-as évek 
elejéig számolhatunk végbemenetelével.

Arról sincs fogalmunk, hogy a nyugatra (előbb Etelközbe, majd a Kárpát-medencébe) 
és a keletre, Perzsia vidékére (a Kaukázus északi előterébe, a Kuma folyóhoz)30 vándo-
rolt néprész milyen létszámarányt képviselt. Annyi bizonyos, hogy a magyar etnikum 
mindkét említett fele elég jelentősnek érezte a másikat ahhoz, hogy folyamatos össze-
köttetést tartson fenn, ami még a X. század közepi Bizáncban is hírértéket képviselt. 
Az ekkor keletkezett DAI ebbéli közlését bátorságosabban lehet elhinni, mint az imént 
ecsetelt „történészkesését”, mert ez az adata a kútfő eredeti rendeltetéséhez híven diplo-
máciai természetű. E magyar–magyar kapcsolattartás XI–XII. századi fejezeteiről nincs 
adatunk. A keleten maradtak emlékezete csak az 1230-as években sarkallt cselekvésre 
közép-európai magyarokat. Ám ekkor a Magyar Királyságból kiinduló út egy másik 
keleti Magyarországba vezetett.

1237-ben Riccardus domonkos-rendi szerzetes egy bizonyos Ungaria Magna dol-
gáról és rendtársainak viszontagságos útjairól írt jelentést. „A keresztény Magyarok 
Történetében azt találták, hogy van egy másik, Nagyobb Magyarország (Ungaria mai-
or), ahonnan a hét vezér népével együtt kiköltözött, hogy lakóhelyet keressen magának, 
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minthogy földjük a lakók sokaságát eltartani nem tudta. Miután sok országon áthaladtak 
és pusztítottak, végül elérkeztek arra a földre, melyet most Magyarországnak neveznek, 
akkor pedig a rómaiak legelőjének mondottak. Ezt választották maguknak lakóhelyül a 
többi földek közül, meghódítván a népeket, amelyek akkor itt laktak. Ahol is végül Szent 
István, első királyuk a keresztény hitre térítette őket; míg az előmagyarok, akiktől szár-
maztak, hitetlenségben maradtak, mint ahogy ma is pogányok. A domonkos barátok, 
miután ezeket a Magyarok Történetében megtalálták, megszánták a magyarokat, akiktől 
származtak, hogy mind az ideig hitetlenségben tévelyegnek. Elküldtek hát négy barátot 
keresésükre, hogy Isten segedelmével megtalálják őket, ahol csak tudják. Annyit tudtak 
a régiek írásaiból, hogy keleten laknak, de hogy hol vannak, nem is sejtették. Az említett 
szerzetesek, akiket kiküldtek, sok fáradságnak kitéve magukat tengeren és szárazföldön, 
több mint három esztendeig keresték őket, de az utak sok veszedelme miatt nem tudtak 
nyomukra akadni, kivéve közülük egy papot, Ottó nevűt, aki csak úgy utazhatott, hogy 
kereskedőnek adta ki magát. Ő egy pogány országban talált néhány azon nyelven beszé-
lőt, akik révén megbizonyosodott afelől, hogy mely vidéken laknak, de tartományukba 
nem jutott el. Visszatért hát Magyarországra, hogy több barátot vegyen maga mellé, akik 
vele visszamenve a keresztény hitet hirdessék közöttük. De a sok fáradságban eltörődve, 
visszaérkezése után nyolcadnapra, miután megkeresésük minden útját-módját elmagya-
rázta, Krisztushoz költözött.”31

A keleti irányból és a tengert érintő útvonalból kitetszik, hogy a tragikus sorsú Ottó 
testvér a Perzsia-vidékén élő „szabir” magyarok nyomára jutott.32 Az ő útmutatása 
alapján indult el Julianus társaival, de végül egyedül maradva egy másik magyar kö-
zösséghez érkezett 1236-ban. „Megtalálta pedig őket a nagy Etil folyó mellett. Kik 
látván őt, s megértvén, hogy keresztény magyar, nagyon örvendeztek megérkezése felett. 
Körülvezették őt házaikban és falvaikban, és keresztény magyar véreik királyáról és 
országáról behatóan tudakozódtak. Bármit mondott nekik a hitről vagy egyebekről, a 
legfigyelmesebben hallgatták, mivel teljesen magyar a nyelvük; megértették őt, és ő is 
azokat. Pogányok, akiknek semmi tudomásuk nincs Istenről, de bálványt sem imádnak, 
hanem úgy élnek, mint az állatok. Földet nem művelnek, lóhúst, farkashúst és efféléket 
esznek, kancatejet és vért isznak. Lovakban és fegyverekben bővelkednek, és igen bátrak 
harcban. A régiek hagyományaiból tudják, hogy ezek a magyarok tőlük származnak, de 
hogy hol vannak, nem volt tudomásuk róla.”33

Ottó és Julianus útvonalából egyértelműen kitetszik, hogy a „szabir” magyarság 
nem azonos az Etil (Volga) folyó mellett fekvő Régi Magyarország lakóival. Ottó test-
vér társaival tengeren és szárazföldön (per mare, per terras) haladt, vagyis a Kárpát-
medencéből keletre lakó „szabir” magyarok irányába, s nem északkelet felé, amerre 
Régi Magyarországot tenger érintése nélkül is el lehetett volna érni. Megfelelő földrajzi 
ismeretek híján Ottó csupán egy kerülőutat tudott elmagyarázni követőinek; Julianus 
testvér is a Kaukázus vidéki magyaroktól értesülhetett a Volga-menti magyarokról.34 
Nem véletlen ezért, hogy amikor vissza akart indulni Ungaria Magna földjéről, az otta-
ni magyarok „kitanították egy másik útra, amelyen gyorsabban célhoz érhet”,35 és ez a 
gyorsabb út a mordvinok területén, Oroszországon és Lengyelországon keresztül veze-
tett haza a közép-európai Magyarországra.

 Nem tudni, hogy ez a magyar népegység évszázadokkal korábban hol lakott, csak 
azt, hogy az 1230-as évekre már a Volga-mentén élt,36 s területüket nem sokkal később 
Iohannes de Plano Carpini, Benedictus Polonus és Willelmus Rubruk Baskíriával azono-
sította.37 Amint a Kaukázus-vidéki, úgy a baskíriai magyarok létszámát sem tudhatjuk. A 
Julianus első útjáról írt jelentés arra is utal, hogy Ungaria Magna komoly haderővel ren-
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delkezett. „A tatár nép szomszédos velük, de ezek a tatárok, harcba bocsátkozva velük, 
nem tudták őket háborúban legyőzni, sőt az első csatában vereséget szenvedtek. Ezért 
barátokká és fegyvertársakká fogadták őket, úgyhogy együttesen tizenöt tartományt tel-
jesen elpusztítottak.”38 E katonai erő társadalmi fedezetét csak egy jelentős lélekszámú 
népesség biztosíthatta, ezért földjüket helyénvalóan minősítette országként a keresztény 
Magyarország utazója, de ennél többet nem állíthatunk, és a három magyar etnikai egy-
ség egymáshoz viszonyított létszámarányát pedig még becslés szintjén sem érdemes 
latolgatnunk. Arra sincs forrásadatunk, hogy mikor és hol váltak le a Baskíriában fellelt 
magyarok ősei. Azt legalább egy óvatos valószínűsítés erejéig felvethetjük, hogy előbb a 
„baskíriaiak” eleitől különült el az a néptömb, amely később újra kettéválva a Kaukázus 
előterébe és Etelközbe vonult. Ez a korábbi szétválás pedig oly régen eshetett, hogy nem 
jutott a DAI alkotóinak tudomására – avagy szemükben nem képviselt lejegyzésre méltó 
hírértéket? – a X. század közepén; mindenesetre ez a találgatás is pusztán egy hallga-
tásból táplálkozó érvelés.

Annál feltűnőbb, hogy több évszázadnyi különélés után a Kárpát-medencei magyar 
Ottó és Julianus gond nélkül megértette a Kaukázus-vidéki „szabir”, utóbbi a Volga-
menti „baskír” magyarokat, ami nyelvünk tartósságának jele. Az pedig, hogy Ungaria 
Magna népe a régiek hagyományából emlékezett véreik elszakadására, annyit bizonyít, 
hogy ez a tartós nemzedékközi emlékezet, ez a figyelemre méltó erejű etnikai tudat a 
baskíriai magyarságot is jellemezte. A XIII. század első harmadában tehát három egy-
mástól elkülönült területen éltek magyarok (sőt, a két keleti Magyarország sorsa tovább 
is nyomon követhető).39 És jóllehet mindezeken túlmenően igen keveset mondhatunk 
e kérdéskörről, de annyi bizonyos, hogy Julianus barát az egyetlen névről ismert ma-
gyar, aki személyesen tapasztalhatta meg a három egyidejű Magyarország valóságát: az 
egyikből útra kelt, a másikat megcélozta és annak közelében járt, a harmadikba – egyet-
len alkalommal – eljutott.

Julianus barát azonban második útja során már nem volt ilyen szerencsés. Az előbb 
még sikerrel ellenálló „Ungaria Magna” a tatár túlerő áldozatává lett.40 (Ez a „tatár” 
avagy mongol előrenyomulás érte el 1241-ben a közép-európai Magyar Királyságot.) 
A Kaukázus előterébe települtek ma már szintén nem vesznek részt a magyarság törté-
nelmében; illetve leszármazottaik már nem a magyarság történelmében vesznek részt. 
Bascardia, Dentia és Magoria népe közül egyedül azok őrizték meg eredeti önazonosság-
tudatukat, akik a Kárpát-medencébe jövetelük előtt a „Dentia”, avagy „Dentümogyer” 
néven nevezett földön laktak; lényegileg a DAI által „Etelköz” (’folyóköz’) kifejezéssel 
illetett térségben.

A hazai krónikák „Bascardia”, „Dentia” és „Magoria” hármassága, Bíborbanszületett 
Konstantin császár írásművével és Julianus barát elmondásával együtt így segíti pon-
tosabban értékelni Álmos, majd Árpád magyarjainak sorsfordító jelentőségű szállás-
váltását. Ki „foglalt hont”? A magyar nemzet bizonyosan nem: a „nemzet” terminus 
e korai időkre alkalmazása eleve vitatható,41 ráadásul magyarok éltek ekkor még két 
másik helyen is. Ebből viszont az is következik, hogy a magyar nép sem „foglalt hont”, 
hiszen a közös eredettudat és a közös nyelv révén leírható magyar etnosz két másik ré-
sze távol maradt Közép-Európától. Bármily furcsán hangozzék, de a Kárpát-medencébe 
történt beköltözés a magyar állam bejövetele volt, amennyiben az állam fogalmán az 
adott terület lakosságát egybefogó főhatalmat értjük, amely képes politikai céljait elér-
ni.42 Természetesen, mint minden más államot, ezt is emberek alkották: nagyobb részt 
magyarok, kisebb részt a kazár kötelékből kivált kabarok.43 Ekképp az Álmos nagyfeje-
delem alapította steppe-birodalom életében beállt változás kizárólag az egyik, a legnyu-
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gatabbra lakó magyar etnikai egység Közép-Európába jövetelét jelentette. Ezután Bálint 
Csanád szavaival élve „a követjárások a transzkaukázusi szavárdokhoz, s a valamilyen 
formában élő kapcsolat a Magna Hungariában visszamaradtakkal már csak egy törté-
neti tudat diplomáciai síkon jelentkező megnyilvánulásai voltak.”44 Ennek a kapcsolat-
tartásnak azonban „nemhogy kereskedelmi, de még politikai jelentősége sem lehetett; 
nem marad más, mint azt feltételeznünk, hogy a kapcsolattartás ideológiai igényekből 
fakadt. Másként fogalmazva: a származástudat, ez a steppei társadalmakban mindent 
átható szellemi erő írta elő az előbbi ápolását.”45

RÖVIDÍTÉSEK, IRODALOMJEGYZÉK

Forráskiadványok

DAI = Bíborbanszületett Konstantín: A birodalom kormányzása. A görög szöveget fordította Moravcsik 
Gyula. Olajos Terézia bevezető tanulmányával. Budapest, 2003. (reprint)

MGH SS XXX/2 = Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. Tomi XXX. Pars II. Edidit Societas 
Aperiendis Fontibus Rerum Germanicarum Medii Aevi. Lipsiae, 1934.

Moravcsik, ÁMTBF = Moravcsik Gyula: Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Budapest, 1984.
Szentpétery, SS Rer Hung = Szentpétery, Emericus ed.: Scriptores Rerum Hungaricarum I–II. Budapestini, 

1999. (reprint)
Tatárjárás = Nagy Balázs szerk.: Tatárjárás. Budapest, 2003.

Szakirodalom

Bálint 1994a = Bálint Csanád: A 9. századi magyarság régészeti hagyatéka. Kovács László szerk.: 
Honfoglalás és régészet. Budapest, 1994. 39–46.

Bálint 1994b = Bálint Csanád: A honfoglaló magyarok és Európa. Magyar Szemle. Új folyam 3 (1994)/8. 
787–811.

Bálint 2006 = Bálint Csanád: Az ethnosz a korai középkorban. (A kutatás lehetőségei és korlátai.) Századok 
140 (2006). 277–347.

Bendefy 1942 = Bendefy László: A magyarság kaukázusi őshazája (Gyeretyán országa). Budapest, 1942.
Bendefy 1945 = Bendefy László: A magyarság és Középkelet. Budapest, 1945.
Berze Nagy 1927 = Berze Nagy János: A csodaszarvas mondája. Ethnographia 38 (1927). 65–80, 145–164.
Brather 2006 = Brather, Sebastian: „Etnikai értelmezés” és struktúratörténeti magyarázat a régészetben. 

Korall 24–25. Nemzetépítés és régészet. 2006. 23–72.
Deér 1930 = Deér József: Szkítia leírása a Gesta Ungarorumban. Magyar Könyvszemle 37 (1930) 243–263.
Deér 1945–1946 = Deér József: A IX. századi magyar történet időrendjéhez. Századok 79–80 (1945–1946). 

1–20.
Domanovszky 1906 = Domanovszky Sándor: Kézai Simon mester krónikája. Budapest, 1906.
Dümmerth 1971 = Dümmerth Dezső: Álmos fejedelem mítosza és valósága. Filológiai Közlöny 17 (1971). 

404–430.
Farkas 2014 = Farkas Zoltán: A magyar honfoglalás korának bizánci forrásai. Sudár Balázs – Szentpéteri 

József – Petkes Zsolt – Lezsák Gabriella – Zsidai Zsuzsanna szerk.: Magyar őstörténet. Tudomány 
és hagyományőrzés. Budapest, 2014. 267–271.

Golden 1990 = Golden, Peter B.: The peoples of the south Russian steppes. Sinor, Denis ed.: The Cambridge 
History of Early Inner Asia. Cambridge, 1990. 256–284.

Gerics 1995 = Gerics József: Egyház, állam és gondolkodás Magyarországon a középkorban. Budapest, 1995.
Gombocz 1917–1920 = Gombocz Zoltán: A magyar őshaza és a nemzeti hagyomány I. Nyelvtudományi 

Közlemények 45 (1917–1920). 129–194.
Gombocz 1923–1927 = Gombocz Zoltán: A magyar őshaza és a nemzeti hagyomány II–III. Nyelvtudományi 

Közlemények 46 (1923–1927). 1–33, 168–193.



Valóság • 2017. szeptember

SZABADOS GYÖRGY: SZKÍTIA HÁROM TARTOMÁNYÁRÓL...� 19

Györffy 1948 = Györffy György: Krónikáink és a magyar őstörténet. Budapest, 1948.
Hóman 1925a = Hóman Bálint: A Szent László-kori Gesta Ungarorum és XII–XIII. századi leszármazói. 

Budapest, 1925.
Hóman 1925b = Hóman Bálint: A magyar hún-hagyomány és hún-monda. Budapest, 1925.
Hoppál 2014 = Hoppál Mihály: Mítosz és emlékezet. Budapest, 2014.
Horváth 1954 = ifj. Horváth János: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk stílusproblémái. Budapest, 1954.
Kapitánffy 1997 = Kapitánffy István: Bíborbanszületett Konstantin császár a magyarokról. Bordás Győző 

szerk.: A honfoglalás 1100 éve és a Vajdaság. Újvidék, 1997. 38–43.
Katona 1778 = Katona, Stephanus: Historia Critica Primorum Hungariae Ducum. Ex fide domesticorum et 

externorum scriptorum concinnata. Pestini, 1778.
Kovács 2014 = Kovács Kitti: A Maeotis ingoványai. Történeti-földrajzi vizsgálat antik és középkori szerzők, 

valamint korai térképek alapján. Belvedere Meridionale 25 (2014)/3. 7–21.
Kovács–Veszprémy 1996 = Kovács László – Veszprémy László szerk.: A honfoglaláskor írott forrásai. 

Budapest, 1996.
Kristó 1970 = Kristó Gyula: Az Exordia Scythica, Regino és a magyar krónikák. Filológiai Közlöny 16 

(1970). 106–115.
Kristó 1986 = Kristó Gyula: A Képes Krónika szerzője és szövege. Képes Krónika. Fordította Bellus Ibolya. 

Budapest, 1986, 459–516.
Kristó 1997 = Kristó Gyula: A magyar nemzet megszületése. Szeged, 1997.
Kristó 2002 = Kristó Gyula: Magyar historiográfia I. Történetírás a középkori Magyarországon. Budapest, 

2002.
Kuun 1895 = Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis originis historia antiquissima. 

Scripsit Comes Géza Kuun. Vol. II. Claudiopoli, 1895.
László 1978 = László Gyula: A „kettős honfoglalás”. Budapest, 1978.
Mátéffy 2012 = Mátéffy, Atilla: The Hind as the Ancestress, Ergo Virgin Mary — Comparative Study About 

the Common Origin Myth of the Hun and Hungarian People. Sociology Study 19 (2012), 941–962.
Melyukova 1990 = Melyukova, Anna Ivanovna: The Scythians and Sarmatians. Sinor, Denis ed.: The 

Cambridge History of Early Inner Asia. Cambridge, 1990. 97–117.
Merrills 2005 = Merrills, Andrew H.: History and Geography in Late Antiquity. Cambridge, 2005.
Moravcsik 1927 = Moravcsik Gyula: Muagerisz király. Magyar Nyelv 23 (1927). 258–271.
Moravcsik 1950 = Moravcsik Gyula: Előszó. Bíborbanszületett Konstantín: A birodalom kormányzása. A 

görög szöveget fordította Moravcsik Gyula. Olajos Terézia bevezető tanulmányával. Budapest, 
2003. (reprint) 3–14.

Obolensky 1999 = Obolensky, Dimitri: A Bizánci Nemzetközösség. Budapest, 1999.
Olajos 2003 = Olajos Teréz: Előszó. Bíborbanszületett Konstantín: A birodalom kormányzása. A görög 

szöveget fordította Moravcsik Gyula. Olajos Terézia bevezető tanulmányával. Budapest, 2003. 
(reprint) V–XX.

Pohl 1998 = Pohl, Walter: Telling the difference: Signs of ethnic identity. In: Pohl, Walter – Reimitz, Helmut 
eds.: Strategies of Distinction. The Construction of Ethnic Communities, 300–800. Leiden–Boston–
Köln 1998, 17–69.

Pohl, Walter: A non-Roman empire in Central Europe. Goetz, Hans-Werner – Jarnut, Jörg – Pohl, Walter 
eds.: Regna and Gentes. The Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and 
Kingdoms in the Transformation of the Roman World. Leiden–Boston, 2003. 571–595.

Sudár 2007 = Sudár Balázs: Ádil szultán és az igricek „csácsogó” éneke. Egy nogáj epikus ének történeti 
hátteréről. Szemerkényi Ágnes szerk.: Folklór és történelem. Budapest, 2007. 241–267.

Szabados 2010 = Szabados György: Ünődbeli asszony. A turulmonda újraértelmezésének két ellenpróbája. 
Csörsz Rumen István szerk.: Ghesaurus. Tanulmányok Szentmátoni Szabó Géza hatvanadik 
születésnapjára. Budapest, 2010. 23–34.

Szabados 2011 = Szabados György: Magyar államalapítások a IX–XI. században. Előtanulmány a korai 
magyar állam történelmének fordulópontjairól. Szeged, 2011.

Szabó 2014 = Szabó Pál: Hol is van Szkítia? Egy földrajzi fogalom történeti topográfiai változásairól. 
Belvedere Meridionale 25 (2014)/3. 22–48.

Szentmártoni Szabó 2002 = Szentmártoni Szabó Géza: „Álmomban azt látám” Pünkösd hava és a szerelmi 
álmok. Szentmártoni Szabó Géza szerk.: Ámor, álom és mámor. A szerelem a régi magyar 
irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultúrtörténete. Budapest, 2002. 389–406.

Szovák 2004 = Szovák Kornél: Utószó. Képes Krónika. Fordította Bollók János. Budapest, 2004. 233–256.
Szőcs 2010 = Szőcs Tibor: A turul-monda szövegkapcsolatai a középkori írásos hagyományunkban. G. Tóth 

Péter – Szabó Pál szerk.: Középkortörténeti tanulmányok 6. Szeged, 2010. 249–259.



20� SZABADOS GYÖRGY: SZKÍTIA HÁROM TARTOMÁNYÁRÓL...

Valóság • 2017. szeptember

Thoroczkay 2010 = Thoroczkay Gábor: A magyar krónikairodalom kezdeteiről. Font Márta – Fedeles 
Tamás – Kiss Gergely szerk.: Aktualitások a magyar középkorkutatásban. In memoriam Kristó 
Gyula (1939–2004). Pécs, 2010. 23–31.

Thúry 1896 = Thúry József: A magyarok eredete, őshazája és vándorlása. Századok 30 (1896). 677–692, 
778–803, 880–917.

Vásáry 2008 = Vásáry István: Magyar őshazák és magyar őstörténészek. Budapest, 2008.
Veszprémy 2004 = Veszprémy László: Megjegyzések korai elbeszélő forrásaink történetéhez. Századok 138 

(2004). 325–347.
Veszprémy 2014 = Veszprémy László: Az 1000 előtti Pannóniára és magyarokra vonatkozó latin nyelvű 

források. Sudár Balázs – Szentpéteri József – Petkes Zsolt – Lezsák Gabriella – Zsidai Zsuzsanna 
szerk.: Magyar őstörténet. Tudomány és hagyományőrzés. Budapest, 2014. 273–288.

1	 Kiinduló irodalom gyanánt l. Pohl 1998; Sinor 
2005; Brather 2006; Bálint 2006.

2	 Megbízható bizánci híradás tudósít arról, hogy 
a kazároktól elpártolt kabarok a magyarok-
hoz csatlakoztak és megtanították egymást saját 
nyelvükre. DAI, 174–175. E híradás érvénye a 
IX. század derekától számítható, de nem tudni, 
meddig tartott. Időrendi fogódzót a Salzburgi 
Évkönyvek ama bejegyzése nyújt csak, amelynek 
értelmében a Keleti Frank Királyság 881-ben két 
harcot kényszerült vívni Bécs környékén, elsőt 
a magyarokkal, másodikat a kabarokkal. MGH 
SS, XXX/2, 742.

3	 Vásáry István: Magyar őstörténet – magyar 
történelem. Vásáry 2008, 12–13.

4	 Ezen módszertani kívánalmak többségét már 
Katona István tudatosította. Katona 1778, 1–2.

5	 Domanovszky 1906, 129–130; Horváth 1954, 
305–315. Más, egymástól is különböző vélemé-
nyeket l. pl. Hóman 1925a, 86, 105–106; Gerics 
1995, 8–22; Kristó 2002, 32; Szovák 2004, 
244; Thoroczkay 2010, 30.

6	 Az előző jegyzetben idézett irodalmakon kívül l. 
Kristó 1986; Veszprémy 2004.

7	 Hóman 1925a, 85, 95–97, 103–106; Horváth 
1954, 16–17; Dümmerth 1971, 415–419; 
Szentmártoni Szabó 2002, 389–406; Szabados 
2010. Az ellenkező nézetekhez l. Györffy 1948, 
41; Kristó 2002, 13–15; Szőcs 2010.

8	 Sudár 2007; Hoppál 2014. (Különösen A mítosz 
mint emlékezet és Az Attila-mítosz keleti párhu-
zamai című tanulmányok. Uo. 7–22, 103–122.) 
Mindez a régebbi történettudományunkban ér-
vényesült „hagyománybarát” felfogást erősíti, 
amely hosszabb, nemzedékeken átívelő történel-
mi emlékezethatárral számol. Hóman 1925b, 52; 
Szabados 2011, 330–340.

9	 Kiinduló irodalom gyanánt l. Kovács–
Veszprémy 1996; Olajos 2003; Farkas 2014; 
Veszprémy 2014.

10	 László 1978, 10.
11	 Bálint 2006, 295.

12	 Moravcsik 1927, 271.
13	 Szentpétery, SS Rer Hung I, 143–145. Vö. a 

XIV. századi krónikaszerkesztmény változatával. 
Uo. 249–252.

14	 Berze Nagy 1927. Vö. Mátéffy 2012.
15	 Jelen dolgozat nem hivatott arról értekezni, 

hogy miként alakult a Szkítia-fogalom az ókori 
és a középkori művelődésben, s mindez mi-
ként kapcsolódik legkorábbi historiográfiánk-
hoz. Annyi megjegyzendő, hogy Szkítia leírása 
nemcsak a krónikáinkban, hanem Anonymusnak 
a csodaszarvas-mondát nem közlő gesztájában 
is helyet kapott. Szentpétery, SS Rer Hung I, 
34–37, 145–146, 252. E téma szakirodalmából 
l. Gombocz 1917–1920; Deér 1930; Bendefy 
László: Anonymus és Kézai Simon mester 
Scythiája. Bendefy 1945, 61–112; Kristó 1970; 
Melyukova 1990, 97–110; Merrills 2005, 
115–125; Szabó 2014; Kovács 2014.

16	 Szentpétery, SS Rer Hung I, 146, 253, 
II, 15. Megemlítendő, hogy a XIV. századi 
krónikaszerkesztménybeli „Bascardia” a ma is-
mert Kézai-gesztában „Barsatia”, a Pozsonyi 
Krónika szövegében „Woscardia” formát ölt, 
„Dencia” (Kézai, Pozsonyi Krónika) olykor 
„Bencia” (XIV. századi krónikaszerkesztmény), 
és hogy Mogoria néhol Magoria. Mindez azon-
ban itt mellékes, mert noha a szöveghagyomá-
nyozódás kifürkészhetetlen útjain hol az egyik, 
hol a másik névalak csorbult, de a romlás mérté-
ke egyiket sem tette felismerhetetlenné.

17	 Bendefy László: Anonymus és Kézai Simon 
mester Scythiája. Bendefy 1945, 72–73.

18	 Szentpétery, SS Rer Hung I, 34.
19	 „Tripertita regionum divisio: Barsacia, Dentia, 

Mogoria in chronicis Hungarorum non aliunde, 
quam ab antiquissimis traditionibus popularibus 
petita est, quarum regionum duae ultimum 
nominatae in unam eandemque denominationem 
confisae forma Dentumoger notarii regis Belae 
leguntur.” Kuun 1895, 132–133.

20	 Gombocz 1917–1920, 148.

JEGYZETEK



Valóság • 2017. szeptember

SZABADOS GYÖRGY: SZKÍTIA HÁROM TARTOMÁNYÁRÓL...� 21

21	 DAI, 171–175. (Moravcsik Gyula fordítása.) Vö. 
Moravcsik, ÁMTBF. 43–45.

22	 Moravcsik 1950, 7; Kapitánffy 1997, 38–39.
23	 DAI, 170–173.
24	 A „steppe-birodalom” kifejezést Walter Pohltól 

vettem át. Tipológiája szerint a népvándorlás-
korban három olyan állam jött létre Európa kö-
zepén, amelyek kialakulásában a római örökség 
nem játszott szerepet: a hunok, az avarok és a 
X. századi magyarok politikai formációja a kora 
középkori államiság „nem-római” alternatíváját 
nyújtotta. Pohl 2003, 572–573.

25	 DAI, 124–127. Már ez a történet, tudniillik a 
Dalmáciában érvényesült „államszervezői” ha-
tás megjelenítése sem túl valósághű; e résznél 
Dimitri Obolensky is torzításra figyelmeztet. 
Obolensky 1999, 127–129.

26	 Deér 1945–1946, 7–9; Dümmerth 1971, 411. 
Vö. Szabados 2011, 91–113.

27	 DAI, 170–171.
28	 Golden 1990, 264.
29	 Szentpétery, SS Rer Hung I, 38. Anonymus 

ezen adata nagyságrendileg mindenképpen 
helytálló, hiszen Álmosnak 895 körül Árpád fia 
Levente személyében hadsereg vezetésére alkal-
mas unokája volt. DAI, 176–177.

30	 Bendefy 1942, 22–63, 213–221.
31	 Tatárjárás 117. (Györffy György fordítása.) 

Vö. Szentpétery, SS Rer Hung II, 535–536.
32	 Bendefy László: Ottó testvér 1231–1234. évi 

utazása. Bendefy 1945, 218–239.
33	 Tatárjárás 119. (Györffy György fordítása.) 

Vö. Szentpétery, SS Rer Hung II, 539–540.
34	 Az útvonalat meggyőzően rekonstruálta 

Bendefy László: Ottó testvér 1231–1234. évi 
utazása. Bendefy 1945, 222–236. Ebből egye-

dül a 895 körüli besenyő támadás és az an-
nak folyományául feltüntetett magyar szétválás 
gondolatával nem tudok egyetérteni. Nézetem 
szerint a IX. század végén nem volt magyar–be-
senyő háború, mivel az idevágó két forrásadatról 
úgy láttam, hogy nem állja ki a történeti kritika 
próbáját. Szabados 2011, 134–159. Ilyenformán 
a magyar szétválás csak máskor lehetett, amint 
azt itt korábban felvetettem.

35	 Szentpétery, SS Rer Hung II, 541.
36	 Thúry József egyenesen a történeti kritika mel-

lőzéséből született hiedelemnek tartja, hogy a 
Kárpát-medencét elfoglaló magyarok a Volga 
és a Káma folyók vidékén lévő ún. Nagy-
Magyarországból, mint őshazából eredtek volna. 
Thúry 1896, 680. Annak lakói szerinte „a ma-
gyarság zömétől elszakadva valami okból felköl-
töztek, vagy felszoríttattak arra az északi tájra.” 
Uo. 909. E gondolatának mérlegelése egy másik 
tanulmány tárgya lehetne, itt mindenesetre annyi 
jegyezhető meg, hogy okfejtése egybevág a cso-
daszarvas-monda földrajzi szemléletével.

37	 Gombocz 1923–1927, 16–19.
38	 Tatárjárás 119. (Györffy György fordítása.) 

Vö. Szentpétery, SS Rer Hung II, 541.
39	 Bendefy 1942, 13–289. Újabban l. Vásáry 

István: Julianus magyarjai a mongol kor után: 
možarok és mišerek (meščserek) a Közép-Volga 
vidékén. Vásáry 2008, 37–72.

40	 Szentpétery, SS Rer Hung II, 719–720.
41	 A korai magyar nemzetről átfogóan l. Kristó 

1997.
42	 Ennek áttekintését l. Szabados 2011. 9–61.
43	 DAI 174–175.
44	 Bálint 1994a. 45.
45	 Bálint 1994b. 803.


