SZABADOS GYORGY SZAZADOK

Szkitia harom tartomanyarol —
A magyar kronikas hagyomany egy fejezete

A magyar torténelem kezdeteirél hosszii évszazadokig kizarolag az irdsos emlékek
révén lehetett tajékozodni. Azonban a XIX. szdzadtdl kezdve ijabb tudomanyagak is
részt kértek a kutatasbol, mint a régészet, az embertan, a néprajz és a nyelvészet. Noha
e tematikai gazdagodas révén a régmultat egyre tobb oldalrél lehet szemlélni, am az
altaluk megvilagitott adatcserepek olyan toredékesen maradtak rank, hogy sokszor nem
is illeszthetek Ossze. Ezért az ismeretek gyarapodasa mellett is folyamatos vita zajlik
akar egy-egy részletkérdésrol, akar az egyes tudomanyagak illetékességi korérdl.! Ma a
régészeté a legdinamikusabban boviil forraskar, és a leletekbdl értékes kovetkeztetések
vonhatok le, de az etnikus értelmezés soran dvatosan kell eljarni, hiszen a targyi kultara
megvaltozasa nemcsak egy nép vandorlasaval, hanem az anyagi javak elterjedésével is
magyarazhat6. Bar a szellemi miiveltség f6 hordozdja a nyelv, &m haszna esetiinkben
csekély, mert Osszefiiggd magyar nyelvemlékek csak az 1000 utdni id6kbdl maradtak
fenn; raadasul egy nép torténete nem azonos egy nyelv torténetével; azért sem, mert
a népek életiik egy bizonyos szakaszaban akar tobbnyelviiek is lehettek. (Erre magyar
példa is akad.”) Mivel az egyes torténelmi jelenségek, uralkodok, népek, orszagok ne-
veit az frott kutfék kozvetitik, a multrol nyerhet6 tudas 6sszegzése a torténész feladata.’
Természetesen a mas tudomanyagak feldl érkezo ismereteket is figyelembe kell vennie,
am mindenekel6tt sajat forraskore €s eszkoztara szerint kell haladnia.

Az irasos emlékek mérlegelésekor fontos tudnunk, hogy szerzdiket milyen id6beli
tavolsag valasztja el az eseményektol, beliilrdl vagy kiviilrél szemlélték-e irasmiviik
targyat, eleve torténeti célzattal alkottak-e, avagy mas természetli munkaik (utleirasok,
szonoklatok, tankonyvek) utolag valtak historiai szempontbol fontossa.*

A hazai torténetiras kezdeteit szintén sok vita dvezi. Nemzedékek ota fogalmazdd-
nak meg vélemények arrdl, hogy mikor keletkezett az els6 magyar historia, ugyanis
a XII-XIV. szazadbol fennmaradt kronikaink korabbi irasmiivek lenyomatat 6rzik:
utalnak a magyarok cselekedeteirdl sz616 régi konyvekre, egy-egy eseményt tobbszor
¢s ellentétes felfogasban adnak eld, vagy a cselekmény menetét id6rendi visszatekintés
akasztja meg. Ezen ismérvek alapjan egy elveszett Osgeszta sejlik fel, amelyet talan
I. Andras (1046—-1060) orszaglasanak utolsé éveiben irtak.” A XI-XIII. szazad folyaman
tobb klerikus vezette tovabb a historiat. Ezen alkotoi lancolat elsé Onalldan ismeretes,
azonosithatd szerz6ji munkaja, Kézai Simon Gesta Hungaroruma 1282—1285 koriil ké-
sziilhetett el. Sajnos miive csak kivonatosan jutott korunkra, igy a bévebb magyar iras-
hagyomanyért XIV. szazadi kronikaszerkesztésekhez kell fordulnunk, amelyek koziil a
legismertebb a Képes Kronika kodexe. Latszik, hogy a hazai historiografia f6 vonalaba
tartoz6 gesztak és kronikak idoben koriilolelik a legkorabbi 6nallé formaban fennma-
radt magyar torténetet, Béla kiraly Névtelen (Anonymus) Jegyzdjének XIII. szazad eleji
Gesta Hungarorumat.®

Nincs arrdl kézmegegyezés, hogy az egyes mondak mikor juthattak be az irasbeliség
sancai kozé. Néhany esetben az is kiilon vitatott, hogy melyik monda érkezett a historio-
grafiai f6 vonulatot alkoto geszta/kronikalancolatba, s melyikilk Anonymus tematikailag
kissé kiilonc regényes gesztajaba. Az idorétegek nem mindig egyértelmi elkiilonitheto-
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crer

rantsem bizonyos az egyes hagyomanyelemek 6siségi-idébeli viszonya. Magam példaul
a turul-monda elemzése kapcsan jutottam arra a kovetkeztetésre, illetve azt a véleményt
talaltam meggy6z6bbnek, hogy a XIV. szazadi kronikakbol ismert szovegvaltozat all ko-
zelebb az eredetihez, és nem Anonymusé masfél évszazaddal korabbrol,” vagyis eredet-
hagyomanyunk irott emlékeit nézve korantsem biztos, hogy a régebben rdgziilt szoveg
archaikusabb. Nyilvanvalo, hogy elbesz¢l6 kutfdink kozléseit egyenként kell mérlegre
tenni, s az itéletalkotaskor dvatossagra int az a koriilmény, hogy ezek a miivek idegen
nyelvi (latin) és vallasi (keresztény) kozegbe emelték az 6smultat, ilyenforman egy ide-
gen szellemi ,,sziird” dontott arrdl, melyek legyenek a pogany el6idok lejegyzésre méltd
elemei. Am mindezt ellenkezé iranybol szemlélve deriilatobbak lehetiink, mert voltak
olyan erds hagyomanyelemek, amelyek keresztiil tudtak hatolni ezen az idegen szelle-
mi sziirén, ekképp helyet és tulélést biztositottak maguk szamara a pergamenlapokon.
Tovabbi bizakodasra ad okot, hogy az ujabb irodalomtorténeti és folklorisztikai kutatas
szerint a torténeti narrativ emlékezet mintegy hét nemzedéket fog at, ami akar két-harom
évszazadot jelenthet, s6t némely esetben ennél hosszabb id6t.® Ebbol adddoan a dinasz-
tikus és az etnikus eredethagyomany tekintetében régi gesztaink/kronikaink forrasértéke
nagyobb, mint azt a némelykor tul szigort filologiai kritika velte.

Am addig, amig a feledtetés és az emlékezet egymassal viaskodo erdi szinre nem
léptek historiografiankban, a korai magyar mult (kozel) egykoru elbeszéléi kizardlag
idegen: muszlim, bizanci, szlav, nyugat-eurépai irastudok voltak, ezért feljegyzéseik a
kiils6 szemléld allaspontjat, elditéleteit tiikrozik. Az egyes forrasok eltérd rendeltetésé-
bol (oknyomozé torténet vagy diplomaciai adatgytijtés) fakado miifaji kiilonbozéség to-
vabb tarkitja a képet.” Ezek a forrastani koriilmények jelolik ki az alabbi gondolatmenet
mozgasterének hatarait.

Noha a magyarok csak a IX. szazad els6 felétdl kiilonithetéek el masoktol, de ez nem
jelenti azt, hogy azel6tt ne 1éteztek volna. Eppen csak més nevek alatt keresendéek, s6t va-
16szint, hogy a rajuk értett nevek (hun, avar, szabir, onogur, turk stb.) nem mind ugyanarra
a ,,magyar” népre vonatkoztak, hanem egy-egy Osszetevojére.”” A kora kdzépkori népek
kialakulasa tobb szalon fut6 cselekménymenet volt," ekként a kiilonbdz6 hiteles forrasok,
ha nem is mindig egyeztethetek 6ssze, de jol megférhetnek egymassal. Példaul a magyar
népi Onelnevezés alapja egy kutrigur-hun uralkodd személyneveként bukkan fel bizanci
iroknal ,,Muagerisz” formaban, aki 530 koriil a Fekete-tenger vidékén élt;'? ezzel szemben
a nép eredetét mitikus nyelven kifejez6 csodaszarvas-monda keltezhetetlen.

A monda legrégebbrdl ismert valtozatat Kézai Simon gesztdja 6rzi. Eszerint Ménrot
oridsnak Eneth nevi feleségétdl két fia sziiletett Perzsia vidékén, Hunor és Magor. A
két fi vadaszni indult Medtisz [Azovi-tenger] ingovanyaiba, amikor a pusztaban egy
gimszarvas jelent meg el6ttiik; 6k tildozdbe vették, az menekiilt eldlik, mig el nem tint.
Sokaig keresték, de hidba. Miutan bebarangoltak a vidéket, tigy talaltak, hogy alkalmas
allatok tartasara. Visszatértek apjukhoz, és beleegyezését elnyerve a Meotisz ingovanyai
kozé koltoztek, hogy ott telepedjenek le. Meotisz Perzsiaval hataros: egy kis gazlotol
eltekintve tenger zarja koriil; foly6i nincsenek, de bévében van fiinek, fanak, szarnya-
soknak, halaknak és vadaknak. Hunor és Magor 6t évig lakott ott. A hatodik évben ki-
mozdultak onnan, és a pusztaban Belar fiainak feleségeire és gyermekeire akadtak, akik
férjiik nélkiil maradtak satraikban. Oket minden ingdsagukkal egyiitt a Meotisz ingova-
nyai kozé hurcoltak. Elfogtak az alanok fejedelmének, Dulanak két lanyat is; egyiket
Hunor, masikat Magor vette feleségiil. Id6vel kezdtek oly hatalmas néppé néni, hogy a
fold nem birta dket taplalni."
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A csodaszarvas-mondarél a néprajztudomany bebizonyitotta, hogy az eredeti magyar
néphagyomany része volt, nem egy klerikus koltotte, vagy jegyzetelte ki mashonnan.'
Ezt két tényez6bol lehet tudni. Egyfeldl az egyhazi kotelékbe tartozo kdzépkori irastu-
donak nem volt szokasa pogany eredetmitoszokat gyartani, ellenkezdleg: e hagyomany-
elem fontossagat jelzi az, hogy helyet vivott ki maganak a kronikak lapjain. Masfeldl a
szarvaslizés mondéja olyan keleti népek ajkan is ¢élt, akiknek nyelvét egyetlen kronika-
sunk sem ismerhette.

A mitikus ,,6storténeti tér” tehat a Kaukazustdl északnyugatra elteriilé kelet-europai
steppe, vagyis irasos hagyomanyunk nem gyamolitja egy Ural-vidéki 6shaza képze-
tét: mas Osszefliggésben szdl a magyarok ottani jelenlétérol. A csodaszarvas-mondat
»Szkitia” leirasa koveti,” majd azutan ekképp folytatodik a szoveg. ,, 4 szkitak orszaga
teriiletileg egységes, am kormdnyzds tekintetében hdarom tartomdnyra oszlik, ugymint
Bascardidara, Dentidara és Magoridra.” [kiemelés télem — Sz. Gy.]'* Bascardidban
Baskiria ismerhetd fel, Magoriat Bendefy Laszl6 a Kaukazus-vidéki magyarok haza-
janak tartja, mig Dentia a legnyugatabbi szallasteriilet;"” Anonymus a ,,.Dentiimogyer”
kifejezést hasznalja ra, ami vagy csak Dentiat jeloli, vagy Dentiat és Magoriat egyfitt.'®

Anonymus vagy a kronikairodalom tiikr6zi az 6si hagyomanyt? Mi lehetett minden-
nek a valdsagalapja? Ami az elsé kérdést illeti: mindkét nézetnek akadt képviseldje.
Grof Kuun Géza a harmas tagolas eredetisége mellett foglalt allast. ,, A tartomanyok ha-
rom részre — Barsacia, Dentia, Mogoria — valo felosztasa nem mdshonnan, mint az ési
néphagyomanybol keriilt a magyar kronikakba. Koziiliik a két utobbi egyetlen elneve-
zéssé egybeszerkesztve Dentumoger formaban olvashato Béla kiraly jegyzojénél. " Vele
szemben Gombocz Zoltan gy tartja, hogy Anonymusé az els6ség, és harmadik tarto-
manyként Bascardia (baskirfold) csak a XIII. szazadi felfedez6 utak hatasara keriilt be a
hazai kronikékba.” A masodik kérdést roviden azzal lehetne megvalaszolni, hogy ebben
a homalyos foldrajzi leirasban a magyarsag elagazo torténete ismerszik meg, ugyanis a
Kozép-Europaban hont foglald néprészen kiviil keleten még évszazadokig 1étezett két
magyar etnikai kozosség. A valasz kifejtéséhez tovabbi irott kutfok olvasasa sziikségel-
tetik; jovoltukbol értékes informaciokkal egésziil ki kronikaink eredettorténeti vazlata.

Els6 helyre a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar (913-959) altal
szerkesztett, és utdlag De Administrando Imperio (DAI) cimmel ellatott kormanyzati
munka emlitése kivankozik. E forrasunk tobb régi szallasteriiletrdl szol, és a magyarok
szétvalasarol is tudosit. ,, A tiirkok [magyarok] népe régen Kazaridhoz kozel szerzett ma-
ganak lakohelyet, azon a helyen, melyet elsé vajdajuk nevérdl Levedianak neveznek, amely
vajdat tulajdonnevén Levedinek, méltosagandl fogva pedig, miként az utana valo tobbit is,
vajdanak hivtak. Ezen a helyen, az imént emlitett Levediaban folyik a Chidmas folyo, me-
lyet Chingilusnak is neveznek. De abban az idében nem tiirkéknek mondtak oket, hanem
valamilyen okbdl sabartoi asphaloi-nak [rendithetetlen szavardnak avagy erés szabirnak]
nevezték... A besenydk pedig, akiket korabban kangarnak neveztek (ugyanis a kangar név
naluk a nemes szarmazas és vitézseg értelmében volt hasznalatos), ezek hat a kazarok ellen
haborut inditvan és legyozetveén, kénytelenek voltak sajat foldjiiket elhagyni és a tiirkokére
telepedni. Amikor a tiirkok és az akkor kangarnak nevezett besenyck kozt haboru iitétt ki, a
tiirkok hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia
vidékeén telepedett le, s ezeket a tiirkok régi nevén mostandig sabartoi asphaloi-nak hivjak, s
masik rész pedig vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii
nevezetii helyekre... A tiirkoknek amaz elobb emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia
vidéken telepedett le, ezek a nyugati vidéken lako, elobb emlitett tiirkok mostanaig kiil-
denek iigynokoket, és meglatogatjak oket, s gyakran hoznak valaszt toliik ezeknek. ™
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Mivel a DAI oktatési célzattal késziilt (a csaszar fia szamara allittatta 6ssze), €s nem
torténelmi oknyomozas végett, raadasul a kiilonb6z6 korokbol szarmazéd értesiilések
nem tal gondosan lettek egybeszerkesztve,” ezért kozléseinek idorendjét sokszor bajos
megallapitani. Ez a miifaji tulajdonsag kdszon vissza esetiinkben is: nem tudjuk, mikor
¢lt Levedi, vagyis mikor szamolhatunk egy réla elnevezett szallasfolddel és mikorra
keltezhetd a szétvandorlas. Ugy latszik, mintha a DAI fent idézett 38. fejezete nyj-
tana némi fogddzot, &m ez a fogddzd nagyon is ingatag. A szdvegrész masutt ugyanis
egy érdekes torténetet ad eld. Eszerint a kazar kagan magahoz kéreti Levedit, hogy
egy neki engedelmeskedd uralkodova emelje, de Levedi elharitja e ,,megtiszteltetést”,
és maga helyett javasolja vajdatarsat, Almost, akinek fia is van, Arpad. A kagannak
megtetszik ez a felvetés, s a dontést rabizza a magyarokra, akik Arpadot vélasztjak
fejedelemmé, mondvan bdlcs, megfontolt és tekintélyesebb sajat apjanal.”? Hanem ez
a torténet nem allja ki a forraskritika probajat: tobb képtelenség terheli. A kagén otlete
kimeriil abban, hogy Iétre kellene hozni egy baballamot, de a cselekvést rabizza az
alavetendd népre, amelyik apa és fia koziil a tekintélyesebb (!) fiut valasztja elsé fe-
jedelemmé! E jelenség magyarazata az lehet, hogy VII. Konstantin udvaraban a korai
magyar politikai szervez6dés két fokozatarol tudtak, egy valamikori arisztokratikus
,.elé-allam” és egy jabb monarchikus ,,steppe-birodalom” meglétérél.* Es minthogy
az dtmenetrdl nem volt épkézlab értesiilésiik, valodi torténelem helyett egy toposszal
kototték ossze a két allapotot: itt a DAI 29. fejezetébdl vett allamszervezési modellt
hasznositottak ujra, amelyben a dalmaciai népek ,,sietnek™ ismét bizanci alattvalokka
valni, Biborbansziiletett Konstantin nagyapja, 1. Basileios (867-886) uralkodasakor.”
Mindezek folyoményaként egyéltalan nem valoszinii, hogy Levedi és Almos kortar-
sak voltak, és ennek gyanuja mar korabban is felotlott: Deér Jozsef a VIII. szdzad,
mig Diimmerth Dezs6 a VII. szazad szerepléjének gondolta Levedit.” Mindkét lehe-
toség hihet6 az alabbiak miatt. A DAI 38. fejezete egy harom évig tartd szoros kazar
szovetséget is kot Levedi kordhoz;*” mar most ez az id8szakasz a Kazar Kaganatus
felemelkedésétdl, a 630-as évektdl,”® a 819/820 koriil sziiletett Almos el6tti nemzedé-
kig,” két évszazadon beliil barmikor elképzelhetd. Es ez a bizonytalansdg hatarozza
meg a DAI éltal rogzitett magyar szétvalas keltezését. Ha e bizanci forrasunk helyesen
kapcsolja a nyugati néprész Etelkozbe vandorlasat Levedihez, akkor err6l sem tudunk
semmi kozelebbit mondani annal, mint hogy a 600-as évek elsé felétol a 800-as évek
elejéig szamolhatunk végbemenetelével.

Arrol sincs fogalmunk, hogy a nyugatra (elobb Etelkozbe, majd a Karpat-medencébe)
¢s a keletre, Perzsia vidékére (a Kaukazus északi el6terébe, a Kuma folyohoz)* vando-
rolt néprész milyen létszdmaranyt képviselt. Annyi bizonyos, hogy a magyar etnikum
mindkét emlitett fele elég jelentdsnek érezte a masikat ahhoz, hogy folyamatos 6ssze-
kottetést tartson fenn, ami még a X. szazad kozepi Bizancban is hirértéket képviselt.
Az ekkor keletkezett DAl ebbéli kozlését batorsagosabban lehet elhinni, mint az imént
ecsetelt ,torténészkesését”, mert ez az adata a kutfo eredeti rendeltetéséhez hiven diplo-
maciai természetli. E magyar—magyar kapcsolattartas XI-XII. szazadi fejezeteirdl nincs
adatunk. A keleten maradtak emlékezete csak az 1230-as években sarkallt cselekvésre
kozép-eurdpai magyarokat. Am ekkor a Magyar Kiralysagbol kiindulé t egy masik
keleti Magyarorszagba vezetett.

1237-ben Riccardus domonkos-rendi szerzetes egy bizonyos Ungaria Magna dol-
gardl és rendtarsainak viszontagsagos utjairdl irt jelentést. ,, 4 keresztény Magyarok
Torténetében azt talaltak, hogy van egy masik, Nagyobb Magyarorszag (Ungaria mai-
or), ahonnan a hét vezér népével egyiitt kikoltozott, hogy lakohelyet keressen maganak,

Valésag * 2017. szeptember



16 SZABADOS GYORGY: SZKITIA HAROM TARTOMANYAROL...

minthogy foldjiik a lakok sokasagat eltartani nem tudta. Miutan sok orszagon athaladtak
és pusztitottak, végiil elérkeztek arra a foldre, melyet most Magyarorszagnak neveznek,
akkor pedig a romaiak legeldjének mondottak. Ezt valasztottak maguknak lakohelyiil a
tobbi foldek koziil, meghoditvan a népeket, amelyek akkor itt laktak. Ahol is végiil Szent
Istvan, elsé kiralyuk a keresztény hitre téritette oket; mig az elomagyarok, akiktol szar-
maztak, hitetlenségben maradtak, mint ahogy ma is poganyok. A domonkos baratok,
miutan ezeket a Magyarok Torténetében megtalaltak, megszantak a magyarokat, akiktol
szarmaztak, hogy mind az ideig hitetlenségben tévelyegnek. Elkiildtek hat négy baratot
keresésiikre, hogy Isten segedelmével megtalaljak 6ket, ahol csak tudjak. Annyit tudtak
a régiek irasaibol, hogy keleten laknak, de hogy hol vannak, nem is sejtették. Az emlitett
szerzetesek, akiket kikiildtek, sok faradsagnak kitéve magukat tengeren és szarazféldon,
tobb mint harom esztendeig keresték oket, de az utak sok veszedelme miatt nem tudtak
nyomukra akadni, kivéve koziiliik egy papot Otto neviit, aki csak ugy utazhatott, hogy
kereskedének adta ki magat. O egy pogany orszdgban taldlt néhdny azon nyelven beszé-
I6t, akik révén megbizonyosodott afel6l, hogy mely vidéken laknak, de tartomanyukba
nem jutott el. Visszatert hat Magyarorszagra, hogy tobb baratot vegyen maga mellé, akik
vele visszamenve a keresztény hitet hirdessék kozottiik. De a sok faradsagban eltorodve,
visszaérkezése utan nyolcadnapra, miutan megkeresésiik minden utjat-modjat elmagya-
razta, Krisztushoz koltozott. ™

A keleti iranybol ¢s a tengert érint6 Gtvonalbdl kitetszik, hogy a tragikus sorst Ottd
testvér a Perzsia-vidékén él6 ,,szabir” magyarok nyomara jutott.> Az & utmutatisa
alapjan indult el Julianus tarsaival, de végiil egyediil maradva egy masik magyar ko-
z0sséghez érkezett 1236-ban. ,, Megtalalta pedig ket a nagy Etil folyo mellett. Kik
latvan ot, s megertven, hogy keresztény magyar, nagyon érvendeztek megérkezése felett.
Koriilvezették ot hdzaikban és falvaikban, és keresztény magyar véreik kiralyarol és
orszdagarol behatoan tudakozodtak. Barmit mondott nekik a hitrél vagy egyebekrdl, a
legfigyelmesebben hallgattak, mivel teljesen magyar a nyelviik; megértették 6t, és J is
azokat. Poganyok, akiknek semmi tudomasuk nincs Istenrdl, de balvanyt sem imadnak,
hanem ugy élnek, mint az allatok. Foldet nem miivelnek, lohust, farkashust és efféléket
esznek, kancatejet és vert isznak. Lovakban és fegyverekben bovelkednek, és igen batrak
harcban. A régiek hagyomanyaibdl tudjak, hogy ezek a magyarok téliik szarmaznak, de
hogy hol vannak, nem volt tudomasuk réla.”*

Ott6 ¢és Julianus Utvonalabol egyértelmiien kitetszik, hogy a ,,szabir” magyarsag
nem azonos az Etil (Volga) folyé mellett fekvé Régi Magyarorszag lakoival. Otto test-
vér tarsaival tengeren €s szarazfoldon (per mare, per terras) haladt, vagyis a Karpat-
medencébdl keletre lakd ,,szabir” magyarok iranyaba, s nem északkelet fele, amerre
Régi Magyarorszagot tenger érintése nélkiil is el lehetett volna érni. Megfeleld foldrajzi
ismeretek hijan Ottd csupan egy keriildutat tudott elmagyarazni kovetdinek; Julianus
testvér is a Kaukazus vidéki magyaroktol értesiilhetett a Volga-menti magyarokrol.*
Nem véletlen ezért, hogy amikor vissza akart indulni Ungaria Magna f61djérél, az otta-
ni magyarok , kitanitottak egy masik tutra, amelyen gyorsabban célhoz érhet”,” és ez a
gyorsabb ut a mordvinok teriiletén, Oroszorszagon és Lengyelorszagon keresztiil veze-
tett haza a kozép-eurdpai Magyarorszagra.

Nem tudni, hogy ez a magyar népegység évszazadokkal korabban hol lakott, csak
azt, hogy az 1230-as évekre mar a Volga-mentén élt,* s teriiletiiket nem sokkal késébb
Iohannes de Plano Carpini, Benedictus Polonus és Willelmus Rubruk Baskiridval azono-
sitotta.”” Amint a Kaukazus-vidéki, tigy a baskiriai magyarok létszamat sem tudhatjuk. A
Julianus elsé utjarol irt jelentés arra is utal, hogy Ungaria Magna komoly haderdvel ren-
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delkezett. ,, 4 tatdar nép szomszédos veliik, de ezek a tatdarok, harcba bocsdtkozva veliik,
nem tudtdk Jket haboruban legydzni, sot az elsé csatdban vereséget szenvedtek. Ezért
baratokka és fegyvertarsakka fogadtak oket, ugyhogy egyiittesen tizendt tartomanyt tel-
Jesen elpusztitottak. ”* E katonai erd tarsadalmi fedezetét csak egy jelentds 1élekszami
népesség biztosithatta, ezért foldjiiket helyénvaldan mindsitette orszagként a keresztény
Magyarorszag utazdja, de ennél tobbet nem allithatunk, és a harom magyar etnikai egy-
ség egymdshoz viszonyitott 1étszdmaranyat pedig még becslés szintjén sem érdemes
latolgatnunk. Arra sincs forrasadatunk, hogy mikor és hol valtak le a Baskiriaban fellelt
magyarok Osei. Azt legalabb egy dvatos valdsziniisités erejéig felvethetjiik, hogy elébb a
,»baskiriaiak™ eleitdl kiiloniilt el az a néptomb, amely késébb ujra kettévalva a Kaukazus
eléterébe és Etelkozbe vonult. Ez a korabbi szétvalas pedig oly régen eshetett, hogy nem
jutott a DAI alkotdinak tudomasara — avagy szemiikben nem képviselt lejegyzésre méltd
hirértéket? — a X. szdzad kozepén; mindenesetre ez a talalgatas is pusztan egy hallga-
tasbol taplalkozo érvelés.

Annal feltlinébb, hogy tobb évszazadnyi kiilonélés utan a Karpat-medencei magyar
Ott6 és Julianus gond nélkiil megértette a Kaukazus-vidéki ,,szabir”, utobbi a Volga-
menti ,,baskir” magyarokat, ami nyelviink tartéssaganak jele. Az pedig, hogy Ungaria
Magna népe a régiek hagyomanyabol emlékezett véreik elszakadéasara, annyit bizonyit,
hogy ez a tartds nemzedékkozi emlékezet, ez a figyelemre méltod erejli etnikai tudat a
baskiriai magyarsagot is jellemezte. A XIII. szazad els6 harmadaban tehat harom egy-
mastol elkiiloniilt teriileten ¢ltek magyarok (s6t, a két keleti Magyarorszag sorsa tovabb
is nyomon kovethet$).® Es jollehet mindezeken talmenden igen keveset mondhatunk
e kérdéskorrol, de annyi bizonyos, hogy Julianus barat az egyetlen névrél ismert ma-
gyar, aki személyesen tapasztalhatta meg a harom egyidejii Magyarorszag valdsagat: az
egyikbdl utra kelt, a masikat megcélozta és annak kozelében jart, a harmadikba — egyet-
len alkalommal — eljutott.

Julianus barat azonban masodik utja soran mar nem volt ilyen szerencsés. Az elébb
még sikerrel ellenalld ,,Ungaria Magna” a tatar tuler6é aldozatava lett.* (Ez a ,tatar”
avagy mongol elérenyomulas érte el 1241-ben a kdzép-eurdpai Magyar Kiralysagot.)
A Kaukazus el6terébe telepiiltek ma mar szintén nem vesznek részt a magyarsag torté-
nelmében,; illetve leszdrmazottaik mar nem a magyarsag torténelmében vesznek részt.
Bascardia, Dentia és Magoria népe koziil egyediil azok 6rizték meg eredeti 6nazonossag-
tudatukat, akik a Karpat-medencébe joveteliik el6tt a ,,Dentia”, avagy ,,Dentiimogyer”
néven nevezett f6ldon laktak; lényegileg a DA/ altal ,,Etelkoz” (*folyokoz’) kifejezéssel
illetett térségben.

A hazai kronikéak ,,Bascardia”, ,,Dentia” és ,,Magoria” harmassaga, Biborbansziiletett
Konstantin csaszar irasmiivével és Julianus barat elmondasaval egyiitt igy segiti pon-
tosabban értékelni Almos, majd Arpad magyarjainak sorsforditd jelentSségii szallas-
valtasat. Ki ,,foglalt hont”? A magyar nemzet bizonyosan nem: a ,nemzet” terminus
e korai idokre alkalmazasa eleve vitathato,” raadasul magyarok éltek ekkor még keét
masik helyen is. Ebbol viszont az is kdvetkezik, hogy a magyar nép sem ,,foglalt hont”,
hiszen a kdzos eredettudat €s a kozos nyelv révén leirhaté magyar etnosz két masik ré-
sze tavol maradt K6zép-Eurdpatdl. Barmily furcsan hangozzék, de a Karpat-medencébe
tortént bekoltdzés a magyar allam bejovetele volt, amennyiben az allam fogalman az
adott teriilet lakossagat egybefogo féhatalmat értjiik, amely képes politikai céljait elér-
ni.? Természetesen, mint minden mas allamot, ezt is emberek alkottak: nagyobb részt
magyarok, kisebb részt a kazar kételékbal kivalt kabarok. Ekképp az Almos nagyfeje-
delem alapitotta steppe-birodalom életében beallt valtozas kizardlag az egyik, a legnyu-
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gatabbra laké magyar etnikai egység Kozép-Eurdpaba jovetelét jelentette. Ezutan Balint
Csanad szavaival élve ,,a kévetjardsok a transzkaukazusi szavardokhoz, s a valamilyen
formaban éld kapcsolat a Magna Hungariaban visszamaradtakkal mar csak egy torte-
neti tudat diplomaciai sikon jelentkezé megnyilvanulasai voltak. ™ Ennek a kapcsolat-
tartasnak azonban ,,nemhogy kereskedelmi, de még politikai jelentésége sem lehetett,
nem marad mas, mint azt feltételezniink, hogy a kapcsolattartas ideologiai igényekbol
fakadt. Maskeént fogalmazva: a szarmazdstudat, ez a steppei tarsadalmakban mindent
athato szellemi erd irta el6 az elébbi apolasat.”™
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diil a 895 koriili beseny$ tamadas ¢és az an-
nak folyomanyaul feltiintetett magyar szétvalas
gondolataval nem tudok egyetérteni. Nézetem
szerint a IX. szazad végén nem volt magyar—be-
seny6 haboru, mivel az idevago két forrasadatrol
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BENDEFY 1942, 13-289. Ujabban 1. VASARY
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1997.
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